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SEMANA DEL 16 AL 20 DE SEPTIEMBRE

SALA DE CASACION CIVIL, AGRARIA Y RURAL

NUMERO DE PROVIDENCIA: STC8539-2024
FECHA DE LA PROVIDENCIA: 11/07/2024
FECHA DE RECEPCION: 19/07/2024

PONENTE: FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

SUPUESTOS FACTICOS

Diomin Vitola Contreras promovio proceso ejecutivo en contra de la
sociedad Humanitarian Sheraton Clinic S.A., con el fin de obtener el
pago de un pagaré suscrito el 18 de julio de 2005 por valor de
$221.742.000, mas el 2% de los intereses y la condena en costas.

El proceso correspondio al Juzgado Civil del Circuito de Lorica, el cual
dicto sentencia el 12 de marzo de 2008 en la que ordend seguir
adelante con la ejecucion, y, posteriormente, el embargo y secuestro
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 146-5317
en el cual funcionaba la demandada. El secuestro fue practicado el 18



de marzo de 2008 y el edificio se entregoé al secuestre José Manuel
Otero Gonzalez.

El 10 de abril de 2018, el ejecutante solicito la remocion del secuestre
porque desde su posesion, en 2008, hasta el 27 de noviembre de 2017,
no rindio informes de su gestion, y porque el informe que presento,
después de nueve anos, fue acusado de falaz, dado que, aunque el
inmueble estaba arrendado a la clinica Medicina Integral S.A., el
auxiliar de la justicia indic6 que estaba abandonado. Como
consecuencia de las irregularidades en la administracion del bien
secuestrado, el despacho removio al secuestre Otero Gonzalez y
designo en su lugar a Petra Maria Naranjo Plaza.

En el informe de gestion rendido por la auxiliar de la justicia en el
2020, dio cuenta del otrosi que suscribio con el representante legal de
Medicina Integral S.A., en virtud del contrato de arrendamiento que el
anterior secuestre firmo por 10 millones de pesos sobre el primer y
segundo piso del edificio. Sin embargo, a partir de febrero del mismo
ano el arrendatario dejo de cancelar los canones y acumul6 una mora
de mas de cinco meses por valor de $4°000.000 cada wuno.

El 15 de marzo de 2022, el juez accionado removio a Petra Maria
Naranjo Plaza de su cargo, sin sancion. En la misma providencia
resolvio declarar la resolucion del contrato de arrendamiento por ella
celebrado con Antonio José Jaller Dumar, representante legal de la
Clinica Medicina Integral S.A., en virtud de su incumplimiento. Esta
determinacion fue objeto de recursos, de un incidente de nulidad
formulado por el ejecutado, asi como de una accion de tutela conocida
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
segunda instancia (STC10424-2022), en la que se revoco el resguardo
concedido y se declar6 la improcedencia del amparo, en tanto la
Sociedad Medicina Integral S.A. no habia recurrido el auto que
rechazo el tramite incidental.

El 4 de octubre de 2022, el director general de Medicina Integral S.A.
propuso un acuerdo de arrendamiento, cuya féormula fue aceptada el
18 de octubre siguiente y el 15 de julio de 2023 el nuevo secuestre,
Marco Antonio Lopez Martinez, acepto la nominacion, y tomo posesion
del cargo el 8 de agosto.

El 29 de noviembre de 2023 nuevamente se declaro la terminacion del
contrato de arrendamiento por manifiesto incumplimiento en el pago



del canon y porque era la Clinica el Pilar la que hacia uso de las
instalaciones pese a que el contrato autorizado se suscribié con
Medicina Integral S.A. Esta providencia fue recurrida en reposicion y
en subsidio apelacion y se mantuvo con auto del 14 de mayo de 2024,
en el que, ademas, se conminé a la autoridad policial a llevar a cabo
el desalojo ordenado.

TEMA

Finalidad de las medidas cautelares

Definicion, perfeccionamiento y término de la medida cautelar de
secuestro.

Definicion de secuestre y funciones respecto de los bienes inmuebles
Alcance de las funciones del secuestre

Naturaleza del cargo de secuestre, deberes y relacion con la funcion
judicial

El secuestre como titular de las acciones dirigidas a salvaguardar los
bienes entregados para su administracion

Limites y deberes del juez en el secuestro de bienes

Reglamentacion de los deberes y poderes del juez en relacion con las
medidas cautelares en procesos ejecutivos

Vulneracion del derecho al debido proceso, con la decision proferida
por el Juez Civil del Circuito de Lorica en el proceso ejecutivo, en la
que se declaré la terminacion del contrato de arrendamiento del
inmueble secuestrado y se ordeno desalojarlo, por fuera de los limites
normativos previstos para el efecto, negandole al arrendatario el
derecho de defensa

SALA DE CASACION LABORAL



NUMERO DE PROVIDENCIA: STL10036-2024
FECHA DE LA PROVIDENCIA: 7/07/2024
FECHA DE RECEPCION: 27/08/2024

PONENTE: MARJORIE ZUNIGA ROMERO

SUPUESTOS FACTICOS

El accionante, Ramiro Negrette Hernandez, inicié proceso ordinario
laboral en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), con el fin de obtener el reconocimiento, pago y
reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

El proceso correspondio al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado, el cual mediante sentencia de Uinica instancia accedi6 a las
pretensiones invocadas y remitio el asunto a la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en grado
jurisdiccional de consulta. Esta Corporacion lo inadmitio en auto del
13 de marzo de 2024 porque se trataba de un proceso de unica
instancia y ordendé su devolucion al juzgado de origen.

El 4 de abril siguiente, el peticionario solicito al juzgado accionado la
correccion aritmética de la sentencia, argumentando que los valores
liquidados incluyeron unos porcentajes de cotizacion no previstos en
la ley. La peticion fue negada el 17 de mayo del mismo ano, con
fundamento en que lo pretendido no fue la correcciéon de un error
aritmético, sino la modificacion de la condena.

El accionante considero que las anteriores decisiones vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al acceso a
la administracion de justicia y a la seguridad social.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, mediante
sentencia emitida el 31 de mayo de 2024, resolvio la accion de tutela
en primera instancia, concedio el amparo y dejo sin efecto la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2024, porque consideré que el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Apartadoé incurri6 en defecto
sustantivo por indebida aplicacion normativa al liquidar la
indemnizacion sustitutiva, pues no tuvo en cuenta el inciso 2.° del



articulo 20 de la Ley 100 de 1993, el articulo 21 del Decreto 692 de
1994 y el articulo 7.° de la Ley 797 de 2003.

TEMA

Formula para establecer la cuantia de la indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez

Evolucion normativa del porcentaje de las cotizaciones al sistema
general de pensiones

Vulneracion del derecho al debido proceso por defecto sustantivo en
la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado, en el proceso ordinario laboral, mediante la cual se
reliquido la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
desconociendo que el inciso 2.° del articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
incluye un porcentaje adicional del 3.5% para financiar los gastos de
administracion

SALA DE CASACION PENAL

NUMERO DE PROVIDENCIA: STP10877-2024
FECHA DE LA PROVIDENCIA: 22/08/2024
FECHA DE RECEPCION: 12/09/2024

PONENTE: DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

SUPUESTOS FACTICOS

La accionante considero vulnerados sus derechos fundamentales en
la decision proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Manizales, mediante la cual se confirmo6 la sentencia de primera
instancia que nego la indexacion del retroactivo pensional, con
fundamento en la configuracion de la cosa juzgada.



Manifest6 que, presenté demanda ordinaria laboral para que se
indexara la suma de $137.880.993, reconocida en la sentencia CSJ
SL714-2019 como retroactivo pensional para su difunto conyuge
Alfonso Cano Molina y que consecuentemente, Colpensiones pagara
la diferencia correspondiente y las costas procesales.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, el 1.° de
diciembre de 2023, declaro probada la excepcion de «ausencia del
derecho reclamado» y absolvio a Colpensiones. La Sala Laboral del
Tribunal Superior de la misma ciudad, confirmo esta decision el 7 de
marzo de 2024, argumentando que se habia configurado la cosa
juzgada.

La Sala de Casacion Laboral, actuando como juez constitucional de
primera instancia, concedi6 el amparo solicitado, pues considero que
el Tribunal Superior de Manizales incurri6 en defecto factico al
confirmar la negativa de indexar el retroactivo pensional reconocido
en el fallo CSJ SL714-2019 a favor del conyuge fallecido de la
accionante, con base en la existencia de la cosa juzgada.

TEMA

Cuantia del interés juridico para recurrir en casacion, en materia
laboral

Configuracion y dimensiones del defecto factico
Configuracion y presupuestos de la cosa juzgada

Vulneracion del derecho al debido proceso por defecto factico en la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Manizales, en el
proceso ordinario laboral, que confirm6 la negativa de indexar el
retroactivo pensional reconocido en el fallo CSJ SL714-2019 a favor
del conyuge fallecido de la accionante, determinando erroneamente
que se configuro la cosa juzgada, sin realizar un analisis integral del
objeto, la causa y las partes de los procesos n.° 2010-0136300 y n.°
2021-00431 para determinar la existencia de identidad entre ambos
asuntos



Fundamentos que desvirtuan la configuracion de la cosa juzgada y la
improcedencia de la solicitud de adicion de la sentencia del proceso
inicial para solicitar la indexacion

Vulneracion del derecho al debido proceso en la sentencia proferida
por el Tribunal Superior de Manizales, en el proceso ordinario laboral,
que confirm6é la negativa de indexar el retroactivo pensional
reconocido en el fallo CSJ SL714-2019 a favor del conyuge fallecido
de la accionante, porque no se solicité la adicion del fallo inicial,
desconociendo que dicha figura era improcedente, de acuerdo con el
art. 287 del CGP

Vulneracion del derecho al debido proceso en la sentencia proferida
por el Tribunal Superior de Manizales, en el proceso ordinario laboral,
que confirm6é la negativa de indexar el retroactivo pensional
reconocido en el fallo CSJ SL714-2019 a favor del conyuge fallecido
de la accionante, interpretando indebidamente los articulos 303 y 304
del CGP al declarar la existencia de cosa juzgada, ya que, aunque en
el primer litigio se resolvié sobre la pension y su retroactivo, el nuevo
proceso se centro en la indexacion de éste, lo que impide afirmar la
identidad entre ambos asuntos

Vulneracion del derecho al debido proceso en el proceso ordinario
laboral, por la vaguedad del analisis sobre la cosa juzgada y la
aplicabilidad del precedente jurisprudencial relacionado con la
indexacion oficiosa del retroactivo pensional, efectuado por el
Tribunal Superior de Manizales, desconociendo el art. 53
constitucional, que garantiza el poder adquisitivo de las prestaciones
laborales

Facultad oficiosa del juez para indexar el retroactivo pensional

Importancia y objeto de la indexacion del retroactivo pensional
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