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La Sala resuelve la impugnacion que el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI interpuso contra el fallo que la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL de la misma ciudad profirio el 18 de junio de 2024,
dentro de la accion de tutela que ELKIN YARMIT GIRALDO
CARDOSO presento en su contray del JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, tramite al que se
vinculé6 a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a
la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y que se hizo
extensivo a las autoridades, partes e intervinientes en el

asunto que dio origen al presente caso.
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I. ANTECEDENTES

El ciudadano Elkin Yarmit Giraldo Cardoso instauro
accion de tutela con el proposito de obtener el amparo de su
derecho fundamental al debido proceso, presuntamente

vulnerado por las autoridades convocadas.

En lo que interesa a este tramite constitucional y de las
documentales obrantes en el plenario, se extrae que el
accionante instauré proceso ordinario laboral contra
Colfondos S.A., con el fin de que se reconociera y pagara el
auxilio funerario causado por el fallecimiento de José

Orlando Arellano Vélez.

El tramite se asigno al Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cali bajo el radicado No.
76001410500220230060500, quien en auto de 4 de
diciembre de 2023 admitio la demanda y, mediante sentencia
de 13 de febrero de 2024 absolviéo a la demandada de las
pretensiones, decision que fue confirmada por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de la misma ciudad, en
providencia de 27 de mayo de 2024, al estudiar el grado

jurisdiccional de consulta a favor del petente.

Argumento el accionante que, en casos analogos otros
jueces del mismo circuito habian concedido la prestacion sin
la exigencia de que el causante tuviera la calidad de cotizante
activo al sistema o que acreditara un numero determinado
de semanas a la fecha de la muerte, pues solo requirieron

que el fallecido cumpliera con lo preceptuado en los articulos
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51 y 86 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, solicité el amparo de
sus prerrogativas constitucionales y, en consecuencia, se
dejaran sin efectos las providencias de 13 de febrero y 27 de
mayo de 2024, proferidas por el Juzgado Segundo de
Pequenas Causas Laborales de Cali y el Tercero Laboral del
Circuito de la misma ciudad - respectivamente- y, en su
lugar, se ordenara emitir una nueva providencia en la que se

accediera a sus pretensiones.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante proveido de S de julio de 2024, el a quo
constitucional admitié la accion de tutela y ordeno notificar
a los convocados, para que ejercieran sus derechos de

defensa y contradiccion.

Dentro del término del traslado, Colfondos S.A. solicito
que se declara la improcedencia de la accion por falta de
legitimacion en la causa por pasiva y, adujo que en el tramite
acusado no se vulneraron los derechos fundamentales del

accionante.

El Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas
Laboral de Cali, defendio la legalidad de la decision vy,
argumento que el tramite se surtio con respeto al debido
proceso de las partes, por lo que no se configuré ninguna de

las causales de procedencia de la accion de tutela.
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Seguros Bolivar S.A., pidi6 que se declarara la
improcedencia de la accion, en tanto las providencias

acusadas se emitieron con apego a la ley y la jurisprudencia.

Surtido el tramite de rigor, en sentencia de 18 de julio
de 2024, el juzgador constitucional en primera instancia
amparo los derechos fundamentales del actor, dejo sin
efectos las sentencias de 13 de febrero y 27 de mayo de 2024
proferidas por el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas
Causas Laboral de Cali y el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de la misma ciudad y, en consecuencia, ordeno al
primer juez que en un término no mayor a 30 dias emitiera
una nueva decision en la que tuviera en cuenta las

consideraciones expuesta.

Arribo a esa decision, tras considerar que se incurrio en
un defecto sustantivo pues se exigieron requisitos
adicionales a los contemplados por la ley para acceder al
auxilio funerario, toda vez que de acuerdo con el articulo 51,
86 de la Ley 100 de 1993 y 18 del Decreto 1989 de 1994, en
concordancia con la jurisprudencia de esta Corporacion,
para obtener dicha prestacion solo era necesario que se
demostrara el cubrimiento de los gastos exequiales del
afiliado al momento de su fallecimiento, quedando fuera la
carga de demostrar la calidad de beneficiarios o un numero

determinado de aportes al sistema.

III. IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, el Juzgado
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Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali la
impugno, para el efecto dijo que, de acuerdo con el articulo
228 de la Constitucion Politica las decisiones judiciales se
encontraban amparadas por la independencia y autonomia
de los jueces; durante el tramite del proceso se respetaron
los derechos fundamentales de las partes y, todas las

decisiones fueron debidamente motivadas.

Resalto que, la sentencia proferida por su Despacho fue
el resultado de un analisis juicioso del caso, en la que no se
incurrio en el defecto sustantivo echado en cara por el a quo
constitucional, pues la jurisprudencia de esta Corporacion y
el articulo 51 de la Ley 100 de 1993 permiten interpretar
como condicion adicional para el reconocimiento de la
prestacion reclamada, que el fallecido tuviera la condicion de
afiliado o pensionado y, la primera requeria de fidelidad al
sistema entendida como la vocacion de permanencia a través
de los aportes, en pro de la sostenibilidad economica del

sistema.

Argumento que,

En el presente caso sucede, que el causante JOSE ORLANDO
ARELLANO VELEZ, falleci6 el 4 octubre 2023 y registro
movimientos en el RAIS, desde junio 2011 a junio 2023 pero solo
acredito cotizaciones efectivas de 3 dias en junio de 2011, un dia
en julio 2011, tres dias en febrero de 2012 y un dia en marzo y
abril de 2012 acumulando en total antes del fallecimiento
1.29semanas, por lo tanto, bajo el entendido dado por el H.
Consejo de Estado al analizar el contenido del referido articulo
18 del Decreto 1889 de 1994, no hay lugar al reconocimiento del
auxilio, puesto que ser afiliado activo implica la misma
interpretacion que para las demas prestaciones del sistema,
como lo es la permanencia activa en éste a través de las
cotizaciones.
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Finalmente, dijo que la accion debia declararse
improcedente pues la decision cuestionada obedecié a un
razonamiento sensato y la discrepancia de criterio del

Tribunal no conllevaba la invalidez de la providencia.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante
los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando por accion u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares, en los casos previstos de forma
expresa en la ley, siempre que no se cuente con otro medio
de defensa judicial o cuando, de existir, la tutela se utilice
como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

Ha estimado la Corte que lo anterior solo acontece en
casos concretos y excepcionales, cuando con las actuaciones
u omisiones de los jueces se violenten en forma evidente
derechos fundamentales, lo cual, se ha dicho, debe
ponderarse con otros principios del Estado Social y
Democratico de Derecho, especialmente, los concernientes a

la cosa juzgada y la autonomia e independencia judicial.

Al descender al caso bajo estudio, se observa que la
impugnacion se dirige a que se revoque la decision de
primera instancia constitucional y, en consecuencia, se

mantengan las providencias de 13 de febrero y 27 de mayo
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de 2024 proferidas por el Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cali y el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de la misma ciudad, por medio de las

cuales se nego el auxilio funerario al accionante.

Previo a entrar de lleno en el estudio correspondiente,
se hara la salvedad que el analisis que pasa a realizarse
versara Unicamente respecto de la decision de 27 de mayo de
2024, por ser ésta la que zanjo el debate objeto de

cuestionamiento.

Ahora bien, esta Sala de Casacion Laboral debe entrar
a dilucidar si de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, como lo establecido por la Corte
Constitucional en varias sentencias, entre ellas la CC SU-
267-2019, la presente accion cumple con las causales
genéricas de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales, es decir, si acata los siguientes
requisitos:
(i) legitimacion en la causa por activa; (ii) legitimacion en la causa
por pasiva; (iii) relevancia constitucional; (iv) subsidiariedad o
agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial; (v) inmediatez; (vi) de tratarse de una
irregularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la
decision; (vii) identificacion de los hechos del caso y los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados; y (viii) que no se trate

de una accion de tutela formulada contra sentencias adoptadas
en procesos de tutela.

Asi, es importante senalar:

(i) Elkin Yarmit Giraldo Cardoso se encuentra

legitimado en la causa por activa para presentar la accion de
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tutela, en tanto fungi6 como demandante en el proceso

acusado.

(ii) Igualmente, existe legitimacion en la causa por
pasiva, comoquiera que la suplica se dirige contra las

autoridades que emitieron las providencias reprochadas.

(iii) El asunto tiene relevancia constitucional, habida
cuenta que involucra la posible vulneracion de los derechos

fundamentales de la parte convocante.

(iv) No se cuestiona una sentencia de tutela.

(v) La irregularidad tiene un efecto decisivo en la

resolucion de las convocadas.

(vi) La parte identifico de manera razonable los hechos

y derechos invocados.

(vii) Se cumple con el requisito de inmediatez porque el
término que ha transcurrido entre los hechos que el
promotor estima lesivos de sus prerrogativas fundamentales
es inferior a los seis meses que ha considerado esta Sala
como razonable para la interposicion del amparo, ello si se
tiene en cuenta que la providencia criticada data de 27 de
mayo de 2024 y la accion de tutela se presento el S de julio

del ano en curso.

(viii) En lo atinente al presupuesto de subsidiariedad,

encuentra la Sala que contra la decision censurada no
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procedia recurso alguno.

Conforme a lo anterior, y toda vez que se advierte el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela, aunado a que se prescinde de la exigencia
antes mencionada, analizara esta Sala si en el veredicto que
zanjo la controversia se incurrio en alguna de las
causales especificas, descritas, entre otras sentencias, en

fallo CC SU-116-2018, esto es:

Defecto organico, que ocurre cuando el funcionario judicial que
profirio la sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de
competencia.

Defecto procedimental absoluto, que surge cuando el juez actuo
totalmente al margen del procedimiento previsto por la ley.

Defecto factico, que se presenta cuando la decision impugnada
carece del apoyo probatorio que permita aplicar la norma en que
se sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo, que tiene lugar cuando la decision
se toma con fundamento en normas inexistentes o
inconstitucionales, o cuando existe una contradiccion evidente y
grosera entre los fundamentos y la decision.

El error inducido, que acontece cuando la autoridad judicial fue
objeto de enganos por parte de terceros, que la condujeron a
adoptar una decision que afecta derechos fundamentales.

Decision sin motivacion, que presenta cuando la sentencia
atacada carece de legitimacion, debido a que el servidor judicial
incumplié su obligacion de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos que la soportan.

Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via
judicial se ha fijado un alcance sobre determinado tema y el
funcionario judicial desconoce la regla jurisprudencial
establecida. En estos eventos, la accion de tutela busca
garantizar la eficacia juridica del derecho fundamental a la
igualdad.

Violacion directa de la Constitucion, que se deriva del principio

de supremacia de la Constitucion, el cual reconoce a la Carta
Politica como documento plenamente vinculante y con fuerza
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normativa.

Ademas, en sentencia CC SUS73-2017, la Corte
Constitucional establecio que el defecto sustantivo puede

presentarse cuando:

[...] el juez: “(i) Fundamenta su decision en una norma que (a) no
es pertinente; (b) no esta vigente en razéon de su derogacion; (c)
es inexistente; (d) se considera contraria a la Carta Politica; y (e)
a pesar de estar vigente y [ser| constitucional, resulta inadecuada
su aplicacion a la situacion factica objeto de revision”; “(ii) Basa
su decisiéon en una norma evidentemente inaplicable al caso
concreto porque resulta inconstitucional o no se adecua a la
circunstancia factica; (iii) el fallo carece de motivacion material o
es manifiestamente irrazonable; (iv) presenta una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision; (v) la
interpretacion desconoce Sentencias con efectos erga omnes que
han definido su alcance y que constituyen cosa
juzgada; (vi) interpreta la norma sin tener en cuenta otras
disposiciones normativas aplicables; (vii) desconoce Ila
normatividad aplicable al caso concreto; o (viii) a pesar de la
autonomia judicial, interpreta o aplica la norma de manera
erronea”.

Ahora bien, en la decision de 27 de mayo de 2024, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali realizo un
recuento de las actuaciones surtidas al interior del proceso,
sobre las cuales estableci6 como problema juridico
determinar si al demandante le asistia derecho al
reconocimiento y pago del auxilio funerario, debidamente

indexado y las costas procesales.

En tal contexto, relaciono los articulos 51, 86 de la Ley
100 de 1993 y 18 del Decreto 1889 de 1994, sobre los cuales
dijo que, el mencionado auxilio era una prestacion adicional
del sistema de seguridad social en pensiones, en favor de la
persona que sufragara los gastos de los servicios funerarios

de un afiliado o pensionado y, que los requisitos para acceder
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a la prestacion eran, que la persona fallecida fuera afiliada o
pensionada del sistema y, quien reclamara comprobara

haber corrido con los gastos funerarios.

Precis6 que, con el material probatorio obrante en el
expediente se acreditdo que, i) el causante fallecio el 4 de
octubre de 2023; iij) a la fecha del deceso se encontraba
afiliado a Colfondos S.A.; i) Elkin Yermit sufrago los gastos
de entierro y servicios funerales; iv) el 30 de octubre de 2023
radico la solicitud ante la entidad con el fin de que se le

reconociera la prestacion y, v)la AFP nego el reconocimiento.

Expuso que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Sala, la condicion de afiliado hacia referencia a la vinculacion
al sistema, misma que tenia lugar por una sola vez, pero
dependiendo la periodicidad de las cotizaciones podia ser
activa o inactiva y, que estas ultimas correspondian al pago

efectivo y periodico de los aportes.

Anadié que, lo anterior debia ser estudiado en
concordancia con en los articulos 18 del Decreto 1889 de
1994 en cuanto consagraba que, «se entiende por afiliado y
pensionado la persona en favor de quien se hicieron las
cotizaciones» y, el 86 de la Ley 100 de 1993 donde se
establecié como cuantia para el calculo del auxilio funerario,
el equivalente al ultimo salario base de cotizacion. De los
cuales emergia que, las cotizaciones eran un requisito
fundamental para su reconocimiento, pues permitian

establecer el monto de la prestacion.
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Considero6 que, la afiliacion no se materializaba solo con
el formato de vinculacion, sino que, como lo concluyo la juez
de primera instancia, era mnecesario el pago de las
correspondientes cotizaciones, pues en el caso, el causante
«en toda [la] historia laboral solo cotizé 1.29 semanas desde
junio de 2011 a abril de 2012»y, desde la ultima fecha hasta

su muerte no efectué ningun aporte.

Concluyo que, una interpretacion distinta contrariaba
el principio de sostenibilidad fiscal y financiera del sistema,
por tanto, a pesar de que se demostréo que el demandante
sufragé los gastos funerarios, no podia reconocerse la
prestacion, porque el causante no realizo cotizaciones en los
ultimos tres anos anteriores al fallecimiento y, de tal forma,

correspondia corroborar la negativa de la primera instancia.

De lo antes dicho emerge que, en efecto, habra de
confirmarse el amparo de los derechos fundamentales del
actor, por defecto sustantivo como lo definio el a quo
constitucional, ya que el Juzgado interpreté erroneamente el
articulo 18 del Decreto 1889 de 1994, por medio del cual se
reglamento parcialmente lo relativo a los articulos 51 y 86 de
la Ley 100 de 1993, pues los tinicos requisitos que contempla
dicha normativa, es que la persona que reclama la prestacion
compruebe haber sufragado los gastos de entierro de un
afiliado o pensionado y la muerte de éste, como se explico en
la sentencia CSJ SL, 13 mar. 2012, rad. 42578, donde se
dijo:

De las normas recién transcritas se desprende que el auxilio
funerario fue consagrado en la Ley 100 de 1993 como una
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prestacion economica autonoma y en esa medida independiente
de la pension de sobrevivientes. Es decir, que en la regulacion del
sistema general de pensiones tiene derecho a reclamar ese
beneficio quien demuestre que ha cubierto los gastos de exequias
del afiliado o pensionado, pues los unicos requisitos que
contempla el articulo 4° del Decreto 876 es acreditar el pago y la
prueba de la muerte conforme a lo previsto en la ley. No se exige
entonces, que se demuestre la calidad de beneficiario en los
términos requeridos para la pension de sobrevivientes, como
tampoco un determinado numero de aportes ni fidelidad de
cotizaciones al sistema de pensiones.

En otras palabras, no es requisito sine qua non para reclamar el
auxilio funerario, que se haya causado el derecho a la pension
periodica de supervivencia, y tendra derecho al beneficio
cualquier persona que demuestre haber sufragado los gastos de
exequias del afiliado o pensionado, sin que requiera demostrar
su vocacion a ser beneficiario de la pension de sobrevivientes ni
vinculo de parentesco con el causante.

Providencia en la cual, en lo relativo a la interpretacion

del articulo 18 del Decreto 1889 de 1994, preciso:

[...]

Del contenido de este precepto no se infiere lo que adujo el
Tribunal en el sentido de que se debia tener derecho a la pension
de supervivientes para acceder al auxilio funerario, sino que la
norma en comento busca precisar que el derecho opera con
ocasion de la muerte del afiliado o pensionado en favor de
quien se vertieron los aportes al sistema, esto para significar
que no hay lugar al auxilio cuando el fallecido es el
beneficiario de las prestaciones en los eventos de sustitucion
o de pension de sobrevivientes. (negrilla de la Sala)

[...]

De lo anterior se evidencia, que los articulos 51 y 86 de
la Ley 100 de 1993 y 18 del Decreto 1889 de 1994, no exigen
demostrar la calidad de beneficiario en los términos
requeridos para la pension de sobrevivientes, como tampoco
un determinado numero de aportes ni fidelidad de
cotizaciones al sistema de pensiones y, verificado el
expediente, se observa que dentro del proceso eran hechos

indiscutidos que el senior José Orlando Arellano Vélez fallecio
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el 4 de octubre de 2023, que para dicha fecha se encontraba
afiliado a Colfondos S.A. y, que Elkin Yarmit Giraldo Cardoso

sufrago los gastos de entierro y servicios funebres.

En este orden de ideas, y sin que se hagan necesarias
otras motivaciones, habra de confirmarse el amparo, no
obstante, teniendo en cuenta que la decision que zanjo el
asunto fue la proferida el 27 de mayo de 2024 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali, se modificara la decision
de primera instancia, en el sentido de ordenar a este juzgador
que en un término no mayor a cinco dias (5) dias contadas a
partir de la notificacion de la presente providencia, emita una
nueva decision en la que tenga en cuenta las consideraciones

expuestas.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR EL AMPARO deprecado por
ELKIN YARMIT GIRALDO CARDOSO, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia de primera

instancia, en el sentido de ordenar al JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, que en un término no

SCLAJPT-11 V.00 14



Radicado n.° 108493

mayor a cinco dias (5) dias contadas a partir de la notificacion
de la presente providencia, emita una nueva decision en la

que tenga en cuenta las consideraciones expuestas.
TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los interesados
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.
TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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