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Bogota, D. C., cuatro (04) de febrero de dos mil

veinticinco (2025).

I. MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve la accion de tutela formulada por
PEDRO ELIAS OMANA SANCHEZ, mediante apoderado, contra el

Juzgado 5° Penal del Circuito de Cucuta.

II. ANTECEDENTES

1. La demanda. PEDRO ELIAS OMANA SANCHEZ exXpuso que
el 30 de diciembre de 2024 el Juzgado 2° Penal de Garantias
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de Cucuta le concedio la libertad por vencimiento de términos.
El 2 de enero de 2025 el Juzgado 5° Penal del Circuito de esa

ciudad revoco esta decision y ordeno su captura.

Argumento que esta decision es desacertada, pues si hay
varios procesados y uno de ellos se allana a cargos, ello no
deberia suspender los términos procesales para todos. Asi, el
Juzgado aplico indebidamente el articulo 317 inciso 6 y
paragrafo 2 del CPP e incurrié en una via de hecho. Por estos
motivos, instaur6é accion de tutela en contra del Juzgado 5°
Penal del Circuito de Cucuta. Pidi6 a la Jurisdiccion
Constitucional dejar sin efectos el auto que le revoco la libertad

por vencimiento de términos.

2. Tramite de la accion. El 14 de enero de 2025 la Sala
Penal del Tribunal Judicial de Cucuta admitio la accion, nego
la medida provisional y corri6 traslado de ella a los
convocados. El 21 de enero siguiente, dispuso decretar la
nulidad del tramite y remitir por competencia el asunto a esta
Corporacion, tras concluir que el actor atribuyo a sus
dependencias un retardo injustificado que hace imperiosa su

vinculacion como sujeto pasivo.

El 27 de enero de 2025, la Sala avoc6 el conocimiento
de la causa constitucional, nego las cautelas provisionales y
oficio a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta y a las
partes intervinientes en el proceso penal
540016106182201980087 para que ejercieran su derecho de

contradiccion.
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3. Las respuestas. Fueron las siguientes:

a. El Juzgado 4° Penal Especializado de Cucuta preciso
que el 4 de febrero de 2020 la Fiscalia formul6 acusacion en
contra de Jaime Antonio Nunez, Richard Anderson de la Rosa
y PEDRO ELIAS OMANA SANCHEZ como probables autores de
secuestro extorsivo agravado; senalamiento que los dos
primeros aceptaron en preacuerdo improbado el 28 de
octubre de 2023 y al que, posteriormente, el 23 de julio de

2024, se allanaron.

b. El Juzgado 5° Penal del Circuito de Cuacuta indico que
el 2 de enero de 2025 revoco la libertad otorgada al accionante
el 30 de diciembre de 2024, debido a que los términos
procesales del asunto penal 540016106182201980087
estaban suspendidos por la aceptacion de cargos manifestada

por Jaime Antonio Nunez y Richard Anderson de la Rosa.

c. La Fiscalia 15 Especializada refirio que el 1° de agosto
de 2019 el Juzgado 2° Penal de Garantias de Cucuta le
impuso al accionante medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario, contra quien formul6é acusacion
el 4 de febrero de 2020 y quien afronta audiencia de juicio

oral desde el 24 de agosto de 2023.

d. La Sala Penal del Tribunal Judicial de Cuacuta senalo
que, el 3 de mayo de 2024, confirmo6 la determinacion
adoptada por el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado
de Cucuta, en la que improbod el preacuerdo celebrado en

beneficio de Jaime Antonio Nunez y Richard Anderson de la
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Rosa, por ser verbalizado con posterioridad a que la Fiscalia

formulara su teoria del caso.

III.CONSIDERACIONES

1. Competencia. De acuerdo con en el numeral 5° del
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la Sala es
competente para resolver este asunto en primera instancia,
por cuanto el reproche constitucional involucra a un tribunal

superior de distrito judicial.

2. La accion de tutela. El articulo 86 de la Constitucion
Politica establece que toda persona podra acudir a este
mecanismo para demandar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando ellos sean
vulnerados por la accion u omision de las autoridades o de
los particulares, en los casos que determine la ley. El amparo
solo procede cuando el interesado no disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que lo promueva

transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable.

3. Requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencia judicial. La Corte
Constitucional, en la sentencia CC SU-215/22, sistematizo
los requisitos generales y las causales especificas para la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra

providencias judiciales. Los primeros habilitan Ila
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interposicion de la demanda y, los segundos, la concesion del

amparo.

4. Caso concreto. PEDRO ELIAS OMANA SANCHEZ pretende
que la Corte revoque la decision proferida el 2 de enero de
2025 por el Juzgado 5° Penal del Circuito de Cuacuta porque,
en su criterio, la suspension de términos derivada del
allanamiento a cargos no se predica de manera comun a todos

los acusados, pues esta figura no se equipara a un preacuerdo.

5. Delimitado asi el pedimento y con base en las
respuestas suministradas en la actuacion, la Corte
encuentra que el 1° de agosto de 2019 la Fiscalia formulo
imputacion contra PEDRO ELIAS, Jaime Antonio Nunez y
Richard Anderson de la Rosa como posibles autores de
secuestro extorsivo agravado y, previa solicitud, el Juzgado de
Garantias les impuso medida de aseguramiento de detencion

preventiva en establecimiento carcelario.

El 4 de febrero de 2020 el Juzgado 4° Penal
Especializado de Cucuta realizo la audiencia de formulacion
de acusacion, el 23 de mayo de 2023 agoto la audiencia
preparatoria y el 30 de mayo siguiente inicio la audiencia de
juicio oral. El 28 de septiembre del mismo ano, Jaime Antonio
Nunez y Richard Anderson de la Rosa verbalizaron el
preacuerdo que suscribieron con la Fiscalia. Este Juzgado
consider6 que aquellos presentaron el acuerdo con

posterioridad a los alegatos de apertura y lo improbo.
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La Fiscalia recurrio la determinacion y el 31 de mayo de
2024, la Sala Penal del Tribunal Judicial de Cucuta la

confirmo.

El 23 de julio de 2024, Antonio Nunez y Richard
Anderson de la Rosa aceptaron los cargos por los que fueron
convocados a juicio y, el 19 de diciembre siguiente, el
Juzgado 4° Penal Especializado de Cucuta profirio sentencia

anticipada.

El 30 de diciembre de 2024, el Juzgado 2° Penal de
Garantias de Cucuta considero que el allanamiento a cargos
manifestado por dos de los tres procesados no suspendia los
términos de manera comun a los interesados, por lo que
ordeno la libertad inmediata del accionante. La Fiscalia

impugno la decision.

El 2° de enero de 2025, el Juzgado 5° Penal del Circuito
de Cucuta concluyo que el fallador de primera instancia erro
al inaplicar el paragrafo 2 del articulo 317 de la Ley 906 de
2004, que indica que la aceptacion a cargos suspende los
términos procesales y, por ende, impide contabilizar el tiempo
transcurrido entre el allanamiento de Jaime Antonio Nunez y
Richard Anderson de la Rosa y la emision de la sentencia

anticipada. Por ello, revoco el proveido censurado.

6. En este orden, la Sala advierte que la demanda
cumple los presupuestos generales de procedibilidad del
mecanismo  constitucional, pues la determinacion

cuestionada no es una sentencia de tutela, el actor identifico
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adecuadamente los hechos en los que se sustenta la accion,
preciso la trascendencia fundamental del asunto y €l no

cuenta con otros medios de defensa.

En tal virtud, la Corporacion estudiara si la decision
censurada constituye o no una via de hecho que amerite la

concesion del amparo requerido.

7. Sobre el particular, el actor denuncia que el juzgado
accionado incurri6é en una indebida aplicacion del paragrafo
2 del articulo 317 del Codigo de Procedimiento Penal, por
cuanto, estima, que la suspension de los términos procesales
solo se predica frente a la celebracion de acuerdos bilaterales
o de justicia negociada y no en relacion a la verificacion de la
aceptacion unilateral de cargos. Por lo tanto, €l requiere que
se contabilice, en favor de sus intereses, el tiempo
transcurrido entre el 23 de julio y el 30 de diciembre de 2024

-ultima fecha en la que promovio la solicitud de libertad-.

Aclarado ello, la Corte observa que el caso concreto
impone aplicar lo dispuesto en los paragrafos 1° y 2° del

articulo 317 de la Ley 906 de 2004, segun los cuales:

ARTICULO 317. CAUSALES DE LIBERTAD. Las medidas de
aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendran
vigencia durante toda la actuacion, sin perjuicio de lo establecido
en el paragrafo 1o del articulo 307 del presente codigo sobre las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad. La libertad
del imputado o acusado se cumplira de inmediato y solo
procedera en los siguientes eventos:

(...)
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6. Cuando transcurridos ciento cincuenta (150) dias contados a
partir de la fecha de inicio de la audiencia de juicio, no se haya
celebrado la audiencia de lectura de fallo o su equivalente.

(...)

PARAGRAFO 1lo. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5
y 6 del presente articulo se incrementaran por el mismo
término inicial, cuando el proceso se surta ante la justicia penal
especializada, o sean tres (3) o mas los imputados o acusados,
o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion de que
trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas
previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000
(Codigo Penal).

PARAGRAFO 20. En los numerales 4 y 5 se restableceran los
términos cuando hubiere improbaciéon de la aceptacion de
cargos, de los preacuerdos o de la aplicacion del principio de
oportunidad. (Enfasis agregado).

Con base en ello, la Corporacion concluye que el
Juzgado 5° Penal del Circuito de Cucuta acert6 al senalar que
la verificacion de la legalidad de la aceptacion a cargos
suspende la contabilizacion de los términos procesales. Esto
solo ocurrio el 19 de diciembre de 2024, cuando el Juzgado
4° Penal Especializado de Cucuta profirio sentencia
anticipada, luego de indicar que debia estudiar los elementos
materiales probatorios, a fin de determinar la procedibilidad

de emitir un fallo condenatorio.

De esa manera, no resulta procedente contabilizar, a
efecto de conceder la libertad por vencimiento de términos de
PEDRO ELIAS, el tiempo transcurrido entre la aceptacion a
cargos de Jaime Antonio Nunez y Richard Anderson de la Rosa
y la emision de la sentencia anticipada, pues ello implicaria
una interpretacion contraria a las disposiciones legales que

regulan la materia. En consecuencia, no es posible concluir


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1474_2011.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#inicio

Tutela de Segunda Instancia

Radicado 142.798

CUI 11001020400020250015800

Pedro Elias Omana Sanchez

que el criterio con base en el cual el Juzgado demandado

revoco la libertad del actor resulte irrazonable.

Adicionalmente, cabe destacar que esta Corporacion ha
precisado, de manera pacifica, que cuando el proceso penal
se adelanta en contra de varios acusados, estos conforman
una «unidad o identidad de estatus»!, por ende, «la tardanza
ocasionada por la bancada de la defensa, entendida como un
conjunto, no puede ser alegada por uno de los enjuiciados
como excusa para acceder a la libertad por vencimiento de

términos»2.

Con base en lo expuesto, la Corporacion no vislumbra
que el yerro alegado esté acreditado. En consecuencia,
negara la solicitud de amparo, sin perjuicio de que el
interesado pueda promover una nueva solicitud de libertad
ante la autoridad competente, si asi lo considerara

pertinente.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
No. 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

1 CSJ AHP393-2014, reiterado CSJ SP3177-2022, CSJ AHP1195-2022, CSJ AHP600-
2017, CSJ AHP6644-2016, CSJ AHP3501-2016 y CSJ AHP6210-2015)

2 CSJ AHP6210-2015, reiterado CSJ SP3177-2022, CSJ AHP1195-2022, CSJ
AHP600-2017, CSJ AHP6644-2016, CSJ AHP3501-2016 y CSJ AHP6210-2015.
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RESUELVE:

Primero. Negar el amparo solicitado por PEDRO ELIAS

OMANA SANCHEZ.

Segundo. Notificar esta providencia segun el articulo

30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Contra esta providencia procede el recurso de
impugnacion, de acuerdo con el articulo 31 de la norma

citada.

Cuarta. En caso de no ser impugnada, remitir el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JASE JOAQUAN URBANO MARTINEZ
Magistrado

GERARD SA QASTILLO
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