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«El presupuesto factico de la norma transcrita, se encuentra constituido por tres
elementos, a saber: (i) un sujeto activo calificado, es decir, que se trate de servidor
publico; (ii) que profiera resolucion, dictamen o concepto; y (iii) que este
pronunciamiento sea manifiestamente contrario a la ley, esto es, no basta que la
providencia sea ilegal -por razones sustanciales, de procedimiento o de
competencia-, sino que la disparidad del acto respecto de la comprension de los
textos o enunciados -contentivos del derecho positivo llamado a imperar- “no
admite justificacion razonable alguna”.

En torno a la contrariedad manifiesta de una decisidon con la ley, la Corte en
sentencia proferida el 13 de agosto de 2003, radicado 19303, considerd:

“Esta ultima expresidn, constituye un elemento normativo del tipo penal al cual la
jurisprudencia de la Corte se ha referido en forma amplia para concluir, que para
que la actuacién pueda ser considerada como prevaricadora, debe ser “ostensible
y manifiestamente ilegal,” es decir, “violentar de manera inequivoca el texto y el
sentido de la norma” , dependiendo siempre de su grado de complejidad, pues
resulta comprensible que del grado de dificultad para la interpretacion de su sentido
0 para su aplicacién dependerd la valoraciéon de lo manifiestamente ilegal, de alli
que, ciertamente, no puedan ser tenidas como prevaricadoras, todas aquellas
decisiones que se tilden de desacertadas, cuando quiera que estén fundadas “en
un concienzudo examen del material probatorio y en el analisis juridico de las
normas aplicables al caso.

Se concluye, entonces, que para que el acto, la decision o el concepto del
funcionario publico sea manifiestamente contrario a la ley, debe reflejar su
oposicion al mandato juridico en forma clara y abierta, reveldndose objetivamente
que es producto del simple capricho, de la mera arbitrariedad, como cuando se
advierte por la carencia de sustento factico y juridico, el desconocimiento burdo y
mal intencionado del marco normativo.”

En similar sentido se pronuncié la Sala en sentencia del 23 de febrero de 2006,
radicado 23901, al sefalar:

“La conceptualizacién de la contrariedad manifiesta de la resolucidn con la ley hace
relacion entonces a las decisiones que sin ninguna reflexién o con ellas ofrecen
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conclusiones opuestas a lo que muestran las pruebas o al derecho bajo el cual debe
resolverse el asunto, de tal suerte que el reconocimiento que se haga resulta
arbitrario y caprichoso al provenir de una deliberada y mal intencionada voluntad
del servidor publico por contravenir el ordenamiento juridico.

En consecuencia, no caben en ella las simples diferencias de criterios respecto de
un determinado punto de derecho, especialmente frente a materias que por su
enorme complejidad o por su misma ambigliedad admiten diversas interpretaciones
u opiniones, pues no puede ignorarse que en el universo juridico suelen ser
comunes las discrepancias aun en temas que aparentemente no ofrecerian
dificultad alguna en su resolucion.

Como tampoco la disparidad o controversia en la apreciacion de los medios de
conviccion puede ser erigida en motivo de contrariedad, mientras su valoracidon no
desconozca de manera grave y manifiesta las reglas que nutren la sana critica,
pues no debe olvidarse que la persuasidén racional, elemento esencial de ella,
permite al juzgador una libertad relativa en esa labor, contraria e inexistente en un
sistema de tarifa legal.

Sin embargo, rifien con la libertad relativa la apreciacién torcida y parcializada de
los medios probatorios, su falta de valoracion o la omisién de los oportuna vy
legalmente incorporados a una actuacion, en consideracidn a que por su
importancia probatoria justificarian o acreditarian la decisién en uno u otro sentido
a partir del mérito suasorio que se les diera o que hubiera podido otorgarseles.”

Lo anterior descarta la configuracion del ilicito en aquéllos casos en que la decisién
censurada, aungue no se comparta o se estime equivocada, es producto de una
interpretacion razonable y plausible del funcionario sobre el derecho vigente, o de
una valoracidon ponderada del material probatorio objeto de apreciacion. Asi, el tipo
penal aludido se actualiza “cuando las decisiones se sustraen sin argumento alguno
al texto de preceptos legales claros y precisos, o cuando los planteamientos
invocados para ello no resultan de manera razonable atendibles en el ambito
juridico, verbi gratia, por responder a una palmaria motivacién sofistica
grotescamente ajena a los medios de conviccibn o por tratarse de una
interpretacion contraria al nitido texto legal”. También, cuando el funcionario se
sustrae del deber legal de motivar las providencias judiciales, siempre que se
demuestre que ello es producto de una conducta consciente y caprichosa, pues por
esa via resultan quebrantadas las disposiciones normativas que de manera expresa
establecen esa carga».

SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Providencias judiciales: clases, 6érdenes
/ SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Fiscalia: ordenes, requisitos / SISTEMA
PENAL ACUSATORIO - Fiscalia: 6rdenes, generalidades

«En el acapite 5.3.3. de la sentencia apelada, el Tribunal senalé que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 161 del C.P.P./2004, las érdenes que
emite la Fiscalia General de la Nacidén “Seran verbales, de cumplimiento inmediato
y de ellas se dejara un registro”, por lo que en una decisién de libertad no se
requiere el soporte escritural sino que es suficiente que a la persona capturada se
le comuniquen verbalmente las razones por las cuales ha de recobrar su garantia
constitucional y “seguidamente dejar un registro que puede ser escrito para la
actuacion”, lo anterior por cuanto solo el capturado es el destinatario de la orden
de libertad. Esa interpretacion desconoce la claridad del contenido integral de la
disposicion contemplada en el precitado articulo 161, el cual se expone a
continuacion:



ARTICULO 161. CLASES. Las providencias judiciales son:

“Sentencias, si deciden sobre el objeto del proceso, bien en uUnica, primera o
segunda instancia, o en virtud de la casacién o de la accidén de revision.

Autos, si resuelven algun incidente o aspecto sustancial.

Ordenes, si se limitan a disponer cualquier otro tramite de los que la ley establece
para dar curso a la actuacion o evitar el entorpecimiento de la misma. Seran
verbales, de cumplimiento inmediato y de ellas se dejard un registro.

PARAGRAFO. Las decisiones que en su competencia tome la Fiscalia
General de la Nacion también se llamaran dordenes y, salvo lo relacionado
con audiencia, oralidad y recursos, deberan reunir los requisitos previstos
en el articulo siguiente en cuanto le sean predicables.”

De la sola lectura, si se quiere desprevenida de la norma trascrita, queda claro que
las drdenes a que se refiere el numeral 3° son aquellas proferidas: (i) por los jueces
de la Republica, (ii) con la finalidad de dar curso a la actuacion o de evitar el
entorpecimiento de la misma, (iii) verbales, (iv) de cumplimiento inmediato y (v)
de las cuales se debe dejar un registro. Por ello, no le asiste razéon al Tribunal
cuando de manera categodrica afirma que: “Si opta por estimar ilegal la captura,
debera liberar entonces al capturado. Esto a través de una orden que segun el
numeral 3° del articulo 161 son las que emite la Fiscalia General de la Nacion en
cumplimiento de sus funciones”.

Por el contrario, las decisiones que en su competencia profiera la Fiscalia General
de la Nacién, que también se llaman 6rdenes, estan regladas en el paragrafo y no
en el numeral 3° de la disposicién en cita, por lo que deben contener los requisitos
previstos en el articulo 162 procesal, “salvo lo relacionado con audiencia, oralidad
y recursos”. En otras palabras, las érdenes de la Fiscalia que contienen decisiones,
como es el decreto de una libertad, deben cumplir los presupuestos de cualquier
providencia judicial siendo el mas importante de ellos la “fundamentacién factica,
probatoria y juridica”, con la peculiaridad de que contra aquéllas no proceden
recursos, se dictan por fuera de audiencias y, por ende, son escritas, configurando
asi una de las excepciones a la prohibicién de reproducciones de esa naturaleza
contemplada en el articulo 146, inc. 19, del C.P.P./2004.

Luego, entonces, el Tribunal erré cuando sefald que la ley no exige que las ordenes
proferidas por la Fiscalia General de la Nacién, en cumplimiento de sus
competencias, deban ser emitidas por escrito siendo ello facultativo del ente
investigador, pues todo lo contrario, la ley exige dicha formalidad. Lo anterior obliga
concluir que, el fiscal CAHL, de considerar que el seior ITC debia ser liberado, de
conformidad con el inciso 3° del articulo 302 de la Ley 906 de 2004, estaba obligado
a proferir una decisidon - orden de libertad- escrita que contuviera los requisitos
establecidos en el articulo 162 ibidem, especialmente el de la expresion del
fundamento factico, probatorio y juridico».

PRUEBA - Apreciacion probatoria: no hay tarifa legal

«El Tribunal, al referirse a este punto sefald lo siguiente: “Si se trataba de
demostrar por parte del ente acusador, que el fiscal seccional 11 de la URI cuando
dejo en libertad al capturado lo hizo sin ninguna motivaciéon pero finalmente
encontrd la misma dentro de la respectiva carpeta, para contrariar el argumento
previsible de parte del acusado, debid hacer inspeccionar el computador tanto
oficial como privado por un especialista en sistemas para denotar que al menor



para la madrugada del 30 de mayo de 2012 no elabord orden alguna”; argumento
con el cual el A quo parece exigir una tarifa legal para la demostracion del asunto,
con lo cual pasa por alto que el ordenamiento penal colombiano se rige por un
sistema de libertad probatoria o de libre persuasion racional, en virtud del cual al
conocimiento de los hechos puede llegarse por cualquiera de los medios previstos
en la ley».

SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Captura en flagrancia: eventos en que la
Fiscalia puede conceder directamente la libertad / PREVARICATO POR ACCION -
Decisiéon manifiestamente contraria a la ley: a través de la que se otorga la libertad
/ PREVARICATO POR ACCION - Se configura

«En lo que hace relacion al control posterior sobre la limitacién al derecho
fundamental a la libertad, la ley obliga a la Fiscalia General de la Nacidn a presentar
a las personas capturadas de inmediato o a mas tardar dentro de las 36 horas
siguientes a la limitacion de la garantia, ante el juez de control de garantias, para
que sea este funcionario quien verifique la correccion o no del procedimiento, de
conformidad con los canones legales y constitucionales. Sin embargo, cierto es que
el mismo ordenamiento juridico faculta al ente investigador a conceder la libertad
a quien ha sido restringido de ella en dos circunstancias excepcionales, tal y como
lo prevé el articulo 302 procesal:

[...] Si de la informacion suministrada o recogida aparece que el supuesto delito no
comporta detencion preventiva, el aprehendido o capturado sera liberado por la
Fiscalia, imponiéndosele bajo palabra un compromiso de comparecencia cuando
sea necesario. De la misma forma se procedera si la captura fuere ilegal [...].

Pues bien, esa disposicién normativa fue objeto de control de constitucionalidad
desde el 2005, apenas un afno después de expedido el actual Cdédigo de
Procedimiento Penal, en la sentencia C-591, resultado del cual aquélla fue
declarada exequible de manera condicional, precisamente, para establecer limites
precisos al ambito material del control que sobre la captura en flagrancia le es dable
hacer a la Fiscalia General de la Nacién previo a acudir ante el juez con funcion de
control de garantias.

[...]

Por regla general, las personas capturadas deben ser puestas a disposicidon del juez
con funcidon de control de garantias de inmediato o a mas tardar dentro de las 36
horas siguientes a la restriccion del derecho a la libertad, para que sea este
funcionario judicial quien se pronuncie en audiencia preliminar, sobre la legalidad
de la aprehensidn, asi como en relacion con las otras solicitudes de la Fiscalia, la
defensa, la victima y el Ministerio Publico.

Ahora bien, la Fiscalia General de la Nacién, podra, conceder la libertad a quien
haya sido restringido en ella, sin acudir ante el juez de control de garantias,
Unicamente cuando (i) se trate de un delito que no amerite detencidon preventiva,
de conformidad con lo establecido en el articulo 313 del C. P. P., y (ii) cuando no
se cumplan las condiciones legales de la flagrancia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 301 de la misma obra.

En consecuencia, el estudio que debia realizar el entonces fiscal CAHL sobre la
captura del ciudadano ITC el dia 30 de mayo de 2012, debia circunscribirse a la
verificacion de dos aspectos objetivos y sobre los cuales, practicamente, no debe
existir controversia porque, de haberla, ésta debe plantearse ante el juez de control
de garantias: el primero, si el delito por el cual fue capturado ITC comportaba o no



detencion preventiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 313 del
C.P.P., y el segundo, si la aprehension fue legal Unicamente desde el punto de vista
de si concurrié o no una de las circunstancias de flagrancia previstas en el articulo
301 ibidem. Asi, cualquier discusidn que superara una comprobacion meramente
objetiva como, por ejemplo, la relativa a la eventual vulneracién del derecho a la
intimidad del capturado, escapaba del control de la Fiscalia General de la Nacién, y
debia ser resuelto por el respectivo juez con funcion de control de garantias.

Dentro del presente asunto queda claro que ambas exigencias se encontraban
satisfechas, pues, en primer lugar, la captura del sefor ITC se produjo por la
conducta de Fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones tipificado en el articulo 365 del Cédigo Penal, con una pena de
nueve (9) a doce (12) afios de prisidn, delito que es investigable de oficio y que,
como se observa, tiene una pena que supera los cuatro (4) anos de pena privativa
de la libertad, por lo que era procedente la detencién preventiva de conformidad
con lo normado en el numeral 2° del articulo 313 del C. P. P.. Y, en segundo lugar,
la restriccion de la libertad de TC se produjo en circunstancia de flagrancia, al tenor
de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 301 del cédigo adjetivo, pues, fue
sorprendido y aprehendido justo en el momento en que portaba un arma de fuego
-revolver calibre 38-, sin que tuviera permiso para ello.

Luego, entonces, la decisidon que debid adoptar el entonces fiscal CAHL no podia
ser otra que la de acudir ante el juez con funcion de control de garantias para que
fuera este funcionario judicial el que examinara la legalidad o no del procedimiento
de captura del ciudadano ITC, y no disponer su libertad argumentando que se habia
vulnerado su derecho fundamental a la intimidad, como quiera que no autorizd la
practica del registro del bolso tipo canguro que llevaba consigo, abrogandose
competencias que no le estaban a él asignadas, pues, como ya quedod visto, la
actuacion de la Fiscalia General de la Nacidn estd circunscrita a verificar el
cumplimiento o no de los aspectos antes enunciados, pues todo lo demas le
compete al Juez con Funciones de Control de Garantias.

Por lo anterior, erré el Tribunal cuando, al examinar si la libertad concedida al
capturado en flagrancia comportaba manifiesta contrariedad con la ley, centro el
analisis en establecer si, efectivamente, el sefior ITC fue violentado en su intimidad
al practicarsele un registro al bolso que portaba sin su consentimiento, y si tal
vulneracién daba al traste con el procedimiento de captura, para, luego de hacer
un recuento jurisprudencial y doctrinal acerca de la diferencia entre el registro
personal y el incidental a la captura, concluir que el tema no era pacifico, y que por
lo tanto, no existia una “manifiesta contrariedad con la ley de la decisién del
acusado, [...] por considerar su captura ilegal al fundarse en una flagrancia
construida a partir de la vulneracién a su derecho a la intimidad”.

Se itera, lo que resulta manifiestamente contrario a la ley es que CAHL le haya
otorgado la libertad al sefior ITC, aun cuando, frente a la constatacidon de los
requisitos objetivos demandados por la ley, le era exigible acudir ante un juez de
control de garantias, ante el cual debid plantearse el debate relacionado con la
presunta vulneracion al derecho fundamental a la intimidad del capturado, siendo
dicho funcionario el Unico competente para resolver la controversia.

En conclusién, esta Corporacion encuentra que los argumentos esgrimidos por
CAHL para liberar a ITC son manifiestamente contrarios a la Constitucion y a la
Ley, por lo que la conducta por él desplegada es objetivamente tipica».



PREVARICATO POR ACCION - Dolo: demostracion

«La Sala considera que le asiste razén a la apelante cuando afirma que las pruebas
incorporadas al juicio permiten demostrar la tipicidad subjetiva de la conducta
atribuida a HL. En efecto, la valoracion conjunta de las pruebas allegadas al
expediente permiten afirmar, mas alld de toda duda razonable, que el enjuiciado
conocia la contrariedad manifiesta entre la orden de libertad y la Ley vy, siendo asi,
quiso su materializacion.

En primer lugar, fue demostrado que el acusado se encuentra vinculado a la Rama
Judicial desde hace aproximadamente 22 anos, 10 de los cuales laboré en la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, mismo que dicté la
sentencia de primera instancia, desempefiando los cargos de Secretario y de
Auxiliar Judicial de dos magistrados de esa corporacion, de modo que para el
momento de los hechos contaba con amplia experiencia especifica en los temas y
situaciones propias del cargo.

Ademas, no ha de olvidarse que la Unica interpretacion bajo la cual podia
entenderse exequible el articulo 302 del Cédigo de Procedimiento Penal, en lo que
hace a la extension del control que sobre las capturas en flagrancia pueden realizar
los delegados de la Fiscalia General de la Nacion, fue fijada por la Corte
Constitucional desde el afio siguiente a la expedicion de dicho estatuto y aun
cuando ni siquiera habia entrado a regir en la totalidad del territorio nacional. De
esa manera, el desconocimiento de la interpretacion constitucional de la disposicion
normativa citada establecida y suficientemente divulgada desde hace ya 10 afos,
permite inferir el conocimiento de la manifiesta ilegalidad de la orden de libertad
expedida por el entonces fiscal.

Por si fuera poco, varios hechos debidamente demostrados dan cuenta del
conocimiento y la voluntad con los que CAHL profirid una decisidn ostensiblemente
contraria a la Ley:

En la visita que el 11 de julio de 2012 practicé el Director Seccional de Fiscalias al
despacho del entonces Fiscal Seccional No 11 de Buga, ante la queja reportada por
el Coordinador de la URI; el acusado reconocidé que la libertad decretada a favor de
ITC no estuvo precedida de la debida argumentacion, tal y como se hizo constar en
la correspondiente acta que, como antes se indicd, fue debidamente introducida
como prueba documental.

La motivacién posterior que hiciera el acusado de la orden de libertad
objetivamente prevaricadora, es sefial inequivoca del conocimiento que tenia sobre
la manifiesta ilegalidad de su decision, mas aun cuando esa actuacion fue
subrepticia y ello es claro si se recuerda que el entonces fiscal, en los dias siguientes
a la liberacion del capturado, mantuvo la carpeta de la indagacién en su residencia
y, luego, llegé a retirarla de la oficina de archivo, tal y como se establecié cuando
en igual numero de oportunidades el Director Seccional de Fiscalias y un
investigador judicial fueron a realizar sendas inspecciones a la actuacion.

A partir de las declaraciones rendidas por SFF y por DFMG pudo demostrarse que
no era la primera vez que el acusado liberaba a un capturado sin motivacion alguna.
Recuérdese que en la inspeccion que realizara este ultimo para los dias 11 y 16 de
julio de 2012 encontré que al menos en dos casos mas, se encontraba tan solo el
ultimo folio titulado "ORDEN DE LIBERTAD EXPEDIDA POR EL FISCAL” con las
firmas del fiscal y del liberado, sin argumentacion factica, juridica y probatoria
alguna».



PREVARICATO POR ACCION - Antijuridicidad de la conducta / PREVARICATO
POR ACCION - Bien juridico protegido

«La conducta llevada a cabo por CAHL, ademas de tipica, es antijuridica en lo formal
y en lo material, pues lesioné efectivamente, sin justa causa, el bien juridico objeto
de tutela penal, esto es, la administracién publica; mismo que, ha sostenido la
Sala, “protege el interés general y los principios de igualdad, transparencia,
imparcialidad, economia y objetividad de la funcion publica”.

[...]

Con su proceder, el acusado menoscabd la confianza del publico en general en las
autoridades judiciales, que espera una respuesta de la Administracion de Justicia
objetiva, transparente, equitativa y cefiida a las disposiciones vigentes. No
obstante, el enjuiciado, al resolver el asunto sometido a su conocimiento de manera
contraria a la Ley vulnero6 los aludidos postulados, con lo cual generd desconfianza
en las instituciones constitucionalmente establecidas y menoscabd entonces el bien
juridico tutelado, sin que mediase causa que justificase su conducta».

CULPABILIDAD - Demostracion

«Su conducta se ofrece igualmente culpable, como que CAHL contaba con la
experiencia y preparacion para comprender la ilicitud de su conducta, no obstante
lo cual se determind para proferir, en contravia de la Ley y a pesar de dicha
comprensién, la decisién censurada, advirtiéndose que no concurrié causal de
exculpacion en su proceder.

Se trata sin duda de persona imputable, de quien era exigible un comportamiento
conforme a derecho, pues de la prueba allegada no es posible suponer siquiera,
maxime que ello no fue alegado, la incapacidad de ajustar su proceder a la
normatividad vigente.

Adicional a lo expuesto, adviértase que el acusado tuvo la oportunidad de actualizar
el conocimiento de lo injusto de su conducta, pues ndtese que en varias
oportunidades manifestd que, antes de tomar la decisidén, consulté con varias
fuentes de informacion.

[...]

No queda duda, entonces, de que el acusado, estando en la capacidad de actuar
conforme a derecho, determind su voluntad, de manera consciente y reflexiva, para
proferir una orden de libertad abiertamente ilegal».

PREVARICATO POR ACCION - Dosificacién de la pena / PENA - Motivacion:
gravedad de la conducta / PENA - Motivacién: intensidad del dolo / PENA -
Motivacion: dano causado

«De acuerdo con el articulo 413 de la Ley 599 de 2000, el delito de Prevaricato por
accion esta reprimido con penas de prisidon de 48 a 144 meses, multa de 66.66 a
300 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacidon para el ejercicio
de derechos y funciones publicas de 80 a 144 meses.

[...]

Como quiera que en contra del acusado no fueron aducidas circunstancias genéricas
de agravacion y, en cambio, a su favor obra la de menor punibilidad descrita en el



numeral 1° del articulo 55 del C.P. consistente en la ausencia de antecedentes
penales, la sancidn habra de ubicarse en el primer cuarto de movilidad. En ese
ambito, de conformidad con los criterios establecidos en el articulo 61 ibidem, los
limites minimos se aumentaran en una tercera parte del margen de movilidad, esto
es: la prisidn sera de cincuenta y seis (56) meses, la multa serd equivalente a
ochenta y seis punto ciento cinco (86.105) salarios minimos legales mensuales
vigentes al afio 2012, y, por ultimo, la inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas quedara fijada en ochenta y cinco (85) meses y nueve (9)
dias.

El aumento sobre los montos minimos obedece a la gravedad de la conducta
prevaricadora realizada por el sentenciado, pues la decisién de dejar en libertad a
un capturado en flagrancia por un delito que hacia procedente la detencidn
preventiva, fue manifiestamente ilegal en si misma, pero, ademas, porque no
cumplié con las formalidades minimas exigidas y ni siquiera la motivd. Y no solo
eso, extendid la grotesca ilegalidad de la orden de libertad al introducirle una
fundamentacion con posterioridad haciéndola pasar como si fuese anterior, lo que,
como antes se dijo, pudiera configurar, inclusive, otra conducta punible. En ultimas,
desatendio el disefo constitucional basico del sistema acusatorio en lo que respecta
a la estricta distribucion de roles asignados a las partes y a los funcionarios
judiciales.

De otra parte, el dolo del condenado se encuentra acentuado por el capricho y la
sinrazon prevalente en su accionar, pues en su proposito de liberar a un ciudadano
capturado y quien eventualmente podia ser afectado con una medida de
aseguramiento, pasd por encima no solo de los limites y prohibiciones legales que
al respecto operaban sino, ademas, de preceptos juridicos tan basicos en un Estado
Social de Derecho como aquéllos que obligan a la motivacién de las decisiones de
cualquier autoridad publica, siendo este el presupuesto minimo de la legitimidad
de sus actuaciones frente a los particulares, dado que garantiza la publicidad y
debida controversia.

A su vez, la desatencidén de los principios mas esenciales de la actuacion de los
servidores publicos, mas aun de aquellos que asi sea de manera excepcional
ejercen funciones judiciales, genera un dafio enorme a la confianza de la ciudadania
en las instituciones estatales y especialmente frente a las que mas legitimidad
requieren porque son las encargadas de resolver los conflictos mas graves de la
sociedad con las respuestas mas severas. Es mas, el efecto dafioso de la conducta
del sentenciado fue mayor aun si se tiene en cuenta que la orden prevaricadora de
libertad fue tan solo el primer paso para dejar en la impunidad un atentado contra
la seguridad publica -Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones-, en esta época considerado tan grave que,
inclusive, dio lugar a que en los Ultimos afios se aumentaran las sanciones penales
con las cuales es reprimido (art. 19 L. 1453/2011)».

COMPULSACION DE COPIAS - Manifestacién al deber de denunciar

«Junto a la conducta de proferir una orden de libertad manifiestamente ilegal por
la cual se emite la presente condena, CAHL incurrié en otras que se vislumbran
también como delictivas.

En primer lugar, al consignar la motivacion de aquélla decisién con posterioridad al
31 de mayo de 2012 pero haciéndola pasar como producida en esa fecha y como
antecedente a la medida liberatoria que adoptd, pudo haber incurrido en una
Falsedad ideoldgica en documento publico.



Y, en segundo lugar, como quiera que en el mismo formato que el sentenciado
consigno falsamente los motivos de la orden de libertad de ITC, también incluyo la
determinacion de archivar la indagacion bajo una fecha anterior (31 de mayo de
2012) y fundado no en la atipicidad objetiva de la conducta de porte ilegal de armas
de fuego, sino en valoraciones subjetivas sobre las condiciones de recaudo de un
elemento probatorio; es muy probable que la orden de archivo sea igualmente falsa
y prevaricadora.

Por tales razones, se compulsaran copias de la presente actuacién a la Fiscalia
General de la Nacién con el objeto de que investigue las conductas punibles de
Falsedad ideoldgica en documento publico y Prevaricato por accion, en que
probablemente también incurrié CAHL>».

JURISPRUDENCIA RELACIONADA:

Rad: 19303 | Fecha: 13/08/2003 | Tema: PREVARICATO POR ACCION - Elementos:
elemento normativo (decision manifiestamente contraria a la ley)

Rad: 23901 | Fecha: 23/02/2006 | Tema: PREVARICATO POR ACCION - Elementos:
elemento normativo (decisidn manifiestamente contraria a la ley)



