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TEMA: NON BIS IN IDEM - Prohibicion de doble valoracion / SECUESTRO
SIMPLE - Circunstancias de agravacion: cuando se obtenga la utilidad,
provecho o la finalidad perseguidos por los autores o participes, en ningun

caso puede ser de caracter econdémico porque pasaria a ser secuestro
extorsivo / SECUESTRO SIMPLE - Concurso con hurto

«El cargo 2 de la demanda, propuesto con sustento en la causal 2 del articulo
181 de la Ley 906 de 2004, esta llamado a prosperar, en razoéon a que la
condena por el concurso real y efectivo de hurto calificado y secuestro simple
agravado por la circunstancia prevista en el numeral 8° del articulo 170 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 3° de la Ley 733 de 2002, impuesta
a MR viola el principio non bis in idem.

[...]

[...] la circunstancia prevista en el numeral 8° del articulo 170 del Codigo
Penal, extensiva a las modalidades de secuestro simple y extorsivo descritas
en los articulos 168 y 169, sanciona la obtencion del propodsito perseguido por
el autor.

[...]

De otro lado, el articulo 170 del Cédigo Penal modificado por el 3° de la Ley
733 de 2002, consagra como causal de agravacion para ambas modalidades
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de secuestro, alcanzar el fin sefialado al prever que la pena se aumenta en la
proporcion indicada para el simple y en la determinada para el extorsivo,
cuando se obtiene la utilidad, provecho o finalidad perseguidos por los
autores o participes.

[...]

Es evidente que el numeral 8° de la citada disposicion, sanciona con distinto
rigor punitivo la mayor intensidad del dafio causado al bien juridico objeto de
tutela penal, puesto que ademas de la privacion de la libertad de la persona
se alcanza efectivamente el fin perseguido con el plagio, el cual puede
involucrar la lesion de bienes juridicos diferentes al de la locomocién dado su
caracter pluriofensivo, sin que en este caso se esté frente a un concurso de
hechos sino al desarrollo del delito, bajo el supuesto de unidad de accion que
descarta la hipétesis concursal real de tipos penales.

Con relacion a los elementos que configuran la causal es pertinente precisar
lo siguiente: el provecho, utilidad o finalidad buscados por el autor o participe
del delito de secuestro simple, ademas de ser necesariamente distintas a las
perseguidas con la modalidad extorsiva, su contenido en ningun caso puede
ser econémico o patrimonial porque este fin mutaria su caracter. Dicho de
otra manera, cuando el secuestro produzca beneficio econémico a su autor,
el delito sera de naturaleza extorsivan.

SECUESTRO SIMPLE - Consumacion y agotamiento

«[...] el hecho punible de secuestro simple tipificado en el articulo 168 del
Codigo Penal se consuma con la privacion de la libertad de la persona,
mediante la ejecucion de alguna de las conductas alternativas que lo
configuran, con propositos distintos a las previstos para el extorsivo; basta el
acto de coartar la autonomia de locomocion que asiste a la persona sin
necesidad de alcanzar el fin que orienta el comportamiento de su autor o
participe».

HURTO - Elementos: elemento subjetivo, proposito de obtener provecho
/ HURTO - Consumacion y agotamiento

«[...] de la configuracion tipica del delito de hurto establecida en el articulo
240 del Codigo Penal hace parte el ingrediente subjetivo “proposito de obtener
provecho”, cuya intencion orienta al que se apodera de la cosa mueble ajena.
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Conforme con su descripcion tipica, el hurto se consuma cuando el autor o
participe logran sacar de la esfera de dominio de la victima la cosa mueble
ajena para incorporarla a la suya; el rompimiento de esa relacion estructura
el atentado patrimonial. Si quien se apodera del bien, lo vende y obtiene el
provecho aludido por el tipo penal, obtiene el proposito perseguido con la
conducta furtiva.

Este mayor dano causado al patrimonio econémico de la victima, no esta
previsto como circunstancia especifica de agravacion del hurto simple y
calificado; a lo sumo, puede ser objeto de ponderacion en el proceso de
determinacién de la pena una vez establecido el cuarto dentro del cual puede
moverse el juez, puesto que el articulo 61 del Codigo Penal dentro de los
fundamentos que deben tenerse en cuenta al fijarla, senala el “dafo real”
causado con el delito.

[...]

MR retuvo a la victima para supuestamente identificarla y luego
despojarla de sus bienes, sin demandar exigencia alguna por su
liberacion.

En las circunstancias relatadas, resulta dudoso afirmar que consigui6 la
finalidad propuesta con la retencion de BT, si su propoésito real era el de
establecer la identidad de la persona agresora de su hermano, fin al cual no
hacen ninguna referencia las instancias por considerar que su intencion
estaba dirigida a apropiarse de los bienes que aquél llevaba consigo.

Reparese que al no estar convencido de la identidad, el acusado se dirigi6 a
buscar a la hermana que supuestamente lo podia reconocer, siendo
sorprendido en ese momento por las autoridades que habian sido informadas
de la situacion presentada en el parque entre dos sujetos.

Conforme con ellas resultaba improcedente agravar el secuestro simple con
fundamento en esa finalidad. Pero ademas erraron, al considerar que con la
consumacion del hurto MR obtuvo la finalidad perseguida con el delito.

En las anteriores circunstancias el delito de hurto se erige en conducta
punible autéonoma que concurre con €l; en este sentido, el atentado
patrimonial no puede ser sustento para agravar el secuestro simple conforme
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al numeral 8° del articulo 170 del Cédigo Penal y al mismo tiempo para
deducir el concurso material de hechos punibles, so pena de vulnerar el
principio non bis in idem como en efecto ocurri6.

Establecida la violacion de la garantia, la censura debe prosperar. Como
consecuencia, se impone redosificar la pena respetando los criterios del a quo
en su determinacionn.



