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Por remision de la Sala de Descongestion Laboral n.° 1,
integrada por los magistrados Dolly Amparo Caguasango
Villota, Ernesto Forero Vargas y Martin Emilio Beltran
Quintero (ponente), v de conformidad con los articulos 2.° de
la Ley Estatutaria 1781 de 2016 y 26 del Acuerdo n.° 48 de
16 de noviembre de 2016, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia decide el recurso de casacion
interpuesto por CARACOL TELEVISION S.A. contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin el 12 de octubre de 2012, en
el proceso ordinario laboral que le promueve JUAN JOSE
CADAVID AGUIRRE.
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I. ANTECEDENTES

El accionante convoco a juicio a Caracol Television S.A.,
con el fin de que se declare: i) que entre las partes existio un
contrato de trabajo del «1° de enero de 1999»al 12 de abril de
2007, «durante el cual fungieron con (sic) meros intermediarios
las comparnias QUANTA TELECOMUNICACIONES S.A. y JUAN
JOSE CADAVID TELEVISION E.U.», el cual finalizd sin justa
causa, y ii} la nulidad absoluta del acuerdo conciliatorio
suscrito el 12 de abril de 2007 ante el Juzgado 20 Laboral
del Circuito de Bogota, por haber desconocido sus «derechos

laborales ciertos e indiscutibles».

En subsidio, solicitd se declare la nulidad relativa del
citado acuerdo conciliatorio del 12 de abril de 2007, ya que
se presentd un vicio en el consentimiento, «ocasionado por el
dolo que cometié la empresa CARACOL TELEVISION S.A., el
cual conllevd a un error dirimente en cuanto a los méviles o
motivos determinantes para la suscripcién de dicho acto

juridicon,

Como consecuencia de lo anterior, pidié que se condene
a la demandada al pago de las prestaciones sociales y
vacaciones causadas desde «el 1 de enero de 2000 hasta el
12 de abril de 2007»; la sancion por la falta de consignacion
oportuna de la cesantia a un fondo; las indemnizaciones por
despido injusto y la moratoria por el no pago de las
prestaciones sociales; las cotizaciones a la AFP a la cual se

encuentre afiliado el trabajador y las costas.
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Como fundamento de sus pretensiones, manifesté que
presto sus servicios personales a la sociedad demandada,
bajo una continua dependencia y subordinacion, desde el 1°
de enero de 1999 hasta el 12 de abril de 2007, que el vinculo
laboral se desarrollo asi: i) del 1° de enero al 31 de diciembre
de 1999, a través de Quanta Telecomunicaciones S.A., i) en
enero de 2000, de forma directa con la accionada, y iii) desde
el 1° de febrero de 2000 hasta el 12 de abril de 2007, por
medio de la empresa Juan José Cadavid Television E.U.; que
no obstante lo anterior, del 7 de julio de 1996 hasta el 31 de
diciembre de 1998, también presto sus servicios a la empresa
Prego Television S.A., a través de un contrato de trabajo,
periodo en el cual también se beneficié de forma directa la
aqui convocada a juicio, pues la referida sociedad producia
unos noticieros para la demandada; que todas las funciones
ejecutadas se enmarcaban dentro del objeto social de la aqui
accionada; que inicialmente se desempenod como auxiliar de
camara, luego como coordinador de microondas 'y,
finalmente, fungié de coordinador general de la produccion

de los noticieros de Caracol.

Adujo que a finales del ano 1998, cuando Prego
Television S.A. se disponia a dejar de ejecutar las funciones
de produccién de noticieros para la convocada a juiclo, el
sefior Luis Angel Pefiuela, quien trabajaba para la primera
empresa mencionada, le solicité su renuncia, exponiéndole
que ese era el camino mas expedito para ser contratado por
la compania que asumiria en enero de 1999 la obligacion de
producir los noticieros de Caracol; que, a partir del 1° de

enero de 1999, mediante contrato de trabajo a término fijo de

()
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un afno, fue vinculado por Quanta Telecomunicaciones S.A.
para ejecutar las mismas funciones que desarrollaba desde
el ano 1996; que esta Ultima sociedad «no contd con su propio
personal, no coordiné funciones, no llamaba la atencion de sus
supuestos trabajadores, no tenia el mando y contacto directo
con el servicio que prestaba, pues esta coordinacion recayd de
manera exclusiva» en el aqui demandante, quien era
identificado como productor de Caracol por terceros e incluso

por la misma accionada.

Manifesto que a finales del ano 1999, el Director de
Operaciones del Centro de Noticias del canal Caracol le
insinud que constituyera una empresa unipersonal, a fin de
que asumiera directamentie la coordinacién de la
corresponsalia en el departamento de Antioquia; que la
finalidad de esa propuesta fue evadir las obligaciones
laborales que debian pagarsele a él y al grupo de trabajadores
que prestaban sus servicios para la accionada a través de
simples intermediarios; que por la presion ejercida, accedid
a lo solicitado y mediante escritura publica del 15 de
diciembre de 1999, creo la empresa Juan José Cadavid
Television E.U., de la cual es representante legal; que esa
compania era «de papel, con el tnico fin de satisfacer las
exigencias y conveniencias de CARACOL TELEVISION S.A.», al
punto que solo le prestaba servicios a esta ultima, quien era
«weonsiderada como la unica y real empleadora»;, que esa
empresa unipersonal no contdé con autonomia técnica,
administrativa y financiera; no asumia riesgos ni poseia
equipos de trabajo, los cuales eran de propiedad de la

llamada a juicio, quien los suministraba; que desde el 1° de
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febrero de 2000 hasta el 12 de abril de 2007 presté sus
servicios personales para la demandada, lo cual hizo
formalmente a través de la citada empresa Juan José
Cadavid Television E.U.; y que la accionada era la encargada
de pagar el canon de arrendamiento y los servicios publicos
que se generaban en la oficina en donde desempenaba sus

funciones.

Sostuvo que a mediados de febrero de 2007 fue llamado
por la accionada a una reuniéon en la ciudad de Bogota, en la
cual le manifestaron que «las funciones que él desempenaba
en la ciudad de Medellin a través de la ficcién legal que habia
constituido para el efecto, serian terminadas, pues tales
actividades volverian a ser asumidas de manera directa por
Caracol; que la demandada cito a todo el grupo de trabajo, a
fin de llegar a un acuerdo conciliatorio con «el grupo de
empleados que bajo el mando de JUAN JOSE CADAVID
AGUIRRE, laboraban desde la ciudad de Medellin»; que la
accionada les prometidé que serian vinculados de forma
directa con ésta, lo cual no se cumplio; que el 27 de abril de
2007, ante el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, el
accionante suscribié un acuerdo conciliatorio, en donde se
adujo que nunca existio un contrato de trabajo, sino que los
servicios proporcionados se enmarcaron dentro de un
contrato comercial de prestacion de servicios; que su
voluntad estuvo viciada, pues hubo una presion psicolégica,
no pudo discutir las clausulas del acuerdo, ademas que el
movil determinante para su firma fue la promesa de ser
vinculado directamente a la compania, lo cual no ocurrio;

que le fueron vulnerados derechos ciertos e indiscutibles; y
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que por ¢l periodo comprendido entre el 1° de enero de 2000
al 12 de abril de 2007 no le fueron canceladas las

prestaciones sociales y vacaciones a que tiene derecho.

Al dar contestacion a la demanda, la accionada se
opuso a la prosperidad de todas las suplicas contenidas en
el escrito generatriz de la contienda. En cuanto a los hechos,
acepté la suscripcién del acuerdo conciliatorio. De los demas
supuestos facticos dijo que unos no le constaban y que otros

no eran ciertos.

En su defensa sostuvo que celebro con el demandante,
en su condicién de representante legal de la empresa Juan
José Cadavid Television E.U., un contrato comercial para el
cubrimiento noticioso en el departamento de Antioquia, pero
era el actor quien de forma auténoma decidia coémo, cuando
y donde buscaba la noticia; que este contd con total
autonomia técnica y administrativa; que la referida empresa
unipersonal era quien determinaba el personal a contratar;
que la conciliacion laboral suscrita cumple con los requisitos
de ley, sin que se presentaran vicios del consentimiento,
aunado a que fue avalado por el Juez Veinte Laboral del
Circuito de Bogota. Propuso como excepcion previa la de cosa
juzgada; y como de fondo las de inexistencia de la obligacion,
prescripcion, falta de causa para pedir, buena fe, pago, cosa

juzgada, compensacion y la genérica.
En audiencia celebrada el 6 de febrero de 2009, el

despacho de conocimiento determiné que la excepcion de

cosa juzgada seria resuelta en la sentencia que decidiera la
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instancia.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin,
profirio fallo el 10 de noviembre de 2011, en el que declaro:
i) la nulidad absoluta del «acto conciliatorio laboral
extraprocesal numero 053, del 12 de abril de 2007 |...] de
conformidad con los articulos 1741 y 1742 del Cédigo Civil,
1) que entre las partes existidé una relacion de trabajo desde
el 1° de febrero de 2000 hasta el 12 de abril de 2007, la cual
finalizo sin justa causa por parte del empleador demandado;
y iit) que el accionante percibié como remuneracion mensual
las siguientes sumas: $1.000.000 para el afo 2000;
$1.087.500 en €l ano 2001; $1.170.694 para el 2002;
$1.252.525 en €1 2003; $1.333.814 para el 2004; $1.407.174
en el 2005; $1.475.422 para el 2006 v $1.541.521 en el afio
2007,

Como consecuencia de lo anterior, condené a la
sociedad accionada a cancelar los siguientes conceptos y
sumas de dinero: cesantia $9.062.020; intereses sobre la
cesantia $1.040.148; primas de servicios $9.062.020;
vacaciones $4.746.401; indemnizacion por despido sin justa
causa $14.916.855; sancion establecida en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990 $793.233.854; e indemnizacion moratoria
por la no cancelacién oportuna de las prestaciones sociales
$35.510.344. Asi mismo, le impuso a la accionada la
obligacion de cancelar al fondo de pensiones al cual se

encuentra afiliado el actor, las cotizaciones «por concepto de
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pension de vejez, en los porcentajes establecidos en la
normatividad vigente [...] cancelando los intereses generados
a que hubiere lugar, para lo cual deberd proceder a requerir a

la respectiva sociedad administradora de fondo de pensiones».

Declaré probada la excepcion de compensacion, por lo
que autorizd a la demandada a descontar de las condenas la
suma de $8.900.000 que le fue cancelada al actor; ordend
compulsar copias a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca a fin que se
investiguen las actuaciones del Juez Veinte Laboral del
Circuito de Bogota por haber celebrado la conciliacion
extraproceso; y, por ultimo, le impuso costas a la accionada

en la suma de $86.832.440.

Para arribar a la anterior determinacion, el a quo se
refiri6 a los elementos del contrato de trabajo y pasdé a
transcribir algunas clausulas del contrato de prestacion de
servicios suscrito por las partes, referentes al objeto, precio
y duracion. A partir de lo alli estipulado, afirmo que en este
asunto se reunian las condiciones para declarar la existencia

de una relacion de trabajo.

Aseverd que de la prueba practicada era claro que el
accionante presto sus servicios para la sociedad demandada
del 1° de febrero de 2000 al 12 de abril de 2007, como
coordinador de produccién de noticias. En dicho sentido,
resalto que las labores las cumplié en representacion de
Caracol Television S.A., «puesto gue ni la oficina, ni los

equipos de produccion y de envio de senales de video, ni las

SCLAIPT-10 V.00 R



Radicacion n.© 60186

camaras, ni los vehiculos, eran de propiedad del serfior Juan
José Cadavid Aguirre o de la Empresa Unipersonal, sino que
eran propiedad de Caracol Television S.A., o pagados por esta
misma sociedad; sélo que toda la gestion se hacia a través del

serior Juan José Aguirre(sic) y/ o de la Empresa Unipersonals.

Se remitid a lo manifestado por el testigo Jorge Eliecer
Gutiérrez Gordillo, y resaltd que era claro que la creacion de
la persona juridica tuvo el exclusivo propésito de cumplir con
un requerimiento de la demandada, para asi poder continuar

con la prestacion del servicio.

Por otra parte, resalto que el actor prestd sus servicios
de forma personal y directa, pues de e¢llo dio cuenta la
deponente Claudia Regina Garro Cossio, aunado a gue no era
cierto que la empresa unipersonal tuviera autonomia
administrativa, técnica y financiera, pues todo era cubierto
por Caracol Television S.A. mediante transferencias que
realizaba los primeros cinco dias de cada mes, empresa que
también determinaba cudles eran los hechos noticiosos que

debian ser cubiertos por el actor.

En cuanto al salario percibido, dijo que pese a que en el
contrato de prestacion de servicios profesionales se estipulo
que para el ano 2000 ascendia a la suma de $12.000.000
mensuales, lo cierto era que ese valor cubria las gastos de
operacion relacionados con el equipo técnico y humano
necesario para la produccién de noticias, sin embargo,
considerd que debia tomarse $1.000.000 mensuales para ese

afno como salario, en razén a que el mismo demandante, en
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un oficio dirigido a la gerente centro de noticias del canal
Caracol indicé que esa era su remuneracion, de alli que
coligio el a quo que «El salario devengado por el demandante,
fue como ya se indicd, la suma de un millon de pesos
($1.000.000) establecido para el afio 2000, que habra de ser
reajustado para los arios siguientes hasta el afio 2007, de

acuerdo al aumento decretado por el Gobierno Nacional.

Efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes,
condeno a la demandada al pago de las prestaciones sociales

vy vacaciones generadas por toda la relacion de trabajo.

Definido lo anterior, se ocup6é sobre la conciliacion
celebrada por las partes ante el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota. En dicho sentido, dijo que no existia duda
en cuanto a que los moviles para la suscripcion por parte del
demandante «fueron totalmente ajenos a su voluntad», pues
la terminacion de la relacion existente no fue por mutuo
acuerdo, como alli se estipuld, sino en razén a que «el
demandante hubo de acogerse a lo requerido por la sociedad
demandada, en aras de darle un giro al manejo de su negocios,
y motivado «por la propuesta de una nueva vinculacién que se
les haria posteriormente», tal como lo indicé el testigo Luis

Felipe Peniuela Arias.

Asevero también el juez de primera instancia que dentro
del plenario estaba demostrado que al accionante se le
practicd un examen meédico de ingreso el dia 12 de abril de
2007 en la ciudad de Bogota, lo que evidenciaba que «la

motivacion que tuviera el demandante, dada por una posible
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vinculacion a Caracol Television S.A. en forma posterior. No de
otra forma ni con ningtn otro interés, el demandante habria
de practicarse tal examen médico, ni en Colsubsidio se lo
hubieren practicado», aun cuando, segun lo narré el
declarante Luis Alfonso Peniuela Arias, Gerente de Centro de
Noticias de Caracol Television S.A., la empresa no tenia

interés alguno en contratarlo.

Dijo que era claro que la suscripciéon de la conciliacion
del promotor del proceso fue una imposicion de la accionada
y no porque éste realmente tuviera deseo de hacerlo, siendo
el unico beneficio, da posible vinculacién con la empresa si se
hubiera dado, panorama que se le expuso a otro grupo de
personas que prestaron también servicios a la empresa en la
ciudad de Medellin y viajaron con el aqui demandante
acudiendo a la convocatoria de la empresa demandada. Tal
promesa se cumplio con algunas personas que firmaron el acta

de conciliacions.

Por otra parte, sostuvo que el Juez Veinte Laboral del
Circuito de Bogota no tenia competencia legal para celebrar
la audiencia de conciliaciéon extrajudicial, en la medida que
tal diligencia no cumplio con todos los requisitos legales,
pues no fue sometida a reparto judicial, sino solicitada
directamente ante ese despacho, de alli que se practicé ante
un funcionario que «carecia de competencia», ademas, que en
ella se desconocié totalmente la naturaleza laboral de la
relacion existente entre los suscribientes y los derechos del

trabajador, hoy demandante.
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Anadié que se presentd una terminacién unilateral y sin
justa causa del contrato, resultando procedente imponer la
respectiva indemnizacién por despido, y que como la
demandada no consigné oportunamente en un fondo las
cesantias, se debia condenar a la sancion moratoria prevista
en la Ley 50 de 1990, igualmente, a la indemnizacion por
mora de que trata el articulo 65 del CST y a los aportes al

sistema de seguridad social.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apeld la parte demandada y la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante
sentencia del 12 de octubre de 2012, modificé el fallo de
primer grado en el sentido de que la sanciéon por la no
consignacion de la cesantia corresponde es a la suma de
$50.596.920; y que la indemnizaciéon moratoria es por valor
de $36.996.504, debiéndose reconocer los intereses
moratorios a partir del 14 de abril de 2009 sobre las sumas

adeudadas por concepto de cesantia y primas de servicios.

Por otra parte, declaré parcialmente probada la
excepcion de prescripcion frente a los derechos que se
hicieron exigibles con antelacion al 3 de septiembre de 2004,
por lo que modificé las condenas a las siguientes sumas:
intereses a la cesantia: $423.814; primas: $3.858.018 y
vacaciones:  $2.949.851; revocoé la condena por
indemnizacion por despido injustificado junto con la
compensacion; y confirmé la decision apelada en lo demas.

Se abstuvo de imponer costas en la alzada.
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En lo que interesa al recurso extraordinario de
casacion, el Tribunal sostuvo que en la segunda instancia era
necesario definir: i) los efectos de la conciliaciéon celebrada
ante el Juez Veinte Laboral del Circuito de Bogota por las
partes en contienda, en particular si era procedente declarar
la nulidad de tal acuerdo; o, en su defecto, si el mismo es
valido, por estar reunidos los presupuestos legales para ello
y, por consiguiente, debié darsele efectos de cosa juzgada; ii)
si entre las partes existié un contrato de trabajo realidad o
uno de prestacion de servicios; iii) el salario tenido en cuenta
para liquidar las obligaciones laborales; iv) si resultan
procedentes las condenas impuestas, v v) si el juez a quo

acerto al resolver sobre las excepciones propuestas.

Frente a la validez de la conciliacion, el ad guem indicé
que tal acuerdo fue celebrado y aprobado por un juez laboral
del circuito carente de competencia funcional, toda vez que
la facultad prevista en el articulo 20 del CPTSS fue derogada
por el articulo 53 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con

el articulo 28 de la Ley 640 de esa misma anualidad.

De alli que como los funcionarios publicos solamente
pueden realizar aquello que la ley les permite y desaparecida
la facultad de los jueces laborales para realizar ese tipo de
conciliaciones extraproceso, mal podia ser competente para
decidirla y darle aprobacion, luego, ante la falta de
competencia  funcional, la conciliacion era nula
absolutamente y, por tanto, carece de todo efecto, situacion
que hacia inane analizar si se presenté algun vicio en el

consentimiento o cuales fueron los motivos que llevaron al
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demandante a su suscripcion.

Definido lo anterior, pas6 a analizar la naturaleza de la
relacién contractual existente entre las partes. En dicho
sentido, destaco que, pese a que la accionada expuso que el
vinculo corresponde al propio de un contrato de prestacion
de servicios, conforme a los acuerdos y sus adiciones
obrantes a folios 400 a 411, el cual se desarrollo del 1° de
febrero de 2000 al 12 de abril de 2007, lo cierto era que se
requeria analizar, desde lo material, la forma como se

cumplieron las actividades pactadas.

En dicho sentido, sostuvo que el elemento fundamental
que determina la diferencia entre los contratos de servicios
independientes frente a los contratos de trabajo, corresponde
a la subordinacion y, luego, paso a analizar la razon por la
cual se constituyo la empresa unipersonal denominada Juan
José Cadavid Television E.U., encontrando que ello obedecio
a una condicidon impuesta por Caracol para que el
demandante pudiera trabajar con ellos, situacion que
encontro probada con lo expuesto por el deponente Gonzalo
Alberto Guerra Zea (f.0c 355 a 357), quien, en su condicion de
director de operaciones de la accionada, manifestdé que uno
de los requisitos para la vinculacion era que lo hiciera a

través de una empresa unipersonal.

Indic6 que resultaba llamativo que siendo la
demandada una empresa de tanta trayectoria en la television
colombiana y de solidez, no se hubiera interesado en verificar

la capacidad técnica, directiva, administrativa, financiera de
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la empresa unipersonal que se constituyd al momento de
contratarla como uno de sus proveedores, limitandose a
celebrar, sin mayor prevision, un contrato de prestacién de
servicios, cuando era evidente que esa compania unipersonal
no contaba con las condiciones minimas para la produccién
independiente de un noticiero de television de la calidad que

transmite accionada.

Con apoyo en los certificados de existencia vy
representacion de ambas empresas, pasdé a compararlas y
reitero que la empresa creada por el actor no contaba con las
condiciones técnicas y que no se demostré que tuviera
capacidad administrativa y financiera para desarrollar el
contrato celebrado con Caracol Television S.A., de alli que el
contrato no se celebro entre «pares», pues el demandante no
tenia la posibilidad de discutir las condiciones que le
planteaba la hoy demandada, sino que se vio en la necesidad
de constituir esa empresa unipersonal para poder continuar

laborando.

Adujo también que desde lo pactado en el mismo
contrato de prestacion de servicios se advertia que era
Caracol Television S.A. quien suministraba las diferentes
herramientas de trabajo, ademas de cubrir los gastos de
desplazamiento del personal periodistico y técnico; que si
bien se estipulé que el contratista contaba con plena
autonomia juridica e independencia, comprometiéndose a
realizar la actividad contratada dentro de las normas que
rigen su profesion y a obtener con su desempeno el resultado

indispensable fijado por la demandada, lo cierto era que €sta
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le impartia al actor las instrucciones técnicas y
administrativas para realizar esa gestion y le facilitaba los
equipos, situacion que quedaba corroborada con los
testimonios de Claudia Regina Garro, Oscar Humberto
Montoya Tobon y Gustavo Adolfo Gonzalez, a los cuales se

refirio.

Mencioné que con lo expresado por los anteriores
deponentes quedaban desvirtuadas las otras declaraciones
rendidas por Luis Angel Penuela Arias, Gonzalo Alberto
Guerra, Grover Ramirez Pardo, Sandra Viviana Cardona
Lenis y Maria Lizeth Arango Nieto, quienes manifestaron que
entre las partes lo que existio fue un vinculo de naturaleza
comercial, indicando que el actor gozaba de autonomia
técnica, administrativa y financiera, mas aun cuando tales

testigos dependian de la llamada a juicio.

Se remitio a las documentales de folios 793 a 915y 991
a 997, que corresponden a unos extractos bancarios de las
cuentas corriente y de ahorros pertenecientes a Juan José
Cadavid Aguirre, y resalté que alli sélo aparecen registrados
los pagos efectuados por la demandada, que inicialmente
eran por la suma de $12.000.000 y luego, a peticion del
actor, se elevd a $13.000.000, valor con el cual cubria los
gastos que representaba el contrato, entre otros, el pago del
personal que hacia parte de la produccion del noticiero en

Medellin.

Luego, indico el ad quem que, de acuerdo con el haz

probatorio recaudado, era claro que las condiciones de
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trabajo ofrecidas al demandante resultaban propias de
actividades que muestran dependencia o subordinacion
laboral, debiéndose colegir que no existié autonomia en la
ejecucion de las actividades en favor de la demandada,
vislumbrandose incluso que el accionante, cuando celebro
algunos contratos con unas personas para conformar su
equipo de trabajo para desarrollar el noticiero, realmente
estaba realizando intermediacion laboral, las cuales estan
expresamente prohibidas en las normas sustantivas del
trabajo, pues no estaba en condiciones de ofrecerles
contratos de trabajo, al punto que cuando algunos de esos
miembros de dicho equipo concurrieron al proceso para
rendir declaracion, tenian claro que el senor Cadavid Aguirre
no era su empleador y que ellos trabajaban era para Caracol,
de quién recibian todas las orientaciones, directrices y

condiciones de trabajo.

Definida la existencia del contrato de trabajo entre las
partes, y no estando en discusion los extremos cronologicos
de su inicio y terminacioén, paso a analizar el salario que tom6
el fallador de primera instancia para cuantificar las

obligaciones a cargo de la demandada.

Sobre el particular resaltoé que, si bien el a quo acogio la
suma de $1.000.000 en el ano 2004, lo cierto era que
conforme al articulo 144 del CST, cuando no se ha pactado
el salario, se debe el que ordinariamente se paga por la
misma labor y, a falta de éste, el que se fijare tomando en
cuenta la cantidad y calidad de trabajo en las condiciones

usuales de la region. En dicho sentido, resalté que a folio 653
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del expediente obra certificacion expedida por una empresa
de teleproducciones, que certificé los salarios que esa
compania cancelaba desde el ano 2007 a las personas que
ejercian las labores de jefe de produccién y de coordinador
de microondas, sumas que resultaban superiores a las
tenidas en cuenta por el a quo, de alli que era claro que no
podia modificarse la determinacion y se mantendra incolume
este aspecto, pues, de hacerlo, iria en perjuicio del unico

apelante.

Paso a analizar la procedencia de la sancion moratoria
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, y adujo que
las condiciones que rodearon la vinculacion del actor a traves
de su empresa unipersonal, el desarrollo de la prestacion de
servicios personales y la intermediacion para la contratacion
del equipo de trabajo, de la cual se beneficiaba directamente
la demandada, no mostraba una conducta orientada por el
principio de la buena fe; postura que reforzé el Tribunal a
partir de una breve alusion a la «teoria del abuso de los

derechos»,

Agregd que la presuncion de buena fe puede ser
desvirtuada y que se alejaba de ese principio el hecho de que
Caracol Television S.A. no haya considerado el minimo de
derechos y garantias en favor de los trabajadores, ni hubiera
tomado en cuenta que las normas sustanciales son de orden
publico y que buscan lograr justicia en las relaciones que
surgen entre empleadores y trabajadores dentro de un

espiritu de coordinaciéon econodmica y equilibrio social por lo
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que, conociendo la accionada las circunstancias que
rodearon la contratacién y el despliegue del servicio prestado
por el actor, no tenia justificacién alguna no haber previsto
el pago de sus prestaciones sociales, asi como los derechos
sociales de los demas trabajadores que formaban el equipo

de trabajo, y en esas condiciones no se puede aducir buena

fe.

Anadio que, como la demanda inaugural fue presentada
el 3 de septiembre de 2007, los derechos que resultaron
exigibles con antelacion al 3 de septiembre de 2004 estaban
prescritos, lo que imponia modificar el valor de las condenas
impuestas, aunado a que la indemnizacién moratoria del
articulo 65 del CST equivalia a un dia de salario por los
primeros 24 meses, contados a partir de la terminacion del
contrato, y desde la fecha subsiguiente, es decir, el 14 de
abril de 2009, debian reconocerse los intereses moratorios
hasta cuando se verifique el pago de las sumas que dan lugar

a esa sancion.

Agregd que no era procedente mantener la condena por
indemnizacion por despido injustificado, por cuanto
previamente a la celebraciéon o a la suscripcion del acta de
conciliacion, el contrato existente del demandante finalizé
por mutuo acuerdo; e indicé, por otra parte, que la
inconformidad de la sociedad recurrente frente al valor de las
agencias en derecho, debia alegarse a través de la objeciéon a

la liguidacion de costas.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la sociedad llamada a juicio, concedido

por el Tribunal y admitido por la Corte se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la sociedad recurrente que se case
parcialmente la sentencia del Tribunal, en cuanto confirmo y
modificé las condenas impuestas en primera instancia, y no
la case respecto a la revocatoria por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa. En sede de
instancia, revoque el fallo de primer grado en lo que fue
objeto de condena y, en su lugar, absuelva de la totalidad de
las pretensiones de la demanda inaugural, proveyendo en

costas como COI'I'@SpOI’ldEL

De manera subsidiaria peticiono la casacion parcial de
la sentencia materia de recurso, en cuanto confirmoé las
condenas impuestas como sancion por la no consignacion de
las cesantias, la indemnizacién moratoria y las costas fijadas,
a efectos de que en sede de instancia se absuelva por tales
conceptos o «se reduzcan las costas a la proporcion que

corresponda legalmenten,

Con tal proposito formula dos cargos, oportunamente

replicados.
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VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por la causal primera de casacion
laboral, de ser violatoria de la via directa, por infracciéon

directa, del siguiente elenco normativo:

Articulos 19, 78 del C.P.T. y 8.8, 66 de la ley 446 de 1998, 3°,
19 de la ley 640 de 2001, 17 del decreto 2511 de 1998, 15 del
C.S.T.; por aplicacion indebida de los articulos 53 de la ley 712
de 2001, 64, 65 de la ley 446 de 1998, 28 de la ley 640 de 2001,
969 C.C., Todos los anteriores como violacion medio que condujo
a la aplicacién indebida de los articulos 22, 23, 24, 27, 34, 653,
186, 194, 249, 306 del C.S.T., 99 de la ley 50 de 1990, 1° ley 52
de 1975; 17, 22 de la ley 100 de 1993.

Para demostrar su acusacion, la censura afirma que el
Tribunal descartd la excepcion de cosa juzgada propuesta
por la demandada, con fundamento en que a la conciliacion
celebrada por las partes el 12 de abril de 2007 no podia
atribuirsele validez por haberse celebrado y aprobado por un
juez laboral carente de competencia funcional para
realizarla, en razon a que la facultad dispuesta en el articulo
20 del CPTSS habia sido derogada por el articulo 33 de la
Ley 712 de 2001.

Expone que tal raciocinio desconoce que dicha
derogatoria tenia como objeto abrirle paso a la conciliacion
judicial, en el marco del articulo 77 del CPTSS, pero en
ningin momento su finalidad era la de suprimir la facultad
de celebrar conciliaciones extra proceso por parte de un juez

laboral.
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Sostiene que esa facultad de conciliar
extraprocesalmente de los jueces del trabajo, se encuentra
expresamente consignada en el articulo 17 del Decreto 2511
de 1998, prevision que se complementa con lo sefialado en el
articulo 3° de la Ley 640 de 2001, que a su vez prevé que la
conciliaciéon podra ser judicial o extrajudicial «si se realiza
antes o por fuera de un proceso judicial, de alli que es claro
que los jueces laborales si tienen facultad para servir de
conciliadores en lo laboral, acto que puede celebrarse dentro
o fuera de un juicio, por lo que en este evento el servidor
puablico que presidié la conciliacidon actud dentro del marco

de las autorizaciones que la ley le otorga.

Dice que, a partir de lo anterior, se debe quebrar la
sentencia en cuanto le negé validez a la conciliacion
celebrada por las partes para que, en sede instancia, se
declare probada la excepcion de cosa juzgada con base en
dicha conciliacion, aunado a que por ninguna parte del
expediente se encuentra prueba de haber mediado en ese

acto algun vicio del consentimiento.

Resalta que, «suponiendo alguna imperfeccion en la
conciliacion», el Tribunal ha debido acudir a la figura de la
transaccion, porque si el juez no es competente, ello
solamente afecta el acto de la aprobaciéon del acuerdo
celebrado por las partes, pero aun sin esa aprobacion sigue
subsistiendo el acuerdo de voluntades y la expresion de las
partes, lo que en rigor constituye una verdadera transaccion,
que en las voces del articulo 15 del CST es valida, en tanto

no vulnera derechos ciertos e indiscutibles, como ocurre en
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el sub lite, en donde las partes controvierten con razones
solidas y pruebas la naturaleza juridica de la relacion que
sostuvieron, de lo cual se desprende que todos los conceptos
reclamados por el actor eran inciertos y discutibles, por

tanto, susceptibles de conciliar.

Anade que tal posicion conceptual encuentra respaldo
en lo dicho en sentencia CSJ SL, 26 oct. 2012, rad. 38706,

de la cual transcribe un pasaje.

Por lo anterior, solicita que se case la sentencia en los

terminos del alcance de la impugnacion principal.

VII. REPLICA

Aduce el opositor que el juez de segundo grado no se
equivoco al colegir que el funcionario judicial que aprobd la
conciliacion extraprocesal carecia de competencia para ello,
en tanto que para el 12 de abril de 2007 el articulo 20 del
CPTSS ya se encontraba derogado, aunado a que los
servidores publicos solo pueden actuar dentro el marco que

la ley les autoriza.

Agregd que tampoco podria considerarse que tal acto de
las partes fue una transaccion, pues ello iria en contra de la
autonomia de la voluntad y, en todo caso, se presentaron
situaciones que implican la nulidad de la conciliacion

suscrita por las partes.
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VIII. CONSIDERACIONES

Sin hesitaciéon ninguna, el epicentro de la discordia
estriba en elucidar si la conciliacién extraprocesal suscrita
entre las partes en contienda, el dia 12 de abril de 2007, ante
el Juez Veinte Laboral del Circuito de Bogota, carece de
validez como lo sostuvo la sala sentenciadora, que estimé que
ese funcionario judicial no tenia competencia para presidir y
aprobar dicho acto, en tanto, a su juicio, tal facultad, que le
otorgaba el articulo 20 del CPTSS, fue derogada por el
articulo 53 de la Ley 712 de 2001 o, si por el contrario, como
lo aduce la censura, el mencionado juez laboral, a la luz de
lo estatuido en articulo 17 del Decreto 2511 de 1994, en
concordancia con lo previsto en el articulo 3° de la Ley 640
de 2001, estaba plenamente facultado para presidir y avalar
la conciliacion laboral, misma que surte efectos de cosa

juzgada.

En aras de resolver ese cuestionamiento, es conveniente
tener en cuenta que, dada la senda de ataque escogida, no
se discuten en sede de casacion los hechos que
fundamentaron la decision del Tribunal, en particular y para
lo que interesa al presente cargo, los siguientes: i) que entre
Caracol S.A. y Juan José Cadavid Aguirre, en nombre propio
y en representacion de la empresa JUAN JOSE CADAVID
TELEVISION E.U., celebraron el dia 12 de abril de 2007 una
conciliacion; i} que tal diligencia se surtié ante el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Bogota, y iii) que el titular de
dicho despacho judicial le impartié aprobacion al acuerdo

conciliatorio, dejando constancia de que o se violan ni
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vulneran derechos ciertos ni indiscutibles nacidos del vinculo
que existié con el serior JUAN JOSE CADAVID AGUIRRE y la
entidad compareciente CARACOL TELEVISION S.A. [...].

A fin de resolver el problema juridico planteado, la Corte
acudira a los siguientes ejes tematicos: 1. Definicion de
conciliacion, validez y efecto de cosa juzgada; 2. Conciliador
en materia laboral, y 3. Competencia del juez del trabajo para
aprobar una conciliacién extrajudicial. Luego de lo cual
descendera al caso concreto con miras a determinar si
efectivamente el Juez Veinte Laboral del Circuito de Bogota,
tenia competencia para aprobar el acuerdo conciliatorio

celebrado por las partes en contienda.

1. Conciliacion, validez y efecto de cosa juzgada

Bien se conoce, ciertamente, que desde el Coadigo
Procesal del Trabajo de 1948, se previo la figura de la
conciliacion en materia laboral para lo cual el legislador
dedico todo el capitulo IV, lo que denota la importancia que

se le dio a esta institucion juridica.

Notese, de otra parte, que el articulo 64 de la Ley 446
de 1998, incorporado en el articulo 1 del Decreto 1818 de
1998, define la conciliacibn como un mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismos sus diferencias con ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador. A su
vez, el canon 66 ibidem senala que el acuerdo conciliatorio

hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacion presta
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mérito ejecutivo. El precepto 3 de la Ley 640 de 2001,
consagra que la conciliacion puede ser judicial, si se realiza
dentro de un proceso o extrajudicial, si se realiza antes o por

fuera de aqueél.

Concerniente a la conciliacién, como forma anormal de
terminacion de los procesos o como modo amigable de evitar
futuros pleitos, esta sala de la Corte, en sentencia CSJ SL,
del 6 de jul. 1992, rad. 4624, de la extinta Seccion Segunda,
siguiendo las orientaciones de la Sala Plena de Ila
Corporaciéon, que en ese entonces actuaba como guardiana
de la Constitucion de 1886, asi como la de otros
pronunciamientos de las dos secciones de la sala que al
efecto cito, y la opinion autorizada de un conocido tratadista
nacional que igualmente trascribio, sento la regla de que el
efecto de cosa juzgada que los articulos 20 y 78 del otrora
Codigo Procesal del Trabajo le atribuian a la conciliacion
producida en juicio o fuera de €l, solo era valido «st ademads
de cumplirse a cabalidad con los requisitos externos de validez
del acto se configura un real acuerdo conciliatorio que no
vulnera para nada la leyr. Para esta conclusion, la Seccion
Segunda, acogid la tesis de que la conciliacion es un
desarrollo de la autonomia de la voluntad, v deseché la otra
en boga, segun la cual la conciliacion es un acto procesal

que, como tal, impedia su enervacion en proceso posterior.

En ese horizonte, la Corte reiteré que la conciliacion
«trata esencialmente de un acuerdo de voluntades sometido a

una solemnidad ad substantiam actus; y por ser un acto o
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declaracion de voluntad, queda [...] sujeta para su validez y
eficacia a que se cumplan los requisitos que de manera

general exige el articulo 1502 del Codigo Civil».

Asi mismo, preciso, respecto de la transaccion, y tras
recalcar las diferencias sustanciales v procesales que tenia
con la conciliacién, «que si bien la transaccion al igual que la
conciliacion producen el efecto de cosa juzgada en ultima
instancia, siempre podrd impetrarse la declaracion de nulidad
o la rescision cuando mediante cualquiera de tales actos o

declaraciones de voluntad se transgrede la leyn.

Luego, la Corte, en providencia CSJ SL, del 4 de mar.
1994, rad. 6283, fue enfatica en advertir que «cuando la
conciliacién es llevada a cabo ante funcionario competente,
juez laboral o inspector del trabajo, produce por virtud de los
articulos 20 y 78 del C.P. de T., el efecto de cosa juzgada. Lo
anterior conlleva a que la conciliacién no pueda, en principio,
ser modificada por decisiéon alguna. Por tanto, la conciliacion
como las sentencias, no sélo son obligatorias, sino que por

virtud de ese efecto, son definitivas e inmutables.

Al efecto, cabe memorar que la Sala, en torno al efecto
de la conciliacion en el campo laboral, mediante sentencia
CSJ SL18096-2016, reiterada en las providencias CSJ
SL11339-2017, CSJ SL8301-2017 y CSJ SL8564-2017,

explico:

En un acuerdo conciliatorio, bien presentado ante un juez o ante
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un funcionario administrativo o delegado por ley para esas
funciones, para que le imparta su aprobaciéon en relacion con el
cuidado que debe tenerse respecto a gue no se violentaron
derechos ciertos e indiscutibles, pueden tocarse temas del
derecho laboral ordinario donde se acuerden puntos especificos
de orden legal, convencional o voluntariamente concedidos por el
empleador o relacionados con la Seguridad Social. Pero, de todas
formas, que hacen transito a cosa juzgada.

Son las partes, v solo ellas, las que llegan al acuerdo, el
funcionario le imprime su aprobacién formal y en adelante el
documento que lo contiene, goza de la presuncion de validez. La
aprobacién del funcionario se supedita a verificar que lo
consignado fue lo que realmente se acordd y si no se violan
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, de manera que si1
considera que no se presenta la dicha violacién, debe aprobar el
pacto y hacer las advertencias sobre los efectos de cosa juzgada
que desde ese momento lo amparan.

Cuando se dice que el acta de conciliacion hace transito a COSA
JUZGADA, se esta asegurando que no podra adelantarse contra
ella accidén judicial posterior con el fin de revivir los asuntos
conciliados. De hacerse, el juez debera declarar probada, atin de
oficio, la excepcion de cosa juzgada. Esto debido a que ¢l acta de
conciliacion tiene la misma fuerza obligante de una sentencia.

Sin embargo, puede ordenarse judicialmente la nulidad de un
acta de conciliacion cuando se afecte cualquiera de los elementos
de un contrato, es decir, cuando se actia sin capacidad o
voluntad o cuando la referida actuacion verse sobre un objeto o
causa ilicita, salvo cuando se trate de la revision del
reconocimiento de sumas periddicas o de pensiones de cualquier
naturaleza impuestas al tesoro publico o a un fondo de
naturaleza publica, situaciones en las que el mecanismo apto
para la enervacion de las transacciones o conciliaciones
judiciales o extrajudiciales, es la revision contemplada en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Es decir, si la parte que firmé el acuerdo considera que en el
contenido de la conciliacidn existe un vicio del consentimiento,
un objeto o una causa ilicitos —con las salvedades anotadas- o
una violacion de derechos ciertos e indiscutibles, podra acudir
ante la jurisdiccion mediante un proceso ordinario de
competencia del Juez Laboral segtn las reglas que fija el Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Entonces, llegados a este punto del sendero, brota un
primer colofon: las partes pueden acudir excepcionalmente al

proceso ordinario laboral, para debatir acuerdos conciliatorios
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con efectos de cosa juzgada, pero no con el propoésito de volver
a examinar las controversias zanjadas por su propia voluntad,
pues la conciliacion es un instituto juridico concebido «como
un acto serio y responsable de quienes lo celebren y como
Jfuente de paz y de seguridad juridica»r, (CSJ SL, del 9 de mar.
1995, rad. 7088), sino con el fin de que el juez laboral analice
temas relativos a la validez y eficacia de la conciliacion, tales
como: 1) el cumplimiento de presupuestos formales, como lo
seria que sea aprobada por una autoridad competente; ii) la
inexistencia de vicios en el consentimiento; i) la no violacién
de normas de orden publico, y iv) el no desconocimiento de
derechos ciertos e indiscutibles (CSJ SL, del 13 de mar. 2013,
rad. 44157).

Cumple afirmar, asi, que la conciliacion es un
mecanismo de autocomposicién que, con la ayuda de un
tercero componedor, busca resolver las controversias
surgidas con ocasion de un conflicto suscitado que se origine
en el contrato de trabajo (SL1982-2019). Ese conciliador por
regla general es el juez o el inspector del trabajo y, a partir
de las normas sobre descongestion judicial, se invistio
también a particulares con ese proposito. Para que se deriven
los mencionados efectos de cosa juzgada, tal como se dijo
arriba, se requiere que la conciliacién sea aprobada por
autoridad competente, que no existan vicios en el
consentimiento ni se violen normas de orden publico y que
se respeten los derechos minimos e irrenunciables que no

son susceptibles de conciliacion.
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2. Competencia del juez del trabajo frente a la

conciliacion extrajudicial

El articulo 2 del CPTSS regula la competencia general
de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social, para conocer «I. Los conflictos juridicos
que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajor. A su turno, el precepto 19 ibidem estatuye que la
conciliaciéon puede intentarse en cualquier tiempo, antes o

después de presentarse la demanda.

El canon 20 del CPTSS, derogado por el 53 de la Ley
712 de 2001 establecia: «La persona que tenga interés en
conciliar una diferencia, podra solicitar verbalmente, antes de
proponer la demanda, que el Juez competente o el Inspector
del Trabajo haga la correspondiente citacion, sernialando dia y
hora con tal finy, lo que significaba que las personas podian
acudir unicamente ante el juez o el inspector para conciliar
sus diferencias antes de iniciar un juicio, es decir, no existia

otra opcion.

Mediante la Ley 23 de 1991, «Por medio de la cual se
crean mecanismos para descongestionar los despachos
judiciales y se dictan otras disposiciones», se reguld lo
concerniente a la conciliacién laboral, estableciendo su
caracter prejudicial obligatorio como requisito de
procedibilidad para ejercer acciones ordinarias ante la

Jurisdiccion Laboral y, en su articulo 23, definié la
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conciliaciéon extrajudicial en materia laboral como «El acto por
medio del cual las partes ante un funcionario competente, y
cumpliendo los requisitos de fondo y de forma exigidos por las
normas que regulan la materia, llegan a un acuerdo gue evita
el que éstas acudan a la jurisdiccién laboraly sin embargo,
tales disposiciones no entraron a regir, en tanto en su
articulo 46 se condicioné su aplicacion hasta cuando el
Gobierno expidiera el decreto que modificara la estructura
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para garantizar
el adecuado funcionamiento del sistema de conciliacion

obligatoria, lo cual no ocurrié6.

Posteriormente, el articulo 64 de la Ley 446 de 1998
definio la conciliacién como wn mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si
mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y -calificado, denominado conciliador; alli
mismo, se establecié la conciliacion prejudicial en materia
laboral como un requisito de procedtbilidad para acudir ante
esta jurisdiccion, es asi que, el articulo 77, disposicion que
se encuentra dentro del Capitulo 3, se refiere a la conciliacion
extrajudicial de la siguiente manera: «La conciliacién prevista
en materias laboral, de familia, cwil, contencioso
administrativa, comercial, agraria y policiva podra surtirse
validamente ante un Centro de Conciliacion autorizado o ante
el funcionario publico que conoce del asunto en cuestion,

cuando éste no sea parte».

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican las normas

relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones, en
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su articulo 19 senala que: «Se podran conciliar todas las
materias que sean susceptibles de transaccion, desistimiento
y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores ptiblicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante los notarios» En €l canon 28
de igual norma se reglamenta la conciliacion extrajudicial en
materia laboral en la que senala que ésta «podra ser
adelantada ente—conciliadeores—delos-ecentros—de—conetliceion
ante los inspectores de trabajo, los delegados regionales y
seccionales de la Defensoria del Pueblo, los agentes del
Ministerio Publico en materia laboral y—entelos+notaros. A
falta de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta
conciliacion podrd ser adelantada por los personeros y por los
jueces civiles o promiscuos municipales». Los apartes
tachados fueron declarados inexequibles mediante sentencia
CC C-893-2001, basicamente porque se considerdé que no
podia trasladarse la resolucion de asuntos judiciales de
manera permanente en estas entidades particulares v a la
onerosidad que puede representar acudir ante estos
conciliadores particulares, lo que dificulta su acceso a los

trabajadores como parte vulnerable de la relaciéon laboral.

3. El conciliador en materia laboral

Como ya se dijo en otros apartes, el conciliador en
materia laboral es un tercero imparcial, equitativo y
calificado, pues en esta materia sélo se admite la conciliacion
en derecho, quien, ademas, tiene como funcién principal
orientar el tramite conciliatorio, instando a las partes a llegar

a un acuerdo por medio del cual pongan fin a sus diferencias
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y solucionen el conflicto o lo eviten, ello, dentro de un marco
normativo en el que no se desconozcan las prerrogativas de
los trabajadores, es decir, tal conciliador tiene la obligacion
ineludible de velar porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles
de éstos, pues en esos términos lo consagra la Ley 640 de
2001 que, en su articulo 8, establece como su obligacion
«welar por que no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles,
teniendo en cuenta, ademas, que con su firma avala el
acuerdo al que han arribado las partes, el cual tiene los
efectos juridicos de una sentencia, ya que hace transito a
cosa juzgada y presta meérito ejecutivo (art. 66, Ley 446 de

1998).

El Decreto 2511 de 1998, reglamentario de la referida

Ley 446 de 1998, mstituyd en el articulo 17 -bajo el contexto

descrito-, que los conciliadores en asuntos laborales eran el
juez, el inspector del trabajo o la persona designada por el
centro de conciliacion. En efecto, tal precepto es del siguiente

tenor: «En materia laboral se entiende como conciliador el juez,

el inspector del trabajo o la persona designada por el centro
de conciliacién» (subraya la Sala), disposicion vigente a la

fecha de celebracion del acuerdo aca controvertido.

Conclusion

En un acuerdo conciliatorio, bien presentado ante un
juez o ante un funcionario administrativo o delegado por ley

para esas funciones, para que le imparta su aprobacion en
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relacion con el cuidado que debe tenerse respecto a que no
se violentaron derechos ciertos e indiscutibles, pueden
tocarse temas del derecho laboral ordinario donde se
acuerden puntos especificos de orden legal, convencional o
voluntariamente concedidos por el empleador o relacionados
con la Seguridad Social. Pero, de todas formas, que hacen

transito a cosa juzgada.

Son las partes, y solo ellas, las que llegan al acuerdo, el
funcionario le imprime su aprobacion formal y en adelante el
documento que lo contiene, goza de la presuncion de validez.
La aprobaciéon del funcionario se supedita a verificar que lo
consignado fue lo que realmente se acordo y si no se violan
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, de manera
que si considera que no se presenta la dicha violacion, debe
aprobar el pacto y hacer las advertencias sobre los efectos de

cosa juzgada que desde ese momento lo amparan.

Cuando se dice que el acta de conciliacion hace transito
a COSA JUZGADA, se esta asegurando que no podra
adelantarse accion judicial posterior con el fin de revivir los
asuntos conciliados. De hacerse, el juez debera declarar
probada, aun de oficio, la excepcion de cosa juzgada. Esto
debido a que el acta de conciliacion tiene la misma fuerza

obligante de una sentencia.

Sin embargo, puede ordenarse judicialmente la nulidad

de un acta de conciliaciéon ante la ausencia de los elementos
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esenciales para obligarse (art. 1502 CC), es decir, cuando se
acttia sin capacidad o voluntad o cuando la referida
actuacion verse sobre un objeto o causa ilicita, salvo que se
trate de la revision del reconocimiento de sumas periédicas o
de pensiones de cualquier naturaleza impuestas al tesoro
publico 0 a un fondo de naturaleza publica, situaciones en
las que el mecanismo apto para la enervacion de las
transacciones o conciliaciones judiciales o extrajudiciales, es
la revision contemplada en el articulo 20 de la Ley 797 de

2003.

Expreseado en otras palabras, si la parte que firmé el
acuerdo considera que en el contenido de la conciliacion
existe un vicio del consentimiento, un objeto o0 una causa
ilicitos —con las salvedades anotadas-, o una violacidon de
derechos ciertos e indiscutibles, podra acudir ante la
jurisdiccién mediante un proceso ordinario de competencia
del Juez Laboral segliin las reglas que fija el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, para que se deje sin
valor y efecto el acuerdo celebrado, con todas las

consecuencias que ello conlleve.

En ese orden de ideas, partiendo de los requisitos
objetivos de la conciliacién y de las condiciones que debe
tener el conciliador, es claro que para ¢l cabal cumplimiento
de tales exigencias es el juez del trabajo quien surge como la
persona idénea y capacitada para garantizar ese respeto por
los derechos minimos del trabajador, pues dada su condicién

de conocedor de los asuntos del derecho del trabajo, es el

SCLAIPT-10 V.00 35



Radicacién n.” 60186

funcionario que por su investidura brinda a las partes del
acuerdo la seguridad y garantia necesaria respecto del
cumplimiento cabal de las condiciones para la celebracion de
una conciliacion ajustada a la ley, en donde se protejan los
derechos de las partes y las guie a un acuerdo, que mas que
propender por evitar un litigio responda a una solucion justa
de un conflicto; se erige entonces como el llamado a proteger
y a garantizar esos minimos de derechos ciertos e
indiscutibles que no pueden ser objeto de acuerdo, para lo
cual goza de facultad y competencia para celebrar y suscribir
conciliaciones antes y después de que se instaure la

respectiva demanda laboral.

Ahora bien, en términos generales, con la conciliaciéon
extrajudicial se pretende, entre otros aspectos, (i) garantizar
el debido acceso a la administracion de justicia; (i) promover
la participacién de las personas en contienda en la solucién
de sus disputas; (iii} propender por la convivencia pacifica;
(iv) facilitar la solucion de los conflictos en forma agil y
pronta, y (v) descongestionar los despachos judiciales, en el

sentido de evitar procesos ordinarios laborales futuros.

De lo anotado se tiene que por regla general el juez del
trabajo, como parte de la jurisdiccion ordinaria en la
especialidad laboral y de la seguridad social, conoce de todos
los conflictos que se originen directa o indirectamente del
contrato de trabajo. El proposito de la conciliacion laboral es
permitir a las partes, a través de un ejercicio de
autocomposicion, solucionar un conflicto juridico de esa

naturaleza o de cualquiera que sea de su competencia en los
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términos del articulo 2 del CPTSS siempre que se retnan los

requisitos arriba senalados.

De cara a lo que es objeto de debate, como se recuerda,
el juez colegiado considerd que el acuerdo suscrito entre las
partes en forma extraprocesal carecia de validez, en esencia,
por «haberlo celebrado y aprobado un juez carente de
competencia funcional, toda vez que la facultad que le conferia
el articulo 20 del CPTSS al juez laboral para celebrar
conciliacion extrajudicial habia sido derogada por el articulo
53 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 28

de la Ley 640 de esa misma anualidad.

Las normas que otorgaron competencia a otras
autoridades no judiciales para tramitar diligencias de
conciliacion extrajudicial, tuvieron por objeto
descongestionar a la jurisdiccién del trabajo de esta clase de
solicitudes, creando toda una institucion que tuvo en
principio la idea de ser obligatoria antes del juicio, pero que
la Corte Constitucional declaro inexequible en la sentencia
CC C-160-1999, por lo que en la actualidad es potestativo

acudir a este mecanismo.

El principio general invocado por el sentenciador de
instancia, segan el cual ante la derogatoria del articulo 20
del CPTSS y la no designacion expresa para CONocCer
conciliaciones extrajudiciales en normas posteriores, €l juez
del trabajo no puede aprobar un acuerdo celebrado por
quienes se ven envueltos en un conflicto de naturaleza

laboral antes del juicio, bajo la regla de que a los funcionarios
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publicos solo les esta permitido hacer aquello que la ley les
permita, no resulta aplicable en el caso por cuanto, como ya
se ha dicho, el juez del trabajo se encuentra investido de
manera general para conocer todos los conflictos juridicos
que se originen directa o indirectamente de un contrato de
trabajo y es de alli que se deriva la posibilidad de aprobar con

su intervencion conciliaciones extrajudiciales.

Pero aun si se insistiera que por la derogatoria de la
norma mencionada el juez no puede actuar como conciliador
fuera del juicio, hay que recordar que el articulo 17 del
Decreto 2511 de 1998, “Por el cual se reglamenta la
conciliacion extrajudicial contencioso administrativa Yy en
materia laboral previstas en [...] los articulos 19, 21 y 22 del
Cédigo Procesal del Trabajo”, seniala que: «en materia
laboral se entiende como conciliador el juez, ¢l inspector
del trabajo o la persona designada por el centro de
conciliacion», disposicion vigente a la fecha en la que se
suscribio el acto conciliatorio y que no condiciona que el
papel de conciliador del juez unicamente se pueda
desarrollar al interior de un proceso judicial, ya que es
factible que las partes acudan directamente a él sin que

pueda negarse su acceso al administrador de justicia.

Asunto diferente es que éstas deban ser sometidas a un
reparto previa solicitud elevada por las partes, lo cual no
afecta la competencia del funcionario judicial como ocurre
cuando se asume conocimiento de un proceso sin que sea
sometido al reparto legal y, por lo tanto, no genera la

invalidez del acuerdo, sino que puede eventualmente
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acarrear responsabilidades de otra naturaleza gque no
corresponde en el proceso ordinario laboral definir. Se debe
dejar claro, desde ya, que no es admisible que las partes
acudan directamente al juez del trabajo sin someter su
solicitud al reparto correspondiente, ello por razones de
transparencia. Este aspecto se retomara mas adelante en

esta providencia.

No resulta viable que el juez del trabajo pueda dirimir
los conflictos a través de sentencias y celebrar la audiencia
de conciliacién en el tramite del proceso ordinario, pero no
pueda servir como garante para que el acuerdo celebrado
entre las potenciales partes de un litigio, resuelvan o
solucionen sus diferencias a través de la autocomposicion

antes de acudir a juicio.

Al margen de lo anterior, existe la posibilidad de que
muchas personas consideren que un juez genera mayor
confianza que cualquier otro funcionario publico o particular
para conciliar sus diferencias con una eventual contraparte
en un proceso y, clertamente, no es razonable conminar en
estos casos a que se deba instaurar una demanda, asumir
los costos que pueda representar en términos economicos,
sociales y temporales, para poder conciliar sus diferencias
con su empleador cuando, desde el inicio, existe animo de

llegar a un acuerdo con éste.

Asi las cosas, esta Sala permanente acoge la propuesta
de la Sala de Descongestion Laboral n.° 1, Magistrado

ponente, Martin Emilio Beltran Quintero, expuesta en el

SCLAIPT-10 V.00 39




Radicacion n.” 60186

primer cargo, en cuanto a fijar criterio en torno a la facultad
y competencia que tiene el juez laboral para celebrar
conciliaciones extrajudiciales en los temas que sean de su
competencia en los términos del articulo 2 del CPTSS, sin
perjuicio de que la materia sea reglamentada por el
organismo competente. Ocurre, empero, que debe advertirse
que lo que se resolvera la Sala permanente en el segundo
cargo (no estudiado por la Sala de Descongestion dado las
resultas del primero), asi como en sede de instancia difiere
sustancial y diametralmente de lo planteado por la Sala de

Descongestion.

Caso concreto

Queda facil comprender ahora que la razéon esta de
parte del recurrente y no del Tribunal; por cuanto si bien el
articulo 20 del CPTSS, que rezaba en lo pertinente:
«CONCILIACION ANTES DEL JUICIO. La persona que tenga
interés en conciliar una diferencia, podrda solicitar
verbalmente, antes de proponer demanda, que el Juez
competente o el Inspector del Trabajo haga la correspondiente
citacion, senalando dia y hora con tal fin [...]», fue derogado
por el articulo 53 de la Ley 712 de 2001, v en la ya citada
disposicion 28 de la Ley 640 de 2001 no se incluyo
expresamente que la conciliacion extrajudicial podia surtirse
ante el juez del trabajo; lo cierto es que tal condicién de
conciliador, que es un referente genérico de quien ha
adquirido la potestad legal de conciliar sea antes o al interior
de un juicio, ya le habia sido otorgada al juez de trabajo por

el articulo 17 del Decreto 2511 de 1998 antes descrito, sin
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que tal disposicidon hubiese sido derogada expresa o
tacitamente; lo cual guarda plena correspondencia con lo
preceptuado en el articulo 19 del CPTSS que reza: «La
conciliacion podrd intentarse en cualquier tiempo, antes o

después de presentarse la demanda» (Subraya la Sala).

Por lo expuesto, el cargo resulta préspero, lo que

conduce a casar la sentencia.

IX. CARGO SEGUNDO

Se plantea en el segundo cargo la violacion «por la via
indirecta y por aplicacion indebida de los articulos 13, 14, 22,
23 (1° L. 50/90), 24 (2° L. 50/90), 34 {3° D. 2351 de 1965), 65,
186, 189, 194 (32 L. 50/90), 249, 253, 306 del C.S.T.; 1° Ley
52 de 1975; 99 de la Ley 50 de 1990; 17, 22 de la ley 100 de
1993; 969, 1502, 1508 C.C; 83 C.N.. Como violacion medio y
también por aplicacién indebida, de los articulos 60 y 61 del

C.P.T. y S.5u

Denuncia que la transgresion normativa ocurrio como

consecuencia de los siguientes errores evidentes de hecho:

1°. No dar por demostrado, estandolo, que los servicios prestados
a mi mandante por el ente juridico Juan José Cadavid Television
E.U. entre el 1° de febrero de 2000 y el 12 de abril de 2007 fueron
ejecutados en desarrollo del contrato de prestacion de servicios No.
ODGH-074.

2°. Concluir, en contra de la realidad, que condicionar la
prestacion del servicio ofrecido por el demandanie a mi
representada, a la constitucidén de una persona juridica es
Impropio.

3°. Sostener, sin respaldo probatorio alguno, que Juan José
Cadavid Television E.U., no tenia capacidad técnica ni
administrativa ni financiera.

4° No dar por demostrado, estandolo, que el demandante como
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representante legal de Juan José Cadavid Television E.U. tenia
experiencia en el medio.

5°, Concluir, sin respaldo demostrativo alguno, que Caracol
Television S.A. solamente contrataba servicios con pares o con
iguales econdémicamente.

6°. Dar por establecido, sin prueba alguna, que los gastos de viaje
convenidos en el contrato de prestacion de servicios suscrito por
Caracol Television S.A. y Juan José Cadavid Television E.U. fueron
acordados como “parte de un salario”.

7°. Dar por demostrado, sin estarlo, que Juan José Cadavid
Television E.U. “no estaba en capacidad” de cumplir lo establecido
en el contrato de prestacion de servicios que celebréo con mi
mandante.

8°. Dar por demostrado, en forma contraria a la realidad, que en
los extractos de la cuenta bancaria de Juan José Cadavid
Television E.U. “solamente aparecen ingresando dineros
provenientes de Caracol Televisién” y no dar por demostrado que,
al contrario, alli se registran otros ingresos para la dicha
Compania.

9°, No dar por demostrado, estandolo, que Juan José Cadavid
Television E.U. facturo el valor de sus servicios como ente
independiente de mi mandante,

10°. Afirmar, sin prueba alguna, que los actos ejecutados en
desarrollo del contrato de prestacion de servicios firmado por mi
mandante con Juan José Cadavid Television E.U. “no son actos en
los que se vislumbre buena fe”.

11° Sostener, sin fundamento demostrativo alguno, que hubo
“abuso del derecho” en la celebracion del contrato de prestacion de
servicios celebrado por mi representada con Juan José Cadavid
Television E.U.

12°. Dar por demostrado en contra de las pruebas que obran en el
expediente, “que las condiciones de trabajo ofrecidas al aqui
demandante son propias de actividades que evidencias
dependencia, debiéndose colegir que no existié la pregonada
autonomia en la gjecucion de las labores del demandante a favor
del {sic) aqui demandada”.

13°. No dar por demostrado, estandolo, que las mismas actividades
desempefladas por Juan José Cadavid Television E.U. fueron
gjecutadas por otras personas juridicas como es el caso de Prego
Television y Quanta Telecomunicaciones S.A.

14°. Dar por probado, sin estarlo, “que el aqui demandante cuando
celebro el contrato de prestacion de servicios verdaderamente no
podia hacer otra cosa que realizar labores de intermediacion
laboral”.

15°. No dar por demostrado, siendo ello cierto, que Caracol
Television S.A. puede ejecutar labores propias de su objeto social
por medio de terceros.

16°. Dar por demostrado, sin estarlo, que el valor de prestaciéon de
servicios suscrito por Caracol Television S.A. con Juan José
Cadavid Television E.U. no le permitia en realidad satisfacer
prestaciones soclales ni valores que corresponden a la seguridad
social.
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17°. No dar por demostrado, estandolo, que el valor de los servicios
pactado en el contrato de prestacidon de servicios antes aludido,
resultd de un acuerdo entre los firmantes del mismo.

18°. Concluir, en contra de la evidencia, que “la naturaleza real del
vinculo laboral entre el accionante y la entidad demandada, ... es
la naturaleza del contrato ficto de trabajo”.

20°. Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante tuvo la
“doble condicion de intermediario y de trabajador”.

21° No dar por demostrado, estandolo, que la demandada dio
razones atendibles de por qué consideré estar ligada al
demandante por un contrato comercial de prestacién de servicios,
lo que estructura su buena fe.

22°. Dar por demostrado, sin estarlo, que el Uinico ingreso en las
cuentas bancarias de Juan José Cadavid Television E.U. era el
pago hecho a dicha empresa unipersonal por parte de Caracol
Television S.A.

Considera que los anteriores verros obedecieron a las

siguientes falencias probatorias:

PRUEBAS MAL APRECIADAS

1°. Contrato de prestacion de servicios con sus adiciones (fs. 314
a 325).

2°. Acta No. 53 de audiencia de conciliacion del 12 de abril de
2007 (fs. 217 y s.s. y 44 y s.8.)

3°. Certificado de Camara de Comercio de Caracol Television S.A.
(fs. 39 y s.s., 234 y s.5. y 301 y 5.8.)

4°, Certificado de Camara de Comercio de Juan José Cadavid
Television E.U. (fs. 307-308).

5°. Contrato de arrendamiento suscrito por Juan José Cadavid
EU. (411 y412).

6°. Extractos de cuenta de ahorros Conavi de Juan José Cadavid
Television E.U. ({s. 699 a 787)

7°. Extractos de cuenta de ahorros v de cuenta corriente en
Banco de Colombia de Juan José Cadavid Television E.U. (fs. 788
a 822).

8°. Certificado de Teleproducciones Ltda. (f. 659 c. 4)

9°. Carta con relacion de gastos del actor dirigida a Ma. José
Vargas (fs. 195y 196).

PRUEBA NO APRECIADA

1°. Extractos y registros de cuentas corrientes v de ahorros de
Juan José Cadavid Television E.U. (fs. 897 a 1105).

2°. Facturas de Juan José Cadavid Television E.U. y érdenes de
servicios de Caracol Television S.A. (fs. 327 a 402)

3°. Actas Nos. 54, 55, 56 de conciliacion de 12 de abril de 2007
(fs. 417 a 428)

SCLAJPT-10 V.00 43



Radicacion n.® 60186

4°. Oficio No. 558 del Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota
(fs. 654 y 653).

5°. Confesion contenida en el interrogatorio de parte absuelto por
el demandante a las preguntas 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20 {fs. 684 a 687 vto.)

6°. Extractos bancarios de Juan José Cadavid Television E.U. (fs.
423 a 601 del C. 4j

7°. Oficio 00102497 de la Camara de Comercio de Medellin (fs.
613y 614 C. 4)

8°. Oficio de la DIAN de 29 de septiembre de 2009 {f. 615 C.4).

PRUEBA NO CALIFICADA - MAL APRECIADA

Declaraciones testimoniales de Gonzalo Guerra (355-365 C.4);
Claudia Regina Garro (fs. 838 y s.s.); Oscar H. Montoya (fs. 687
vto. y s.8.); Gustavo A. Gonzéalez (835 y s.s.); Luis Pefiuela (fs. 313
a 330 C. 3, 343 a 346 C. 4); Roberto Ramirez (fs. 346 a 356 C. 4);
Sandra Cardona (367 a 374 C. 4); Ma. Lizeth Arango (374 a 382
C. 4).

Como desarrolio del cargo aduce que el juzgador se
apoyo6 en apreciaciones personales v subjetivas, al considerar
que por el tamano de la empresa del demandante no tenia
capacidad economica, técnica o administrativa, lo que lo llevo
a calificar como inconcebible que Caracol S.A. suscribiera
con ¢l demandante un contrato de prestacion de servicios, el
cual no fue tachado como falso; no se adujo incapacidad del
actor al momento de suscribirlo; se traté de un servicio
especializado; identifica a quien le corresponde prestar el
servicio, la dotacion de elementos materiales y personales; la
inscripcion en la camara de comercio no contiene clausulas
extravagantes y no contiene clausulas leoninas. Anade que
nada impide que la demandada contrate con empresas mas
pequenas; que el precio pactado fue fijado por el mismo
contratista, sin que se hubiera aducido su insuficiencia para
cubrir el arriendo del lugar en donde funcionaba, la
remuneracion del personal que contrataba o el alquiler de los

elementos que fueran necesarios para el desarrollo del
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contrato y, en todo caso, no hubo queja alguna al respecto.

Anota que el Tribunal encontré que el actor prestd
servicios a otras empresas, lo que da cuenta de la capacidad
técnica de la que aqueél constituyo para cumplir el objeto
contractual; que ninguna prueba da cuenta de la falta de
idoneidad para el desempefio de la labor convenida; y
tampoco obra medio de conviccidon que permitiera entender
una insuficiente capacidad financiera, por el contrario, el

monto de los servicios se ajustoé periodicamente.

Senala que la calificacion de salario que el colegiado da
al monto pagado por gastos de viaje «es increibley, pues ¢l solo
objeto del contrato evidenciaba la necesidad de
desplazamientos y que éstos quedaban incluidos en €l precio
global del mismo. Ademas, se demostré que la empresa Juan
José Cadavid E.U. tenia su propio sistema de facturacion, no
todos los servicios que ésta prestaba eran para Caracol, lo

cual se advierte de la numeracion correspondiente.

Expresa que con el convenio no se ocultdo relacion
distinta a la acordada, por el contrario, hubo apego riguroso
a los requisitos legales, por lo que no se puede derivar mala
fe de la empresa demandada; considera que los documentos
aportados, tales como las conciliaciones, los contratos y sus
adiciones, las facturas, las ordenes de servicios, extractos
bancarios, no demuestran nada diferente a la conducta
ordenada, cuidadosa y respetuosa de la ley por parte de la

sociedad que representa.

SCLAIPT-10 v.00 45




Radicacién n.® 60186

Sostiene que de ninguno de los elementos de prueba
incorporados se deriva la imposicion de horarios o
condiciones diferentes a las propias de un contrato de
prestacion de servicios ni un llamado de atencién, lo tnico
que hubo fue las indicaciones normales del servicio
requerido, pero nada que se pueda considerar como
subordinacion propia de una relacion de trabajo, y que se

plasmo en las actas de conciliacion.

Del interrogatorio de parte, resalta que el actor admitio
que era el encargado de contratar los vehiculos que él mismo
identificd para la ejecucién del contrato, los costos de la
operacion y que presupuecstaba el valor de los servicios,
enviaba las correspondientes facturas, reconocié su firma en
los documentos y que suscribié el contrato de arrendamiento

donde funciono6 su empresa.

Luego de lo anterior se refiere a la prueba testimonial,
pues considerd que el Juez Plural resolvio darle credibilidad
a los de la parte actora y descarto los de la pasiva, en razon
a su vinculacion laboral, sin analizar la veracidad de sus
aseveraciones. En todo caso, afirma, los testimonios o
aportan nada al proceso» por cuanto unos ratifican lo que
sostiene la demanda y, otros, lo que se dice en la
contestacion, por lo que, ante la contradiccion, el juzgador
debid remitirse a los documentos ya mencionados y, en ese
contexto, considera que el cargo es fundado y solicita su

prosperidad.
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X. REPLICA

Recuerda que para que se estructure el error de hecho
en casacion es necesario que este sea evidente o notorio, pues
no cualquier discrepancia probatoria puede conducir al
quiebre de la sentencia; que el ataque esta fundado en
apreciaciones subjetivas, la controversia no gira en torno a la
validez del contrato de prestaciéon de servicios, sino a las
condiciones bajo las cuales presté sus servicios el
demandante en acatamiento al principio de la primacia de la
realidad sobre las formas. Anade que el cargo por la via
indirecta exige que se acredite a través de los aludidos yerros
evidentes, el desaguisado del juez colegiado, sin que sea
suficiente sefialar que la autoridad judicial «realizd conjeturas
0 que no aparecen pruebas de determinados hechos». Por
ultimo, esgrime que la prueba testimonial no es habil en
casacion, que fue precisamente el medio determinante de la
decision del juzgador; en todo caso, lo sostenido en el cargo
es insuficiente para rebatir la apreciaciéon del Tribunal,
maxime cuando la sociedad casacionista tampoco expone de
manera detallada en qué consistio la contradiccion con lo que

encontré el colegiado de dicha prueba.

XI. CONSIDERACIONES

Como se recuerda, el descontento de la recurrente
estriba en controvertir la conclusién del Tribunal que dio
aplicacion al principio de la primacia de la realidad sobre las
formas establecidas por las partes pues, en su concepto, no

se desvirtué la naturaleza comercial del contrato celebrado

SCLAIPT-10 V.00 47




Radicacion n.® 60186

entre éstas, lo cual deriva de su contenido; los documentos
que dan cuenta de su desarrollo durante los siete afnos de
duracion sin que se presentara queja o reclamo alguno, asi
como la apreciacion subjetiva del juzgador de los medios de

prueba que lo llevaron a desconocer lo acordado.

A partir de lo anterior, propone que se remita la Sala a
la prueba documental y al interrogatorio de parte del
demandante, del que deriva la confesion del cumplimiento de
lo pactado por las partes en el aludido contrato de prestacion

de servicios y, finalmente, a la prueba testimonial.

Tal como con acierto lo asevera el opositor el error de
hecho en casacion debe ser de una absoluta claridad, pues
no cualquier discrepancia puede dar paso al quiebre de la
sentencia, este debe ser de tal magnitud que no admita duda
en el sentido de que el juzgador supuso una prueba que no
obra en el proceso, dio un alcance absolutamente errado a la
que fue incorporada o dio por establecido un hecho con una
prueba que no es idénea para acreditarlo cuando la ley exige
una determinada solemnidad para su validez, esto es, ante

la evidencia de un error de derecho.

Como pruebas mal apreciadas denuncia la impugnante
el contrato de prestacion de servicios (fl. 314 a 325), el Acta
de conciliacion del 12 de abril de 2007 (fls. 217 y ssy 44 y
ss), los certificados de camara de comercio de Caracol S.A.
(fls. 234 a ss y 301 y ss) y de Juan José Cadavid Televisién
E.U. (fls. 307-308), contrato de arrendamiento (fls. 411 a

412); los extractos de cuenta de ahorros y corriente de Banco
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de Colombia de la ultima mencionada (folios 699 a 787), el
certificado de Teleproducciones Ltda (659 c. 4) y la carta de
relacion de gastos (folios 195 a 196).

Veamos de qué dan cuenta tales documentos:

Con los contratos de prestacion de servicios (folios 314
a 325) se acredita que entre las partes, Caracol Television
S.A. (contratante) y Juan Jos¢ Cadavid Aguirre, en
representacion de Juan José Cadavid Television E.U.,
acordaron la prestacion de servicios de noticias para
television en el centro de noticias de Caracol en Antioquia y
su capital, comprometiéndose a poner a disposicion tres
camarografos, tres vehiculos, un coordinador de microondas,
un auxiliar de microondas, oficina de comunicaciones (gastos
de teléfono) y servicios publicos, gastos de viaje (transporte
terrestre, alimentacion, hospedaje, peajes, etc.) en su zona
de influencia, la cesion de los derechos patrimoniales sobre
la fijacion en soporte material del objeto del contrato y la

emision o transmision al publico.

Caracol se comprometid a asumir los costos del envio
de microondas v el material al centro de noticias en Bogota,
los gastos de viaje por desplazamientos fuera de la zona de
influencia, el suministro de casetes, demas desplazamientos
aéreos y fluviales que se requicran, dentro y fuera de la zona
de influencia, y la entrega del equipo técnico
correspondiente. Se prohibié la cesion o delegacion, salvo
autorizacion expresa de la contratante; se previo la

realizacion de la actividad con plena autonomia e
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independencia, la afiliacién al sistema de seguridad social a
cargo del contratista al igual que de los demas trabajadores
a su servicio, debiendo acreditar los pagos correspondientes
de manera trimestral; se acordd el pago de la suma de
$12.000.000 mensuales y, finalmente, entre otras cosas, se
estipuld la posibilidad de supervision del contrato por parte
de Caracol con su propio personal, quienes «endrdn acceso
permanente a las oficinas del CONTRATISTA, quien ademas
se obliga a suministrar toda la informacién relacionada con su

trabajo».

Efectivamente, el colegiado encontré que las partes
suscribieron dicho contrato y no se desvio de su contenido,
por el contrario, transcribiéc varios de sus apartes. No
obstante, también hallé suficientes medios de conviccion con
base en los cuales considerd que debia dar prelacion al
principio de la primacia de la realidad sobre lo pactado por
las partes. En ese mismo sentido, nada aportan los restantes
documentos denunciados, tales como, los certificados de
existencia y representacion de la demandada y de la sociedad
Juan José Cadavid Television E.U. ni el contrato de
arrendamiento que esta suscribié precisamente para dar
cumplimiento a lo acordado formalmente por las partes, sin
que de alli denote una equivocacién protuberante, ya que
nada da a entender que existid un error de vistas o que haya
dado a alguno de estos medios un alcance que no se deriva

directamente de su contenido.

Ahora, con respecto a los extractos bancarios que el

recurrente afirma como mal apreciados, el Tribunal se
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remitid a los obrantes a folios 793 a 915 y 991 a 997,
correspondientes a cuentas de ahorros y corriente de Juan
José Cadavid Aguirre Television E.U., de los que dedujo que
solo constan los pagos realizados por la demandada en la
suma de $12.000.000 y luego de $13.000.000, conforme se

pacté en el aludido contrato de servicios.

Revisados los extractos bancarios se observan
movimientos financieros: retiros, traslados, débitos, etc., sin
que se pueda derivar un error ostensible del colegiado, pues
de los mencionados movimientos no se puede extraer que el
actor tuviera vinculaciones con otras empresas, a lo sumo se
puede inferir que existian diferentes consignaciones, pero
ello no permite arribar a la conclusion a la que pretende el
recurrente, pues al no tener certeza de la razon o fuente de
dichas consignaciones, mal se puede suponer gque c¢stas
derivan inequivocamente de una vinculacion contractual

determinada.

Como pruecbas no apreciadas se denuncian extractos y
registros de cuentas corrientes y de ahorros, facturas y
ordenes de servicios, actas de conciliaciéon celebradas con
varios trabajadores de la sociedad que constituyo el
accionante, el oficio remitido por el Juzgado 20 Laboral del
Circuito de Bogota, la confesion del demandante, oficios de
la Camara de Comercio de Medellin y la Dian, con respecto a

los cuales encuentra la Sala lo siguiente:

En cuanto a los extractos bancarios, valgan las

consideraciones arriba expuestas sobre la falta de estimacion
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que no se determina como relevante en la decision del
Tribunal y de su contenido solamente se pueden establecer
unos movimientos financieros propios de su manejo sin que
se den razones suficientes de que su estimacion diferente
hubiera conducido a una decision distinta por parte del
sentenciador. Con respecto a las facturas, también resulta
suficiente mencionar que dan cuenta del cumplimiento de lo
acordado formalmente por las partes, que, como quedo
dicho, el juzgador de segundo grado desestimé ante la

primacia de la realidad de un contrato de trabajo.

Con relacidn a las actas de conciliacidén, debe decirse
que no se desarrolld en el cargo, en qué consistioé el error con
respecto a estas, o cual hubiera sido la decisiéon de haberlas
apreciado, lo cierto es que dan cuenta de acuerdos
celebrados por trabajadores con Caracol Television S.A. y
Juan José Cadavid Television E.U., con el fin de solucionar
cualquier litigio eventual con motivo de la vinculacion de
estos con tales sociedades, pero no dan cuenta, como parece
entenderlo el recurrente, del desconocimiento de la

vinculacion entre el demandante con la programadora.

De la misma manera la aseveracion rendida por el
funcionario judicial ante el cual se celebro la conciliacién
entre el demandante y la accionada visible a folios 654 a 655,
cuyos argumentos se estudiaron al resolver el primer cargo,
sobre los cuales no resulta necesario volver. Los documentos
provenientes de la Camara de Comercio de Medellin y de la
Dian, nada aportan a la conclusion del ad quem, que

desestimé el contrato de prestacion de servicios suscrito,
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pues, se insiste, alli también se plasmo lo que las partes
formalmente acordaron y que el sentenciador considerd

insubsistente ante los hechos probados en el juicio.

Finalmente, atinente a la confesién que estima la
impugnante se deriva de las respuestas 9, 10, 11, 13, 14, 15,

16, 17, 18, 19 y 20, por claridad se transcriben:

9. PREGUNTADO: Cemo usted ha afirmado que si hacia los pagos
que se cita en la pregunta anterior, narrele al Despacho el
nombre del beneficiaric junto con el valor que le pagaba
mensualmente? CONTESTO: Los transportes se hacian a
beneficio de Caracol Noticias y se le pagaban a algunas personas
que trabajaban para Caracol como Oscar Alvarez, Duvian
Zuluaga, y otros; las cuantias no las recuerdo. 10 PREGUNTADO:
Diga como es cierto si o no, que ara efecto de la negociacion de
las sumas a pagarle a usted como representante legal de JUAN
JOSE CADAVID TELEVISION E.U. usted le envio a la
demandada, el documento visible a folio 191 y 192 del plenario,
aportado como usted como prueba y que contiene la colilla de
envio? CONTESTO: Si, yo si lo envie(sic). 11, PREGUNTADQ: Diga
como es cierto si o no, que de acuerdo con el documento de folios
191 y 192, el valor por usted incluido dentro del presupuesto
como remuneracion por sus servicios fue de $1.000.0007(sic)
CONTESTO: $Si. Ahi dice en el documento. [...] 13.
PREGUNTADQ: Diga como es cierto si 0 no, que las facturas de
venta que aparecen entre los folios 413, 415, 417, 419, 421 y las
que aparecen visibles a folios 487, fueron las que usted presento
a mi representada entre marzo de 2004 a marzo de 2007 Se le
pone de presente los documentos. CONTESTO: Si, son las
facturas que vyo presentaba a Caracol Television. 14,
PREGUNTADO: Diga como es cierto si o no, que usted ano tras
afio, a partir del ano 2001, firmdé con mi representada los
otrosies, mediante los cuales se modificaba el contrato de
prestacidon de servicios visibles a folios 400 a 404, el valor de la
remuneracion pactada para el suministro de lo citado como
objeto del contrato?(sic) CONTESTO: Si es cierto, pero no se
modificaba el valor, sino que Caracol Television decia cuanto era
la modificacion, es decir, no habia forma de discutir o acordar
entre las partes el valor; de igual manera como no fue pactada
tampoco el valor inicial del contrato sino que Gonzalo Guerra
directivo de Caracol Television, para el afio 2000, me dijo que el
valor era aproximadamente como $13.000.000, de ahi en
adelante Caracol Television sélo envid una parte del contrato con
los mencionados otro si, y con la cifra dispuesta por Caracol
Television. 15 PREGUNTADQ: Diga como €s cierto si o no, que de
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las personas que usted ha referido en respuestas anteriores
fueron a Bogota en el me de abril de 2007, para conciliar, usted,
en presencia mia les ayudo a explicar a los mismos, entre ellos el
sefior Roldan la conciliacion que a la postre los tres
firmamos?(sic) CONTESTO: Si es cierto que fuimos a Bogota pero
por orden de Caracol Television, y el momento que usted cita no
fue superior a los 10 6 15 minutos en los cuales usted portaba
unos documentos con unos cheques adjuntos los cuales no
conociamos, por lo tanto lo que usted afirma sobre la explicacion
para mi que soy bachiller y no tengo estudios profesionales no
fue suficiente ni en tiempo ni en claridad al respecto, toda vez
que en el tiempo la Dra. Rocha 1legd al Despacho
aproximadamente a las 4:00 P.M. y constantemente de Caracol
Television llamaban para solicitarnos que debiamos terminar
rapido dicho procedimiento en el sentido de que debiamos estar
en el aeropuerto de Bogota a las 6:00 P.M., para viajar de regreso
a la ciudad de Medellin, por consiguiente fue insuficiente el
tlempo para entender el fondo de esos documento y
adicionalmente la firma del anterior se haria como promesa para
el contrato que tendriamos con Caracol Television, tal como ya lo
dije en respuestas anteriores , en mi caso, me siento enganado
pues tal contrato nunca se efectud teniendo en cuenta que se
leyeron y firmaron documentos de vinculaciéon ese mismo dia, 12
de abril, al igual que el examen médico de ingreso que ya
presenté, y hasta la fecha no me han llamado para iniciar tal
contrato, el que deberia iniciarse en mayo de 2007. 16.
PREGUNTADQO: Diga como es cierto, sl 0 no, que con
posterioridad a la firma de la conciliacion suya visible a folios 490
a 493, suscribié usted actuando como representante legal de
JUAN JOSE CADAVID TELEVISION E.U. las conciliaciones 54,
55 y 56, visibles a folios 503 y 514 del plenario? CONTESTO: Si
yo firmé como representante legal de JUAN JOSE CADAVID
TELEVISION E.U. bajo las mismas circunstancias relacionadas
en su respuesta anterior, en las cuales estaba actuando bajo
presion por el futuro contrato y por la inmediatez del viaje de
regreso a Medellin, y estos documentos como ya lo dije, sélo los
conoci el dia 12 de abril cuando la Dra. Rocha se presentd y a
quien nunca habia visto ni habia hablado con ella, por
consiguiente no tuve oportunidad de conocer el fondo de los
términos legales de dichos acuerdos. En el encabezado de dichos
documentos dice que a las 2:00 P.M., pero en realidad la Dra.
Rocha, llegd a este Despacho aproximadamente a las 4:00 P.M.,
con los documentos ya elaborados y con un cheque adjunto el
cual desconociamos su valor; me refiero que no fue tiempo
suficiente para entender el contenido de dicho documento toda
vez que no tuvimos una asesoria juridica para dicho
entendimiento y firma del documento. 17. Diga como es cierto, si
0 no, que usted, tal como consta en la conciliacién que a titulo
personal firmd, leyd el contenido del documento en cuestion,
ratificando tal hecho ante el Juez Veinte Laboral del Circuito de
Bogota? CONTESTO: Si lo lei, pero como ya lo dije anteriormente
no lo entendi a fondo, y lo firmé por que de no hacerlo me
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quedaria sin trabajo, pues posterior a la firma de dicho acuerdo
se terminaria de llenar los documentos de vinculaciéon que antes
mencioné; textualmente Luis Angel Pefiuela nos dijo que si no
firmabamos tal acuerdo nos quedariamos sin trabajo, y aclaro
que posterior a la firma del mismo igual me quedé desempleado.
18. PREGUNTADO: Diga como es cierto si o no, que las personas
con que usted también firmd conciliacion, entre ellos Julian
Andrés Roldan, fue vinculado luego de un mes de la conciliacion
como trabajador de Caracol? CONTESTO: Si fue vinculado. 19.
PREGUNTADO: Diga como es cierto si o no, que el valor que
mensualmente le giraba Caracol Television, usted en calidad de
representante legal de JUAN JOSE CADAVID TELEVISION E.U.
pagaba el arrendamiento del local donde operaba la empresa por
usted representada? CONTESTO: Si, yo pagaba el arrendamiento
con la plata que Caracol giraba del local en la que funciona
Caracol Television, situada en el centro comercial Obelisco,
donde actualmente sigue funcionando Caracol Television. 20.
PREGUNTADO: Diga como es cierto si o no, que usted en calidad
de representante legal de JUAN JOSE CADAVID TELEVISION
E.U. hacia los comprobantes de egreso mediante los cuales le
pagaba a las personas que en el curso de esta diligencia ha
citado? CONTESTO: Si, siempre después de que Caracol
Television giraba el dinero e incluso habian meses en los que se
demoraba para girar tal dinero e incluso habian mese en los que
se demoraba en girar tal dinero por lo cual no se le podia pagar
a los trabajadores en la fecha oportuna.

De la prueba referida no encuentra la Sala que se derive
una confesion que no haya sido estimada por el ad quem. En
efecto, el actor admitidé haber suscrito los contratos de
prestacion de servicios y sus OTRO SI que el valor del
contrato era impuesto unilateralmente por Caracol y no
habia una negociacion; que elaboraba las facturas y
comprobantes de pago; que el pago del servicio de transporte
a personal de Caracol, el arrendamiento y del personal a su
cargo, se hacia con el dinero que mensualmente le giraba
Caracol Television, y advirtio que cuando se demoraba €l giro
por esta ultima no le podia pagar a los trabajadores

oportunamente.
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Las restantes aseveraciones hacen referencia a las
condiciones que rodearon la firma de las conciliaciones con
trabajadores y con el propio demandante y como ocurrio en
las instalaciones del Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, la promesa de vinculaciéon con posterioridad a la

firma del acta correspondiente que finalmente no se concreto.

Tampoco resulta determinante de la decision los
cuestionamientos que se formulan en torno a la capacidad
de la empresa constituida por el actor con el objeto de
suscribir los contratos de servicios con Caracol Television
S.A., pues aun cuando no es posible derivar el fundamento
de tal aseveracion del sentenciador, lo cierto es que esa
circunstancia no desvirtua los demas fundamentos de la
sentencia en los que se apoyo la decisiéon y que, por lo

mencionado, han quedado incélumes.

En cuanto a la prestacion de servicios a otras empresas
que aduce la recurrente no indica a partir de qué medios
probatorios se deriva ese hecho y que el juzgador no vio. Al
efecto, entiende la Sala que su aserto parte de las
consignaciones de otras empresas, a las cuentas de la
sociedad representada por el actor y a la numeraciéon de la
facturacion, pero ciertamente aun cuando visiblemente se
pueden observar tales documentos, de alli no se puede
colegir, de manera evidente, la situacion factica que se
pretende establecer. Recuérdese que para que prospere un
error de hecho es imperativo que este sea evidente, nitido,
que brille al ojo, no resulta admisible imponer al

sentenciador que llegue a las mismas deducciones del
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censor, va que en la valoracion de la prueba, el funcionario
judicial cuenta con la libre formaciéon de su convencimiento
conforme a lo previsto en el articulo 61 del CPTSS, esto es,
no esta sujeto a una tarifa legal de prueba y salvo que sus
deducciones rinan abiertamente con los principios cientificos
que informan la critica de la prueba, no es viable desconocer

la garantia de la que esta investido.

Sobre la falta de idoneidad o de capacidad financiera de
la empresa constituida por el demandante, aun cuando se
agregé como argumento por parte del Tribunal del que se
valid como indicio de que en el fondo no se justificaba la
contratacion de una empresa pequerfia para la prestacion de
servicios de produccion de noticias en la ciudad de Medellin,
esta se sumo a otros, como la direccion por parte de la
demandada de las actividades ejecutadas por el actor, no
solamente dirigidas a €l sino a las demas personas que este
contratd para desarrollar una labor propia de Caracol
Television S.A., la supervision de las labores que unos y otros
desempenaban, la entrega de uniformes y tarjetas de
identificacion, llamados de atencion y felicitacion y la
imposicion de constituir una sociedad para poder contratar
con la demandada, entre otros, con base en los cuales
determino la existencia de una verdadera relacion de trabajo
y, como consecuencia, ¢l pago de los derechos derivados de
un contrato de esa naturaleza deducciones que, como ha
quedado expuesto, no resultan suficientes para desvirtuar la

decision judicial en el aspecto mencionado.
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Concerniente a los testimonios, debe recordarse que la
ley adjetiva del trabajo restringe los medios de conviccion
sobre los cuales puede recaer un error de hecho en casacion
laboral. Asi, lo preceptiia el articulo 7° de la Ley 16 de 1969,
que modificé el articulo 23 de la Ley 16 de 1968, al disponer
que: «El error de hecho serd motivo de casacion laboral
solamente cuando provenga de falta de apreciacion o de
apreciacion errénea de un documento auténtico, de una
confesion judicial o de una inspeccién ocular», norma que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia
CC C-140 de 29 de marzo de 1995, por lo que no es posible
abordar el estudio de tal probanza, dado que no quedd
acreditado ningun dislate de hecho con alguna de las tres

pruebas calificadas en casacion.

Las razones anotadas resultan suficientes para derivar

que el cargo no se abre paso.

Sin costas.

XII. SENTENCIA DE INSTANCIA

Como quedo definido al resolver el primero de los cargos
de la demanda de casacion formulada por Caracol Television
S.A., la conciliacién que celebraron las partes ante el Juez
Veinte Laboral del Circuito de Bogota cumplié con el requisito
de validez, en tanto el funcionario judicial que la suscribid
estaba facultado para presidir la diligencia y aprobar lo

pactado. Queda ahora por definir lo concerniente a los
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restantes requisitos establecidos por la jurisprudencia de
esta Corporacion, para que dicho acuerdo mantenga los
efectos de cosa juzgada, para lo cual se abordaran cada uno
de los items objeto del recurso de apelacion, tales como la
competencia del juez de trabajo para aprobar las
conciliaciones extrajudiciales; los vicios del consentimiento
que despojan de validez el acto conciliatorio y la posibilidad

de que ésta pueda recaer sobre derechos irrenunciables.

i. Procedencia del estudio de una conciliacion en

un proceso ordinario laboral

La Corte, de antafio, ha explicado que «de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte [...] los efectos de cosa
juzgada de la conciliacién solamente se producen cuando el
acuerdo de voluntades no estd afectado por un vicio del
consentimiento que lo invalide. Por esta razon la
jurisprudencia ha aceptado la posibilidad excepcional de
revisar en juicio las conciliaciones laborales, mientras que la
ley no permite la revision de los fallos judiciales en proceso
diferente a aquél en que se produce la sentencia. (CSJ SL, del

8 de nov. 1995, rad.7793).

Desde entonces, fue usual que el efecto de cosa juzgada
de una conciliaciéon, fuera demandado en proceso ordinario
posterior en procura de su nulidad, lo que significé que ese
efecto fuera relativo, en tanto no adquirian la inmutabilidad
propia de las decisiones judiciales que estaban debidamente
ejecutoriadas, precisamente por estar afectadas por algun

vicio en el consentimiento, causa u objeto ilicitos o una
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violacion de derechos ciertos e indiscutibles, pues recuérdese
que la conciliacién es principalmente un acuerdo de
voluntades que aprueba el conciliador, quien no

necesariamente es un funcionario judicial.

Ahora bien, en sede de instancia, cabe recordar que la
sentencia de primer grado decididé: i) declarar la nulidad
absoluta de la conciliacion calendada el 12 de abril de 2007;
it) declarar que entre las partes existido un verdadero contrato
de trabajo realidad por el periodo comprendido entre el 1° de
febrero de 2000 y el 12 de abril de 2007, y i) imponer a la
demandada el pago de los salarios, prestaciones sociales,
sanciones e indemnizaciones que considerd procedentes, asi

como €l pago de aportes a seguridad social en pensiones.

Para adoptar las anteriores determinaciones, como se
dejo sentado al historiar el proceso, el a quo, frente a la
nulidad de la conciliacion, se fundamentoé en los siguientes
soportes: i) que el Juez Veinte Laboral del Circuito de Bogota
carecia de competencia, pues la conciliacién la celebré sin
que previamente se hubiera sometido a reparto judicial,
contrariando la prohibicion establecida en el numeral 29 del
articulo 25 del Cédigo Unico Disciplinario; i) que los méviles
que llevaron al actor a signar tal acuerdo fueron totalmente
ajenos a su voluntad, pues la demandada le prometio que
seria contratado directamente, y iii) que se desconocieron
derechos ciertos e indiscutibles al haberse soslayado la
naturaleza laboral del vinculo contractual que existidé entre

las partes.
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Esclarecido lo anterior, cumple decir ahora que, en
virtud del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, la Sala examinara los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada, relativos a la validez del acta de conciliacién,
pues, en el evento de prosperar este cuestionamiento,
resultaria inane estudiar los aspectos relacionados con la
existencia o no de un contrato de trabajo realidad, en razon
al alcance de cosa juzgada que se le imprimiria a tal acuerdo

de voluntades.

Sobre esa precisa tematica, las materias de
inconformidad de la apelante demandada fueron: i) que el
Juez Veinte Laboral del Circuito de Bogota si contaba con
facultades y competencia para celebrar la conciliacion, la
cual no se pierde por la supuesta inobservancia de unas
reglas de reparto, las que rigen para procesos laborales y no
diligencias de conciliacion; i) que al promotor del proceso no
se le ofrecio una vinculacion laboral con la accionada, pues
el movil que llevé a la celebracion de la conciliacion esta
claramente definido en ese acto suscrito de mutuo acuerdo,
en el cual no aparece obligacion alguna diferente al pago de
una suma conciliatoria para precaver un eventual futuro
conflicto, y iii) que no se desconocieron derechos ciertos e
indiscutibles del demandante, pues estaba en controversia la

naturaleza del contrato o vinculo que existio entre las partes.
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Al punto, aflora:

a. Competencia del juez del trabajo frente a la

conciliacion extrajudicial

En lo que respecta al primer aspecto objeto de
controversia, esto es, la competencia del Juez Veinte Laboral
del Circuito de Bogota para celebrar la conciliacion
extrajudicial, no debe perderse de vista las consideraciones
efectuadas en sede de casacion para dar por establecido que
dicho funcionario judicial efectivamente si tenia la facultad
de actuar como conciliador y podia, por tanto, presidir ese
acuerdo de voluntades en materia laboral y de la seguridad

social.

Aunado a lo anterior, en lo que tiene que ver con el
supuesto incumplimiento de una formalidad para la
celebracion de la referida diligencia de conciliacion, como lo
es la relativa a que el tramite de la «audiencia de conciliacion
extrajudicial» debia someterse a reparto por parte de la oficina
judicial; aspecto este que, segun el a quo, al no cumplirse
genera la nulidad del convenio, encuentra la Corte, actuando

como Tribunal de instancia, lo siguiente:

Por regla general, en las ciudades en las que existan
varios despachos judiciales, los procesos se deben someter a
reparto a fin de que la distribucion del trabajo se haga de
forma equitativa y exista total transparencia, por tal razéon en
el numeral 29 del articulo 35 del Codigo Unico Disciplinario,

se establece la prohibiciéon de prescindir del reparto cuando
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sea obligatorio hacerlo. Es por esa razon que los funcionarios
judiciales deben someterse a tales reglas en el conocimiento
de los asuntos a su cargo, entre estos, las conciliaciones

extrajudiciales que sean solicitadas por las partes.

No obstante lo anterior, la inobservancia de las reglas
de reparto, no genera per se que el funcionario judicial
carezca de competencia y, por ende, la nulidad del acto
juridico. En efecto, el reparto de procesos o tramites es un
mecanismo administrativo interno establecido para
distribuir las cargas en forma equitativa entre los
funcionarios de una misma categoria, llamados a conocer del
caso, mas no constituye un factor determinante de
competencia y, por consiguiente, no es causal de nulidad
pero, se insiste, su desconocimiento puede ser objeto de otras

medidas que no es del caso mencionar en esta instancia.

Las precedentes consideraciones se exhiben suficientes
para desestimar los argumentos esgrimidos por el a quo,
pues la competencia, como se asentd, no se adquiere por el
acto del reparto, sino por mandato legal y, en el presente
asunto, el Juez Veinte Laboral del Circuito de Bogota estaba
autorizado validamente para conocer de la diligencia de

conciliacion.

Empero, la Sala considera necesario reiterar que aun
cuando se hubiera acreditado la falta de competencia del juez
de trabajo, de todas maneras, el acuerdo de voluntades no
quedaria afectado y, como consecuencia, adquiriria la

connotaciéon de una transaccion, tal como lo enseno en la

SCLAJFT-10 V.00 03




Radicacion n.® 60186

sentencia CSJ SL, 16 oct. 2012, CSJ SL, 4 jun. 2008, rad.
33086, reiterada en la SL6436-2015, asi:

En otro orden de consideraciones, también tiene asentado la
Corte Suprema de Justicia que la consecuencia de que una
“conciliaciéon laboral” no esté suscrita o aprobada por el
respectivo funcionario competente, que la autorice como garantia
de proteccion de los derechos ciertos e indiscutibles, consiste en
que dicho acuerdo adquiere la connotacion de una “transaccion”
(que no requiere para su validez como lo pretenden hacer ver los
recurrentes, del aval de la autoridad competente, dado que basta
que esa manifestacion de voluntad de las partes se haga en forma
consiente y libre de apremio, v no vulnere derechos ciertos ¢
indiscutibles del trabajador, para que aquella surta sus plenos
efectos legales.

»

ii. Moviles para celebrar la conciliacion y vicios

del consentimiento

Concluyé el juez de primera instancia que el motivo por
el cual el actor suscribio el acta de conciliacion obedecié al
ofrectmiento que le hizo la demandada de una posterior
vinculacion directa, para lo cual se valié de la declaracion
rendida por el senor Luis Felipe Pefiuela Arias, a la practica
del examen meédico de ingreso para Caracol S.A. practicado
por Colsubsidio el 12 de abril de 2007 (mismo dia de la
celebracion de la conciliacion) que obra a folios 786 a 787, al
hecho de que otras personas que suscribieron acta de

conciliacidon con la empresa fueron efectivamente vinculados.

Sobre el particular, cabe precisar que el consentimiento
que se exige en materia laboral para la validez de la
conciliacion debe ser libre y voluntario, despojado de error,
fuerza o dolo. Segun se desprende de los hechos de la

demanda, son estos los vicios que discute la parte actora
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para pretender invalidar el acuerdo, especificamente en lo
que tiene que ver con la necesidad de estar desprovisto de
error y de dolo.

El error consiste, basicamente, en una idea inexacta
que se forma un contratante sobre uno de los elementos del
contrato, como seria respecto de la naturaleza del acto, frente
a la identidad del objeto, sobre su calidad o en la persona con
la que se contrata, tal como lo prevén los articulos 1510 a
1512 del CC; y, en relacion al dolo, segtiin se desprende del
articulo 1515 ibidem, radica en el engano que una de las
partes genera al otro para inducirlo a la celebracion del
contrato o del acto, por lo que para su existencia se requiere
de una conducta que intencionalmente provoca una idea
erronea o equivocada, la cual resulta determinante en la

emision de su declaracion de voluntad.

Se recuerda también que los elementos mencionados de
afectacion de la libre voluntad no se presumen, sino que
deben demostrarse plenamente por la parte que aduce los
padecio y, una vez acreditados, se declarara la nulidad en la

sentencia con los efectos previstos en el articulo 1746 del CC.

En ese orden, debe en primer lugar la Sala determinar
si se demostrdé en el juicio un movil futil o engano al
demandante para suscribir el acta de conciliacion, ello a
partir del ofrecimiento de una vinculacion directa una vez se

suscribiera dicho documento.

Como se dijo, la demandada sustentd su apelacion,

entre otras razones, en que no le ofrecio al actor una
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vinculacién con la accionada y que la conciliacion obedecio

al mutuo acuerdo libre de cualquier vicio de consentimiento.

Corresponde a la Sala realizar el analisis del material
probatorio incorporado a fin de establecer el supuesto movil
protervo que condujo al demandante a suscribir el acuerdo

conciliatorio antes referido.

En la diligencia de interrogatorio de parte el
demandante afirmé que el pago de los salarios de las
personas vinculadas con la empresa unipersonal que
constituyo para suscribir contratos de prestacion de servicios
con Caracol S.A., se hacia con dineros provenientes de esta
ultima, por lo que era un simple intermediario; que esta
ultima también pagaba el valor de los tres vehiculos que
utilizaban para transportarse; que cobraba $1.000.000 por
sus servicios, pasaba facturas mensualmente; que Caracol
fijaba el valor a pagar por los servicios; que del valor
cancelado por la demandada pagaba el arriendo del local en
donde funcionaba la empresa representada por él, que
efectivamente suscribié las actas de conciliacion con quienes
fueron empleados pero que no entendid lo suficiente, ya que

solamente tiene grado de bachiller.

Oscar Humberto Montoya Tobén, atestigué que trabajo
con el demandante para Caracol S.A. en la produccién de
noticias en Medellin desde el afio 2000, que el actor era el
productor se encargaba de la logistica, adjudicar camaras,
organizar remotos, transmisiones que se prestaba el servicio

con equipos suministrados por dicha empresa, que no sabia
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que Juan José Cadavid tenia una empresa, todo se manejaba
desde Bogota pues no contaban con autonomia, utilizaban
prendas entregadas por Caracol, la sede en la que estaban
ubicados es la misma que actualmente ocupa Caracol en
Medellin; que no tenia acceso a los términos del contrato

suscrito por el actor con la empresa.

Gustavo Adolfo Gonzalez Gaviria, dijo conocer el actor
desde hace diez o doce afos, como companero al servicio de
cadenas de comunicaciéon colegas, y se encontraban
periddicamente en los diferentes lugares en los que se
generaran hechos noticiosos; que siempre lo vio con chaleco
y escarapela de Caracol, junto con varios companeros
periodistas que se encargaban de la produccién de noticias
desde Medellin; desconocio que el demandante tuviera una
empresa; que no observo un contrato pero sabia que todo era
pagado desde Caracol en Bogota; que supo de algunas
ocasiones en los que los trabajadores se quejaban de que
Caracol no les habia pagado; que acudié en innumerables
ocasiones a la sede de Caracol que quedaba en el centro

comercial El Obelisco pero no sabe si era en arriendo.

Claudia Regina Garo Cossio, también afirmé que
conocié al accionante cuando comenzé a trabajar para
Caracol como corresponsal hace diez afos y aquél era el
encargado de la oficina y produccién de noticias en Medellin;
que las labores que realizaba eran las de manejo de
microondas, coordinar los equipos de camarografos y
periodistas desde que inicid el canal privado en el ano 1998;

senald que la oficina quedaba en el centro comercial ¢l
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Obelisco; asever6 que Sandra Cardona era la jefe de
corresponsales en Medellin y era quien daba las
instrucciones a Juan José sobre las actividades a realizar;
también senalo a Liceth Arango y Rober Ramirez como jefes
del demandante; que los equipos que utilizaban eran de
propiedad de Caracol; que el promotor tenia su chaleco
distintivo con el logo de esa empresa, asi como el carné
correspondiente; que durante su vinculacion existian dos
turnos de trabajode 6 a.m. a 6 p.m. yotrode 9 am. a9 p.m.,
el demandante siempre estaba desde las ocho de la manana
hasta las seis de la tarde, pero cuando habia alguna

eventualidad no habia horario.

Julian Andrés Roldan Atehortua, quien dijo tener una
demanda en contra de Caracol Television S.A., afirmé que fue
companero de trabajo del demandante quien se
desempenaba como operador de microondas con el que
trabajo por espacio de seis anos; conto que €l 11 de abril de
2007 viajo, junto con varios companeros a la ciudad de
Bogota por orden de Caracol va que si querian seguir
trabajando debian firmar un acta de conciliacion, lo cual
realmente ocurrié después de un mes, pero alli se entero que
el demandante habia sido despedido; que una vez en Bogota
fueron informados por el sefior Luis Angel Pefiuela y otro de
apellido Ramirez, que iban a tener un cambio de contrato,
luego pasaron uno por uno a hablar con el senor Penuela
quien les ofrecié un contrato laboral a cambio de suscribir
un acta de conciliacion para exonerar de toda
responsabilidad por concepto de prestaciones sociales a

Caracol; después de esa reunidon, quienes aceptaron fueron
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enviados a practicarse examenes médicos, luego fueron al
juzgado en donde tuvieron que esperar cerca de dos horas a
la apoderada, cuando llegd se les dijo que firmaran el
documento si «queriamos» seguir trabajando para la empresa,;
recordd que estuvo junto al demandante cuando se
realizaron el examen de ingreso a Caracol. Sostuvo que al
firmar la conciliacién se les entrego un cheque que, segin le
dijeron, era para los gastos personales de un mes mientras
se firmaba el contrato con la empresa, como en efecto
acontecid, excepto con el actor, quien no regreso a trabajar.
Adujo tener conocimiento que los pagos se hacian mediante
transferencia de la cuenta de Juan José Cadavid o de la
empresa de éste, pero que los dineros provenian

directamente de Caracol.

Luis Angel Pefniuela Arias, acoté desempefiarse como
gerente de centro de noticias desde hace tres anos en la
empresa demandada, afirmé que el demandante presté sus
servicios a la empresa Prego Television y, posteriormente, a
Caracol Television mediante un contrato de prestacion de
servicios con la empresa Juan José Cadavid E.U.; que el
mencionado no tenia un horario, no recibia 6érdenes y no
desempenaba un cargo, su labor consistia en la coordinacion
logistica para la produccion de notas, para lo cual debia
contratar al personal que considerara necesario y las
actividades indispensables para elaborar notas, como
aportar oficinas, transporte, comunicaciones, etc. Senald que
los equipos de produccién de video y sus accesorios eran de
Caracol; que entre febrero y abril de 2007 sostuvo una

reunion con el demandante en el que se le planteé la decision
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de cambiar la modalidad del contrato para asumir
directamente la prestacion del servicio que tenia contratado
con €l; que ofrecié a otras personas una vinculacion laboral
directa con la empresa, pero que al promotor del juicio no le
hizo tal propuesta porque no estaban interesados en sus
servicios; que Caracol firmo una conciliacion con Juan Joseé
Cadavid y se le entregé una bonificacion que fij6 la empresa;
anadio que la sociedad no tenia injerencia en la seleccion de

personal por parte del actor.

Robert Richard Ramirez Pardo, aseverd que trabaja
para Caracol desde el afio 1998, conocio al demandante diez
anos atras como prestador de servicios a la empresa en virtud
del cual debia poner a disposicion camarografos, operadores
de microondas, transporte, etc; que en desarrollo del
contrato se impartian ciertas directrices segin politica de la
compania; dijo que advirtid inconvenientes que se venian
presentando en el manejo de microondas en Medellin porque
venia siendo operada por personal que no consideraba
idoneo para la labor; que el actor tenia trabajando en esa
labor a estudiantes practicantes, por lo que se presentaban
danos frecuentes en los equipos; afirmo que la empresa no
tenia ningun tipo de injerencia en la seleccion del personal
por parte de Cadavid; explicé que es necesario que los
operadores utilicen los distintivos para facilitar el ingreso y
seguridad a las zonas de dificil acceso; dijo desconocer las
razones por las que se termind el contrato entre las partes;
indico6 que los gastos de transporte cuando no eran
suministrados por un organismo publico eran asumidos por

Caracol Television S.A.
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Gonzalo Alberto Guerra Zea, declaro que fue director de
operaciones de Caracol, v le consta que el actor cra
contratista a través de su empresa unipersonal, esto es, era
un proveedor de servicios de microondas en Medellin para la
realizacion del noticiero y, por ende, era el encargado de la
coordinacion de los servicios de produccion en esa ciudad,
debiendo proveer los camarografos, asistentes, conductores,
operadores «y ponerlos al servicio del noticiero». Anadio que
participo en la seleccidon del actor para la labor mencionada
y expresd que «se le explicé cudles eran las necesidades del
noticiero en la ciudad de Medellin y si le interesaria por un
intermedio de una empresa unipersonal prestarle los servicios
a CARACOL TELEVISION y ante su disposicion se llegé feliz
término la contratacion de prestacion de servicios». Agrego que
la capacidad técnica de la empresa representada por el
demandante se la entregd Caracol, es decir, los equipos
técnicos, pero la capacidad administrativa y financiera no se
evaluo, pues simplemente se acordd la prestacion de los
servicios de produccion en Medellin; advirtié que el actor fue
contratado como cabeza del grupo de producciéon y contaba
con plena autonomia para la distribucion de funciones entre
las personas a su cargo; aclard que la empresa no tenia
intromision en la seleccion de este personal, ademas, nego
que se diera ordenes directas a éstos por parte de la

demandada.
Sandra Cardona Lenis, expuso tener conocimiento que

el actor se encargaba de proveer el equipo técnico y humano

para producir noticias en Antioquia, como camaroégrafos,
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vehiculos, «y demds cosas por el estilo que se necesitaray.
Indico que en ocasiones el demandante le pedia que mandara
directrices por escrito sobre la manera de hacer los informes
para ponerlos en una cartelera, pero aclaré que nunca reviso

los contratos que éste firmé con la empresa.

Maria Lisethe Arango Nieto, afirmé que ha
desemperniado varios cargos en la empresa demandada,
conocié al actor aproximadamente desde el ano 2003, lo
senal6d como asistente de camara vy después como operador
de microondas; afirmé que el citado fue vinculado a través de
una empresa unipersonal y prestaba sus servicios de

produccion en Medellin y Antioquia.

Dubian Alonso Zuluaga Alvarez, explico que Caracol
cit6 a los trabajadores de Medellin a Bogota para conciliar su
situacién laboral. Explicé que los dias 11 y 12 de abril de
2007, junto con otras 10 personas se reunieron Comn varios
ejecutivos de la empresa en Bogota, posteriormente se
hicieron reuniones individuales con el jefe de personal quien
les hizo un ofrecimiento de un salario para continuar
desempenando sus labores; que el demandante era
companero de trabajo, la empresa les pag6 los tiquetes aéreos
y la estadia en Bogota para hacerles un ofrecimiento; que
quienes aceptaban la propuesta firmaban una conciliacién
en un juzgado en Bogota en el que se renunciaba a cualquier
vinculo anterior con Caracol; que él no aceptd dicha oferta
pero el demandante si lo hizo. Afirmé6 que tuvo conocimiento
que el actor tenia que firmar rapidamente la conciliacion y

hacerse los examenes médicos correspondientes para
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regresar ese mismo dia a Medellin, pero aclaré que no estuvo
presente en el juzgado ni al momento de la firma de la
conciliacion ni en la reunion individual con el sefior Cadavid.

Del contenido del acuerdo conciliatorio, no se advierte
obligacion distinta para la demandada de reconocerle y
cancelarle al actor una suma conciliatoria a la firma del
acuerdo a que se llegd, por razén de estar en debate o
controvertirse la naturaleza de la relacion que los ato, y asi
evitar una futura contienda, sin que en los moviles o
consideraciones esenciales de ese arreglo amigable se
hubiera dejado plasmada la promesa de que el actor seria
vinculado laboralmente a la demandada, en tanto, se insiste,
la accionada soélo se obligd de manera clara, expresa y
univoca a cancelar una bonificacion, la cual, segun los
términos de dicho convenio, constituia uno de los moéviles
determinantes para su suscripcién y, por este camino, para
la celebracion de la conciliacibn que zanjaba cualquier

diferencia sobre la naturaleza del vinculo contractual.

En lo que tiene que ver con los testimonios a los que se
ha hecho relerencia, si bien algunos de ellos, como Julian
Andrés Roldan Atehortia, aluden a las reuniones vy
conversaciones que tuvo el accionante y unos companeros de
este con la demandada, aseverando gue la firma de la
conciliaciéon era una condicién para continuar laborando con
Caracol Television, lo cierto es que en su declaracion deja
constancia de que «pasdbamos uno por uno y personalmente
a una reunién con el seror Luis Angel Periuela, dénde nos
ofrecia un contrato laboral con todas las prestaciones de ley

mas bonificaciones», como también que vio coOmo entro el aqui
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demandante a «firmar la conciliacion» (f.0 857 a 860 cuaderno
2}, lo cierto es que dicho deponente no estuvo presente en la
reunion que el sefior Cadavid Aguirre tuvo con el ejecutivo de
Ja empresa Luis Angel Pefiuela, ni en el preciso momento de
la diligencia de conciliacién que se celebro con el actor en el
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota, por tanto, no
hay evidencia de la supuesta promesa que, segun la parte
actora, al firmar le hizo la sociedad demandada (f.c 883

cuaderno 2).

Incluso, el mismo testigo Luis Angel Pefiuela (f.c 312 a
330 cuaderno 3), dejoé sentado al rendir su declaracién que
no le propuso una vinculacién al accionante mediante un
contrato de trabajo, en razén a que esa sociedad no estaba
interesada en contar con sus servicios; y también hizo
claridad que las ofertas de trabajo que realizo la empresa, se
hicieron de forma posterior a la celebracion de las
conciliaciones. Lo anterior refuerza lo expuesto por la
demandada en torno a que soélo se obligd a cancelar una

bonificacion o suma conciliatoria, lo cual efectivamente hizo.

A folios 692 a 693, se aportd documento denominado
historia clinica ocupacional, de fecha 12 de abril de 2007,
mediante el cual la Caja Colombiana de Subsidio Familiar,
practico examen de «ngresor» a Juan José Cadavid Aguirre,
segun alli se consigna se hizo para la empresa Caracol
Television S.A. Valga anotar que la apoderada de la parte
demandada desconocié dicho documento por provenir de un
tercero y que no cuentan con copia del mismo en la empresa.

Al requerir a la caja de compensacion se informé que el
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original de la historia ocupacional del actor reposa en los
archivos de Caracol ya que e fue entregada directamente al

trabajador en el momento de la cita médica.

Del analisis critico de los citados medios de prueba no
es posible establecer, como lo hizo la juez de primer grado, la
oferta recibida por el actor para suscribir el acuerdo
conciliatorio, pues en el documento mencionado si bien da
cuenta de la realizacion de un examen de ingreso en el que
se sefiala la empresa Caracol Television S.A., no se deriva que
ello obedecié a una orden emitida por esta. Tampoco se
puede establecer ese hecho de la afirmacion del testigo
Pefiuela Arias, pues expresamente indico que al demandante
no se le hizo oferta de vinculacién laboral posterior, como si
acontecioé con otros trabajadores, y aunque ciertamente las
reglas de la experiencia indican que nadie se realiza un
examen médico de ingreso ni la entidad encargada de hacerlo
tampoco procede motu propio, lo cierto es que no existe
suficiente sustento probatorio para dar por establecido el

engano que alega el accionante.

De este modo, no es posible colegir que el actor tuviera

la conviccidn, al momento de firmar ese acuerdo, que seria
:

luego vinculado laboralmente a Caracol Televisiéon S.A. Dicho

en otras palabras, pero manteniendo la misma idea, no

aparece que la causa determinante que afirma el

demandante lo indujo a suscribir la conciliacion fuera

precisamente esa situacion, ademas que tampoco aparecc

acreditado que ello fuera la base de la negociacion.
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Por otra parte, respecto a la forma como se 1levo a cabo
la conciliacion, esto es, que fue la accionada la que cito al
actor a la ciudad de Bogota, que asumi6 los gastos de
traslado y alimentacion, que le otorgdé poco tiempo para
decidir y que no pudo discutir las condiciones de la
conciliacion, situaciones todas a las que aluden los testigos
Julian Andrés Roldan Atehortta y Dubian Alonso Zuluaga
Alvarez, son insuficientes para inferir que el trabajador fue
coaccionado por la demandada a conciliar, y menos, que se
hubiere afectado el libre albedrio de éste al momento de optar

por suscribir ese acuerdo.

En efecto, dichas declaraciones so6lo relatan las
vivencias de quienes, al igual que al demandante, les hicieron
la propuesta de celebrar una conciliaciéon, siendo claros en
su decir que no presenciaron la situaciéon particular del
actor. Sus dichos, por tanto, no acreditan la existencia de
actos de coaccion, presion, dolo, error o engafo para aceptar
las condiciones de un eventual arreglo conciliatorio, sino un
manejo agil, practico y util como politica en la negociacion

desarrollada.

. Derechos ciertos e irrenunciables

13

De cara a lo que es objeto de debate, el articulo 13 del
CST establece: «Minimo de derechos y garantias. Las
disposiciones de este Cédigo contienen el minimo de derechos
Yy garantias consagradas en favor de los trabajadores. No
produce efecto alguno cualquiera estipulacion que afecte o

desconozca este minimo», por su parte el articulo 14 ibidem
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dispone que «Cardcter de orden publico. Irrenunciabilidad.
Las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son
de orden ptblico y, por consiguiente, los derechos y
prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables, salvo los

casos expresamente exceptuados por la ley.

En las referidas disposiciones legales, en armonia con
el articulo 53 de la CP, se encuentra el substrato normativo
del llamado «orden publico laboral», el cual, conforme se
establecid en sentencia CSJ SL, 21 de feb. 2012, rad. 39601,
se refiere a las normas necesarias para la convivencia y el
disfrute efectivo de los derechos dentro del Estado, y esta
conformado por normas constitucionales y legales
imperativas y coercitivas que rigen en el ambito de las
relaciones de trabajo, constituyendo «una limitante al
principio de la libertad contractual, pues se configura por
preceptos que el Estado ha erigido como guardianes de
principios vitales de la sociedad, no renunciables ni
susceptibles de ser modificados o derogados por las partes,
salvo —como lo afirma la norma ultimamente citada- “los casos
expresamente exceptuados por la ley”, so pena de ineficaciar,
de alli que en materia del derecho laboral las normas de
orden publico establecen aquellos derechos minimos que
limitan la autonomia de la voluntad, irradiando asi el espiritu
eminentemente tuitivo del derecho laboral, de proteger

prevalentemente a los trabajadores.

Bajo el anterior escenario, la Corte ha determinado que,
tratandose de derechos laborales o de la seguridad social, la

regla general es la irrenunciabilidad, de modo tal que la
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conciliacion o su transaccion solo resulta admisibles
respecto de derechos inciertos y discutibles, tal como lo preve

el articulo 15 del CST.

En el sub lite, la Corte encuentra que en la documental
de folios 404 a 407 del cuaderno 1, consta que las partes
enfrentadas suscribieron el dia 12 de abril de 2007 un
acuerdo conciliatorio, en el cual, después de hacer alusion a
la naturaleza civil o comercial del vinculo contractual que los

unio, se indico lo siguiente:

[...] seguidamente los comparecientes de comn acuerdo
manifestaron:

1. El senior JUAN JOSE CADAVID AGUIRRE, en representacion
de la empresa unipersonal JUAN JOSE CADAVID TELEVISION
E.U., de la cual era representante legal, suscribié un contrato
comercial con la entidad compareciente CARACOL TELEVISION
S.A., en virtud del cual la empresa unipersonal se obligdé con
CARACOL TELEVISION S.A. a suministrarle servicios de
corresponsalia de noticias en el area de influencia del
Departamento de Antioquia y su capital, para lo cual se
comprometio a aportar tres (3) camarégrafos, tres (3) vehiculos,
un (1) coordinador de microondas, un (1) auxiliar de microondas,
oficina, comunicacién y gastos de viaje.

2. El contrato comercial enunciado en el numeral 1°, suscrito
entre CARACOL TELEVISION S.A. vy JUAN JOSE CADAVID
TELEVISION E.U., representada esta ultima por JUAN JOSE
CADAVID AGUIRRE, surtié efectos a partir del dia 01 de febrero
de 2000, fecha en que se comenzo la ejecucion del contrato.

entre CARACOL TELEVISION S.A. y JUAN JOSE CADAVID
TELEVISION E.U., representada esta Ultima por JUAN JOSE
CADAVID AGUIRRE, terminé por mutuo acuerdo de las partes a
partir del dia 11 de abril de 2007, lo que las partes ratifican como
cierto.

3. El contrato comercial enunciado en el numeral 1°, suscrito
|
|
|
|

4. Que para cumplir el objeto del contrato referido en el numeral
1% o cualquier otro que hubiera existido entre las partes asi:
Entre JUAN JOSE CADAVID AGUIRRE, COMO PERSONA
NATURAL, JUAN JOSE CADAVID TELEVISION E.U. y CARACOL
TELEVISION S.A., el Sefor JUAN[N] JOSE CADAVID AGUIRRE
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presté sus servicios personales, no subordinados en forma
juridica.

5. Que en razon a gque el Senor JUAN JOSE CADAVID AGUIRRE
era el representante legal de la empresa constituida por el mismo,
mediante la cual presto servicios a CARACOL TELEVISION S.A.
declara bajo la gravedad de juramento que los servicios prestados
por €l y/o por intermedio de la persona juridica que constituyo y
con la que CARACOL TELEVISION S.A. suscribié contrato
comercial, no constituyeron un contrato laboral, por cuanto ¢l en
su calidad de representante legal de la empresa compareciente
JUAN JOSE CADAVID TELEVISION E.U., o bien a titulo
personal, en el evento que esto se discuta, tuvo total autonomia,
técnica, directiva, administrativa y financiera, lo cual unido a que
nunca hubo subordinacién continuada de orden juridico, hace
gue sea imposible la existencia de un contrato de trabajo y en
efecto asi se reconoce por el compareciente.

6. Se aclara y deja definide mediante esta conciliacidon que
CARACOL TELEVISION S.A. no le debe suma alguna derivada del
vinculo comercial o civil que el mismo tuvo, pues los servicios
contratados mediante los contratos que se han citado, le fueron
remunerados en la forma como las partes lo convinieron.

7. Se aclara y deja definido mediante la presente conciliacion que
si bien el Senor JUAN JOSE CADAVID AGUIRRE, directamente o
por intermedio de la persona juridica, presté servicios de
corresponsalia y todos aquellos objeto del contrato que se cita en
esta diligencia, tales servicios no se entienden prestados
mediante contrato de trabajo como quedo antes dicho y por tanto
no se genera derecho alguno para reclamar a CARACOL
TELEVISION S.A., cualquiera de las prerrogativas propias de un
vinculo laboral, pues nunca existid entre las partes de este
acuerdo conciliatorio relacion laboral alguna.

8. A pesar de la claridad sobre la naturaleza del vinculo que
existio entre las partes, v que antes se sefalo, es punto central
de esta conciliaciéon v asi se discute entre las mismas, si los
servicios prestados lo fueron bajo un contrato civil, comercial,
laboral o de cualguiera otro de los que establece nuestra
legislacion v en especial se debate si por la forma de ejecucion del
contrato gue vinculd a las partes, pudo o no configurarse una
relacién laboral [...] se debate asi mismo si los servicios
contratados con la persona juridica JUAN JOSE CADAVID
TELEVISION E.U., pueden o no degenerar en un contrato de
trabajo, por ser él representante legal una de las persona que
participo en el cumplimiento del objeto del contrato, con lo que
de discute la causacion de salarios, prestaciones sociales legales
o extralegales incluida cualquier clase de pensién, vacaciones
indemnizaciones, sanciones de cualquier naturaleza, asi como
aportes al sistema general de seguridad social en pensiones,
salud v riesgos profesionales, entre otras prerrogativas gue con
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el caracter de inciertas v discutibles se pudieran derivar, de
considerase la relacion entre las partes de naturaleza laboral, que
no lo fue.

9. Con el objeto de conciliar los aspectos antes anotados y
cualquier otro que con el caracter de incierto y discutible se
pueda derivar de las vinculaciones que existieron entre las
partes, bien directamente o por derivacion de la que existio entre
las personas juridicas que se han citado, CARACOL TELEVISION
S.A., reconoce una bonificaciéon unica en cuantia de
$8.900.000.00 pesos, que luego de los descuentos legales de
$534.000.00 arroja un total a pagar de $8.366.000.00, que son
cancelados en cheque girado al Sefior JUAN JOSE CADAVID
AGUIRRE.

10. Con el pago de la suma antes citada, el Sefior JUAN JOSE
CADAVID AGUIRRE a titulo personal y en su calidad de
representante legal de la empresa JUAN JOSE CADAVID
TELEVISION E.U., declara a CARACOL TELEVISION S.A. a PAZ
Y SALVO por todo concepto derivado del {(sic) vinculacion que
existid entre las partes, antes citada, entre el 01 de febrero de
2000 al 11 de abril de 2007, o cualquiera otro que se haya
presentado, sin que quede nada por reclamar en el futuro
derivado de la citada vinculacién, en virtud de la cual y en su
calidad de representante legal de la empresa JUAN JOSE
CADAVID TELEVISION E.U., presté servicios a CARACOL
TELEVISION S.A., los cuales por motivo de esta conciliacién no
podran tenerse como de naturaleza laboral entre el serior JUAN
JOSE CADAVID AGUIRRE Y CARACOL TELEVISION S.A., pues
como se cltd no existié continuada subordinacion de orden
juridico (Subraya la Sala).

No obstante, lo pactado, en el proceso se demostro y no
se desvirtud por la demandada en sede de casacién como lo
pretendiod, que la prestacidén personal de servicios por parte
del actor estuvo regida por un contrato de trabajo, en el
entendido de que, en aplicacién al principio de prelacion de
la realidad sobre las formas, el sentenciador derivé que los
hechos dan cuenta de los elementos que lo configuran pese

a lo pactado por las partes.

Entonces, debe la Sala determinar si en el presente caso

se pueden derivar los efectos de cosa juzgada del acta de

PT-10 V.
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conciliacidon suscrita por las partes, pues téngase en cuenta
que una vez demostrada la existencia del contrato de trabajo,
se generan a favor del trabajador todos los derechos minimos
establecidos en la ley, los cuales adquieren la naturaleza de

irrenunciables.

Como ya se ha dicho, la conciliacion es valida en el
derecho del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos
e indiscutibles. De esa definicidon es posible derivar que lo
que es objeto de conciliacion son los derechos y no Ios
hechos. Lo anterior significa que las partes no pueden
acordar despojar de efectos juridicos unos hechos acaecidos
en la realidad, como acontece con aquellos que configuran
una relacion laboral que da lugar a la existencia de un

contrato de trabajo.

Es decir, las partes no pueden acordar que, pese a que
existié prestacidon personal del servicio, una remuneracion y

subordinacion juridica, elementos de la relacién laboral

establecidos en el articulo 23 del CST, en realidad no se

configuré un contrato de trabajo, pues ello constituye ni mas
ni menos, que la renuncia a los derechos minimos, ciertos e
indiscutibles derivados de la calidad juridica de trabajador.
Lo anterior no lo desvirtua la circunstancia de que entre las
partes se hayan suscrito contratos civiles o comerciales, pues
es claro que la primacia de la realidad encuentra venero en
el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, y no

pueden las partes desconocer ese derecho de rango superior.

De entrada se hace notar que los jueces no pueden
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resultar convidados de piedra a la hora de aprobar acuerdos
conciliatorios, pues notese que estos pueden tener como
movil ocultar la existencia de verdaderos contratos de
trabajo, aspecto que no se compadece con ¢l papel de garante
de los derechos de los trabajadores que le corresponde a los
jueces de esta rama del derecho social, y ciertamente, resulta
llamativo que un juez de trabajo conozca una conciliacion
sobre un contrato civil o comercial con el unico fin de

desconocer la existencia de un contrato de trabajo.

Vale la pena reiterar que los hechos no son susceptibles
de conciliacion, esto es, las partes no pueden acordar en
contra de lo que acontecio en la realidad y se exponen a que,
pese a que asi se estipule formalmente, mediante un proceso
posterior se desvirtie lo pactado con las obvias
consecuencias de ese actuar desprovisto de transparencia.
En el caso concreto, tal como se encontré acreditado por el
Jjuez, se demostro la existencia de un verdadero contrato de
trabajo, lo que deja sin sustento lo convenido por contravenir
los derechos minimos e indiscutibles del trabajador,
entendidos como esas garantias minimas que establece la ley

por debajo de las cuales es ineficaz acuerdo o pacto alguno.

En ese orden, en el caso concreto le asisti6 razon al juez
por lo que en ese sentido se impone confirmar la decision de
primera instancia, pero por las razones expuestas en esta

providencia.

Las costas de las instancias seran a cargo de la parte

demandada.
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XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, el 12 de octubre de 2012, en el proceso
ordinario laboral promovido por JUAN JOSE CADAVID
AGUIRRE contra CARACOL TELEVISION S.A., que
confirmé el fallo condenatorio de primera instancia,

unicamente por lo expuesto al resolver el primer cargo.

En sede de instancia, se CONFIRMA la sentencia de
primer grado dictada por el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin el 10 de noviembre de 2011, pero por las

razones expuestas en esta providencia.
Costas como se dijo en la parte considerativa.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: Juan José Cadavid Aguirre
Demandado: Caracol Television S.A.
Radicacion: 60186

Magistrado Ponente: Fernando Castillo Cadena

Con el acostumbrado respeto a mis companeros, disiento
de la decision adoptada por la mayoria, pues considero que no

debio casarse el fallo impugnado.

Para sustentar su decision, la Sala esgrime tres
argumentos principales: en casacion, sostiene que 1) los jueces
del trabajo tienen competencia para celebrar conciliaciones
extrajudiciales; en instancia, afirma que 2) si bien la solicitud de
conciliacion extrajudicial debe surtir el tramite de reparto, su
omision no es causal de nulidad, y 3) no es posible transar
derechos sobre un contrato civil o comercial cuando los servicios
se prestaron de manera subordinada. En el mismo orden

expresaré las razones de mi discrepancia:

1) ¢Tienen competencia los jueces laborales para

celebrar conciliaciones extrajudiciales?

A diferencia de lo que asevera la mayoria, considero que el
Tribunal no se equivoco al sostener la tesis de que los jueces del
trabajo carecen de competencia para celebrar conciliaciones

extrajudiciales.
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Conviene recordar que antes de la década del 2000 los
jueces del trabajo podian adelantar tales diligencias, segun lo
autorizaba el articulo 20 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en armonia con el articulo 17 del Decreto
2511 de 1998. No obstante, en el marco de las politicas de
descongestion de los despachos judiciales y de fortalecimiento de
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos (MASC), el

legislador opto por retirarles dicha competencia.

En primer lugar, y de manera consistente con dicha
politica, el articulo 53 de la Ley 712 de 2001 derogod
expresamente el articulo 20 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, cuyo articulo trataba sobre la «conciliacion
antes del procesor. Al la par, la Ley 640 de 2001 «Por la cual se
modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras
disposiciones», no incluyo dentro de las autoridades habilitadas
para celebrar conciliaciones extra proceso a los jueces laborales.
En efecto, el articulo 28 de la citada ley contiene una relacion
taxativa o exhaustiva de las autoridades publicas autorizadas
para adelantar estas conciliaciones y dentro de ese listado no se

incluyo a los jueces del trabajo:

ARTICULO 28. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
LABORAL. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> La conciliacion
extrajudicial en derecho en materia laboral podra ser
adelantada ante-conciliadores—de los—centros—de conciliacion,
ante los inspectores de trabajo, los delegados regionales y
seccionales de la Defensoria del Pueblo, los agentes del
Ministerio Publico en materia laboral y antelos-netaries. A falta
de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta
conciliacion podra ser adelantada por los personeros y por los
jueces civiles o promiscuos municipales.

La intencion del legislador de quitarle la competencia a los
jueces del trabajo para celebrar conciliaciones se refuerza con
otro elemento contextual: la Ley 640 de 2001 hizo lo mismo con

los jueces de otras especialidades, como es el caso de los jueces



Radicacion n.° 60186

civiles y de familia. Lo cual es coherente con el objetivo de
descongestionar la justicia y fortalecer los mecanismos

alternativos de solucion de conflictos.

Ahora bien, el fallo sostiene que a pesar de lo anterior, lo
cierto es que el articulo 17 del Decreto 2511 de 1998 aun sigue
vigente. Sin embargo, conforme a lo expuesto, considero que el
citado precepto se encuentra derogado tacitamente por el
articulo 28 de la Ley 640 de 2001, texto que no incluyo a los
jueces del trabajo dentro de los funcionarios habilitados para
celebrar conciliaciones extra proceso. En la medida que dicha
relacion es taxativa, debe entenderse que su no inclusion
equivale a exclusion. Adicionalmente, reparese en que la Ley 640
de 2001 posee una mayor jerarquia normativa que el Decreto
2511 de 1998 y es posterior a este, razones mas que suficientes
para entender, conforme al principio jerarquico -norma superior
invalida la inferior- y cronoldogico -norma posterior deroga la

anterior-, que aquella derogo tacitamente este.

Para persistir en la defensa de su tesis la Sala esgrime otro
argumento: el articulo 2.°, numeral 1.° del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social inviste de manera general a la
justicia ordinaria en su especialidad laboral para conocer de
todos «os conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo». Por tanto, como en la
conciliacion se pretende solucionar un conflicto juridico, los

jueces gozan de competencia general para conocer de €l.

Este argumento en mi concepto es equivocado. Bajo este
razonamiento cualquiera podria afirmar que como los jueces
civiles y de familia tienen competencia para dirimir los conflictos
en estos ambitos, entonces tienen competencia para celebrar

conciliaciones extrajudiciales; con este planteo genérico podria
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burlarse la intencion legislativa de sustraer a estos funcionarios

la competencia para celebrar estas diligencias.

Mas aun, este argumento es desacertado si se tiene en
cuenta que la conciliacion extrajudicial busca que las partes
gestionen por si mismas sus diferencias con la ayuda de un
tercero, lo que en ultimas pretende precaver o evitar una
controversia judicial o un litigio; en cambio, la competencia
consignada en el articulo 2.°, numeral 1.° del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social presupone que ya las partes
no pretenden precaver sus diferencias sino someterlas a la
autoridad del Estado para que un juez imponga una solucion.
Desde este punto de vista, la competencia del estatuto procesal
es para dirimir un conflicto juridico en nombre del poder publico
y no propiamente para gestionar una solucion amigable de las
diferencias. Dicho en breve: presupone una gestion heteréonoma

y no auténoma de los conflictos.

2) Pretermitir el tramite de reparto tiene

consecuencias sobre la validez de la conciliacion

Para la Sala si bien es obligatorio someter a reparto las
solicitudes de conciliacion extrajudicial, la omision de este
tramite no invalida la conciliacion, pues o constituye un factor

de competenciay.

Debo recordar que la obligacion de someter a reparto las
solicitudes es un corolario del principio de transparencia e
imparcialidad en la funcion judicial. Esto evita que los litigantes
o la parte con mayor poder pueda seleccionar a su gusto el
funcionario judicial que debe conocer de determinado asunto o
diligencia. La transparencia da confianza al ciudadano y a las

partes, sin la cual la credibilidad y legitimidad de la justicia
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queda entre paréntesis. Por ello, cualquier actuacion que se
produzca transgrediendo este principio debe tener una

repercusion invalidante.

Por otro lado, la omision arbitraria o injustificada del
reparto viola flagrantemente el debido proceso consagrado
articulo 29 de la Constitucion Politica, lo que desde mi punto de
vista genera una nulidad absoluta. A diferencia de lo que opina
la mayoria de la Sala, considero que el respeto de las reglas de
reparto es un componente esencial del debido proceso
constitucional, principio que impone el respeto de las reglas
procedimentales preestablecidas y el conocimiento del asunto
por el juez que sea competente segun esas disposiciones. Lo
anterior dejando a salvo los matices que la jurisprudencia
constitucional ha introducido en torno al reparto de las acciones

de tutela, dada la urgencia de este mecanismo.

Por tanto, el desconocimiento de las reglas de reparto no es
una simple cuestion superficial o intrascendente como lo sugiere
el fallo. Su estricta observancia materializa importantes
principios de la funcion judicial, como el de transparencia,
debido proceso e imparcialidad; su acatamiento es cardinal para
la credibilidad y confianza de la ciudadania en el trabajo de los

jueces, razon por la cual debio reputarse nula la conciliacion.

3) ¢Es posible transar diferencias relacionadas con la

existencia o no de un contrato de trabajo?

Es inédito que la jurisprudencia de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia sostenga que no
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pueden celebrarse conciliaciones o transacciones cuando se
encuentre en discusion entre las partes la existencia de una
relacion de trabajo dependiente. Al respecto debo destacar varias

cosas:

En primer lugar, y salvo alguna situacion especial o que la
ley establezca que determinada categoria de trabajadores debe
necesariamente estar vinculada por contrato de trabajo, las
discrepancias relacionadas con el caracter subordinado o
autonomo de una relacion de trabajo son esencialmente
transables, dado que los derechos debatidos son discutibles e
inciertos. Esto debido a que es necesario surtir un debate
argumentativo y probatorio en el cual se dilucide la verdadera
naturaleza de los servicios prestados. Antes de ello no es posible
afirmar si una relacion de trabajo fue dependiente o

independiente.

En segundo lugar, con este criterio la Corte sienta un
precedente negativo, porque disuade a las empresas de celebrar
conciliaciones extrajudiciales relacionadas con la naturaleza de
los servicios prestados; es decir, disuade el uso de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos para
solucionar este tipo de discrepancias. Para la Sala «las partes no
pueden acordar que, pese a que existié prestacion personal del
servicio, una remuneracion y subordinacién juridica, elementos de
la relacion laboral establecidos en el articulo 23 del CST, en
realidad no se configur6 un contrato de trabajo, pues ello
constituye ni mds ni menos, que la renuncia a los derechos

minimos».

Como lo senalé, las partes al momento de conciliar y salvo
casos muy especiales, no estan seguras de si la relacion juridica
fue subordinada o autonoma. Por este motivo, es que optan por

transar sus diferencias para precaver un pleito sobre este
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aspecto. Sin embargo, este precedente de la Sala abre la puerta -
al menos asi lo percibo- para que las conciliaciones relativas a lo
que se conoce como controversias sobre «contrato realidad» sean
impugnadas ante la justicia, lo cual genera una situacion de
inseguridad e incertidumbre juridica de las partes que de buena

fe transaron sus diferencias.

Dadas estas razones, reitero mi decision de salvar el voto.

Fecha ut supra.

Magistrada



