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Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por
COLMENA COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A., contra
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el veintiocho (28) de
mayo de dos mil trece (2013), en el proceso ordinario laboral
que le adelantan MARTHA ALCIRA OSPINA y ANGIE
DANIELA ARANDIA OSPINA.

I. ANTECEDENTES

Las mencionadas accionantes, instauraron demanda
contra la ARL Colmena, con el fin de que se ordene el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,
causada con la declaracion de muerte presunta del senor

Gerardo Alberto Arandia Valentin, la cual se dispuso ocurri6
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el 20 de julio de 2002, y a la que consideran tienen derecho
en la calidad de esposa e hija del asegurado, debidamente

indexada.

En sustento de sus pretensiones, afirmé que contrajo
matrimonio con el senor Arandia Valentin el 9 de enero de
1993, union de la que procrearon a Angie Daniela Arandia
Ospina, nacida el 24 de octubre de 1993; quien alcanzo la
mayoria de edad en 2011; que el causante fue contratado
por la empresa Geoestudios Ltda. en julio de 1995, para
prestar servicios profesionales como Geodlogo en todo el
territorio nacional; que el 8 de julio de 2000, dicha sociedad
dispuso enviarlo a realizar estudios geologicos al
Departamento de Caqueta, los que este inicio el 17 del mismo
mes y ano en el Rio La Victoria; que el 22 de igual mes y
anualidad, la aludida entidad fue informada que Arandia
Valentin habia sido retenido el dia 20 por cinco sujetos
armados, en la Verada Manzanares del Municipio de Puerto

Rico (Caqueta).

Sostuvo, que Geoestudios el 2 de agosto de 2000, le
comunico sobre la retencion de su esposo; que desde el 8 de
julio del mismo ano, no saben nada del senor Arandia;
agrego, que esa compania el 17 de noviembre de 1999, afilio
al causante a Colmena vida y Riesgos Profesionales, la que
no fue objetada por dicha ARL, efectuandose los pagos

correspondientes a los aportes.

Manifesto, que el 8 de agosto de 2000, la sociedad

Geoestudios formulé denuncia por desaparicion del senor
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Gerardo ante la Fiscalia General de la Nacion, y en 2003, la
actora instauré demanda ante la jurisdiccion de familia, a fin
de obtener la declaracion de muerte presunta por
desaparecimiento de su conyuge; que surtidos los tramites
respectivos, culmino la accion con sentencia de segundo
grado del 22 de mayo de 2007, proferida por la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogota, en donde se

dispuso, «serialar como dia presunto del fallecimiento el 20 de julio de

2002».

Asevero, que el 22 de enero de 2010, solicito a la AFP
Proteccion, al que se encontraba afiliado su esposo, que se
remitiera el caso a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, con el fin de que se determinara el origen del
accidente, entidad que mediante dictamen del 23 de
septiembre de ese mismo ano, senalé que la causa de la

muerte por desaparecimiento era un accidente de trabajo.

Que present6é un primer proceso, con el fin de obtener
por parte de Geoestudios Ltda., el pago de salarios,
prestaciones, indemnizacion moratoria, entre otras,
causadas mientras el senor Arandia Valentin se encontraba
en cautiverio, reclamaciones que fueron negadas en primera
instancia, decision que fue confirmada por el juez de segundo
grado; que en aquella accion no reclamo6 la pension de

sobrevivientes.
Preciso, que la hoy llamada a juicio el 20 de diciembre

de 2000, negdé el reconocimiento de la prestacion de

sobrevivencia, alegando la no reglamentacion por parte del
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Gobierno de afiliacion en riesgos profesionales para
trabajadores independientes; que el 27 de marzo de 2009,
elevo nueva solicitud a la misma entidad, la que también fue
despachada en forma desfavorable segiin comunicacion del

3 de noviembre de 2010.

La convocada al proceso, se opuso a la prosperidad de
las pretensiones. En cuanto a los supuestos facticos que
respaldan las reclamaciones, acepto que se instauro proceso
anterior, en donde ella fue llamada en garantia, la solicitud
de pension de sobrevivientes que la demandante presento
ante esa entidad el 27 de marzo de 2009, y la negativa de la
misma; a los demas hechos dijo que no eran ciertos, o no los

aceptaba en la forma en que eran presentados.

En su defensa, reprodujo el articulo 13 del Decreto
1295/94, resaltando que conforme a dicha normatividad,
unicamente se encontraba reglamentada la afiliacion de
trabajadores dependientes vinculados mediante contrato de
trabajo, y que la relativa a los independientes estaba sujeta
a la legislacion respectiva por parte del Gobierno Nacional, la
que solo se dio con la expedicion del Decreto 2800 del 2 de

octubre de 2003.

Asento, que la afiliacion en riesgos profesionales que la
sociedad Geoestudios Ltda., hiciera respecto del senor
Gerardo Alberto Arandia Valentin el 19 de noviembre de
1999, relacionandolo como trabajador dependiente, en el
formulario respectivo suscrito por el representante legal de

dicha compania, se hizo de manera irregular, para lo cual no
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era necesario apartar el contrato de trabajo, ni tampoco
pueda ser exigido por la accionada, razon por la cual la ARL
procedio a efectuar la respectiva vinculacion de buena fe,
bajo el entendido que entre ellos existia una relacion de

caracter laboral.

Manifesto, que en agosto de 2000, cuando Geoestudios
Ltda. como supuesto empleador reporté a la enjuiciada el
accidente de trabajo del senor Arandia, anexando los
documentos respectivos, estos permitieron a la ARL advertir,
que el causante no fue empleado dependiente de esa
sociedad, sino que se trataba de un trabajador
independiente, con una relacion civil plasmada a través de lo
que denominaron «“contrato global por honorarios™, razon por la

cual fue objetado el infortunio laboral.

Conforme a lo anterior, sostiene que dicha afiliacion se
surtio a través de informacion erronea que suministro
Geostudios Ltda., ante la imposibilidad de afiliar en esa
época trabajadores independientes; que los aportes
efectuados se hicieron con un ingreso base de cotizacion
diferente a los percibidos como honorarios por el senor
Arandia. Propuso como excepciones, las de inexistencia de la
obligacion, prescripcion, carencia de derecho, cobro de lo no

debido, buena fe y genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota,
mediante sentencia del dos (2) de abril de dos mil trece

(2013), dispuso:

PRIMERO: DECLARAR que las demandantes MARTHA ALCIRA
OSPINA y ANGIE DANIELA ARANDIA OSPINA, son beneficiarias de
la pensién de sobrevivientes en su calidad de conyuge supérstite
e hija del causante GERARDO ALBERTO ARANDIA VALENTIN |[...].

SEGUNDO: CONDENAR a la ARP COLMENA VIDA Y RIESGOS
PROFESIONALES, |[...], a pagar a la sennora MARTHA ALCIRA
OSPINA la pension de sobrevivientes en su calidad esposa del
causante GERARDO ALBERTO ARANDIA VALENTIN, a partir del
20 de julio de 2002 hasta el 24 de octubre de 2011, en cuantia de
$1'125.000.00, junto con los incrementos legales anuales y las
mesadas adicionales de junio y diciembre.

TERCERO: CONDENAR a la ARP COLMENA VIDA Y RIESGOS
PROFESIONALES, [...] a pagar a la senorita ANGIE DANIELA
ARANDIA OSPINA la pensién de sobrevivientes en su calidad de
hija del causante GERARDO ALBERTO ARANDIA VALENTIN, a
partir del 20 de julio de 2002 hasta el 24 de octubre de 2011, en
cuantia de $1'125.000.00, junto con los incrementos legales
anuales y las mesadas adicionales de junio y diciembre.

CUARTO: CONDENAR a la ARP COLMENA VIDA Y RIESGOS
PROFESIONALES, |[...], a pagar a la seniora MARTHA ALCIRA
OSPINA la pensién de sobrevivientes en su calidad esposa del
causante GERARDO ALBERTO ARANDIA VALENTIN, del 25 de
octubre de 2011 en adelante, en cuantia de $3'548.4 19, junto con
los incrementos legales anuales y las mesadas adicionales de
junio y diciembre.

QUINTO: CONDENAR a la ARP COLMENA VIDA Y RIESGOS
PROFESIONALES |[...], a pagar a la sefiora MARTHA ALCIRA
OSPINA la suma de $135.067.532,59 que corresponde a las
mesadas pensionales en la cuantia debida, causadas desde el 18
de abril de 2009 hasta el 31 de marzo de 2013, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEXTO. CONDENAR a la ARP COLMENA VIDA Y RIESGOS
PROFESIONALES |[...], a pagar a la senorita ANGIE DANIELA
ARANDIA OSPINA la suma de $60.780.956.04 que corresponde a
las mesadas pensionales en la cuantia debida, causadas desde el
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18 de abril de 2009 hasta el 24 de octubre de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
prescripcion 'y NO PROBADAS las de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, CARENCIA DEL DERECHO y COBRO DE LO NO
DEBIDO formuladas por la parte demandada [...].

De otra parte, impuso condena en costas a la pasiva,

fijando como agencias en derecho la suma de $10.000.000.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Inconforme con la anterior decision, la ARL
accionada, interpuso recurso de apelacion, y la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, mediante sentencia del veintiocho (28) de mayo de

dos mil trece (2013), confirmé la de primer grado.

En lo que interesa para el recurso extraordinario, el
sentenciador de alzada senalo que procedia a resolver la
inconformidad del apelante, relativa a la afiliacion irregular
del causante por parte de Geoestudios Ltda., quien lo
inscribio como empleado dependiente, cuando lo cierto es
que era trabajador independiente, y que para la fecha en
que ocurrieron los hechos, la obligacion y contingencia no
existian, por lo que el apelante considera que estas se estan

imponiendo de manera retroactiva.
Manifesto, que para la fecha del fallecimiento del
senor Arandia Valentin, se encontraba vigente en materia

de riesgos profesionales, ahora laborales, el Decreto 1295
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de 1994, el que en su articulo 3 definio el campo de
aplicacion, consignando que con las excepciones previstas
en el canon 279 de la Ley 100 de 1993, se aplica a todas
las empresas que funcionaban en el territorio nacional y a
los trabajadores, contratistas, subcontratistas del sector
publico, oficiales, semioficiales, y los del ramo privado en

general.

Preciso, que asimismo el precepto 13 de dicho decreto,
determiné quienes son los afiliados al sistema general de
riesgos laborales, indicando que para ese entonces lo eran
«en forma voluntaria los trabajadores independientes lo que por supuesto
no excluia la afiliacion del aqui causante sernior Gerardo Alberto Arandia»,
argumentando que para para la fecha en que se produjeron

los hechos «la norma vigente si contemplaba la posibilidad de afiliacién
de los trabajadores independientes al Sistema de Riesgos Laborales por
lo que a juicio de la Sala aceptada esta por la demandada y recibidos de

manera efectiva las respectivas cotizaciones sumado a la ocurrencia del

hecho del fallecimiento del afiliado, calificada de origen profesionaly,
como se definido en la decision de primer grado, la entidad
aseguradora se encuentra obligada a cubrir las contingencias
para las cuales suscribio el contrato de afiliacion que
corresponden a las previstas en el Sistema de Riesgos
Laborales, entre ellas la pension de sobrevivientes

reclamada, «sin que pueda excusarse en que el hecho de ser afiliado

como dependiente, eclipse la realidad de las cotizaciones recibidas por

la accionadan.

Respecto de 1la afiliacion de los trabajadores

independientes, en vigencia del Decreto 1295 de 1994, afirmo
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que esta Sala se pronuncio en la sentencia CSJ SL, 2 feb.
2006, rad. 25725, la que fue reiterada en las providencias
CSJ SL, 2 nov. 2006, rad. 27741, CSJ SL, 28 abr. 2009, rad.
35164 y CSJ SL, 25 oct. 2011, rad. 38956, en las que dejo
claramente definido que la Administradora de Riesgos
Profesionales encontrandose instituida para proteger tanto a

trabajadores subordinados, independientes y asociados,
«“luego de recibir la afiliacion de cualquiera de estos no le es dable

sostener que no le cabe obligacion o responsabilidad alguna™,
aludiendo nuevamente a la primera de las providencias

citadas en este parrafo

Agrego, que el hecho de que el Gobierno Nacional, no
hubiera regulado 1la afiliacion de los trabajadores
independientes con posterioridad al acaecimiento de los

hechos «no da lugar a que la entidad pueda sustraerse de las

responsabilidades adquiridas previamente, pues lo cierto es que el
Decreto 1295 de 1994 vigente al momento de los hechos antes de
prohibir la vinculaciéon a trabajadores independientes al Sistema de
Riesgos Profesionales la previo y aunque anuncié las necesidades de
reglamentar esta clase de dfiliaciones y propuso algunos lineamientos

generales, no sujeté su ejercicio al cumplimiento de tal condicion»,

citando como fundamento, nuevamente la sentencia CSJ SL,

2 nov. 2006, rad. 27741.

Puntualizo, que las cotizaciones efectuadas a favor del
causante por la empresa Geoestudios Ltda., que segun la
pasiva fueron irregulares en razoéon a que se efectuaron con
ingresos diferentes a los percibidos por el causante, en razon
a que la remuneracion correspondiente a dias de campo

diferia de la pagada cuando se trataba de los de oficina, tal
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argumentacion no esta llamada a prosperar por cuanto si
bien del contenido de las documentales obrantes a folio 358
a 377, podria estimarse que la contraprestacion recibida por
el trabajador fallecido fue variable, ello en manera invalida la
afiliacion y pagos realizados en virtud de las misma y por
ende tampoco logra truncar el derecho que le asiste a los
accionantes de acceder a la pension de sobreviviente como
quiera que en esa eventualidad, quien finalmente efectuo la
cancelacion de aportes al sistema fue la empresa
Geoestudios Ltda., de tal suerte, que cualquier reclamacion
en ese aspecto no puede ser definido en este escenario en el

que no fue llamada la mencionada sociedad.

Por ultimo, indicoé que aun cuando el apelante pretende
desvirtuar la validez de los pagos aduciendo una supuesta

irregularidad en los mismos, «ada dijo con el método de calculo y

la cuantia de la mesada pensional hallada por la sentenciadora de

primera instancia limitandose la Sala a los puntos materia de apelaciéon

en aplicacién al principio de consonancia».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la enjuiciada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Pretende el recurrente la CASACION de la sentencia

impugnada, y en sede de instancia, se revoque la de primer

grado.
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Con tal propoésito formula un ataque, que fue replicado.

VI. CARGO UNICO

Acuso la sentencia del Tribunal de transgredir la ley

sustancial «por la via directa, por aplicacién indebida de los articulos

10 de la Decision 584 de 2004 de la CAN; 3°de la ley 1562 de 2012; 3°,
4°, 9% 13, 21, 49 del decreto 1295 de 1994; 10 de la ley 776 de 2002;
23, 24 del C.S.T.; infraccion directa de los articulos 1°, 2° 3° 4° del
decreto 2313 de 2006, 63, 1502, 1508, 1510, 1511, 1512, 1515 del
C.Con.

Para demostrar su ataque, sostiene que los
juzgadores de primer y segundo nivel, pasaron por alto que
el senor Gerardo Arandia era un contratista independiente,
mas no un trabajador de la empresa Geoestudios Ltda.;
que no se tuvo en cuenta que la recurrente invoca como
motivo de la ausencia de causacion de su obligacion al pago

de la mencionada pension, «que la vinculaciéon del Sr. Arandia a mi
mandante se produjo bajo el supuesto de llenar él unas condiciones que

no correspondian con la realidadb.

Preciso, que el nexo juridico entre el empleador y la
administradora de riesgos laborales es la aceptacion por esta
ultima de la vinculacion de la empresa, quien posteriormente
relaciona sus trabajadores que van a quedar cobijados por la
entidad de seguridad social frente a esas contingencias,
partiendo del supuesto segun el cual los individuos afiliados
al sistema por esa compania, en los términos de la legislacion

vigente al momento del secuestro del senor Arandia, son
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quienes tienen la condicion de trabajadores suyos, lo que en
este caso no se cumplio, por cuanto se produjo engano por
parte de Geoestudios Ltda. al sostener que el causante era

empleado de esa sociedad, cuando ello no era cierto.

Que, si bien la enjuiciada recibié los aportes, lo hizo
bajo la conviccion de corresponder a cotizaciones originadas

en uno de los trabajadores de la mencionada sociedad.

Afirmo, que le juez plural se apoy6 en el articulo 3 del
Decreto 1295/94, pero que no tuvo en cuenta que alli no se
dice que la afiliacion de un trabajador y de un contratista sea
igual, o que determinado empleador pueda afiliar
indistintamente a unos y otros; que también pasé por alto
que los primeros son afiliados forzosos, mientras que los
segundos son voluntarios, amén de otras diferencias que
imponen concluir que no se puede analizar bajo el mismo

racero la vinculacion de cada uno de estos.

Senalo, que el estudio del juzgador de alzada fue
simplista y no asume el analisis de lo que representa un
engano o falsedad, lo que no puede generar consecuencias
juridicas para quien es victima de la artimana, por lo que
considera que la afiliacion del causante es espuria, y fue
aceptada por la ARL bajo un supuesto diferente al real, 1o que
constituye un vicio del consentimiento y un error de hecho
en los términos del Codigo Civil, que es lo que viene
planteando la pasiva desde la contestacion de la demanda

inaugural.
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Manifesto, que el ad quem a pesar de aceptar que el
senor Gerardo era contratista y no trabajador de Geoestudios
Ltda. y que fue afiliado como empleado de esta, realizandose
cotizaciones con base en un salario de $3.000.000, lo que
muestra claramente la presencia del engano, no tiene en
cuenta que esa ardid se mantuvo por todo el tiempo en que
perduro la vinculacion del asegurado a esa ARL, por lo que
reitera, que el contrato celebrado con artimanas no puede

producir efectos juridicos.

Alude a las providencias citadas por el juez de segundo
grado, segun la cual recibida una afiliacion se produce la
obligacion de responder por las consecuencias que de ella se
deriven; sin embargo, afirma el censor que ello opera siempre
y cuando esa vinculacion se cina a la verdad, por lo que
resulta claro que el juzgador no reparé en las normas del

Codigo Civil 1510 a 1512, denunciadas en este ataque.

Conforme a ellas, al encontrarse viciado el
consentimiento, no se configura el presupuesto para que
nazca la obligacion en los términos del articulo 1502 ibidem,
lo que se traduce en que la recurrente no puede quedar como
titular de la obligacion que erradamente le impusieron los
juzgadores de instancia, considerando ineficaz el acto

juridico, lo que conduce «al regreso de la situaciéon al momento

anterior al contrato fallido».
Senaldo, que aun cuando el Decreto 1295/94, no

prohibio la afiliacion de los trabajadores independientes,

como lo infiri6é el Tribunal, lo que este no reparo, es que en el
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presente asunto «no se produjo la afiliacion de un trabajador
independiente», pues la tantas veces menciona sociedad lo que
hizo fue inscribir en el sistema a un empleado que no tenia
esa connotacion, sosteniendo que precisamente de alli se
derivan los errores juridicos que se le endilgan a la decision
de segunda instancia, al prohijar una falsedad, darle efectos

juridicos y «aplicé a una situacién determinada (la de un contratista)

la regulacion aplicable a una situacion diferente (la de un trabajador)»

VII. LA REPLICA

El opositor reproduce apartes de la providencia
acusada, resaltado los argumentos con base en los cuales se
confirmé el fallo condenatorio de primer grado,
manifestando, ademas, que resulta contradictorio que se
objete la reclamacion realizada aludiendo a una supuesta
afiliacion irregular, cuando tan solo cuatro meses antes de la
ocurrencia del desaparecimiento, se habian reconocido al
asegurado prestaciones sociales asistenciales y economicas

por el accidente de trabajo.

Sostuvo, que, si la ARL consideraba que la afiliacion del
senor Gerardo Arandia era irregular, debié haber vinculado

a la empresa Geoestudios Ltda., y trae a colacion la sentencia

CSJ SL, 2 feb. 2006, rad. 25725.

VIII. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que la demanda no es

un modelo a seguir, pues contiene algunas deficiencias de
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técnica en casacion; en efecto, se observa que, a pesar de
enderezarse el ataque por la senda de lo juridico, en su
disertacion invita constantemente a la Corte a revisar
aspectos facticos y probatorios, que resultan totalmente

ajenos a la via de ataque seleccionada.

De otra parte, se advierte que en su argumentacion
alude a que se esta en presencia de un vicio del
consentimiento conforme a las normas el Codigo Civil que
denuncia; sin embargo, este es un aspecto que no debatido
en las instancias, lo que constituye un medio nuevo de
defensa, no admisible en casacion laboral, como con
profusion se ha dicho por parte de esta Sala, en la medida
que vulneraria el debido proceso y derecho de defensa de la
contraparte, al sorprenderla con argumentos frente a los que

no tuvo oportunidad de pronunciarse en las instancias.

Ahora bien, al denunciarse la transgresion de normas
sustantivas por la senda del puro derecho, bajo la modalidad
de aplicacion indebida, supone que las disposiciones
acusadas fueron utilizadas por el juez plural y parte del
cimiento de su decision; no obstante el articulo 1 de la
Decision 584 de 2004 de la CAN, el canon 3 de la Ley 1562
de 2012, y el precepto 1 de la Ley 776/02, no fueron en
manera alguna el fundamento del fallo, y tan solo se hizo
mencion en este a la Ley 1562/12, pero Unicamente para
hacer notar, que habia modificado el Decreto 1295/94, en
cuanto a la denominacion de riesgos profesionales que se

traia, por la de riesgos laborales; por lo tanto, frente a estas
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normativas, no pudo el juzgador de alzada incurrir en yerro

juridico alguno, bajo el submotivo que se enuncia.

Pese a las anteriores deficiencias, del desarrollo del
embate, logra inferir la Corte, que la discrepancia de la
recurrente con la decision de segundo grado, radica en que
considera que la afiliacion del senor Gerardo Alberto Arandia
a esa ARL, que se hiciera por parte de la sociedad
Geoestudios Ltda. fue irregular y enganosa, por cuanto se
anuncié que este era un empleado suyo, dependiente,
cuando en realidad, se trataba de wun trabajador
independiente respecto de los que no existia reglamentacion
en aquella época, lo que paso por alto el Tribunal, razon por
la que le atribuye yerros juridicos; por lo tanto, bajo ese

entendido se procede a analizar el fondo del asunto

Como el embate se dirigio por lo juridico, no es materia
de discusion los siguientes aspectos facticos: i) Que el 19 de
noviembre de 1999, la empresa Geoestudios Ltda., afilio al
senor Gerardo Alberto Arandia Valentin, a la ARL como
trabajador dependiente; ii) Que la pasiva percibio los aportes
correspondientes para cubrir las contingencias derivada de
los riesgos laborales; iii) Que mediante sentencia judicial el
causante fue declarado presuntamente muerto el 20 de julio
de 2002; y iv) Que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, dictamin6é que de dicha muerte fue originada en

accidente de trabajo.

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicacion n.° 64201

Comienza la Sala por precisar, que el sistema de
seguridad social en Colombia, ha sido progresivo, teniendo
como horizonte ampliar la cobertura y proteccion de todos
los habitantes del pais; es asi como desde la Ley 90 de 1946,
por medio de la cual se establecio el seguro social obligatorio
y se creo el Instituto Colombiano de Seguros Sociales,
previéndose que este era obligatorio para los trabajadores a
fin de cubrir los siguientes riesgos: a) Enfermedades no
profesionales y maternidad; b). Invalidez y vejez; c)
Accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, y d)

Muerte.

De igual forma, se indico en el articulo 5 de dicha
normativa, que «Estardn también sujetos al régimen de seguro social
obligatorios los trabajadores independientes», agregando que
mientras el mencionado instituto asume el seguro de estos
con el caracter de obligatorio, podra asegurarlos como
«facultativos», 1o cual es concordante con lo dispuesto en el

canon 7 ibidem.

Posteriormente, el Decreto 433 de 1971, a través del
cual se reorganizo el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales, en el literal c) del articulo 2, incluyé como personas
sujetas al seguro obligatorio a los trabajadores

independientes.

Por su parte el Acuerdo 049/90, aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad, en el literal a) del
numeral 2) de su articulo 1, los senala nuevamente como

afiliados facultativos del seguro obligatorio.
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Ya con la expedicion de la Ley 100 de 1993, se catalogo
la seguridad social como servicio publico esencial, ello en
desarrollo del articulo 48 de la CN, que ademas lo reconoce
como derecho irrenunciable; en el canon 2 de la mencionada
ley, se indico que en aplicacion del principio de
universalidad, este debe garantizarse para todas las
personas, sin ninguna discriminacion, en todas las etapas de
la vida, estableciéndose como objeto el de garantizar a todos
los ciudadanos el amparo de las contingencias derivadas de
la vejez, invalidez y muerte con el reconocimiento de la
respectiva pension (art. 11); y en el precepto 13, indicé que
la afiliacion era obligatoria para todos los trabajadores,
exceptuando los independientes, frente a quienes senald que

era voluntaria (num. 2 art. 15).

Posteriormente, el Decreto 1295 de 1994, reglamentario
de la Ley 100/93, por medio del cual se determind la
organizacion y administracion del Sistema de Riesgos
Profesionales, fij06 como campo de aplicacion todas las
empresas que funcionen en territorio nacional, trabajadores,

contratistas y subcontratistas, estableciendo como objetivo

el de reconocer y pagar «a los afiliados las prestaciones econémicas

por incapacidad permanente parcial o invalidez, que se deriven de las

contingencias de accidente de trabajo o enfermedad profesional y muerte

de origen profesional; y en el literal b) de su articulo 13,
preceptud que los trabajadores independientes eran afiliados

voluntarios.

SCLAJPT-10 V.00 18



Radicacion n.° 64201

El anterior recuento normativo, sirve de sustento para
precisar, que los trabajadores independientes, nunca han
sido considerados como afiliados exceptuados de Ila
seguridad social, mucho menos que se haya prohibido su
inscripcion al sistema, pese a que no existia para aquella
época en que se dio la vinculacion del causante (noviembre
de 1999), una reglamentacion clara frente a estos y que los

considerara también como asegurados obligatorios.

En el asunto bajo examen, se tiene que la afiliacion del
causante que realizo la empresa Geoestudios Ltda. al sistema
de riesgos profesionales (hoy laborales), administrado por la
enjuiciada, el 19 de noviembre de 1999, a pesar de no
corresponder a la de un trabajador dependiente, como fue lo
informado por aquella compania, si bien podria tildarse de
irregular, ello en manera alguna puede desnaturalizar la
esencia de aquel acto juridico o restarle validez como lo
pretende el recurrente, puesto que corresponde a un aspecto
meramente formal, como es la calidad en que fue afiliado a
la ARL, debiendo prevalecer el derecho sustancial de

raigambre constitucional.

En efecto, obsérvese que respecto del senor Arandia se
cumplido con el deber de pago de aportes, los que fueron
recibidos sin objecion alguna por la pasiva, constituyendo
este uno de los aspectos sustanciales de la afiliacion al
sistema integral de seguridad social bien sea en pensiones,
salud o riesgos laborales, sin que frente a este tipo de
situaciones como la que nos ocupa, tenga mayor relevancia

el hecho de tratarse de un trabajador independiente, pues
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como atras quedoé dicho, no son personas excluidas de las
coberturas que regula la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, y la circunstancia de que en aquella época la
ley los catalogara como asegurados voluntarios o
facultativos, no conlleva a restarle eficacia a la afiliacion,

puesto que cumple con los requisitos de objeto y causa licita.

De otra parte, la calidad de afiliado forzoso o voluntario,
la connotacion de trabajador dependiente o independiente,
no tiene incidencia alguna para el caso en particular,
respecto del infortunio laboral sufrido por el asegurado,
como fue su muerte calificada por la autoridad competente
como de origen en accidente laboral, y que da lugar a la
reclamacion de la pension de sobrevivientes, pues
independientemente de tratarse de uno u otro caso, lo cierto
es que la obligacion prestacional que de alli se deriva, es una
de las previstas en el articulo 7 del Decreto 1295/94, por las
que responde el sistema de riesgos laborales frente a sus

asegurados.

Lo advertido por cuanto, el hecho de haberse afiliado
al trabajador no como independiente, como en efecto
correspondia a su verdadera condicién, sino como
dependiente y subordinado, ninguna lesion economica se
le irrogada al sistema que pueda afectar de alguna forma
el principio de sostenibilidad, en tanto los aportes no solo
se efectuaron debidamente y con arreglo a la ley, sino que,
ademas, fueron recibidos por la entidad sin objecion

alguna, lo cual es una razon mas que suficiente para que
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la contingencia que alli se ampara quedara cubierta, sin
que sea admisible pregonar la invalidez de la afiliacion,
bajo el pretexto de la supuesta falsedad o engano que

esgrime la entidad, y que no ocurrio.

Adicionalmente, mal puede pregonarse que el
formulario respectivo, suscrito por el representante legal
de la compania, se diligencio en forma irregular o
defraudatoria, al no haberse reportado de que se trataba
de un trabajador independiente, en tanto ni siquiera en esa
documental, se daba la opcion a la empresa de determinar
o especificar el tipo de vinculo del afiliado para la época en
que surtio la afiliacion objeto de este debate, tal y como

puede verificarse a folio 59 y 60 del cuaderno principal.

No debe perderse de vista, que la Constitucion Nacional
de 1991, erigio la seguridad social como un derecho
fundamental en razéon a su importancia y dimension, asi
como la mnecesidad de brindar proteccion a los
administrados, frente a las contingencias a las que pueden
estar expuestos quienes ejecuten una actividad que merece

un especial amparo por parte del Estado.

En punto del debate, esta Sala en la sentencia CSJ SL,
2 feb. 2006, rad. 25725, reiterada en la CSJ SL, 25 oct. 2011,
rad. 38956, sostuvo:

El Sistema de Riegos Profesionales establecido a partir de la Ley
100 de 1993 y el Decreto Legislativo 1295 de 1994, que unificé los
regimenes preexistentes, se define como un conjunto de entidades
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publicas y privadas, normas y procedimientos, que tienen la
finalidad de prevenir, proteger y atender las consecuencias que se
derivan de los riegos profesionales, esto es, de los accidentes o
enfermedades que pueden padecer las personas por causa u
ocasién del trabajo o actividad desarrollada.

Dicho sistema centra la proteccion esencialmente en la poblacion
asalariada o trabajadores dependientes, sin excluir otros sectores
como es el caso de los independientes, respecto de los cuales se
tiene prevista la afiliacion voluntaria, al igual no aparecen
exceptuados quienes prestan servicios a una Cooperativa que es
la gama de personas que interesan para los fines de este recurso,
y en tal sentido por mandato legal los tunicos que no estan
comprendidos dentro de este nuevo sistema de seguridad social
integral son los senalados en el articulo 279 de la Ley 100 de
1993.

[...]

De suerte que, la afiliacion que se hizo del causante Agudelo
Franco, a la ARP accionada, aunque no estaba reglamentada para
la época, asi se asimilara a la situaciéon de un trabajador
independiente conforme lo senalado en los articulos 13 del Decreto
1295 y 2 del Decreto 1772 de 1994, o se tuviera como la de un
trabajador asociado, surtié sus plenos efectos desde el momento
en que se cumplié y la aseguradora la aceptd, en los términos de
lo previsto en el literal k) del articulo 4° del citado Decreto 1295 de
1994 y 6° del aludido Decreto 1772 de igual ano; y sin hesitacion
alguna se concluye, que la ARP demandada es la obligada o
responsable del pago de las prestaciones econdmicas Yy
asistenciales al sobrevenir el siniestro, habida cuenta que la
Cooperativa COOPES reporté el accidente y cubrié oportunamente
el monto de la respectiva cotizaciéon hasta el periodo o ciclo en que
se presenté la muerte como aparece en las planillas o formularios
de autoliquidacion de aportes obrantes a folios 55, 56 a 58, 60 a
65, 57, 138 a 142, prueba apreciada por el juzgador de alzada.

En las anteriores circunstancias se insiste, no resulta valedera la
posicion de la ARP recurrente, para sustraerse como aseguradora
a responder y satisfacer la prestacion por muerte reclamada por
la conyuge sobreviviente, cuando considera que la afiliacion de
Agudelo Franco como escolta no es valida.

Bajo este horizonte, acorde con los argumentos
expuestos, y la providencia transcrita, que mutatis mutandi,
resulta aplicable al sub examine, resulta claro que pese a la

anomalia de caracter formal que pudo existir en la afiliacion
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del causante, la misma fue avalada y surtio plenos efectos
con la aquiescencia de la entidad administradora de riesgos
laborales hoy enjuiciada, quien recibi6 los aportes por varios
meses, no siendo de recibo que ahora pretenda desprenderse
de la responsabilidad legal derivada del infortunio laboral de

su asegurado.

En este orden, en ningun yerro juridico incurrio el
juzgador de segundo grado, puesto que las normas que tuvo
en cuenta para resolver la controversia son las que gobiernan
el caso bajo examen, y las denunciadas por falta de
aplicacion no tienen cabida en este asunto, acorde con los

fundamentos senalados en lineas anteriores.

Por lo anterior, el cargo no prospera.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo
del banco recurrente, por cuanto la acusacion no tuvo éxito
y hubo réplica. Se fijan como agencias en derecho la suma
de $8.800.000, que se incluiran en la liquidacién que el juez
de primera instancia haga, con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del CGP.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO
CASA la sentencia proferida el veintiocho (28) de mayo de dos

mil trece (2013), por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Bogota, en el proceso ordinario laboral
promovido por MARTHA ALCIRA OSPINA y ANGIE
DANIELA ARANDIA OSPINA contra COLMENA COMPANiIA

DE SEGUROS DE VIDA S.A.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO/CADENA
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26/05/2021

No firma por ausencia justificada
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

No firma por ausencia justificada
JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

SCLAJPT-10 V.00 25



