Republica de Colombia
~ Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacidn Lahoral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

SL5092-2020
Radicacion n.° 73685
Acta 35

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veinte (2020)

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el veintitrés (23) de octubre de dos mil quince
(2015), en el proceso instaurado por MARTHA INES LEON

QUIROZ en contra de la recurrente.

Téngase en cuenta la renuncia presentada por el doctor
Diego Hernando Arias al poder otorgado por Ila
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. Lo
anterior, por cuanto se dio cumplimiento a la exigencia
consagradal en el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General

del Proceso.
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I. ANTECEDENTES

Martha Inés Leén Quiroz, demandé a Colpensiones para
que se declarara que le asistia el derecho a la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento de su esposo Luis Gonzalo
Vélez Montaiio y, en consecuencia, se le condenara al pago
de la pensién de sobrevivientes causada por la muerte de
aquél, a partir del 16 de junio de 2010; los intereses
moratorios o, en su defecto, la indexaciéon de las mesadas

pensionales, las costas y agencias en derecho.

Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que
convivié en forma continua e ininterrumpida con el sefior
Luis Gonzalo Vélez Montafio, compartiendo techo, lecho v
mesa, en una relacién de afecto y ayuda mutua por espacio
de 24 afios hasta la fecha de su 6bito,16 de junio de 2010,
como consecuencia de un accidente de trabajo sufrido
cuando laboraba para la empresa Carbones San Fernando
S.A., momento para el cual se encontraba afiliado a
Colpensiones como cotizante y tenia 1311 semanas de
aportes; que la accionada le neg6 la solicitud pensional, con
el fundamento de que Positiva habia reconocido la pensién
de sobrevivientes por riesgo laboral y le concedi6é la

indemnizacién sustitutiva por valor de $23.019.138.

Agregd que Positiva le reconocié la pension de
sobrevivientes por cuanto encontr6 acreditados los requisitos
para el acceso a la misma y afirmé que Colpensiones debid
reconocerle la pensién ya que era compatible con la originada

en riesgos laborales, puesto que esta ultima se derivaba del
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infortunio laboral y la de la aludida administradora, del
riesgo comun, las que tienen reglamentacion diferente y los
recursos con las que se pagan eran de fuentes de
financiacién auténomas y se cotizaba separadamente para

cada riesgo.

Colpensiones, al contestar el escrito generatriz de la
contienda, se opuso al éxito de las pretensiones. Respecto de
los hechos manifesté que no le constaban. En su defensa
propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion de
reconocer y pagar a la demandante la prestacion solicitada,
prescripcién, improcedencia de condena por intereses
moratorios, buena fe, imposibilidad de condena en costas e

improcedencia de la indexacion.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin,
al que correspondi6é el tramite de .la primera instancia,
mediante fallo del 13 de julio de 2015, absolvio a
Colpensiones de todas las pretensiones incoadas. Costas a la

demandante.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, a través de sentencia del 23 de octubre
de 2015, al resolver la apelacion interpuesta por la

accionante, revoco la de primer grado y, en su lugar, dispuso:
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario
laboral instaurado por la sefiora Martha Inés Leén Quiroz en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, y en su lugar, condenar a Colpensiones a pagar
a la demandante la pension de Sobreviviente a partir del 28 de
abril del 2012, en suma $624.951 como mesada inicial. Condenar
a Colpensiones a pagar a la demandante la suma de $33.324.356
pesos por concepto de retroactivo hasta el mes de septiembre del
2015, debidamente indexada

SEGUNDO: REVOCAR la condena en costas a la demandante, Yy
condenar en primera instancia, a la demandada a pagar las

costas procesales; en esta instancia no se produjeron costas sin
costas.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal

destacé que el problema juridico a resolver se circunscribia

a.

[--.] determinar si la pensién de sobreviviente por riesgo profesional
que percibe la demandante por la muerte de su compariero
permanente resulta compatible o no con la pensién de
sobrevivientes del sistema pensional por haber dejado el causante
acreditado el derecho a la pensién de vejez en cuanto a la
densidad de semanas requeridas.

El colegiado sefaldé que estaba fuera de discusién que:
i) el causante fallecié6 como consecuencia de un accidente de
trabajo; ii) la ARL Positiva le reconocié a la demandante una
pension de sobreviviente; iii) el causante habia cotizado 1322
semanas al sistema pensional para el cubrimiento de los

riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Para resolver el problema relativo a la compatibilidad
entre la pension que la actora recibia por la ARL Positiva y la
pretendida en el sistema pensional comun, asentd que, dada

la fecha del fallecimiento del causante, 16 de junio de 2010,
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la norma aplicable era la Ley 797 de 2003, de la cual cit6 el

paragrafo primero del articulo 12.

Enseguida, y con sustento en nutridos precedentes de
esta Sala, de los cuales cito apartes, evidenci6 la
compatibilidad de la pensiéon de sobrevivientes de origen

profesional con la de vejez de origen comun.

Consideré que dado que el causante cotizo las semanas
para acceder a la pensién de vejez, sin que hubiera accedido
a esta por faltarle el requisito de la edad, para el fallador
resultaba razonable que se le otorgara a la accionante la
pensién de sobrevivientes por cuanto «entre los riesgos
cubiertos por el sistema pensional y para la cual cotizé el
causante, es la muerte; y habiendo ocurrido este no existe
razon legal para no atender dicha reclamacién dado lo que hay
que la incompatibilidad consagrada en el literal j) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, se refiere a pensiones reconocidas
dentro del mismo sistemay y, recorddo, que la pension
reconocida por el sistema de riesgos laborales  esta
concebida, reglamentada y financiada de manera
independiente de la prestacion pretendida; por lo que lo
procedente era revocar la decisién de primera instanciay, en

su lugar, fulminar la condena reclamada.

De otro lado, encontré6 probada la excepcion de
prescripcién alegada por la entidad accionada sobre las
mesadas causadas antes del 28 de abril del 2012, por cuanto
el fallecimiento se produjo el 26 de junio del 2010, la

reclamacion se presento el 30 de septiembre de esa misma
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anualidad y su respuesta se dio en el afio 2011, fecha a partir
de la cual se contaba el trienio establecido en la norma

adjetiva, dado que la demanda se presenté el 28 de abril del
2015.

Por dultimo, en cuanto a los intereses moratorios
reclamados, sefialé que no eran procedentes, ya que la

pension se otorgaba con base en el criterio jurisprudencial.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V.ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la entidad recurrente que se case totalmente
la sentencia impugnada y, en sede de instancia, confirme el
fallo de primer grado y se ordene en costas lo que en derecho

corresponda.

Con tal propoésito formula un Ginico cargo, por la causal

primera de casacion, que no fue objeto de réplica.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de ser violatoria la ley sustancial por
la via directa, en la modalidad de «aplicacion indebida del

pardgrafo 1, del articulo 12 de la Ley 797 de 2003; infraccién
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directa del pardgrafo segundo, del articulo 10 de la Ley 776
de 2002».

Destaca que el Tribunal establecié que el deceso del
sefior Luis Gonzalo Vélez Montaino, fue de origen profesional;
y que la ARL Positiva le reconocié la correspondiente
prestacion no obstante, consideré que por virtud del
paragrafo 1.° del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, era viable
reconocer la sustituciéon pensional peticionada, lo cual,
sefala, es un equivoco en razén a que al haber sido
reconocida una pensién por riesgo laboral por el fallecimiento
del causante «no era procedente que por el mismo «"evento” se
reconociera la sustitucién pensional con cargo al régimen de

prima media que administra COLPENSIONES..

Indica que el sentenciador de segundo grado infringio
de manera directa lo dispuesto en el paragrafo segundo, del
articulo 10 de la Ley 776 de 2002, al dejar completamente de
lado que la norma claramente dispone que «por el mismo
evento no pueden haber dos pensiones con cargo al régimen
comun y al profesional, tal y como ocurre en el presente caso,
puesto que, al haberse reconocido una pension de origen
laboral por el fallecimiento del sefior Luis Gonzalo Vélez
Montafio, no puede pretender por el mismo evento la

sustitucién pensional en el régimen de prima media.
Tal infraccion condujo al Colegiado a aplicar

indebidamente el paragrafo 1° del articulo 12 de la Ley

797 /03, ya que al no ser compatibles las dos pensiones, no
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habia lugar a la sustitucién pensional ordenada y lo

procedente era la absolucion a Colpensiones.
VII. CONSIDERACIONES

Dado €l sendero elegido por el censor para atacar la
sentencia de segundo grado es menester advertir que los
fundamentos facticos de la misma, tales como, que: (i) a la
seniora Martha Inés Leén Quiroz le fue reconocida pension de
sobrevivientes por parte de la ARL Positiva S.A., con ocasién
del fallecimiento de su compafiero permanente Luis Gonzalo
Vélez Montafio, ocurrido como consecuencia de accidente
laboral el 16 de junio de 2010; (ii) el causante se encontraba
afiliado al ISS, en donde alcanzé a cotizar 1322 semanas; y
iii) se negob la pensién de sobrevivientes de origen comun, a
consecuencia del reconocimiento de la pension por origen
laboral y se le concedi6 la indemnizacién sustitutiva,

resultan indiscutibles.

La controversia se contrae a determinar si puede
predicarse o no la compatibilidad de la pensiéon de
sobrevivientes reconocida a la sefiora Martha Leén Quiroz
por el sistema de riesgos laborales a través de la ARL Positiva
S.A., con ocasion de la muerte de su comparfero, con la

peticionada pensioén de sobrevivientes de origen comun.

Para resolver el asunto previamente se considera

relevante resaltar:
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I. Configuraciéon del sistema integral de seguridad de

social a partir de la Ley 100 de 1993

De conformidad con el articulo 48 de la Constitucion se
delego en el legislador el establecimiento de las condiciones
sobre las cuales operaria el sistema integral de seguridad
sociall; y haciendo gala del margen de configuracion
normativa, bajo las reglas y principios constitucionales y los
de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad
y participacién introducidos en el estatuto pensional
consagré6 como su objeto el garantizar los derechos
irrenunciables tanto de la persona, como de la comunidad de
tener una calidad de vida en condiciones adecuadas, cuando
ciertas contingencias la puedan afectar, a través de « la
cobertura de las prestaciones de cardcter econémico, de salud

y servicios complementarios.»

Valga en este punto aludir a la sentencia CC C-760-
2004, que indica el alcance de los mismos y que, en cuanto
a la integralidad, responde a la cobertura de aquellas
contingencias que generan afectacion a la salud, la
capacidad econémica y, en general, las condiciones de vida
de todas las personas, las que, a la luz de la solidaridad y
ayuda mutua, deben contribuir segin su capacidad

econdémica para materializar sus garantias; con ello bajo un

1 Ley 100 de 1993. Preambulo La Seguridad Social Integral es el conjunto de
instituciones, normas y procedimientos, de que disponen la persona y la comunidad
para gozar de una calidad de vida, mediante el cumplimiento progresivo de los planes
y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la cobertura
integral de las contingencias, especialmente las que menoscaban la salud y la
capacidad econémica, de los habitantes del territorio nacional, con el fin de lograr el
bienestar individual y la integracién de la comunidad.
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modelo que articula las politicas, las instituciones, los
regimenes, los procedimientos y las prestaciones que

permitan concretar sus fines.

La sentencia dispuso:

La eficiencia es la mejor utilizacién social y econémica de los
recursos disponibles para que los beneficios a que da derecho la
seguridad social sean prestados en forma adecuada, oportuna Yy
suficiente. La universalidad es la garantia de la proteccién para
todas las personas, sin ninguna distincién, en todas las etapas de
la vida. La solidaridad es la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio de proteccién del mds fuerte hacia
el mas débil; es deber del Estado garantizar la solidaridad en el
régimen de seguridad social mediante su participacioén, control Yy
direccién del mismo. La integralidad es la cobertura de todas las
contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y en
general las condiciones de vida de la poblacién. Para este efecto
cada persona contribuye seguin su capacidad y recibe lo necesario
para atender sus contingencias. La unidad es la articulacién de
politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y prestaciones
para alcanzar los fines de la seguridad social. La participacion es
la intervencion de la comunidad a través de los beneficios de la
seguridad social en la organizacién, control, gestion y fiscalizacién
de las instituciones y del sistema en su conjunto.

Para lograr tal cometido, el legislador conformé el
sistema de seguridad integral como un conjunto arménico de
entidades publicas y privadas, normas y procedimientos, que
concretan la accién protectora con los subsistemas de salud,
pensiones, riesgos profesionales y los servicios sociales
complementarios; cada uno de ellos consagroé la contingencia
objeto de proteccion, el ambito personal, los requisitos para
acceder a los servicios y prestaciones que de manera

independiente contemplan?.

2 Ley 100 de 1993. ARTICULO 8o. Conformacién del Sistema de Seguridad Social
Integral. El Sistema de Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades
publicas y privadas, normas y procedimientos y esta conformado por los regimenes
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Asi, el subsistema de salud, que como su nombre
indica, se ocupa de la prestacion del servicio de salud: de la
poblacién mediante planes para tal efecto establecidos, a

través de dos regimenes: el contributivo dirigido a los

generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios
sociales complementarios que se definen en la presente Ley.

3 Ley 100 de 1993. ARTICULO 152. Objeto. La presente Ley establece el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, desarrolla los fundamentos que lo rigen,
determina su direccién, organizacién y funcionamiento, sus normas administrativas,
financieras y de control y las obligaciones que se derivan de su aplicacioén.

Los objetivos del Sistema General de Seguridad Social en Salud son regular el servicio
puiblico esencial de salud y crear condiciones de acceso en toda la poblacién al servicio
en todos los niveles de atencion.

Las competencias para prestacién ptiblica de los servicios de salud y la organizacion
de la atencién en salud en los aspectos no cobijados en la presente Ley se regiran por
las disposiciones legales vigentes, en especial por la Ley 10 de 1990 y la Ley 60 de
1993. Las actividades y competencias de salud ptblica se regiran por las disposiciones
vigentes en la materia, especialmente la Ley 9a. de 1979 y la Ley 60 de 1993, excepto
la regulacién de medicamentos que se regird por lo dispuesto en la presente Ley.

ARTICULO 162. Plan de Salud Obligatorio. El Sistema General de Seguridad Social de
Salud crea las condiciones de acceso a un Plan Obligatorio de Salud para todos los
habitantes del territorio nacional antes del afio 2001. Este Plan permitird la protecciéon
integral de las familias a la maternidad y enfermedad general, en las fases de
promocién y fomento de la salud y la prevencién, diagnéstico, tratamiento y
rehabilitacién para todas las patologias, segun la intensidad de uso y los niveles de
atencién y complejidad que se definan. :

Para los afiliados cotizantes segtin las normas del régimen contributivo, el contenido
del Plan Obligatorio de Salud que defina el Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud sera el contemplado por el Decreto ley 1650 de 1977 y sus reglamentaciones,
incluyendo la provisiéon de medicamentos esenciales en su presentacion genérica. Para
los otros beneficiarios de la familia del cotizante el Plan Obligatorio de Salud sera
similar al anterior, pero en su financiacién concurriran los pagos moderadores,
especialmente en el primer nivel de atencion, en los términos del articulo 188 de la
presente Ley.

Para los afiliados segin las normas del régimen subsidiado, el Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud disefiard un programa para que sus beneficiarios alcancen
e 1 Pla

n Obligatorio del Sistema Contributivo. en forma progresiva antes del afio 2001. En su
punto de partida, el plan incluird servicios de salud del primer nivel por un valor
equivalente al 50 % de la unidad de pago por capitacién del sistema contributivo. Los
servicios del segundo y tercer nivel se incorporardan progresivamente al plan de acuerdo
con su aporte a los arfios de vida saludables.

PARAGRAFO 1. En el periodo de transicién, la poblacién -del régimen subsidiado
obtendrd los servicios hospitalarios de mayor complejidad en los hospitales piblicos

del subsector oficial de salud y en los de los hospitales privados con los cuales el Estado
tenga contrato de prestacion de servicios. '

Y
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trabajadores, o personas con ingresos y, el subsidiado, para

aquellos de bajos ingresos, o que no cuentan con ellos.

En lo tocante con los subsistemas de Riesgos Laborales:
y €l Sistema General de Pensiones, debe precisarse que los
mismos estan dirigidos a la cobertura de contingencias de los
trabajadores de un lado, ocasionadas en el trabajo y, de otro,
la denominada de origen comun, esto es, que su causa no
esta en la labor desempefiada, que en la actualidad incluyen

tanto a dependientes como a independientes.

Lo hasta aca descrito nos permite reafirmar que el
sistema de seguridad social es integral, esto es, es uno solo
que, a través de la interaccién coordinada de sus
subsistemas, busca la cobertura de los servicios y
prestaciones, de acuerdo con la contingencia que pueda
recaer sobre sus afiliados, de manera que se complementa
entre si para concretar la proteccion de las personas que lo

requieran.

Debe resaltarse que las prestaciones definidas por el
legislador dentro de cada subsistema, con base en los
principios antes enunciados, parte de la realidad de
existencia de recursos limitados para la cobertura de las
contingencias a las que se ve expuesta la poblacién, por ello,

dispuso que estos debian ser utilizados de la forma mas

4 Ley 100 de 1993. ARTICULO 249. Accidentes de Trabajo y Enfermedad Profesional.
Las pensiones de invalidez originadas en accidente de trabajo o enfermedad
profesional continuardn rigiéndose por las disposiciones vigentes, salvo lo dispuesto en
relacién con el sistema de calificacién del estado de invalidez y las pensiones de
invalidez integradas a que se refieren los articulos siguientes.
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eficiente de manera tal que el acceso a la seguridad social sea
adecuado, oportuno y suficiente bajo la direcciéon y control
estatal, «evitando la duplicidad, o cruce de coberturas por los

subsistemas.»

En ese contexto, el legislador, en aras del principio de
eficiencia, contemplé que, en el sistema integral de seguridad
social, una persona por un mismo evento se beneficie de una
sola prestacién, o de prestaciones diferenciales entre los
subsistemas, mas no que se reconozcan de manera
simultanea ante una misma contingencia o evento, y mucho

menos si cumplen la igual funcion o finalidad.

II. Riesgo objeto de proteccion por parte del

Subsistema de Riesgos Laborales e interaccion con

el subsistema pensional

Partiendo de lo expuesto, y teniendo en consideracion
una nueva mirada jurisprudencial, nos encontramos ante un
solo sistema dentro del cual interactiian de manera armoénica
'y coordinada sus subsistemas. En cuanto al de Riesgos
laborales, encontramos que el Decreto 1295 de 1994, vigente
actualmente, lo definid «como el conjunto de entidades
publicas y privadas, normas y procedimientos, destinados a
prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los efectos
de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles
con ocasién o como consecuencia del trabajo que desarrollany,
algo importante es que dejé por sentado que formaba parte
del sistema integral de seguridad social de la Ley 100 de
1993.

CLAJPT-10 V.00
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Al mismo tiempo, sumé a este subsistema, aquellas
normas que en materia de salud ocupacional se relacionaran
con la prevencion de los accidentes de trabajo ¥y
enfermedades profesionales, y aquellas relativas al
mejoramiento de las condiciones de trabajo que para ese

momento regian.

Dentro de su objeto incluyd, entre otros, el
reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas de
invalidez o muerte que se derivaran de accidente laboral o
enfermedad del mismo origen y, contempld, en caso de
procedencia de este tipo de prestaciones, en coordinacién
armonica con el subsistema pensional, que el pensionado se
hacia acreedor de la indemnizacién sustitutiva o la

devoluciéon de saldos prevista por la Ley 100 de 1993.

Valga la pena aclarar que si bien el articulo 53 del
Decreto 1295 de 1994, que contemplaba lo aca senalado fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional en la
sentencia CC-C452-2002, la motivacion de tal decisiéon se
fundamenté en el exceso de la facultad concedida por el
legislador; y, en todo caso, permitid que la misma mantuviera
sus efectos hasta diciembre de 2002. Por esta razén, en la
Ley 776 de 2002, se reprodujo en el articulo 15 igual
disposicion, e incluyé de manera expresa en el paragrafo 2°
del articulo 10 - que regula el monto de la pension de
invalidez tratandose de afiliados- que no habria lugar al
cobro simultaneo de la incapacidad temporal y pension de

invalidez y agregé la imposibilidad de recibir pensiones
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simultaneas por los subsistemas de riesgos y pensional

originadas en el mismo evento; el paragrafo dispuso:

[..]

Pardgrafo 2°. No hay lugar al cobro simultdneo de las prestaciones
por incapacidad temporal y pension de invalidez. Como tampoco
lo habra para pensiones otorgadas por los regimenes comin
y profesional originados en el mismo evento.

El trabajador o quien infrinja lo aqui previsto serd investigado y
sancionado de acuerdo con lo dispuesto en las leyes vigentes, sin
perjuicio de las restituciones a que haya lugar por lo cobrado y
obtenido indebidamente. (Negrita fuera de texto)

La disposicién en cita evidencia que efectivamente el
legislador estructuré diferentes garantias a sus afiliados, con
base en el riesgo objeto de amparo de tal manera que todé
circunstancia derivada del trabajo, seria objeto de las
prestaciones del Subsistema de riesgos profesionales, y dado
que la invalidez y la muerte también pueden ser
consecuencia de hechos que no se relacionan en nada con la
actividad profesional, estableci6 su amparo por el

subsistema pensional, razén por la cual, ante un mismo

evento, como puede ser la invalidez o la muerte de un
trabajador, tendra lugar la proteccién segln el origen de la
contingencia, con lo que a partir de la entrada en vigencia del
Sistema Integral de Seguridad Social, las prestaciones por los
riesgos anotados se tornan incompatibles, pues, se insiste,

por el mismo suceso la finalidad de la pensién es la misma,

es decir, amparar la contingencia del fallecimiento.
En linea con lo expuesto, dentro del sistema integral de

seguridad social quedé expresamente regulada Ila

coordinacion armoénica entre el sistema de pensiones y el de
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riegos laborales, pues se reitera ante igual acontecimiento,
como es la muerte o la invalidez, no pueden percibirse de
manera simultanea pensiones de ambos subsistemas y, en
todo caso, de proceder la prestaciéon de origen laboral, se
establece de manera coordinada y complementaria el derecho
a recibir la indemnizacién sustitutiva o devolucién de saldos

en el pensional, segiin el régimen al que perteneciera el
afiliado.

Es de sefnalar que la situacion en precedencia es
diferente a la linea de pensamiento mayoritaria que ha sido
pacifica y reiterada por parte de esta Sala relativa a la posible

compatibilidad pensional, como quiera que estas pensiones

mantienen causas, fuentes de financiacién, finalidades v

regulaciones diferentes, como por ejemplo se explicoé en las

sentencias CSJ SL17477-2017 y CSJ SL4399-2018.

Asi como difiere también en el trato en relacién con los
pensionados por el Sistema General de pensiones, que
nuevamente ingresan o se mantienen dentro del mundo
laboral, puesto que la misma Ley de riesgos laborales
contempla la obligatoriedad de cotizacion al sistema de
riesgos laborales de los pensionados, razoén por la cual, en el
evento de acaecer una nueva enfermedad, o un accidente por
el riesgo creado por la nueva labor desempenada habra lugar

a la prestacién correspondiente en riesgos laborales.

SCLAIPT-10 V.00 16
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II1. Caso concreto

El sefior Luis Gonzalo Vélez Montano falleci6 como
consecuencia de un accidente laboral el 16 de junio de 2010;
y, por esta contingencia, le fue reconocida a la accionante la
pensién de sobrevivientes dentro del Subsistema de Riesgos

laborales aspectos que estan fuera de discusion.

En ese escenario acaecido en vigencia de la Ley 100 de
1993, modificada por la Ley 797 de 2003, mediante el cual
se crean el sistema integral de seguridad social con sus
subsistemas, el Decreto Ley 1295 de 1994 y la Ley 776 de
2002, que consagran de manera clara que el subsistema de
riesgos laborales se encarga de las contingencias de invalidez
y muerte originadas con ocasion del trabajo, ultimas bajo las
cuales, de darse el amparo de origen laboral por invalidez o
muerte, generaba en el subsistema pensional la posibilidad
de obtener la indemnizacién sustitutiva, o la devolucioén de
saldos; no le asiste derecho a la sefiora Martha Inés Leon
Quiroz, por el mismo hecho que es la muerte, obtener una
segunda pensién de sobrevivientes en el sistema pensional.
En la colaboracién armoénica y unificada del sistema, la
prestacién procedente era la indemnizacién sustitutiva de la

pension de origen comun.

Valga recordar que, por sustraccién de materia, en el
subsistema pensional, no se amparan contingencias
derivadas del origen laboral, y su accién protectora se activa

por efectos de contingencias ajenas a la labor profesional, lo

SCLAJPT-10 V.00 17
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cual, a no dudarlo, hubiera excluido la cobertura por la

muerte del causante dentro del mismo.

Con sustento en lo expuesto, el Tribunal incurrié en los
errores que le fueron endilgados dado que la accion
protectora del sistema integral de seguridad social se generé
por la muerte del sefior Luis Gonzalo Vélez Montafio con
ocasion al accidente laboral que este sufriera, razén por la
cual no era dable aplicar el paragrafo 1° del articulo 12 de la
Ley 797 de 2003 - modificatoria de la Ley 100 de 1993 -, que
regula la pensién de sobrevivientes de origen comiin; mas
aun si por este evento le fue reconocida la pensién de origen
laboral y, con ello, dejo de lado el contenido tanto del
paragrafo 2° del articulo 10 de la Ley 776 de 2002, asi como

el 15 de la misma norma.

IV. Nuevo criterio jurisprudencial

A la luz de lo discurrido, la Corte concluye que existe
incompatibilidad entre las pensiones de sobrevivientes del
sistema general de riesgos laborales y la del sistema general

de pensiones, cuando el acto generatriz de la prestacién

emerge de un mismo evento, acontecimiento o suceso,

por lo que la sala adopta esta nueva linea de pensamiento.

Asi las cosas, el ataque fustigado sale victorioso y habra

lugar a casar la sentencia del Tribunal.

Sin costas en el recurso extraordinario.

SCLAIPT-10 V.00 18
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VIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia baste trasladar los argumentos de
la esfera casacional referidos a que el origen del deceso del
sefior Luis Gonzalo Vélez Montano, fue consecuencia de la
labor desempenada profesionalmente, razén por la cual el
Subsistema de Riesgos Laborales le otorgd la pension de
sobrevivientes a la accionante y, en consecuencia, en el
subsistema de pensiones tiene derecho a la indemnizacion
sustitutiva de pensiéon, dada la incompatibilidad de la
pensién entre los subsistemas referidos por tratarse del
mismo evento y que la prestacién en los dos subsistemas

tiene la misma finalidad.

En armonia con lo discurrido, lo procedente es
confirmar la sentencia de primer grado que absolvié de las

peticiones de la demanda.

Sin costas en el recurso de apelaciéon. Las de primera

instancia como se fijaron por el A guo.
IX. DECISION

En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada, el veintitrés (23) de octubre de dos mil quince (2015),
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral adelantado

por MARTHA INES LEON QUIROZ contra la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y, en sede de instancia se confirma en todas

sus partes la sentencia de primer grado.
Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

FERNANDO (ASTILLO CADENA

SCLAJPT-10 V.00
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: Martha Inés Leon Quiroz

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones

Radicacion: 73685

Magistrado Ponente: Fernando Castillo Cadena

Como tuve la oportunidad de manifestarlo en la Sala en la
que se debatio el asunto, disiento de la decision adoptada por la
mayoria, en la medida que, en mi criterio, en el presente asunto
no es aplicable la regla establecida en los articulos 53 del
Decreto 1295 de 1994 y 15 de la Ley 776 de 2002. Lo anterior,
como quiera que la incompatibilidad entre pensiones de
sobrevivientes que otorgan las cajas o fondos de pensiones y las
concedidas por las administradoras de riesgos laborales, se
predica siempre que el causante no haya causado una pension

de vejez.

En el presente asunto, la accionante solicito la pension
de sobrevivientes por el deceso de su esposo a partir del 16 de
junio de 2010 cuando aquel falleci6 debido al accidente de
trabajo que ocurrio cuando laboraba para Carbones San
Fernando S.A., momento para el cual se encontraba afiliado a
Colpensiones como cotizante y tenia 1311 semanas de
aportes. La demandada neg6é dicha prestacion como quiera
que la demandante ya tenia reconocida una pension de

sobrevivientes, pero de origen laboral.
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Como se sabe, el Tribunal revoco el fallo absolutorio de
primer grado, y condend a la convocada a reconocer la
prestacion pretendida, al considerar que ambas prestaciones
origen profesional y la otra de origen comun son compatibles,
dado que el causante cotizo las semanas para acceder a la
pension de vejez, sin que la hubiera consolidado por cuanto

no habia cumplido el requisito de edad.

Adicionalmente, determiné razonable otorgar la referida
pension por cuanto el fallecido cotizé para tres riesgos
invalidez, vejez y muerte y ocurrida esta ultima no existe
razon legal para no atender la reclamacion dado que la
incompatibilidad consagrada en el literal j) del articulo 13 de
la Ley 100 de 1993 se refiere a pensiones reconocidas dentro
del mismo sistema; luego, la prestacion otorgada por el
sistema de riesgos profesionales esta concebida, reglamentada
y financiada de manera independiente de la pretendida en el

sub lite.

Por tal razon, a través de la via directa, la accionada
recurrente acuso al juez de segunda instancia de aplicar
indebidamente el paragrafo 1.° del articulo 12 de la Ley 797
de 2003 e infringir el paragrafo segundo del articulo 10 de la
Ley 776 de 2002, en la medida que, a su juicio, tales
prestaciones son incompatibles y, por tanto, no habia lugar a

la sustitucion pensional ordenada.

Ahora, en la sentencia de cuya motivacion discrepo, la
mayoria de la Sala concluye que, ante un mismo evento, como
puede ser la invalidez o la muerte de un trabajador, tendra
lugar la proteccion segun el origen de la contingencia, con lo

que a partir de la entrada en vigencia del Sistema Integral de
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Seguridad Social, las prestaciones por los riesgos citados se
tornan incompatibles, pues ante el mismo evento la finalidad
de la pension es la misma, es decir, amparar la muerte o la

invalidez, segun el caso.

En este caso, el fallecido dejo causada la prestacion de
vejez bajo el paragrafo primero del articulo 12 de la Ley 797 de
2003, solo que no accedio a ella por no cumplir con el requisito
de la edad; sin embargo, como tantas veces lo ha dicho la
jurisprudencia, la muerte habilita la edad y, en consecuencia, se
trataba de un derecho consolidado, cuya sustitucion coexiste
con la pension de sobrevivientes generada por el siniestro

ocurrido en un accidente de trabajo.

Segliin el precepto que se cita cuando un afiliado haya
cotizado el numero de semanas minimo requerido en el régimen
de prima en tiempo anterior a su fallecimiento sin que haya
tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez o la devolucion de saldos de que trata el
articulo 66 de dicha ley, los beneficiarios a que se refiere el
numeral 2.° de ese articulo tendran derecho a la pension de

sobrevivientes.

En tal direccion, en la sentencia que aprob6 la mayoria de
la Sala, mal podia inferirse que Luis Gonzalo Vélez Montano no
causo la pension de vejez, pues se repite el hecho de la muerte
habilito el requisito de edad que consagra la norma. De alli que
se concluya que dejo causada la pension de vejez, sustituida

luego a sus beneficiarios.

Si lo anterior es claro, también lo debe ser que no es
aplicable la regla segun la cual la pension de sobrevivientes que

se deriva del sistema de riesgos laborales no es compatible con



Radicacion n.° 73685

una de sobrevivientes por riesgo comun cuando el afiliado fallece
sin consolidar la pension de vejez. Lo anterior, por cuanto el de
afiliado caus6 la prestacion, y ante su deceso, traslado ese
derecho en favor de sus beneficiarios, razén por la cual no se
trataba de uno nuevo en construccion, sino de la transferencia

de uno ya consolidado.

En los anteriores términos, salvo el voto.

Fecha ut supra.

Magistrada




Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

SALVAMENTO DE VOTO

Recurso Extraordinario de Casacion

SL5092-2020
Radicacion n.° 73685

Referencia: demanda promovida por MARTHA INES
LEON QUIROZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

Con el acostumbrado respeto por las decisiones
mayoritarias de la Sala, en este especial asunto, me permito
salvar el voto, en cuanto no comparto la decision la decision
que finalmente se adopto en el sub judice, que dispuso casar
la sentencia condenatoria del Tribunal, para confirmar la
absolucion impartida por el juez de primera instancia, pues
ya hace varios anos, esta Sala ha sostenido, que la pension
de sobrevivientes derivada de un accidente de origen laboral,
es compatible con la de sobrevivencia por riesgo comun,
siempre y cuando el asegurado haya dejado causado el
derecho a esta ultima, en razon a cumplir con la densidad de
cotizaciones que la ley vigente al momento del fallecimiento

exija para alcanzar la de vejez.
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Al ser la contingencia que cubren o amparan asi mismo
distinta, dado que una es de origen comun, mientras que la
otra es por causa de un infortunio de trabajo, tal situacion
implica una cotizacion separada a la seguridad social;
ademas que poseen una reglamentacion exclusiva y
excluyente, y por lo mismo, tienen una fuente de financiacion
diferentes y autonomas, lo cual hace que se torne procedente
el reconocimiento de cada una de ellas, por el respectivo

subsistema.

En sentencia CSJ SL4399-2018, se sostuvo que en el
Decreto 1295/94 y la Ley 776/02, el legislador f{ijo
parametros para los eventos en que el sub sistema de riesgos
profesionales, hoy laborales, procediera a otorgar pension de
invalidez o sobrevivencia como consecuencia de un
infortunio laboral, en cuyo caso el régimen de pensiones
comun, debia proceder a reconocer la indemnizacion
sustitutiva o devolver los saldos, dependiendo si el asegurado
estaba afiliado al RAIS o al RPM; no obstante, también se
preciso alli, que tales disposiciones no podian analizarse de

manera aislada, sino «dentro de una lectura sistemdtica, conjunta y

arménica de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, puesto que, segun
los articulos 37 y 66 de esta normatividad, la indemnizacion sustitutiva
Yy la devolucion de saldos solamente proceden como garantias
subsidiarias en caso de no haberse cumplido las exigencias legales
para acceder a la pension de vejez, bien sea en el régimen de
prima media o en el de ahorro individual, puesto que, en caso de
que un afiliado acredite la totalidad de requisitos, el sistema de

pensiones debera otorgar de manera imperativa la prestacion
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correspondiente al tratarse de wun derecho causado y

consolidado». (Negrillas fuera de texto original).

En similar sentido, se pronunci6 esta Corporacion en la
sentencia CSJ SL17477-2017, que reitero la CSJ SL, 22 feb.
2011, rad. 34820, rememorada a su vez en la CSJ SL, 13 feb.
2013, rad. 40560, en la que al decidir un caso de similares
caracteristicas al que ahora ocupa nuestra atencion,

sostuvo:

‘Si una entidad administradora de riesgos profesionales recibe la
afiliacion de un trabajador subordinado, de un independiente o de un
asociado, no puede sostener que no le cabe ninguna responsabilidad
cuando se presenta un infortunio laboral, alegando una presunta
incompatibilidad entre pensiones de diferentes regimenes que no
contempla la ley, de modo que queda esa entidad obligada a cubrir
las prestaciones por el riesgo ocasionado’.

Igualmente, debe senialarse que, segun el literal K del articulo 4 del
Decreto 1295 de 1994, la cobertura del Sistema General de Riesgos
Profesionales, se inicia desde el dia calendario siguiente de la
afiliacion. Asi las cosas, dicha afiliacion produce efectos desde el
momento en que se cumplié la anterior condicion, sin que le sea posible
a la ARP sustraerse de las obligaciones derivadas de la
correspondiente  dfiliacion, apoydandose en una presunta
incompatibilidad que no establece la normatividad que regula la
materia, tal como se indicé anteriormente.’

‘De otra parte, en lo relativo al literal j) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, valga
recordar, la reciente sentencia de esta Sala del 1° de diciembre de
2009, radicacion No 33558, donde se dijo que éste prohibe la
concurrencia de las pensiones de invalidez y vejez en un mismo
afiliado; sin embargo, al encontrarse ubicada dicha normativa en el
libro primero de dicho ordenamiento, debe entenderse que no
comprende lo concerniente a riesgos profesionales, que tiene su propia
regulacion en el libro tercero de tal estatuto. En ese orden, aun con el
vigor juridico que cobrd la Ley 100 de 1993, a partir del 1° de abril de
1994, las pensiones de invalidez por causa de accidente de trabajo o
enfermedad profesional, son compatibles con la de vejez o con la de



Rad. 73685
Salvamento Voto

invalidez de origen comun, entre otras cosas, por la potisima razén de
que los recursos con que se pagan, tienen fuentes de financiacion
independientes, toda vez que se cotiza separadamente para cada
riesgo’.

‘De otro lado, si bien es cierto, el paragrafo segundo del articulo
10 de la Ley 776 de 2002, establece la incompatibilidad entre
dos pensiones otorgadas por los regimenes comun y
profesional, solo habra lugar a ello cuando tengan origen ‘en
el mismo evento’, lo cual no ocurre en el caso que nos ocupa,
toda vez que se trata de una pension adquirida por el causante
con base a un tiempo de servicio y una edad determinada en la
ley y una pension de sobreviviente originada en un accidente
de trabajo ocurrido con posterioridad al estado de pensionado

por vejez del fallecido’. (Negrillas fuera de texto original).

‘Asi las cosas, considera la Sala, que las pensiones de invalidez
por causa de accidente de trabajo o enfermedad profesional o,
en su defecto, la de sobrevivientes de origen profesional, son
compatibles con la de vejez o con la de invalidez de origen
comun o con éstas sustituidas en sus causahabientes-, por
cuanto las primeras provienen de un infortunio laboral del
asegurado a causa de su actividad profesional, y las segundas
se derivan de un riesgo comun, la cual como lo ha sostenido esta
Sala, no es consecuencia obligada de la clase de trabajo o del medio
en que labora el trabajador; ademds, éstas cubren contingencias
distintas, tienen reglamentacién diferente; los recursos con que se
pagan, tienen fuentes de financiacion auténomas; y, Se cotiza
separadamente para cada riesgo’. (Negrillas fuera de texto

original).

Y mas recientemente, en la providencia CSJ SL1244-
2019, también se plasmo tal criterio doctrinal de
compatibilidad entre estas dos pensiones, al analizar un caso
en el que el causante fallecio en el 2009, para cuando
percibia una pension de invalidez de origen laboral, que le
fue sustituida a sus beneficiarios y estos también
reclamaban la de sobrevivencia por riesgo comun. En aquella

oportunidad se dijo:
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En el sub lite, como antes se dejo dicho, es un hecho
indiscutido que la entidad de seguridad social reconocié a Mera
Arango la pensiéon por incapacidad permanente parcial en un 30%
por un periodo inicial de dos anos (f.° 101 y 102); sin embargo, dicha
prestacion, segun lo dispuesto en la norma en cita, se torné en
vitalicia como quiera que se prolongé en el tiempo hasta octubre de
2009, esto es, por espacio de 36 anos, sin que el ISS la hubiere
suspendido; dicho de otro modo, porque no cambiaron las
condiciones para su otorgamiento.

Sin embargo, dicha condiciéon de vitalicia no muté su
naturaleza a la de vejez, porque una y otra prestacion -pensiéon de
invalidez de origen profesional y pension de vejez- son diferentes
entre si, en la medida que la primera cubre un riego de origen
laboral mientras que la segunda ampara uno de origen comin,
tienen fuentes de financiacion diferentes y pertenecen a regimenes
protectorios distintos, de manera que no tienen la misma
naturaleza ni finalidad, tal como en forma reiterada y pacifica lo
ha adoctrinado esta Sala de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, si bien es cierto como lo afirma la censura, en el
pasado esta Corporaciéon sostuvo que las pensiones legales de
vejez y de invalidez de origen profesional eran incompatibles por
amparar el mismo riesgo, también lo es que tal criterio se revalué
a partir del fallo CSJ SL 33558, 1.° dic. 2009 y se mantiene
vigente, como de ello da cuenta el precedente reiterado en
multiples providencias, tales como las sentencias CSJ SL 3153-
2014, CSJ SL9282-2014, CSJ SL10250-2014, CSJ SL17433-
2014, CSJ SL17447-2014, CSJ SL 2096-2015, CSJ SL12155 de
2015, CSJ SL18072-2016 y CSJ SL1764-2018, entre muchas
otras.

En las citadas providencias, los derroteros de la Sala para
definir la compatibilidad o incompatibilidad de dos pensiones son
los siguientes: (i) el origen de la contingencia o riesgo que amparan
—criterio principal-, ello siempre que no exista una normativa
especial que prohiba la compatibilidad; (ii) la existencia de una
reglamentacion propia, y (iii) la autonomia de la fuente de su
financiacion.

En ese contexto, no erré el colegiado de segunda instancia a
la luz del ordenamiento juridico cuando confirmé la decisiéon de
primer nivel, a través de la cual se condené a la demandada a
sustituir a la accionante la pension de invalidez de origen
profesional que en vida disfruté su cényuge, pese a que el extinto
ISS también le sustituyo la pension de vejez.

Ello, porque la prestacion de origen profesional que le fue
reconocida a Mera Arango fundamentada en el Decreto 3170 de
1964 adquiri6 su caracter vitalicio y es sustituible en los
beneficiarios sobrevivientes, conforme lo previsto en el articulo 11
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de la Ley 776 de 2002 vigente a la fecha de fallecimiento del
causante y lo establecian los articulos 27 y 35 ibidem en favor del
cényuge supérstite, hijos bajo ciertas condiciones e incluso los
ascendientes a falta de los anteriores, y la que segun el articulo
37 ibidem comenzard a pagarse desde la fecha de fallecimiento
del asegurado.

De hecho, la compatibilidad de la pension de origen
profesional con la de origen comin, la establecié desde sus inicios
el reglamento del Seguro Social en el articulo 35 del citado decreto
segun el cual, al fallecer un beneficiario de la pensiéon por
incapacidad permanente parcial, sus causahabientes tendrdan
derecho a la pension de sobrevivientes bajo las reglas alli
establecidas entre las que dejé plasmada, la posibilidad de recibir
«también el derecho a la pension de sobrevivientes en el seguro
social de invalidez, vejez o muerte, en cuyo caso se acumularan
las pensiones por los dos conceptos».

Criterio doctrinario que, en los términos descritos, es
claro que, no contrarian los principios de integralidad y
eficiencia que rigen el sistema integral de seguridad social,
en los cuales ahora fundamenta la Sala, la incompatibilidad

del derecho prestacional objeto de analisis.

Asi las cosas, se tiene que en el sub lite, el senor Luis
Gonzalo Vélez fallecio 16 de junio de 2010, calenda para
cuando se encontraba vigente la Ley 797 /03, que respecto a
la pension de sobrevivientes en el Paragrafo 1° de su articulo

12, dispone:

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el numero de
semanas minimo requerido en el régimen de prima en tiempo
anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion
de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios
a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendrdan derecho a la
pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.
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Acorde con lo dispuesto en dicho precepto legal, hay
lugar al reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
cuando el afiliado fallecido haya acreditado la densidad de
semanas para acceder a la prestacion por vejez, lo que en el
presente caso se cumplido, pues como lo establecio el juez
plural y no fue objeto de controversia, dada la senda por la
que se enderezo el ataque, el causante alcanzo una densidad

de 1322 semanas.

En esa medida, resulta claro que la fuente de
financiacion de esta prestacion son los aportes que en vida
hiciera el asegurado, haciéndose exigible como consecuencia
de la muerte del afiliado, puesto que esta habilita la edad; es
esta la razon por la cual, surge con evidencia su causacion,
con total independencia de la pension de sobrevivientes que
se otorga en virtud del accidente laboral en el que fallece el

trabajador.

Por lo anterior, me aparto del argumento de la censura,
asi como del acogimiento que de €l hiciera la Sala; que existe
incompatibilidad con fundamento en lo dispuesto en el

articulo 10 de la Ley 776 de 2002, en donde se dispone que

«2°. No hay lugar al cobro simultaneo de las prestaciones por
incapacidad temporal y pensiéon de invalidez. Como tampoco lo habrd

para pensiones otorgadas por los regimenes comun y profesional

originados en el mismo evento», por cuanto a lo que se refiere
dicho precepto, es a que se concedan prestaciones en uno y
otro sub sistema derivado del mismo suceso, es decir, por un

accidente de trabajo, lo que a todas luces aqui no sucede.
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Pues se insiste, la pension por riesgos laborales surge
en virtud del infortunio laboral que cobra la vida del
trabajador, mientras que la de sobrevivientes de origen
comun tiene cimiento en las cotizaciones que el causante
efectud durante toda su vida laboral, es decir, constituye un
derecho adquirido a la luz del articulo 58 de la Constitucion
Nacional, ello si se tiene en cuenta que, el asegurado alcanzo
la densidad de cotizaciones exigidas para la prestacion por
vejez y que la muerte habilita la edad para acceder a dicha
pension, tal y como con profusion lo ha dicho esta Sala, entre
muchas otras en la sentencia CSJ SL3504-2019, dando lugar
asi a la aplicacion de lo previsto en el paragrafo del articulo

12 de la Ley 797 de 2003.

Tal linea de pensamiento, guarda total coherencia con
lo sostenido por esta Sala en la sentencia CSJ SL4399-2018,
en donde a pesar de aludirse a la incompatibilidad de la
prestacion de sobrevivencia derivada del accidente laboral
sufrido por el trabajador, con la de igual naturaleza originada
por riesgo comun a cargo de la administradora de pensiones
en el respectivo régimen, en aquellos eventos en los que no
se acredite que el de cujus haya alcanzado los requisitos para

acceder a la de vejez; sin embargo, dejo a salvo la

compatibilidad de dichas pensiones, en el evento en que el

asegurado haya dejado causado el derecho, indicandose de
manera categorica, que la indemnizacion sustitutiva o la
devolucion de saldos, solo es viable cuando el afiliado no
haya reunido los requisitos de densidad de semanas y edad
para consolidar la respectiva prestacion; en dicha

providencia se preciso:
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Es asi como la devolucion de saldos o la
indemnizacion sustitutiva por parte del sistema de
pensiones, prevista en los articulos 53 del Decreto 1295 de
1994 y 15 de la Ley 776 de 2002, para cuando el régimen de
riesgos laborales otorgue las prestaciones de invalidez o de
sobrevivencia, solo es viable en los casos en que el afiliado
no tenga ya causada la pension de jubilacion o de vejez en
vida por no haber cumplido edad y tiempo de servicios,
puesto que, en tal evento, se habria configurado un derecho
adquirido en el patrimonio del titular y que, en esa medida,
el sistema de sequridad social esta llamado a
salvaquardar, de modo que, causada la pension, no podria
el sistema otorgar, en su lugar, los saldos existentes en la
cuenta individual o la indemnizacion sustitutiva, pues ello
seria atentar contra el mandato previsto en el articulo 58
de la Constitucion Politica y la teoria de los derechos
adquiridos, defendida por esta Corporacion en multiples
oportunidades.

Vistas asi las cosas, el Tribunal no incurrié en error juridico
en la decision que resolvidé el presente asunto, por cuanto, al
remitirse al articulo 53 del Decreto 1295 de 1994, que se
encontraba vigente para el momento del fallecimiento del
causante, esto es, para el 20 de enero de 1996, debia concluirse
necesariamente que la pension de jubilacion otorgada a la
demandante resultaba incompatible con la prestacion de
sobrevivientes del sistema de riesgos profesionales, puesto que
claramente aqui el afiliado no habia dejado causada dicha
pension, cumpliendo edad y tiempo de servicios, como para
predicar que ya era un derecho adquirido y que, en ese
orden de ideas, era susceptible de la compatibilidad
pensional |[...].

Bajo ese horizonte, se considera, que en ningun
equivoco incurrio el juzgador de segundo nivel, puesto que
su decision se acompasa con la linea de pensamiento de esta
Sala, frente la compatibilidad de estas pensiones, en tanto
que en este caso, se itera, claramente se evidencia que el
senor Luis Gonzalo Vélez Montano, cotizo el nuimero de
semanas suficientes para dejar causado el derecho a la

pension vejez, dejando asi consolidado el derecho a esa
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prestacion, que debe ser transmisible a sus beneficiarios, de
donde se desprende que aplico de manera correcta la normas

que regulan el derecho pensional.

En los anteriores términos dejo consignado mi

discrepancia.

Fecha ut supra.
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