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Bogota, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecisiete (2017).

Decide la Sala el recurso de anulacion interpuesto por
el BANCO COMPARTIR S.A. -BANCOMPARTIR S.A.- contra
el laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento el
6 de abril de 2017, con ocasion del conflicto colectivo
suscitado entre el recurrente y la UNION NACIONAL DE
EMPLEADOS BANCARIOS -UNEB-.

I. ANTECEDENTES

La organizacion sindical presenté su pliego de
peticiones el 20 de febrero de 2015, la etapa de arreglo directo
inici6 el 27 siguiente y se extendié hasta el 26 de marzo del
mismo ano, solo con acuerdo en punto del campo de

aplicacion.
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A través de la Resolucion 155 de 21 de enero de 2016,
previa solicitud del Sindicato, el Ministerio de Trabajo,
dispuso la constitucion del Tribunal de Arbitramento
obligatorio para decidir el conflicto colectivo, la cual confirmé
el 17 de agosto siguiente, por Resolucion 3210, en la que se
designaron los arbitros y que se mantuvo a través de similar

acto administrativo el 7 de febrero de 2017.

Tras la instalacion del referido Tribunal, el 24 de febrero
de 2017, se solicito su prérroga, la cual fue aceptada y el 6

de abril se dicté el laudo arbitral.

En Acta 25, de 25 de abril de 2017, el Tribunal concedio

el recurso de anulacién que interpuso el Banco Compartir
S.A.

Esta Sala de la Corte, por auto de 2 de agosto de 2017
asumio el conocimiento y dispuso el traslado del recurso a la
Organizacion Sindical UNION NACIONAL DE EMPLEADOS
BANCARIOS - UNEB - la cual presenté escrito, en tiempo,

segun constancia secretarial de folio 17.

II. RECURSO DE ANULACION

El apoderado de la entidad bancaria pide que esta Corte
«estudie, analice, modifique y decida sobre los articulos de aumento
salarial (peticion 6), bono anual (peticion 8), bonificacién no salarial

(peticion 9), vacaciones por antigtiedad (peticién 11), permisos sindicales
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UNEB (peticion 40), auxilio sindical {peticion 41) con los cuales se crea

desequilibrio y desigualdad entre los trabajadores de la compariia.

Critica el laudo, de forma genérica, pues estima que en
multiples decisiones los jueces han enfatizado en la
necesidad de proteger el trabajo en condiciones dignas y
justas, y que por ello se permite tanto la existencia de los

pactos colectivos, como las convenciones y que «aun cuando

existe una especial proteccion al derecho de asociacién, esta garantia no
puede traducirse en un amparo ilimitado a favor de aquellos

trabajadores que se encuentran vinculados a una organizacién sindical
en contraposicion a quienes por convencimiento y voluntad deciden no

agremiarse, como tampoco a los que se afilian a una organizacion

sindical diferente a la UNEB», y que por ello es necesario que las
convenciones sean equitativas con los beneficios otorgados,
lo que apoya en decisiones de la Corte Constitucional, entre

ellos la CC SU-342/1995.

III. LA REPLICA

Pide que no se tenga en cuenta el recurso de anulacion
presentado por ser extemporaneo, en la medida en que pese
a que se dicté el 6 de abril de 2017, la impugnacién se

presento hasta el 18 del mismo mes.

Asegura que en todo caso, la peticion de anulacién no
tiene prosperidad, porque aspira a que se ignoren las
decisiones arbitrales que se dictaron unanimemente, en

aplicacion del principio tripartito y afectandose con ello una
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negociacion que inicié el 20 de febrero de 2015, y como
soporte se remite a decisiones del Consejo de Estado, asi

como a las de esta Corporacion SL9346-2016 y SL5693-
2014.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El recurso de anulacion no es extemporaneo como se
plantea en la réplica, pues si bien se dicté el laudo el 6 de
abril, se notifico el 11 siguiente, segun folio 195, y siendo
inhabiles los dias 13 y 14 de ese mismo mes, la presentacion

el dia 18 se hizo en tiempo.

En Colombia se ejercitan dos modalidades de
negociacion colectiva, de un lado la convencién que, en los
términos del Codigo Sustantivo del Trabajo es aquella que
celebran uno o varios empleadores con uno o varios
sindicatos o federaciones de trabajadores para fijar nuevas
condiciones de trabajo y, de otro, los pactos colectivos que
regulan las relaciones, pero de los trabajadores no
sindicalizados, sujeto a multiples condicionamientos, como
que no pueden suscribirse si en la empresa existe un
sindicato que agrupe mas de la tercera parte de los
empleados, ni tampoco puede afectar la presentacion de
pliego de peticiones, ni la suscripcién de las convenciones e
incluso tales conductas son sancionadas penalmente, a
traves del articulo 200 del Codigo Penal, esto es cuando se
utilice el pacto para menoscabar la posicién de las

organizaciones sindicales.
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También el articulo 354 del Codigo Laboral prohibe
atentar contra el derecho de asociacion sindical,

caracterizando dichas conductas como «obstruir o dificultar la
afiliacion de su persona a una organizacién sindical de las protegidas
por la ley, mediante dadivas o promesas, o condicionar esa circunstancia
a la obtencion o conservacion del empleo o el reconocimiento de mejoras
o beneficios asi como las de negarse a negociar con las organizaciones

sindicales que hubieren presentado sus peticiones de acuerdo con los

procedimientos legales», pues finalmente de concretarse alguna
de ellas se lesiona la propia clausula constitucional 55, que
se instituye en favor de la autonomia negocial, privilegiando
el derecho a la negociacion colectiva, pero a la vez dotando

de fuerza vinculante sus acuerdos.

Ahora bien, para la Sala la dimension negativa del
derecho de asociacion sindical, a la que se alude en el
recurso, tiene proteccion legal, esto es que, como derivado de
la libertad, se respeta que los trabajadores decidan no
ingresar a las organizaciones sindicales, solo que la
dimension positiva esta dotada de mayor peso pues, como se
destaco, existen maultiples mecanismos de defensa de la
libertad sindical, de rango legal, constitucional, e incluso de
instrumentos internacionales en los que se privilegia al
sujeto colectivo, como titular determinante en la actividad
contractual colectiva, y ademas como catalizador de las
tensiones en el trabajo que deben traducirse en mejores

condiciones de vida para los empleados.
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Asi puede, por ejemplo, advertirse que es el articulo 4
del Convenio 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
adoptado por la legislacion interna a través de la Ley 27 de
1976 y ratificado por Decreto 1265 de 1997, el que impone

al Estado la adopcién de medidas adecuadas «para estimular y
fomentar entre los empleadores y las organizaciones de empleadores,
por una parte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, el pleno
desarrollo y uso de procedimientos de negociacién voluntaria, con objeto
de reglamentar, por medio de contratos colectivos, las condiciones de

empleory €s precisamente para hacerlo efectivo que el Comité

de Libertad Sindical ha considerado, que:

La recomendacién sobre los contratos colectivos, 1951 (niim. 91 A
da preeminencia, en cuanto a una de las partes de la negociacion
colectiva, a las organizaciones de trabajadores, refiriéndose a los
representantes de los trabajadores no organizados solamente en
el caso de ausencia de tales organizaciones. En estas
circunstancias, la negociacion directa entre la empresa y sus
trabajadores, por encima de las organizaciones representativas
cuando las mismas existen, puede en ciertos casos ir en
detrimento del principio por el cual se debe estimular y fomentar

la negociacion colectiva entre empleadores y organizaciones de
trabajadores.

Lo anterior evidencia que, en el plano normativo, no
puede predicarse la idea de igualdad en los términos en que
los plantea el recurrente, pues es el propio ordenamiento
juridico el que privilegia la negociacién con organizaciones
sindicales y el que restringe de multiples maneras la
pervivencia del pacto colectivo, e incluso es en esos términos
en que la propia jurisprudencia que cita lo indica, esto es que
no es viable que el acuerdo convencional deba supeditarse a

la existencia del pacto.
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Sobre el punto la Comision de Expertos de la OIT ha

explicado que:

La Comision subraya sin embargo que cuando existe un sindicato
en la empresa los acuerdos colectivos con trabajadores no
sindicalizados no deberian producirse. Por ultimo, la Comisién
toma nota de que el gobierno informa que existe una evolucion de
la negociacion colectiva en Colombia y que entre enero y julio de
2011 se concluyeron 279 Convenios colectivos y 166 pactos
colectivos. La Comision pide al gobierno que siga enviando
estadisticas al respecto y que informe si en las empresas en las
que se han concluido pactos colectivos con trabajadores no
sindicalizados existe alguna organizaciéon sindical (O.1.T., 2012).

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional, al
resolver sobre la exequibilidad del articulo 70 de la Ley 50 de

1990 discurrio:

No obstante, lo anterior, debe reiterar una vez mas esta
Corporacién que la libertad de celebrar pactos colectivos esta
limitada por normas constitucionales y legales. En efecto, la
sumision de los patronos a la Constitucion no solo se ongina en los
articulos 1, 4 numeral 2, y 95 superiores, sino en la ley en cuanto
los obliga a acatarla y le imponen como deberes respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios, obrar conforme al
principio de solidaridad social, defender los derechos humanos y
propender al logro y mantenimiento de la paz, lo cual se traduce
en el establecimiento de relaciones laborales justas en todo
sentido, ademds del reconocimiento y respeto de los derechos de
los trabajadores y de las organizaciones sindicales.

Lo anterior esta en armonia con la jurisprudencia de
esta Corporacion; Siendo entonces la negociacion colectiva
uno de los derechos basicos de los trabajadores, normada
constitucionalmente, es perfectamente valido que a través de
la misma se generen y habiliten garantias superiores a las

previstas en pactos o en leyes, sin que ello mismo entrafe
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dificultades de orden juridico, pues si no es posible a un
trabajador, individualmente considerado la renuncia del
minimo de derechos, ello mismo se predica del sujeto
colectivo, el cual no puede declinar del piso basico, so
pretexto de existir reglas extralegales inferiores para quienes
ejercen la libertad negativa del derecho de asociacion
sindical, de manera que para la Sala las razones esbozadas
por el accionante no tienen la virtualidad de dejar sin efecto

las clausulas arbitrales.

V. AUMENTO SALARIAL

En el laudo se dispuso:

ARTICULO 3. AUMENTO SALARIAL

A partir del 1 de enero de 2015 BANCO COMPARTIR S.A.
incrementard de manera retrospectiva el salario basico de los
trabajadores beneficiarios del presente laudo arbitral en un
porcentaje igual al indice de precios al consumidor (IPC) certificado
por el Departamento Nacional de Estadistica -DANE- para el
periodo comprendido entre el 1 de enero y 31 de diciembre de
2014, mas dos puntos porcentuales (IPC + 2).

A partir del 1 de enero de 2016 BANCO COMPARTIR S.A.
incrementara de manera retrospectiva el salario basico de los
trabajadores beneficiarios del presente laudo arbitral en un
porcentaje igual al indice de precios al consumidor (IPC) certificado
por el Departamento Nacional de Estadistica -DANE- para el
periodo comprendido entre el 1 de enero y 31 de diciembre de
2015, mas dos puntos porcentuales (IPC + 2).

A partir del 1 de enero de 2017, BANCO COMPARTIR S.A.
incrementara de manera retrospectiva el salario bdsico de los
trabajadores beneficiarios del presente laudo arbitral en un
porcentaje igual al indice de precios al consumidor (IPC) certificado
por el Departamento Nacional de Estadistica -DANE- para el
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de
2016, mas dos puntos porcentuales (IPC + 2).
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A partir del 1 de enero de 2018, BANCO COMPARTIR S.A.
incrementara el salario bdsico de los trabajadores beneficiarios del
presente laudo arbitral en un porcentaje igual al indice de precios
al consumidor (IPC) certificado por el Departamento Nacional de
Estadistica -DANE- para el periodo comprendido entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2017, mds dos puntos porcentuales
(IPC+2).

PARAGRAFO. Los incrementos retrospectivos serdan imputables y
compensados con cualquier otro incremento que haya llevado a
cabo BANCO COMPARTIR S.A. de manera que éste solo cancelard
la diferencia, si la hubiere. '

El impugnante estima que la decisiéon arbitral

quebranta los principios de equidad y de igualdad «pues los
trabajadores no sindicalizados y a los cuales les aplica el pacto colectivo,

no tiene establecidos los aumentos para el ario 2018 como tampoco un
aumento en el IPC para dichos aumentos», y qu€ sU impacto seria
muy oneroso; que por ello no podia superar lo ya concedido

por el pacto, garantizandose asi el derecho de igualdad «por

cuanto este se perturba cuando frente a unas mismas situaciones de

hecho objetivas en materia de relaciones de trabajo se otorga un trato

diferencial que no tiene fundamento objetivo y razonables» y que ello

implica que se afecte a otros trabajadores.

VI. LA REPLICA

Indica que el Tribunal tan solo dispuso dos puntos

porcentuales, pues el aumento del IPC es simplemente la
actualizacion obligatoria de todos los salarios que no puede
confundirse con un aumento, como lo sugiere la empresa y
que incluso lo que se hizo fue equiparar lo ya concedido en

otros acuerdos colectivos.
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Plantea que «o que ha prohibido en sendos fallos la Corte

Constitucional es que los PACTOS COLECTIVOS se instrumentalicen
para disuadir el derecho de asociacion sindical, fijando mayores
beneficios a los que se tengan en la Convencién Colectiva, empero de
ninguna manera limita que un sindicato de base o de industria obtenga

algunos beneficios particulares para sus afiliados».

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Al definir la controversia colectiva el Tribunal refirié, de
manera geneérica, que el principio de equidad era un hilo
conductor de su determinacién, cuya busqueda era
determinante para superar los derechos minimos de la ley
laboral, y que ello se compaginaba con el interés de mantener
la paz laboral en la empresa, con garantia del derecho a la

libre asociacion.

Asi mismo que era requitativo para efectos del presente laudo

arbitral equiparar los beneficios que han sido reconocidos en los
acuerdos colectivos suscritos por la empresa, instrumentos a los cuales

ha tenido acceso en aras de armonizar las aspiraciones de los
trabajadores consignadas en el pliego de peticiones presentador, y en
ese orden estimo la viabilidad de acceder parcialmente al

pliego.

Lo que soporto tal definicién fue, de un lado, el estudio
de otras contrataciones colectivas que incluso tenian namero
inferior de trabajadores afiliados o beneficiarios que los de la

UNEB, y ademas las condiciones especificas del Banco, las
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cuales, segun las actas fueron estudiadas en el tramite, no
advirtiendose para esta Sala una actuacion inequitativa y

que, tal como lo advierte la réplica, fue unanime.

Adicional a lo explicado en el primero de los acapites de
este pronunciamiento, la regla juridica de la equidad,
igualdad y la de no discriminaciéon, no se quebranta cuando
se establecen garantias superiores derivadas de la
negociacion colectiva con sindicatos, pues el ordenamiento
juridico interno alienta y promueve tales practicas, para de

esa manera equilibrar el mercado de trabajo.

En el pliego la organizacion sindical pidi6 que, desde
2015, se elevaran los salarios en un 12% anual, pero el
Tribunal, al amparo de lo dispuesto en el pacto colectivo, en
el que se establecié un aumento de dos puntos adicionales al
IPC, accedi6 a lo mismo, es decir ponderd tales
circunstancias, por el hecho de que esos dos puntos eran una
medida razonable atendiendo los dividendos del empleador,
por lo que no dan cuenta de la violacién del principio de
igualdad, en los términos dados por esta Sala de la Corte,

entre otras CSJ SL17138-2015, en la que se asento:

En materia de incremento salarial, ha dicho la Corte que los
arbitros no estan sujetos a los porcentajes que las partes
propongan en el curso de las conversaciones de un conflicto de
trabajo, ello porque la ley no los obliga a dirimir el disenso
conforme a lo pedido por una de ellas, o por ambas, sino en tanto
que dichas pretensiones permitan una solucion basada en el
principio de la equidad, lo cual también ha llevado a la Sala a
afirmar, en casos como el presente, es decir, en sede de anulacion,
por ejemplo en la sentencia CSJ SL, 12 dic. 2012, rad. 55501 «que
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no le es dable injerir en las determinaciones de los drbitros en
materia salarial, a menos que la decision de estos resulte abierta,
clara y notoriamente inequitativa, o que desconozca derechos
minimos de los trabajadores, o se vulneren derechos
constitucionales y legales...», condiciones que no se presentan en
el presente caso, por lo siguiente:

La pretension del sindicato en este tema salarial, conforme al
pliego de peticiones, se traducia en un incremento a partir del 1 de
enero de 2014 igual a la variacion de la inflacién certificada por el
DANE mas cinco (5) puntos porcentuales, y de su parte, el Tribunal
atendiendo postulados constitucionales como el salario minimo
vital y movil, asi como el relacionado con la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda, y teniendo en cuenta el pequerio niimero
de trabajadores sindicalizados de la empresa, decreté un
incremento del IPC mas 2.5 puntos para el primer ario de vigencia
del laudo, y de 3 puntos adicionales para el segundo.

Esa decision no se muestra inequitativa, pues en verdad que tal Y
como lo resalta el Tribunal, por el reducido niimero de afiliados al
sindicato (9), frente al total de empleados de la empresa, mas de
570, como ella misma lo afirma en su escrito impugnatorio, el
impacto econémico no es de una magnitud tal que ubique a la
sociedad en peligro de disolucion y liquidacién como lo quiere
hacer ver la impugnante.

De otro lado, la alegada inequidad tampoco surge por hechos como
la reciente creacién de la empresa, ni porque sea la primera
negociacion colectiva, pues en el plenario estda acreditado que en
esa ya existe un pacto colectivo, que como de su mismo texto se
lee, fue producto de las negociaciones de un pliego de peticiones
presentado por los trabajadores no sindicalizados, los cuales
representan la inmensa mayoria en la empresa, como ya quedo
visto y lo afirma el apoderado de ésta, pacto que en todo caso
establece prestaciones extralegales que superan al minimo legal.

Como puede colegirse, el Tribunal no decreté el incremento salarial
en el porcentaje solicitado por la organizacion sindical, sino el que
en equidad consideré era el que convenia a las partes para la
mejor solucion del diferendo colectivo, sin que ello signifique que
los arbitros hubiesen rebasado el limite de sus competencias.

No existiendo por demas mayor argumentacién del
accionante, y en la medida en que la competencia de esta
Sala esta circunscrita al estudio y eventual anulacién solo
cuando sea manifiestamente inequitativa o trasgreda la ley,

no se advierte que ninguno de estos eventos haya ocurrido,
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pues lo que se hizo, se insiste, fue ponderar la situacion de
los trabajadores sindicalizados, con los beneficios del pacto
colectivo y los de otra convencion vigente en la empresa,
luego de lo cual y en atencién a obligaciones que en términos

similares se habia adquirido se definié tal articulo.

En ese orden no se accede a su anulacion.

VIII. BONO ANUAL

Asi se definié por parte del Tribunal de Arbitramento:

ARTICULO 4. BONO ANUAL.

En el mes de diciembre de cada ario y con el fin de promover la
eficiencia de los trabajadores y el compromiso de los mismos con
los objetivos misionales de la empresa -y contando que la misma
cumplira con los rendimientos propuestos- BANCO COMPARTIR
S.A. le otorgard a sus trabajadores un bono anual {excluido de la
base salarial), equivalente a un (1) mes de salario basico
respectivo por cada ario laborado y proporcional por fraccion.

El recurrente refiere que dicha clausula contiene una

ambigliedad «debido a que en el pacto colectivo y en la convencion
firmada con Sintraenfi se establecié el bono de un salario unicamente,
en caso de cumplir con los requisitos y no de un salario por cada aro de

antigiiedad del trabajador, decision que, ademas, califica de

onerosa.
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IX. LA REPLICA

Aclara que el bono anual no es un derecho nuevo para
los trabajadores de BANCOMPARTIR S.A. antes
FINAMERICA afiliados a la UNEB, pues en el laudo anterior,
de 21 de octubre de 2014, ya se habia contemplado, sin que
la empresa hubiese impugnado, y que asi se puede advertir

en el pronunciamiento de esta Corte SL3269-2016.

X. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La posibilidad de que la Corte anule una clausula por
ambigua es excepcional, y asi debe precisarse, en la medida
en que siendo la negociacién colectiva un proceso de
concertacion, protegido constitucionalmente, y que tiene por
objetivo la armonizaciéon de las relaciones en el trabajo,
amparado en las reglas de la equidad y dictado bajo ese
auspicio por los arbitros, se restringe que la anulacion pueda
proceder, cuando son las partes las que, en su aplicacion,

deberan reclamarla con soporte del principio de buena fe que

es transversal.

Por demas, si solo le es dado a esta Sala operar ante un
laudo  manifiestamente inequitativo o que afecte
competencias legales, la posibilidad de que cualquiera de
esos dos eventos ocurra por ambigliedad es escasa, y estando
en cambio dentro de los objetos del derecho laboral el
establecimiento de disposiciones que tengan como fin la

justicia entre trabajadores y empleadores, en el marco del
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equilibrio, lo que debe preservarse, ante la negociacion, es la
decision que respete los derechos constitucionales, por lo
que, en ese sentido, corresponde a las partes dotarlas de
eficacia y cuando quiera que para ellas se presenten confusas

reclamar la aclaraciéon a los arbitros.

Es que ante cualquier eventual oscuridad que se
presente, los arbitros son los convocados a resolverla, pues
solo excepcionalmente lo puede realizar esta Corte por
modulacion, y ademas son aquellos quienes, bajo su
mandato de equidad, dan las razones o resuelven sobre

cualquier vaguedad.

De manera que, por regla general no se puede calificar
una clausula como inequitativa cuando alguna de las partes
la acuse de oscura, pues solo podria considerarse bajo ese
supuesto cuando, efectivamente, sea imposible encontrarle
un sentido loégico y minimo al querer de las partes en su
redaccion, y luego de que aquellas hubiesen agotado el
mecanismo de aclaracion de que disponen, tal como lo ha
estimado esta Sala de la Corte, y asi se considerd, en decision

reciente SL17551-2016, en la que se indico:

Sobre las clausulas ambiguas, la Sala en sentencia SL5887 - 2016
rad. 72030 adoctrino:

En cuanto a la excesiva indeterminaciéon y oscuridad de las
clausulas como factor de anulaciéon, esta Corporacion ha
admitido, por una parte, la posibilidad de excluir del
ordenamiento convencional las disposiciones que sean
extremadamente indeterminadas, confusas o insuperablemente
oscuras (CSJ SL, 28 feb. 2012, rad. 49867; CSJ SL SL8693-2014,

s
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CSJ SL8869-2015), y por otra ha dicho quc la interpretacion de
- las normas convencionales corresponde «en primer lugar a las
partes generadoras de las mismas y, en su defecto, al juez
ordinario laboral» (CSJ SL8694-2014; CSJ SL10179-2015).

Estas dos ideas a stmple vista parecen irreconciliables, pues es
dificil concebir una norma que adolezca de algun grado de
indeterminacion, que por medio de la interpretaciéon juridica no
pueda ser determinada. Como también es dificil concebir una
disposicion oscura que a través de un ejercicio hermenéutico no
pueda ser clarificada. Lo anterior y por sobre todo, si se tiene de
presente que la indeterminaciéon o vaguedad semdntica es una
caracteristica potencial de toda norma Jjuridica.

Sin embargo, si se las mira con mayor detenimiento, no existe tal
disociacion o contraposicion entre estas dos reflexiones. Ello
debido a que la anulabilidad de las clausulas arbitrales, la ha
reservado la Corte de forma excepcional y para aquellos casos en
que la oscuridad presente en la disposicién es insuperable, o su
indeterminacion es excesiva, de modo tal que su puesta en marcha
pueda constituir un factor de conflictividad en la empresa o rayar
con la equidad en las relaciones  de  trabajo.

Al respecto, esta Corte en sentencia CSJ SL13016-2015 seralo:

El hecho de que un determinado texto convencional pueda
generar distintas interpretaciones, no conlleva necesariamente a
su anulacion, porque precisamente una de las caracteristicas de
los enunciados normativos es su vocacion para generar dudas
razonables en los intérpretes, bien sea por razon de los distintos
significados que pueda atribuirsele (ambigiiedad), su
complejidad, indeterminacion o relaciones de implicaciéon, o
también por la multiplicidad de los métodos interpretativos y
presupuestos teoricos empleados ¢n su lectura. Ante situaciones
como estas, son las partes o el juez laboral los llamados a

imprimirle el sentido a las normas de conformidad con la
Constitucion y la ley.

Sin embargo, cuando una determinada disposicion sea
insalvablemente oscura o extremadamente indeterminada,
confusa o equivoca, pucde llegar a invalidarse para evitar
situaciones indeseables en la empresa, que puedan afectar la
armonia y las relaciones con sus empleados, tal y como en
algunas oportunidades lo ha hecho esta Sala (CSJ SL, 28 feb.
2012, rad. 49867; CSJ SL SL8693-2014, CSJ SL8869-2015).

En este orden de ideas, no es cualquier rastro de inexactitud o
equivocidad de las normas convencionales la que conduce a su
anulacion, sino aquella que se exhibe como insaneable, pues si, en
efecto, el texto convencional admite, de acuerdo con los métodos
de interpretacién y andlisis del lenguaje, acepciones o significados
enteramente compatibles con el orden juridico y la equidad, no hay

16
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lugar a su exclusion, sino mds bien, a su interpretacion por las
partes y los Jjueces.

En lo atinente a la prima de servicios, la Corte observa que lo
pretendido por la organizacion sindical fue mejorar o modificar un
derecho que esta consagrado en el articulo 306 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, luego una inteleccion racional de la
clausula permite entender que el beneficio otorgado por los
arbitradores, en cuanto a su reconocimiento y pago, debe
realizarse en iguales condiciones a las establecidas en la ley, por
ejemplo que se cancele en forma proporcional al tiempo servicio
durante el semestre calendario respectivo.

Es tradicional el criterio de esta Corporacion segtin el cual las
decisiones de los drbitros deben interpretarse de buena fe y con la
racionalidad propia de la inteleccion de los contratos (CSJ SL, 15
mar. 2011, rad. 48395y SL 15499-2015, del 11 de nov. 2015, rad.
69914), para la Sala no existen razones para acceder a la peticion
en cuanto a anular las disposiciones en estudio, por razones de
ambigtiedad.

No se puede pasar por alto que si la recurrente estima que estas
clausulas carecen de claridad o son imprecisas, debié echar mano
del remedio procesal de la aclaracién ante el tribunal de
arbitramento, solicitud que brilla por su ausencia.

Huelga decir que si la jurisprudencia de esta Corte ha
reconocido que algunas clausulas constitucionales que, por
esencia, tienen textura abierta, y por ende son susceptibles
de maultiples significados, pueden llegar a tener eficacia
directa, bajo la idea de que operan bajo el entendimiento
légico del caso concreto, ese mismo argumento se traslada a
este tipo de discusién que, incluso, esta habilitada con
mayores posibilidades de interpretacion de las partes, o de
los jueces, dado que se enmarca exclusivamente bajo
principios de justicia y de equidad, que también patentiza
una de las dimensiones constitucional del articulo 55

constitucional.

J6
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En ese sentido, solo podra existir trasgresion de la
equidad cuando cualquier ejercicio hermenéutico que se
emprenda para comprenderla sea infructuoso, o que de
conseguirse conduzca a mayores dificultades que las que
ofreceria la solucion advertida, pues recuérdese que el laudo
y en general la negociacion colectiva deben poder ejecutarse,
pues no de otro modo se resuelven los derechos econémicos

que se incorporan a los contratos por la via colectiva.

Para el recurrente la clausula denunciada carece de
nitidez, pues no es idéntica a lo contemplado en el pacto
colectivo, ni en la convencién con Sintraenfi en las que solo

se otorga el bono de un salario.

Sin embargo, para esta Corte la misma no adolece de
oscuridad o vaguedad, pues claramente refiere la manera de
liquidacion del bono, por una sola vez, y supeditado al
cumplimiento de las metas del Banco, por lo que alude a que

promueve la eficiencia de los trabajadores.

Por demas se advierte que tal articulo es similar, en
'sus expresiones y contenido, al del laudo de 21 de
octubre de 2014, en el conflicto entre las mismas partes
(folios 56 a 69), sin que se adviertan entonces razones
adicionales para su anulacién, pues lo que finalmente
realizo el Tribunal, en su definicién, fue mantener tal

prerrogativa.
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Por lo explicado no se anulara.

XI. BONIFICACION NO SALARIAL

Asi quedo6 contenido en el laudo arbitral:

ARTICULO 5. BONIFICACION NO SALARIAL.

BANCO COMPARTIR S.A. les reconocera Yy pagara una
bonificacion, excluida de la base salarial para todos los efectos, a
los trabajadores beneficiarios del presente laudo arbitral afiliados
a la organizacion sindical UNEB para el momento en que este se
profiera y que no sean beneficiarios de ningun otro acuerdo

colectivo. Serd por una tunica vez Yy por una suma de
CUATROSCIENTOS MIL PESOS M/ CTE ($400.000) pagaderos en
la quincena siguiente a la ejecutoria del laudo.

Acude a similares argumentos que los dados para pedir
la anulaciéon del bono anual, a lo que anade que su costo
seria muy alto para la empresa y ademas se encuentra fuera
de lo concedido en el pacto colectivo y en la otra convenciéon

colectiva que alli rige.

XII. LA REPLICA

Defiende el precepto extra convencional pues, como el
bono anual, hacen parte de los derechos extralegales
reconocidos con antelacion por la empresa, la cual no los

impugno y por tanto ha venido reconociendo.

XIII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
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En este caso el pago de la bonificacion se supedité a que
se emitiera el laudo arbitral y a que el afiliado que la
reclamara no se beneficiara de otro acuerdo colectivo, y el
Tribunal, soportado en los principios de igualdad y de
equidad incorpord dicha clausula que, como lo advierte la
replicante estaba ya reconocida en el laudo del 2014, de alli

que no se advierta inequitativa o ilegal (folio 65).

A juicio de esta Sala tal beneficio extralegal, otorgado
por la expedicion del laudo, no se advierte inequitativo,
maxime cuando en el curso del tramite arbitral, las partes
fueron escuchadas y, ademas, se incorporaron al mismo los
balances y soportes de la actividad del Banco, asi como las
incidencias de las cargas economicas pedidas en el pliego
allegada por la organizacion sindical, haciendo énfasis en que
no afectan la sostenibilidad, dando cuenta por demas de los

rendimientos alcanzados.

En ese sentido no advierte la Corte las razones para
anular tal articulo, pues es claro que la imposicién
economica fue medida por el Tribunal, de acuerdo con la
documentacion estudiada y fue resuelta unanimemente, de

alli que no se encuentren razones para acceder a lo pedido.

No se anulara.

XIV. VACACIONES POR ANTIGUEDAD
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Se pide la anulacion de esta clausula arbitral:

ARTICULO 6. VACACIONES POR ANTIGUEDAD

Las vacaciones que un trabajador disfrute en tiempo a partir de la
firma de este laudo por haber laborado al servicio continuo de la
empresa entre tres (3) arios y menos de cinco (5} anios tendran una
duracion total de dieciocho (18) dias habiles por cada periodo.
(Quince 15 dias legales de vacaciones, mas tres 3 dias por
beneficio extra legal).

Las vacaciones que un trabajador disfrute en tiempo a partir de la
firma de este laudo por haber laborado al servicio contintio de la
empresa entre cinco (5) arios y menos de diez (10) anos, tendran
una duracién total de veintidos (22} dias habiles por cada periodo.
(Quince 15 dias legales de vacaciones, mas siete 7 dias de
beneficio extralegal.

Las vacaciones que un trabajador disfrute en tiempo a partir de la
firma de este laudo por haber laborado al servicio continuo de la
empresa a partir de diez (10) arios tendran una duracién total de
veinticinco (25) dias habiles por cada periodo (Quince 15 dias
legales de vacaciones, mas diez 10 de beneficio extralegal).

La empresa cuestiona tal concesion, soportada en que
lesiona el principio de igualdad, pues no esta reconocido en

el pacto colectivo, asi como su alto impacto econémico.

XV. LA REPLICA

Hace remision genérica a la imposibilidad del
quebrantamiento del principio de igualdad, dado el trato
diferenciado que corresponde a las organizaciones sindicales,

en este aspecto.
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XVI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En el laudo arbitral de 21 de octubre de 2014, se
reconocio a los trabajadores sindicalizados y afiliados a la
UNEB, 17 dias a quienes estuvieran en el rango de 5y 10
anos de antigliedad, 20 dias a los que se encontraran entre
11y 15 anos de trabajo y a todos los que tuvieran antigiiedad
de mas de 16 anos se les asignaban 22 dias, con la claridad

de que no se contabilizarian como habiles los dias sabado.

El articulado que se cuestiona varia tal clausula, de un
lado porque la extiende a los trabajadores de mas de 3 afos
de antigiiedad y hasta 5 afos asignandole 18 dias de
vacaciones, a los que tengan antigiedad entre 5 y 10 anos
les concede 22 dias y a los que completen mas de 10 anos,
25 dias, solo que hace claridades que el beneficio extralegal
corresponde a lo que exceda de 15 dias y elimina el paragrafo

que excluia a los sabados como dia no computable.

Para esta Sala de la Corte tal articulo es inequitativo, no
solo porque establece una enorme carga econdémica, sino
porque ademas no se advierte razonable, entendiendo que, el
beneficio extralegal, anteriormente previsto, se constituye en
suficiente, atendiendo por demas el objetivo que, para las

relaciones del trabajo, constituyen las vacaciones.

Se anulara.
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XVII. PERMISOS SINDICALES UNEB

En el laudo arbitral asi se contemplaron:

ARTICULO 17. PERMISOS SINDICALES UNEB

BANCO COMPARTIR S.A. le concedera previa solicitud escrita de la
organizacion sindical, dirigida al Gerente de Talento Humano, con dos
(2) dias habiles de antelacion, los siguientes permisos sindicales:

a) Diez (10) dias de permiso remunerado al mes, los que seran
distribuidos a discrecion de la Junta Directiva Nacional de la
UNEB de acuerdo con las necesidades de la organizacién. Los dias
de permiso no serdn acumulables.

b) Doce (12) dias hdabiles de permiso sindical remunerado en el
semestre, no acumulables, para la formacién sindical,
debidamente soportados en el area de talento humano. Dicho
beneficio se otorga para los trabajadores afiliados a la
organizacion sindical UNEB que esta designe y tramitados a
través de la Junta Directiva Nacional o la instancia que haga sus
veces.

El tnico argumento dado por el recurrente para su
anulacién es que los mismos no se encuentran reconocidos
en el pacto colectivo ni en la convencion colectiva vigente con

otro Sindicato.

XVIII. LA REPLICA

Acota que esta Sala de la Corte ha sostenido que los
arbitros tienen competencia para pronunciarse sobre los
permisos sindicales y que a estos lo que se les exige es que

sean justificados y resistan un juicio de razonabilidad.
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XIX. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Siendo los permisos sindicales uno de los medios a

través de los cuales se realiza la libertad y el derecho de

asociacion sindical, es que esta Corte ha considerado que se

predica de ellos inequidad cuando se constituyen en

permanentes, o cuando se plantean para ejercer actividades

fuera de las que tiene encomendada la organizacion sindical.

Asi en decision SL1049/2017 se explico:

La Corte enseria que los arbitros gozan de facultades para
pronunciarse sobre el otorgamiento de permisos sindicdles
remunerados para atender las responsabilidades inherentes al
ejercicio del derecho de asociacion y libertad sindical, en la medida
que resulten razonables y proporcionados. Verbigracia, en
sentencia de anulacion CSJ SL17654-2015, 24 nov. 2015,
reiterada en la SL 9347 de 2016, al respecto, se precisé:

{...) ha de recordarse que desde la sentencia de anulacién del 28
de octubre de 2009 rad. 40534, reiterada en sentencias SL8693-
2014 y CSJ SL 8896-2015, ha senalado la Sala que los arbitros
pueden regular permisos sindicales remunerados para atender las
responsabilidades inherentes a la ejecucion del derecho de
asoctacion y libertad sindical, siempre y cuando la decisién resulte
razonable y proporcionada.

Se dyo en la ultima de las citadas, que el Tribunal de Arbitramento
debera tener en cuenta, en cada caso particular, entre otros
aspectos, «que su concesion no dafecte el normal desarrollo de las
actividades de la empresa o establecimiento, que no sean de
caracter permanente, que tengan plena justificacion, que sea sélo
para atender las responsabilidades que se desprenden del
derecho fundamental de asociacion y libertad sindical Y, que esa
decision resista un juicio de razonabilidad y proporcionalidad, asi
como que el permiso sea racional y equitativos.

Bajo este derrotero, no es nulo el reconocimiento de permisos
sindicales que hicieron los falladores en equidad, pues tal decision
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esta dentro de su competencia y atiende los parametros fijados
por la jurisprudencia para hacerlo, ya que ninguno fue de cardacter
de permanente, que es sobre lo que no tiene competencia.

En este aspecto es evidente que la clausula no puede
reprocharse, de un lado porque establece el procedimiento
para su solicitud, con conocimiento previo del empleador y
diferencia de los que son utilizados por la Junta Directiva, la
cual tiene obligaciones y compromisos de su gestion y de otro
la de los trabajadores en general, atado eso si en numero y
en ejercicio de la formacién sindical, los cuales se supeditan

a que estén debidamente soportados al empleador.

Por demas es claro, que por la propia diferencia de la

actividad sindical e incluso del perfil que cada una de ellas
manifiesta, no es posible hacer una equiparacion plana como
la plantea el actor, en punto a establecer la violacion del

principio de igualdad. De manera que no halla razones esta

Sala para anularlo.

XX. AUXILIO SINDICAL

Se defini6é en los siguientes términos en el laudo:

ARTICULO 18. AUXILIO SINDICAL

BANCO COMPARTIR S.A. le concederd a la organizacion sindical
UNEB por una sola vez y para el ejercicio de sus funciones, un
auxilio de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) moneda
corriente para el anno 2017 suma que debera ser cancelada dentro
de los treinta (30) dias calendario siguientes a la ejecutoria del
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presente laudo arbitral y entregada a la Tesoreria de la Junta
Nacional de la UNEB.

Argumenta simplemente el accionante que tales
auxilios son excesivos y que, igual que los anteriores, afectan

economicamente a la entidad financiera.

XXI. LA REPLICA
No se pronuncia.

XXII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No estando permitido que los Sindicatos realicen
actividades lucrativas, por asi prohibirlo expresamente el
articulo 355 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se prevé como
fuente de financiacion legal la de las cuotas sindicales, en los
téerminos de su articulo 400; sin embargo y ante el hecho
evidente de que tales organizaciones, especialmente las
minoritarias, carecen de fuentes de financiacion, no aparece
irrazonable que, parte de ellas, puedan ser objeto de
negociacion y de estipulacion via convencién o laudo, tal

como ocurrid en el presente asunto.

En ese orden las sumas que se otorgan en la clausula,
atendiendo la negociacion realizada, y la aceptaciéon unanime
de los arbitros no se aprecia ni inequitativa, ni menos que se
careciera de competencia para su emision, motivo por el cual

no se accede a anularla.
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XXIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR ¢l articulo 6 del laudo arbitral
emitido el 6 de abril de 2017 dentro del conflicto colectivo
suscitado entre BANCO COMPARTIR S.A. -
BANCOMPARTIR S.A.- y la UNION DE EMPLEADOS
BANCARIOS UNEB.

SEGUNDO: NO ANULAR los articulos 3, 4, 5, 17 y 18
del laudo arbitral emitido el 6 de abril de 2017 dentro del
conflicto colectivo suscitado entre BANCO COMPARTIR S.A.
-BANCOMPARTIR S.A.- y la UNION DE EMPLEADOS
BANCARIOS UNEB.

Copiese, otifiquese, publiquese, cimplase y enviese al

Ministerio de {rabajo para lo e su competencia.
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Republica de Colombia
Corte Suprama de Justicia

Sala de Casacidn Lakeral

ACLARACION DE VOTO

Demandantes: Banco Compartir - Bancompartir S.A.
Demandado: Unién Nacional de Empleados Bancarios - UNEB
Radicacion: 77822

Magistrado Ponente: Gerardo Botero Zuluaga

Como tuve la oportunidad de expresarlo en la Sala, si bien
estoy de acuerdo con la decisién adoptada en sesion de 18 de
octubre de 2017, me aparto de las consideraciones esbozadas en
el titulo XIX referentes a la competencia de los arbitros para
otorgar permisos sindicales remunerados y el cumplimiento de
parametros jurisprudenciales para tal efecto, no por
considerarlas irrazonables o por disentir de su contenido, sino

porque carecen de pertinencia en el asunto de autos.

Importa destacar que el unico argumento dado por el
recurrente para la anulacion del articulo 17 del laudo arbitral
«es que los mismos [permisos sindicales] no se encuentran
reconocidos en el pacto colectivo ni en la convenciéon colectiva
vigente con otro Sindicato». En esa medida, la Corte debia cenirse
a la argumentacion del recurrente, sin posibilidad de estudiar
otros topicos, pues ello rifie con la naturaleza del recurso

extraordinario. Al respecto, en la sentencia CSJ SL8157-2016

esta Sala adoctriné:

De manera preliminar al estudio de los motivos de anulacion,
conviene recordar que a partir de la entrada en vigencia de la L.
712/2001, el antes denominado recurso de homologaciéon pasé a
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ser un recurso extraordinario orientado a la anulacion de los
laudos arbitrales, lo que significa que su nueva caracterizaciéon
presupone dos cosas: (i) la necesidad de concretar los motivos de
anulacién; y (i) el caracter dispositivo de su argumentacion,
en cuya virtud se deben aportar las razones de la solicitud
de anulacion y la Corte debe ceviirse a las causales
invocadas. (Negrilla fuera del texto).

En tal virtud, considero que la providencia abordé temas
mas alla de la argumentacion propuesta por la recurrente,
cuando, insisto, bastaba con circunscribir el analisis a lo

planteado por la empresa.

En los anteriores términos, aclaro el voto.

Fecha ut suprg

a



