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Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho
(2018).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado de LUZ AMPARO COLMENARES TRUJILLO,
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, el 31 de octubre de
2008, en el juicio ordinario laboral que le promovié a la
recurrente la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES -CAPRECOM -.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Prevision Social de Comunicaciones -
Caprecom- presenté demanda ordinaria laboral en contra
de la senora Luz Amparo Colmenares Trujillo, con el fin de
que se declarara que no tenia derecho a la pensiéon post

mortem reconocida mediante la Resolucién No. 1542 de 17
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de julio de 1997, con ocasion del deceso del serior Carlos
Humberto Patarroyo Castellanos o, subsidiariamente, que
se suspendiera el pago de dicho beneficio pensional y se

ordenara la responsabilidad correspondiente.

Como fundamento factico de sus pretensiones, la
entidad promotora del juicio adujo que reconocié a favor de
la demandada la pensién post mortem por el fallecimiento
de su esposo Carlos Humberto Patarroyo, mediante la
Resolucion No. 1542 de 17 de julio de 1997, en cuantia de
$330.675.78, a partir del 21 de enero de 1996; que la citada
se presentd ante la entidad en su calidad de esposa del
causante y en representacion de sus hijos menores
Anderson Felipe, Elkin Mauricio y Leidy Carolina Patarroyo
Colmenares; que otorgo el beneficio pensional, pues el sefior
Carlos Humberto Patarroyo habia acreditado en vida 20
anos, 6 meses y 24 dias de servicios para Adpostal, aunque
no contaba con la edad legalmente exigida; que, para ello,
se fundamento en la Ley 12 de 1975; que, teniendo en
cuenta el registro de defuncion, concedio a la demandada el
seguro por muerte en un monto de $13.227.031.50 por 30
meses; que como esta decision fue recurrida, solicito
informacion a Adpostal, entidad que manifesté que el
causante se encontraba incluido en el programa de
transporte del mes de enero como auxiliar conductor en la
linea de correo Isoque - Pitalito; que, luego de un
requerimiento, la entidad empleadora le informé que los
empleados se encontraban afiliados a la ARP Liberty
Seguros de Vida S.A. y que ésta le estaba pagando a la

demandada la pensiéon de sobrevivientes por el deceso de su
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esposo; que dicha administradora, mediante comunicaciéon
AC- 371/00, certific6 la cancelacién de la pension de
sobrevivientes por haber fallecido el causante en accidente
de trabajo; y que dirigi6 oficio el 14 de marzo de 2001 a la
convocada a juicio informandole de la incompatibilidad
entre la sustitucion pensional otorgada por Caprecom y la

concedida por la administradora de riesgos profesionales.

Al dar respuesta a la demanda (f1s.259-270 y 275-276
del cuaderno principal), la accionada se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, reconocié como
ciertos el contenido de la Resolucién Nro.1542 de 17 de
julio de 1997, la reclamacion de la sustituciéon pensional
por parte de la demandada, el tiempo de servicios del
causante para Adpostal, la aplicacion de la Ley 12 de 1975
para la sustitucion pensional, el otorgamiento del seguro
por muerte y la solicitud de Caprecom a Adpostal sobre
informacién relevante del fallecimiento del esposo de la
actora. En cuanto a lo demas, dijo que no le constaba. En
su defensa propuso las excepciones de mérito que

denominé inconstitucionalidad, buena fe y caducidad.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota, al
que correspondiéo el tramite de la primera instancia,
mediante fallo de 28 de octubre de 2005 (fls.403-407 del
cuaderno principal), declaré que la demandada no tenia
derecho a seguir disfrutando la pensién de sobrevivientes

reconocida por Caprecom.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al conocer del proceso, por apelacién interpuesta por
la demandada, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, mediante fallo de 31 de octubre de 2008
(fls.441-446 del cuaderno principal), confirmé en su

integridad la decision de primer grado.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal consideré que no eran objeto de controversia los
siguientes hechos: i) que la demandada era la esposa de
Carlos Humberto Patarroyo Castellanos, quien falleci6 el 20
de enero de 1996, cuando era empleado de Adpostal,
entidad para la que habia laborado durante mas de 20 afios
desde el 26 de junio de 1975 y que ii) Caprecom le habia
reconocido a los causahabientes del citado la pension de
jubilacién post mortem, ademas de que la administradora de
riesgos profesionales les habia otorgado la prestacion de

sobrevivientes por el deceso ocurrido en accidente de

trabajo.

Resaltdo que el a quo no se habia equivocado, por
cuanto el articulo 53 del Decreto 1295 de 1994 disponia
que cuando un afiliado al sistema de riesgos profesionales
falleciera como consecuencia de un accidente de trabajo,
ademas de la pensién de invalidez o de sobrevivientes que
debiera reconocerse, de conformidad con el decreto, se
otorgaria a sus beneficiarios la indemnizaciéon sustitutiva

prevista en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 o la
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devolucion de saldos dispuesta en el articulo 66 de la
misma normatividad, segun fuera el caso. Manifestoé que la
disposicién en comento, que resultaba aplicable al asunto
objeto de analisis, pues el fallecimiento del causante se
habia dado durante su vigencia, consagraba la total y
absoluta incompatibilidad de la pension reconocida por el
sistema de pensiones con cualquier otra prestacién que
pudiera estar cargo del sistema de riesgos profesionales,
aun si se aceptara que el beneficio otorgado por Caprecom
era el establecido en la Ley 12 de 1975 y no el de
sobrevivientes de la Ley 100 de 1993, por cuanto el articulo
37 de esta Gltima normatividad no hacia ninguna excepcion
en cuanto al otorgamiento de la indemnizacién sustitutiva,
por lo que procedia en todos los casos y hacia inviable

cualquier pensién adicional.

Sostuvo, igualmente, que la anterior posicién tenia
respaldo en el literal e) del articulo 2 de la Ley 100 de 1993,
que recogia el principio de “unidad de prestaciones”, pilar
esencial de cualquier régimen de seguridad social, cuya
manifestacién principal era que un siniestro daba lugar a
una sola prestacion, como sucedia en el presente asunto
con la muerte, del afiliado. Subrayd que el sistema general
de seguridad social, tanto en el pais como a nivel
internacional, tenia el sistema de pensiones o riesgos
comunes para cobijar contingencias como la invalidez, la
vejez y la muerte y el sistema de riesgos profesionales que
cubria el accidente de trabajo y la enfermedad profesional,
los cuales, si bien eran independientes, se hallaban

relacionados, dado que apuntaban a garantizar el
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cubrimiento de determinadas contingencias, como por
ejemplo la muerte, que no podia ser de origen comun y
profesional, simultaneamente, de manera que, segin la
calificacién que se le diera, se activaria uno de los dos

sistemas mencionados.

De conformidad con lo expuesto, sefialé que el juez de
primera instancia no se habia equivocado al sostener que la
pension de sobrevivientes por fallecimiento de origen
profesional era excluyente con la prestacién otorgada por la
entidad para cubrir el riesgo comUn y, en esa medida, debia

confirmarse en su integridad la sentencia apelada.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,
revoque la emitida por el a quo y, en su lugar, declare que
tiene derecho, en su condicién de cényuge supérstite de
Carlos Humberto Patarroyo, a continuar percibiendo la

pension post- mortem, otorgada por Caprecom.

Con tal propésito formula dos cargos, por la causal

primera de casacion, que fueron replicados y, enseguida, se
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estudian de manera conjunta, dado que pretenden similar

finalidad.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar directamente,
en la modalidad de interpretacién errénea, los articulos 2,
literal e€), 37 y 47 de la Ley 100 de 1993 y 53 del Decreto
1295 de 1994, en relaciéon con los articulos 11 y 289 de la
Ley 100 de 1993, 5 de la Ley 153 de 1887 y 29, 53, 58 y

230 de la Constitucion Politica.

En la demostraciéon del cargo, sostiene la censura que
ninguna de las normas citadas por la sentencia del Tribunal
consagra la incompatibilidad entre la pension de
sobrevivientes de origen comun y la derivada del sistema de
riesgos profesionales, pues, de una parte, el articulo 37 de
la Ley 100 de 1993 se refiere a situaciones en que un
afiliado no puede seguir cotizando y opta por la
indemnizaciéon sustitutiva de pensién de vejez y, de otra
parte, el articulo 47 de la misma normatividad consagra la
transmisién del derecho a los beneficiarios. Asimismo,
indica que el literal e) del articulo 2 de la ley referenciada lo
que hace es enunciar los principios y objetivos de la
seguridad social pero no declara una incompatibilidad

pensional.

Asimismo, destaca que el articulo 53 del Decreto 1295
de 1994 establece es la devolucién de saldos acumulada a

la pension de invalidez o sobrevivientes en el sistema de
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riesgos profesionales. Alega que los sistemas de pensiones y
de riesgos profesionales son complementarios entre si y sus
prestaciones econémicas no son incompatibles cuando se
dan circunstancias facticas como las del presente caso, en
el que el fallecimiento del sefior Carlos Humberto Patarroyo
fue ocasionado por un accidente de trabajo, lo cual legitima
para que sus beneficiarios perciban las prestaciones de los
dos sistemas mencionados, pues, en el primero de ellos,
tienen derecho en virtud del tiempo de servicios y la edad
del causante y, en el segundo, gracias a las cotizaciones
efectuadas por el empleador, de forma tal que el mismo
suceso puede generar la pensiéon post mortem de la Ley 12
de 1975 y la prestacion de sobrevivientes del Decreto 1295
de 1994, dado que no hay incompatibilidad entre ellas, al
haberse establecido fuentes de financiacion diferentes y una
estructura institucional diversa. Indica que esta tesis ha
sido avalada por esta Corporaciéon en las sentencias CSJ

SL, 27 ene. 1995, Rad. 7109 y CSJ SL, 24 ene. 1995, Rad.
6923.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de violar directamente,
en la modalidad de falta de aplicacion, el articulo 1 de la
Ley 12 de 1975, en relacion con los articulos 36 de la Ley
100 de 1993, 21 del C.S.T., 29, 48, 53, 58 y 230 de la C.P.

En la fundamentacién del ataque, sostiene la censura
que el Tribunal desconocié que el articulo 1 de la Ley 12 de

1975 se encontraba vigente para el momento del deceso del
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senor Carlos Humberto Patarroyo Castillo, por lo que debia
aplicarse al caso, toda vez que, para la fecha del
fallecimiento, éste contaba con 20 afios, 6 meses y 25 dias
de servicio a Adpostal, lo cual permitia a los causahabientes
acceder a la pension post mortem, independientemente de la
causa de la muerte, pues ello en nada cambia la aplicacion

de la norma.

Dice que es importante precisar que Caprecom no
otorgd una pension de sobrevivientes, sino una prestacion
post mortem, con caracteristicas especiales para proteger a
la familia en caso de orfandad y viudez. Afirma que la Ley
12 de 1975 no fue derogada por la Ley 100 de 1993 y

tampoco le resulta contraria.

Alega que, en todo caso, si el Tribunal tenia una duda
entre la aplicacion de la Ley 100 de 1993 y la Ley 12 de
1975, debié decidirse por esta ultima, toda vez que asi lo
ordena el principio de favorabilidad consagrado en los
articulos 53 de la C.P. y 21 del C.S.T., el cual ha sido
ampliamente reconocido por la Corte Constitucional como

se hizo en las sentencias T- 1268 de 2005 y T- 545 de 2004.

Senala que en el caso objeto de examen debia estimar
el fallador el régimen de transicién, aplicable al sefior
Carlos Humberto Patarroyo Castillo, por cuanto al 1 de abril
de 1994 contaba con mas de 15 anos de servicios y, en
consecuencia, estaba protegido por la Ley 12 de 1975, como

régimen anterior.
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Concluye que no es serio ni contribuye a la
convivencia pacifica de los ciudadanos que, después de
tantos afnos, €l acto administrativo que reconocié la pension
post mortem sea demandado de manera completamente
improvisada y precipitada generando graves consecuencias

econémicas para la parte demandada.
VIII. REPLICA

Aduce que la tesis de la incompatibilidad entre la
pension de sobrevivientes derivada de accidente de trabajo y
la de origen comun se encuentra de manera expresa en el
articulo 53 del Decreto 1295 de 1994, por lo que, en
consecuencia, la demandada solo puede perseguir el pago
de las prestaciones econdémicas del sistema de riesgos
profesionales, pues avalar lo contrario implicaria poner en
cuestionamiento el principio constitucional de la
sostenibilidad financiera del sistema de la seguridad social.
Asimismo, indica que el fallecimiento del afiliado ocurrié en
vigencia de la Ley 100 de 1993, normatividad que subrogo
la Ley 12 de 1975 y que, en todo caso, dicha ley no

consagréo un régimen de transicién para la pensién de

sobrevivientes.

IX. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como quiera que los cargos propuestos se enfocan por
la via directa, no se encuentran en controversia los
presupuestos facticos establecidos por 1la sentencia

impugnada, relativos a que i) el esposo de la demandada
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fallecié en un accidente de trabajo el 20 de enero de 1996
cuando era empleado de Adpostal, entidad para la cual
prestd sus servicios durante mas de 20 anos desde el 26 de
junio de 1975; ii) que Caprecom le otorgé a los beneficiarios
del causante la pension de jubilacién post mortem; y iii) que,
igualmente, la administradora de riesgos profesionales les
reconocié la prestacion de sobrevivientes, por cuanto el
deceso del citado habia ocurrido con ocasion de un

accidente de trabajo.

Lo primero que debe indicarse frente a los reproches
del primer cargo es que el ad quem no pudo incurrir en la
interpretacion errénea del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, por cuanto en ningin momento se remitio a esta
disposicion para resolver la controversia sometida a su
definicién, pues el fundamento normativo de su sentencia
estuvo afincado en el articulo 53 del Decreto 1295 de 1994,
en el que encontré soportada la incompatibilidad alegada
por la entidad demandante, de modo tal que no pudo dar

un entendimiento equivocado a la norma referenciada por la

censura.

Ahora bien, para la Corte el Tribunal no incurrié en
error juridico cuando predicé que la pension de jubilacion
post mortem que le fue reconocida inicialmente por
Caprecom a la demandante resultaba incompatible con la
prestaciéon de sobrevivientes otorgada por el sistema de
riesgos profesionales, al haber fallecido su conyuge en un
accidente de trabajo, por cuanto justamente ésta es la

interpretacion que se deriva de las normas vigentes y

11
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aplicables al presente asunto y segun las particularidades

facticas que definen el mismo.

Sobre la compatibilidad entre las pensiones propias
del sistema de riesgos profesionales y las derivadas del
sistema de pensiones, cabe resaltar, en primer lugar, que la
jurisprudencia de esta Corporaciéon ha venido predicando
que ambos beneficios pueden percibirse de manera
simultanea, desde que los posibles beneficiarios acrediten
las exigencias legales, dado que dichas pensiones
mantienen causas, fuentes de financiacion, finalidades y
regulaciones diferentes, tal como se hizo desde la sentencia
CSJ SL, 1 dic. 2009, rad. 33558, que fue retomada en las
providencias CSJ SL, 23 feb. 2010, rad. 33265 Yy,
posteriormente, CSJ SL, 13 feb. 2013, rad. 40560.

En efecto, en la ultima de las referidas decisiones, la

Corte asento:

Aclarado que es dable estudiar el aspecto de fondo controvertido
por la censura relativo a la compatibilidad entre la pensién de
vejez y la de invalidez profesional, viene al caso sernalar que la
Sala reiteré, en sentencia reciente, el criterio de que estas dos
prestaciones propias de la seguridad social son compatibles, por
cuanto que, a mas de amparar riesgos diferentes, dado que la
primera cubre una contingencia comun y la segunda protege de los
riesgos propios de la actividad laboral, tienen fuentes de
financiacién auténomas e independientes, implican una cotizacién

separada a la seguridad social y poseen una reglamentacién
diferente.

Concretamente, en la sentencia de 22 de febrero de 2011,
radicada con el niimero 34820, en la que se examiné un caso
semejante, la Sala indicé lo siguiente:

“Dado que el ad quem consideré incompatibles la pensiéon de
invalidez de origen profesional con la de vejez, postura que,

12
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ciertamente, esta Sala prohijaba en calendas recientes, como lo
acredité el colegiado con las sentencias que transcribibé, pero que
fue precisada al ahora admitirse la compatibilidad entre ellas, al
extenderse a dicho caso la argumentacion propia de la
compatibilidad entre pensiones de invalidez por riesgo comun y
profesional, tal como se adoctriné en las sentencias 33558 de 1°
de diciembre de 2009 y 33265 de 23 de febrero de 2010, ello
implicard la prosperidad de la acusaciéon y el consecuente quiebre
de la sentencia gravada”.

(..)

“Al respecto, baste, entonces reiterar acd lo dicho en la sentencia
33265 de 23 de febrero de 2010:

“Ahora bien, sin ser necesario entrar al andlisis de los errores
técnicos que le increpa el opositor al primer cargo de la demanda
de casacién, que no impiden su estudio de fondo, es suficiente
expresar que siendo indiscutible que la sustitucion de la pensién
de vejez de origen comun a favor de la actora se dio a través de la
Resolucion 000799 de 2003, y al pretender ésta que se le
reconozca y pague la pension de sobrevivientes de origen
profesional, se equivocé el Tribunal al concluir la incompatibilidad
de las dos prestaciones antecitadas por las siguientes razones:

“En primer lugar, es necesario sefialar, que el Sistema de Riesgos
Profesionales establecido a partir de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto Legislativo 1295 de 1994, que unificé los regimenes
preexistentes, se define como un conjunto de entidades publicas y
privadas, normas y procedimientos, que tienen la finalidad de
prevenir, proteger y atender las consecuencias que se derivan de
los riesgos profesionales, esto es, de los accidentes o
enfermedades que pueden padecer las personas por causa u
ocasion del trabajo o actividad desarrollada.

“Es, por lo tanto, indudable que al tomar el seguro el empleador y,
por demdas, cumplir con la cancelacién oportuna de la prima de
aseguramiento o cotizacién, la légica consecuencia no es otra que
la asuncién del riesgo y el pago de las prestaciones econémicas
que se originan al sobrevenir el suceso, a cargo de la aseguradora
ARP”.

“Valga recordar, que esta Sala de la Corte en pronunciamientos
anteriores ha sostenido que, en el sistema laboral colombiano, la
responsabilidad por los riesgos profesionales, en principio, estd a
cargo del empleador y surge desde el inicio de la relacién laboral,
quien, para liberarse de ella, la debe asegurar en las
Administradoras de Riesgos Profesionales, mediante la afiliacion
de sus trabajadores, cumpliendo con el pago de las
correspondientes cotizaciones, para que a su vez tales entidades
se responsabilicen y reconozcan las prestaciones econémicas Yy

13
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asistenciales por los accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales que se presenten.

“El Sistema de Riesgos Profesionales esta concebido
esencialmente como de aseguramiento, en el cual el tomador del
seguro es el empleador, y, por ello, la decisién de escoger la
entidad que debe cubrir los riesgos le corresponde exclusivamente
a él; la aseguradora es la ARP; los asegurados son los
trabajadores; los beneficiarios del seguro son los mismos
trabajadores o su nucleo familiar; la prima de aseguramiento es la
cotizaciéon que debe asumir exclusivamente el empleador; el riesgo
asegurado es la contingencia producto del accidente de trabajo o
la enfermedad profesional; y por ultimo los beneficios, en caso de
presentarse el siniestro, lo son las prestaciones asistenciales y
econémicas a que tienen derecho los trabajadores que sufren los

percances o, en caso de muerte, sus causahabientes beneficiarios
senialados en la ley.

“La responsabilidad de las ARP y, el momento en que para ellas
se inicia la cobertura del sistema de Riesgos Profesionales,
empieza el dia calendario siguiente al de la afiliacién, segun lo
dispuesto en el literal k) del articulo 4° del Decreto 1295 de 1994.

“Si el articulo 13 del Decreto 1295 de 1994 y el articulo 2° del
Decreto 1772 del mismo ario, que lo reglamenta, establecen
expresamente que son afiliados obligatorios al Sistema General de
Riesgos Profesionales, los jubilados o pensionados que se
reincorporen a la fuerza laboral como trabajadores dependientes,
vinculados mediante contrato de trabajo o como servidores
publicos, como sucedié en este caso, es dable entender, que dicha
afiliacién conlleva todas las prerrogativas inherentes a dicha
afiliacion, esto es, el reconocimiento y pago de las prestaciones
asistenciales o econémicas a que hubiere lugar, toda vez que no
tiene razén de ser que se permita una afiliaciéon al sistema de

riesgos profesionales si el asegurado no puede acceder a los
correspondientes beneficios”.

“Si una entidad administradora de riesgos profesionales recibe la
afiliacién de un trabajador subordinado, de un independiente o de
un asociado, no puede sostener que no le cabe ninguna
responsabilidad cuando se presenta un infortunio laboral,
alegando una presunta incompatibilidad entre pensiones de
diferentes regimenes que no contempla la ley, de modo que queda

esa entidad obligada a cubrir las prestaciones por el riesgo
ocasionado”.

“Igualmente, debe senrialarse que, segtn el literal K del articulo 4
del Decreto 1295 de 1994, la cobertura del Sistema General de
Riesgos Profesionales, se inicia desde el dia calendario siguiente
de la afiliacién. Asi las cosas, dicha afiliacién produce efectos
desde el momento en que se cumplié la anterior condicién, sin
que le sea posible a la ARP sustraerse de las obligaciones

14
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derivadas de la correspondiente afiliacion, apoydndose en una
presunta incompatibilidad que no establece la normatividad que
regula la materia, tal como se indicé anteriormente”.

“De otra parte, en lo relativo al literal j) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003,
valga recordar, la reciente sentencia de esta Sala del 1° de
diciembre de 2009, radicaciéon No 33558, donde se dijo que éste
prohibe la concurrencia de las pensiones de invalidez y vejez en
un mismo afiliado; sin embargo, al encontrarse ubicada dicha
normativa en el libro primero de dicho ordenamiento, debe
entenderse que no comprende lo concerniente a riesgos
profesionales, que tiene su propia regulacién en el libro tercero de
tal estatuto. En ese orden, atin con el vigor juridico que cobré la
Ley 100 de 1993, a partir del 1° de abril de 1994, las pensiones
de invalidez por causa de accidente de trabajo o enfermedad
profesional, son compatibles con la de vejez o con la de invalidez
de origen comun, entre otras cosas, por la potisima razén de que
los recursos con que se pagan, tienen fuentes de financiacién
independientes, toda vez que se cotiza separadamente para cada
riesgo”.

()

“De conformidad con los criterios esbozados precedentemente, y
sin dubitacién alguna, reitera esta Sala, que se trata de institutos
diferentes, esto es, prestaciones de origen diverso, destinados a
cubrir contingencias distintas, sujetos a regulaciones que
histéricamente han sido separadas y diversas, cada uno con su
fuente de financiacién auténoma”.

“En virtud de lo anterior, concluye la Sala que existe
compatibilidad entre la pension de vejez por origen comun
sustituida a su causahabientes con la de sobrevivientes por
riesgos profesionales, por tener rasgos relevantes que las
diferencian y no existir normatividad alguna que establezca dicha
incompatibilidad”.

“Ademds, nuevamente huelga remembrar, la sentencia de esta
Sala del 1° de diciembre de 2009, radicacion No 33558, la cual
brinda algunos elementos de juicio aplicables al caso examinado,
donde se dijo que:

“(...) Si bien, la Corte se ha pronunciado en el sentido de senalar
la incompatibilidad entre la pensién de invalidez y la de vejez, en
esta oportunidad, precisara que bajo circunstancias especiales,
como las que se dejaron delineadas, es perfectamente posible la
compatibilidad con que el Tribunal favorecié las aspiraciones del
actor, esto es, entre una de invalidez con una de jubilacién a los
55 arios de edad.
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“Lo mismo cabe referir respecto de lo preceptuado en el literal j)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, que prohibe la concurrencia
de las pensiones de invalidez y de vejez en un mismo afiliado;
empero, al encontrarse ubicado el precepto en el libro primero de
dicho ordenamiento, debe interpretarse que no abarca o
relacionado con riesgos profesionales, que tienen su propia
regulacion en el libro tercero de tal estatuto. {...).

Esta posicibn ha sido reiterada en diversas
oportunidades posteriores, como en las providencias CSJ
SL12155-2015, SL17477-2017, SL 1764-2018, y CSJ SL,
11 jul. 2018, rad. 55978.

Ahora bien, debe destacarse que el articulo 53 del
Decreto 1295 de 1994, que en el afio 2002 fue declarado
inexequible mediante sentencia C- 452 de 2002 de la Corte
Constitucional, disponia que cuando un afiliado al sistema
de riesgos profesionales se invalidara o falleciera como
consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional, ademas de la pensién de invalidez o de
sobrevivientes que debia reconocerse, se debia proceder a la
devolucion de la totalidad del saldo de la cuenta de ahorro
pensional, si el trabajador se encontraba afiliado al régimen
de ahorro individual o al otorgamiento de la indemnizacién
sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
si se hallaba afiliado al régimen de prima media con

prestacion definida.

Cabe aclarar que el articulo 53 del Decreto 1295 de
1994 tuvo plenos efectos juridicos, para el caso de los
servidores publicos, desde el 1 de enero de 1996 (articulo
97) hasta el 17 de diciembre de 2002, momento en que
entré a regir la Ley 776 de 2002, toda vez que la sentencia
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C- 452 de 2002 de la Corte Constitucional que declaré
inexequible la disposicion en comento del decreto, al haber
excedido la competencia material fijada al legislador
extraordinario, difirié los efectos de la inexequibilidad hasta
el 17 de diciembre de 2002, con la finalidad de que el
Congreso expidiera la ley correspondiente, lo cual,
efectivamente acontecié con la promulgacion de la Ley 776

de 17 de diciembre de 2002.

De igual forma, la Ley 776 de 2002, en el articulo 15,
senalé que “Cuando un afiliado al Sistema General de
Riesgos Profesionales se invalide o muera como consecuencia
de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional,
ademas de la pensién de invalidez o de sobrevivientes que
deberda reconocerse de conformidad con la presente ley” se
reconocera al afiliado o a sus beneficiarios “a) Si se
encuentra afiliado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad la totalidad del saldo de su cuenta individual de
ahorro pensional” y “b) Si se encuentra afiliado al Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacién Definida la
indemnizacion sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley

100 de 1993”.

A partir de la lectura de estas disposiciones, queda
claro que, con posterioridad a la vigencia de los articulos 53
del Decreto 1295 de 1994 y 15 de la Ley 776 de 2002, se
establecié una regla por parte del legislador segiin la cual
en los eventos en que el sistema de riesgos profesionales
entre a cubrir prestaciones de invalidez o de sobrevivientes

como consecuencia de un accidente de trabajo, el sistema

17
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de pensiones debe proceder a la devolucién de saldos, si el
afiliado se encontraba vinculado al régimen de ahorro
individual o a la indemnizacién sustitutiva si lo estaba al

régimen de prima media con prestacion definida.

No obstante, estas normas no pueden entenderse de
manera aislada, sino dentro de una lectura sistematica,
conjunta y armonica de las disposiciones de la Ley 100 de
1993, puesto que, segiin los articulos 37 y 66 de esta
normatividad, la indemnizacién sustitutiva y la devolucién
de saldos solamente proceden como garantias subsidiarias
en caso de no haberse cumplido las exigencias legales para
acceder a la pensién de vejez, bien sea en el régimen de
prima media o en el de ahorro individual, puesto que, en
caso de que un afiliado acredite la totalidad de requisitos, el
sistema de pensiones debera otorgar de manera imperativa

la prestacion correspondiente al tratarse de un derecho

causado y consolidado.

Es asi como la devolucién de saldos o la indemnizacion
sustitutiva por parte del sistema de pensiones, prevista en
los articulos 53 del Decreto 1295 de 1994 y 15 de la Ley
776 de 2002, para cuando el régimen de riesgos laborales
otorgue las prestaciones de invalidez o de sobrevivencia,
solo es viable en los casos en que el afiliado no tenga ya
causada la pension de jubilacién o de vejez en vida por no
haber cumplido edad y tiempo de servicios, puesto que, en
tal evento, se habria configurado un derecho adquirido en el
patrimonio del titular y que, en esa medida, el sistema de

seguridad social esta llamado a salvaguardar, de modo que,
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causada la pension, no podria el sistema otorgar, en su
lugar, los saldos existentes en la cuenta individual o la
indemnizacion sustitutiva, pues ello seria atentar contra el
mandato previsto en el articulo 58 de la Constituciéon
Politica y la teoria de los derechos adquiridos, defendida por

esta Corporacion en multiples oportunidades.

Vistas asi las cosas, el Tribunal no incurrié en error
juridico en la decisiéon que resolvid el presente asunto, por
cuanto, al remitirse al articulo 53 del Decreto 1295 de
1994, que se encontraba vigente para el momento del
fallecimiento del causante, esto es, para el 20 de enero de
1996, debia concluirse necesariamente que la pension de
jubilacién otorgada a la demandante resultaba incompatible
con la prestacion de sobrevivientes del sistema de riesgos
profesionales, puesto que claramente aqui el afiliado no
habia dejado causada dicha pensién, cumpliendo edad y
tiempo de servicios, como para predicar que ya era un
derecho adquirido y que, en ese orden de ideas, era
susceptible de la compatibilidad pensional. Contrario a ello,
el afiliado solo habia acreditado el tiempo de servicios de la
Ley 33 de 1985, por lo que, en términos del articulo 53 del
Decreto 1295 de 1994, lo que le corresponde a sus
beneficiarios es la indemnizacién sustitutiva del articulo 37
de la Ley 100 de 1993, al haber estado afiliado al régimen

de prima media con prestacién definida.

Finalmente, debe indicarse que el Tribunal tampoco se
vio abocado a una duda interpretativa entre las normas de

la Ley 100 de 1993 y las disposiciones de la Ley 12 de 1975,
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tal como lo alega la censura en el segundo cargo, como para
predicar que debia acudir al principio de favorabilidad
consagrado en los articulos 53 de la C.P. y 21 del C.S.T.,
pues lo que le basté fue remitirse a lo dispuesto en el
articulo 53 del Decreto 1295 de 1994 para concluir la
incompatibilidad entre las prestaciones, por lo que no pudo
incurrir en falta de aplicacién de dichas normas al no estar
llamadas a definir el asunto. En este mismo sentido,
tampoco existe la infraccion directa del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, que consagra el régimen de transicién para
pension de vejez y el cual no es posible predicar de las
pensiones de sobrevivientes, de conformidad con’ la

jurisprudencia reiterada de esta Sala.

Por las razones anteriores, los cargos son infundados.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del
recurrente. Como agencias en derecho se fija la suma de
tres  millones  setecientos cincuenta mil pesos
($3.750.000), que se incluiran en la liquidacién que el juez
de primera instancia haga, con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 31 de octubre de 2008 por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
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dentro del proceso ordinario laboral seguido por la CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM - contra la senora LUZ AMPARO
COLMENARES TRUJILLO.

Costas como se estableci6 en la parte motiva.

Copiese, notifiquese,. publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

ACARA X
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
SALNO YSFO wlolig
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Republica de Colombia
Conte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: Caprecom

Demandado: Luz Amparo Colmenares Trujillo
Radicacion: 39972

Magistrado Ponente: Rigoberto Echeverri Bueno

Como tuve la oportunidad de manifestarlo en la Sala en la
que se debatio el asunto, disiento de la decision adoptada por la
mayoria, en la medida que, en mi criterio, en el presente asunto
no es aplicable la regla establecida en los articulos 53 del
Decreto 1295 de 1994 y 15 de la Ley 776 de 2002. Lo anterior,
como quiera que la incompatibilidad entre pensiones de
sobrevivientes que otorgan las cajas o fondos de pensiones y las
concedidas por las administradoras de riesgos laborales, se
predica siempre que el causante no haya causado una pension

de vejez.

En este caso, Carlos Humberto Patarroyo Castillo adquirio
el derecho pensional que regula la Ley 33 de 1985 en virtud de
las particularidades que contiene la Ley 12 de 1975, cuya
sustitucion coexiste con la pensién de sobrevivientes generada

por la muerte ocurrida en un accidente de trabajo.

En efecto, el articulo 1.° de la Ley 12 de 1975 consagroé
una proteccion en favor de los beneficiarios de los trabajadores
que fallecen antes de cumplir la edad para acceder a una
pension de jubilacidon, pero con el tiempo minimo de servicios

que exige la ley. Para este fin el legislador opté por habilitar el



Radicacion n.°

requisito de la edad con el hecho de la muerte. Por ello, al
fallecido con 20 anos de servicios en el sector oficial, se le otorga
—pos mortem- una pension, y luego dicha prestacion se sustituye
a sus beneficiarios. Precisamente la norma en comento

establece:

Articulo 1° El cényuge supérstite, o la compariera permanente, de
un trabajador particular o de un empleado o trabajador del sector
publico, y sus hijos menores o invdlidos, tendran derecho a la
pensién de jubilacién.del otro conyuge si éste falleciere antes de
cumplir la edad cronolégica para esta prestacién, pero que
hubiere completado el tiempo de servicio consagrado para ella en
la Ley, o en convenciones colectivas.

Segun el precepto que se cita, primero se reconoce la
calidad de pensionado al causante, y luego se sustituye la
- prestacion que causé. De ahi que en el acto administrativo por
medio del cual Caprecom concedié la prestacién cuya anulaciéon

hoy pretende, se haya dispuesto:

Articulo primero: Reconocer pensién pos mortem a Carlos

Humberto Patarroyo Castillo [...] a partir del 21 de enero de
1996.

Articulo segundo: Reconocer a la seriora Luz Amparo Colmenares
Trujillo [...] en calidad de esposa |[...] la sustitucion pensional |[...]
a partir del 21 de enero de 1996, correspondiente a la pension
reconocida a Carlos Humberto Patarroyo Castillo.

En tal direccién, en la sentencia que aprobé la mayoria de
la Sala, mal podia concluirse que Carlos Humberto Patarroyo
Castillo no causé la pension de jubilacién por no contar con 55
anos de edad a su fallecimiento. Por el contrario, como cumplio6
con el tiempo de servicios que exige la Ley 33 de 1985, el hecho
de la muerte habilité el requisito de edad que consagra esa
norma. De alli que pueda concluirse que dejé6 causada una

pension de jubilacion, sustituida luego a sus beneficiarios.
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Si lo anterior es claro, también lo debe ser que no es
aplicable la regla segiin la cual la pensién de sobrevivientes que
se deriva del sistema de riesgos laborales no es compatible con
una de sobrevivientes por riesgo comun cuando el afiliado fallece
sin causar la pension de vejez. Lo anterior, por cuanto las
precisas particularidades que contiene la Ley 12 de 1975, llevan
a concluir que en este caso estamos ante un derecho adquirido,
mas no uno en formacion como equivocadamente se asegura en

el fallo.

Adicionalmente, en sentencia CSJ SL2920-2017 esta Sala
analiz6 el alcance del articulo 1.° de la Ley 12 de 1975. Alli
adoctrindé que ese precepto permite habilitar el requisito de la
edad con la muerte en aras del reconocimiento de una
sustitucion pensional. Explicé que esa consecuencia se genera
cuando el causante cumple el tiempo de servicios para acceder a
una pension de jubilacion con anterioridad a la vigencia de la
Ley 100 de 1993 y el fallecimiento ocurre en presencia de esa

norma. Puntualmente sentencio:

En consecuencia, se puede conceder la prestacién entendiéndose
que el hecho de la muerte habilité la edad en los términos de la
Ley 12 de 1975, en aquellos eventos en que el afiliado fallezca en
vigencia del articulo 46 original de la Ley 100 de 1993, pero
habiendo completado el tiempo de servicios para la pensién de
jubilacién antes de la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones de conformidad con el régimen anterior.

En este asunto, el causante Carlos Humberto Patarrayo
Castillo presté servicios en Adpostal por 20 anos, 6 meses y 24
dias, de lo que se sigue que a su muerte ya tenia cumplido el
tiempo de servicios que le daba derecho a la pension de
jubilaciéon de conformidad con la Ley 33 de 1985, régimen

anterior que le era aplicable.
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Asi las cosas, se insiste, el citado trabajador causé la
pensiéon de jubilacién, y ante su fallecimiento, trasladé ese
derecho en favor de su nucleo familiar, razén por la cual no se
trataba de uno nuevo en construccion, sino de la transferencia

de uno ya construido o consolidado.

En los anteriores términos, salvo el voto.

Fecha ut supra.

CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrad;m ST



