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Radicacion n.° 11001-31-03-001-2021-00451-01

(Aprobado en sesion de ocho de agosto de dos mil veinticuatro)

Bogota, D. C., nueve (9) de septiembre de dos mil

veinticuatro (2024).

Se decide el recurso de casacion interpuesto por Laura,
Emilia y Cristian Pérez Uribe, Eduardo Suarez Uribe, Laurel
Ltda., Carmen Iriarte Uribe e Inversiones Alcam S.A.S.,
contra la sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 25 de mayo de
2023, dentro del juicio declarativo que promovieron los
recurrentes junto con Enrique Cuellar Uribe, Rosario
Josefina, y Diego Suarez Uribe contra Jaime Rafael Ortega

Albrecht.

I. ANTECEDENTES

1.- Los actores pidieron de la jurisdiccion se hicieran las
siguientes declaraciones y condenas: a) que el demandado

«incumplié los deberes como liquidador de FRIGORIFICO, previstos por
el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, en concordancia con el Decreto 1925
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de 2009, y con el articulo 238 del Cédigo de Comercio», €n
consecuencia, pretendieron se condene a éste ultimo a
«indemnizar los perjuicios econémicos causados a los demandantes,
estimados en «a suma no menor de CIENTO QUINCE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL PESOS ($ 115.798.341.000)», la cual debera

«actualizarse hasta la fecha en que se realice el pago»; y cancelar las

«costas» 'y «agencias en derecho» [Folios 21 a 22, Archivo digital:

0001CuadernoPrincipalPartel.pdf, Carpeta ExpedienteDigitalizadoESAVPartel].

2.- En respaldo de sus reclamos adujeron los hechos

relevantes que admiten el siguiente compendio.

2.1.- E1 10 de junio de 2009 se dispuso la disolucion de
la sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda. y en dicha
reunion se designé como liquidador a Santiago Rojas Maya,
quien convoco y llevo a cabo reunion de junta de socios segun

consta en el acta No. 36 de 10 de enero de 2013.

Esta reunion fue «integrada exclusivamente por los 9 socios
adjudicatarios, en la cual se aprobé la cuenta final de liquidaciéon», en
la que fueron fijadas «4 condiciones para la cuenta final de
liquidacion y para la distribucién de los remanentes a todos los socios»,

siendo estas que «i Que se encuentre inscrita el acta final de
liquidaciéon en la camara de comercio y que se encuentre en firme dicho
registro; ii) Que se encuentre en firme la inscripcion de la parte pertinente
del acta final; de liquidacion en la oficina de instrumentos publicos de
Bogota; iii) Que transcurran dos meses contados desde la fecha de
inscripcion del acta final de liquidacion en el registro mercantil sin que
se hubieran presentado demandas de impugnacion contra las decisiones

contenidas en el acta final de liquidacion. i) Si se presentaran
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demandas de impugnacion contra la mencionada acta final de
liquidacién, cuando se encuentre ejecutoriada la sentencia mediante la
cual se nieguen las pretensiones de la demanda de impugnacion. De

existir varias demandas cuando se resuelva la ultima de ellas, negando

las pretensiones de impugnacion de la demanda».

De manera ilegal y violando dichas condiciones «Los 9

socios adjudicatarios se adjudicaron sin condiciones, como pago total de
sus supuestos remanentes, la unidad productiva que opera y funciona

en los inmuebles que integran el folio de matricula No. 50C-1009638,

segtin consta en su anotacién No. 17», pues el entonces liquidador

mintio deliberadamente «al declarar que no existian las condiciones
mencionadas en el numeral 4° anterior, en la escritura publica No. 47 del

22 de enero de 2013 de la Notaria 31 del Circulo de Bogota D.C.».

2.2.- Con ese proceder el liquidador Rojas Mayas violo
los articulos 247 y 248 del Codigo de Comercio, al desatender
las instrucciones de la junta de socios y «porque esa distribucion

de remanentes no se hizo al mismo tiempo para todos los socios».

2.3.- La Superintendencia de Sociedades, determino en
la sentencia numero 800-000021, del 31 de marzo de 2017,

que la referida adjudicacion «a favor de los 9 socios adjudicatarios,

fue ilegal, porque el demandado LIQUIDADOR, “infringié los deberes que

le correspondian bajo los articulos 247 y 248 del Cédigo de Comercio”l,

en el tramite de la liquidacién de la sociedad FRIGORIFICO», ademas,
con las Resoluciones numeros 300-005871 y 300-002398
del 22 de diciembre de 2016 y 23 de junio de 2017,
respectivamente removio del cargo de liquidador a Santiago
Rojas Maya y, en su lugar, design6é a Martha Cecilia Salazar

Jiménez, cuyo nombramiento se inscribio en el registro
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mercantil el 28 de noviembre de 2017, asumiendo asi la

representacion legal de la sociedad.

2.4.- Con la adjudicacion del 23 de enero de 2013 en
favor de los 9 socios adjudicatarios estos aparecen como
propietarios de los bienes, quienes desde entonces los

explotan ilegalmente.

2.5.- E1 17 de enero de 2017 el senor Santiago Rojas
Maya renuncié irrevocablemente al cargo de liquidador
durante una reunion integrada, exclusivamente, por los 9
socios adjudicatarios, cuyo proposito fue «impedir que se
realizara la liquidacién del FRIGORIFICO que habia ordenado la

Superintendencia de Sociedades», designando en reemplazo de

aquél a «Jaime Rafael Ortega Albrecht, quien venia actuando como
liquidador suplente de Rojas Maya, durante la junta extraordinaria de

socios de que da cuenta el Acta No. 41 del 17 de enero de 2017».

2.6.- Las decisiones contenidas en el acta No. 41 fueron
suspendidas por orden de la Delegatura para Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, dentro del

proceso No. 2017-800-026, pese a lo cual «el ex liquidador Jaime

Rafael Ortega Albrecht burlé la medida cautelar, al aceptar sin reserva

su “nueva” designacion como liquidador principal de la sociedad (Acta

No. 42 del 22 de febrero de 2017)». Junta en la cual se propuso
nombrarlo nuevamente, inscribiendo su designacion en el
registro mercantil el 23 de mayo de 2017 bajo el numero
02226840 del libro IX, desempenandose desde esta data
hasta el 28 de noviembre de 2017, cuando se inscribio a la

actual liquidadora Martha Cecilia Salazar Jiménez, pero «por
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expresa designacion de los 9 SOCIOS ADJUDICATARIOS, con
posterioridad al 28 de noviembre de 2017, el liquidador Ortega Albrecht
ha continuado hasta la fecha como el ordenante de los pagos y gastos
realizados con cargo a los recursos de la liquidacién del FRIGORIFICO.

Tales pagos y gastos estan a cargo de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. (en adelante “FIDUPREVISORA”)».

2.7.- Jaime Rafael Ortega Albrecht incumplio sus

deberes de liquidador a saber: «1) Dar un trato inequitativo a los

socios del FRIGORIFICO, 2) No permitirles el ejercicio del derecho de
inspecciéon, 3) Intervenir y llevar a cabo actos respecto de los cuales
existe conflicto de intereses con los 9 SOCIOS ADJUDICATARIOS y los
demads socios del FRIGORIFICO, 4) No haber exigido la justificacién y
cuentas razonadas a los 9 SOCIOS ADJUDICATARIOS respecto de los
actos de disposicion que han llevado a cabo con los inmuebles del
FRIGORIFICO, 5) No haber exigido el pago de las obligaciones o cobrado
los créditos a cargo de los 9 SOCIOS ADJUDICATARIOS, 6) No haber
exigido la entrega de los inmuebles ilegalmente transferidos a los 9

SOCIOS ADJUDICATARIOS, y, 7) No haber rendido cuentas de su gestion
ni haber entregado la documentacién de la sociedad FRIGORIFICO»,

ademas, de no exigir cuentas a los 9 socios adjudicatarios

«por la explotacion de los inmuebles identificados con el folio de matricula
inmobiliaria numero 50C-1009638, transferidos ilegalmente, el 23 de

enero de 2013», «No haber cobrado las deudas a cargo de los 9 SOCIOS
ADJUDICATARIOS», correspondientes al pago de los impuestos
prediales que han sido cancelados con recursos de la
sociedad, desde 2013 al 2017; «No haber exigido la entrega de los
inmuebles ilegalmente transferidos a los 9 SOCIOS ADJUDICATARIOS»,
antes «celebré actos y contratos juridicos para mantener la titularidad

y la explotacion de los inmuebles.
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2.8.- E1 22 de junio de 2017, el liquidador Ortega y los
9 socios adjudicatarios, celebraron junta contenida en el acta
No. 43, en la que se aprobd autorizar a aquél para celebrar
un negocio con los «9 SOCIOS ADJUDICATARIOS para establecer
una condicién resolutoria y una hipoteca sobre los inmuebles», ademas,

que éste fuera «Ordenante Principal del fideicomiso que se constituiria,

con la misma remuneracion que le fuera fijada como liquidador, y

conservaria el equipo de colaboradores que a la fecha lo estarian

acompanando, al desemperiar su cargo en el FRIGORIFICO», asi

mismo, para que «previo a que la sociedad quedara liquidada frente
a terceros, transfiriera la totalidad de los bienes, derechos activos y
obligaciones a un fideicomiso reconocido por la Superintendencia
Financiera de Colombiar. Actos que al celebrarse «lograron impedir
la restitucién en favor de dicha sociedad, de los inmuebles identificados
con el folio de matricula inmobiliaria numero 50C-1009638. De esta
manera, por la accién del liquidador Ortega Albrecht, los socios del
FRIGORIFICO no han recibido los remanentes que les corresponden como
resultado de la liquidaciéon de la sociedad. Estos remanentes continuan

en el patrimonio personal de los 9 SOCIOS ADJUDICATARIOS, violando
los derechos de los demds socios de la sociedad FRIGORIFICO».

2.9.- «El 27 de julio de 2017 se suscribié el Contrato de Fiducia

Mercantil Revocable No. 3171019, entre la sociedad FRIGORIFICO como
fideicomitente y FIDUPREVISORA, como fiduciario. De esta manera,
FIDUPREVISORA ha asumido el papel de depositaria y gestora de la

liquidacion en violaciéon de las normas legales que rigen su funciéon,
utilizandose dicho fideicomiso para el pago de los impuestos
de los inmuebles, los honorarios del liquidador, «asi como los

gastos de los procesos judiciales en curso, en contra de los demds socios
del FRIGORIFICO, con los recursos que genera esta sociedad. Los 63
socios del FRIGORIFICO, distintos de los 9 SOCIOS ADJUDICATARIOS

no han recibido sus remanentes, ni recursos de ningun tipo del
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FRIGORIFICO», «recibir, manejar, distribuir, anticipadamente para su

propio y exclusivo beneficio todos los recursos generados por la Unidad

Econémica que opera y funciona en los inmuebles identificados con el

folio de matricula inmobiliaria numero 50C-1009638b.

Adicionalmente, no cumplio el deber de rendir cuentas
de su gestion, ni entregar la documentacion de la sociedad a
la liquidadora designada por la Superintendencia de
Sociedades, aunque la entidad lo requiri6. Debido a dicho
incumplimiento la socia Laurel Ltda., solicité investigacion
administrativa contra Ortega Albrecht, de igual modo pidi6
fijar fecha para ejercer el derecho de inspeccion «sobre la
contabilidad de la sociedad, los libros de registro de socios y de actas, y

en general de todos los documentos de FRIGORIFICO», ante lo cual «EIl
dia 12 de enero de 2021 la liquidadora de la sociedad FRIGORIFICO

respondié que la informacion solicitada no se encontraba en su poder,

por cuanto nunca la ha recibido del liquidador anterior Jaime Rafael
Ortega Albrecth», a quien le dirigio derecho de peticion para

acceder a dicha documental a lo cual se nego.

2.10.- La sociedad Frigorifico San Martin Ltda. no esta
liquidada, porque con oficio 474 del 17 de abril de 2017 el
Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota
suspendio las determinaciones adoptadas en el «<ACTA No. 375,

celebrada el 29 de marzo de 2014, «wmediante la cual se modificé
la cuenta final de liquidacion al aprobar un inventario diferente y
cambiar la fuente de pago de los remanentes de la liquidacion al
argumentarse que ya no se pagarian en dinero sino con un activo que
era el lote de terreno identificado con folio de matricula No. 50N-
1009638y, «En tales circunstancias, la cuenta final de liquidacion (Acta

36 de 2013) fue modificada en el ano 2014 mediante el Acta 37 que se
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encuentra suspendida judicialmente segtn el registro mercantil de la
sociedad FRIGORIFICO, por lo tanto, la cuenta final de liquidacién se

encuentra suspendida y la sociedad sigue en estado de liquidacion y

puede ser sujeto de derechos y obligacionesb.

2.11.- La Superintendencia de Industria y Comercio,
con la «Resolucién No. 6856 el 5 de febrero de 2018», declard que en
el «Acta 43 del 22 de junio de 2017» se establecié una condicion

resolutoria, consistente en que «en caso de prosperar alguna

demanda de impugnacién contra el Acta No. 36, o que sus adjudicatarios
intenten disponer de inmueble [o sean embargados], se resolvera de

pleno derecho la adjudicacién realizada por la escritura No. 47 del 22 de

enero de 2013 de la Notaria 31 de Bogota» [Folios 3 a 21, idem]-

3.- El Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota
admitio la causa asi planteada el 14 de diciembre de 2021;
determinacion en la que también se reconocié amparo de

pobreza a los promotores  [rolio 148, Archivo digital:

0004CuadernoPrincipalParte4.pdf, Carpeta ExpedienteDigitalizadoESAVParte2].

4.- El convocado repelio las reclamaciones formuladas

en su contra, esgrimiendo las defensas que titulé:
«CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DEL LIQUIDADOR», «INEXISTENCIA
DE PERJUICIOS», «PRESCRIPCION Y CADUCIDAD»y las que resulten

probadas de conformidad con el articulo 282 del Codigo
General del Proceso (rolos 8 a 33, opb]. También objeto el
juramento estimatorio, aduciendo falta de demostracion (rotios

91 a 94, idem].
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4.1.- Adicionalmente, el enjuiciado reprocho la
concesion del amparo de pobreza, pidiendo la terminacion
del senalado beneficio, aduciendo que los actores cuentan
con ingresos y patrimonio para costear los gastos del litigio
[Folios 165 y 306 a 309, ib] ¥, Previo traslado a los demandantes, [rolio
301, midem] €l 25 de abril de 2022 se ordenoé la tramitacion
incidental de esta reclamacion (rolios 6 y 7, Archivo digital:

0005CuadernoPrincipalParte5, idem].

5.- Surtida la audiencia inicial, Jaime Rafael Ortega
Albrecht pidi6 se dictara «sentencia anticipada», alegando que
la accion intentada estaba prescrita, debido al tiempo
transcurrido desde la aprobacion de la cuenta final de
liquidacion del Frigorifico hasta la presentacion de la
demanda, sin que éste se hubiese interrumpido
judicialmente, en los precisos contornos del articulo 257 del
Codigo de Comercio |rolios 478 a 489, Archivo digital:
0006CuadernoPrincipalParte6.pdf, Cfr], 10 que fue rebatido por los

demandantes, arguyendo que «no se ha aprobado la cuenta final
de la liquidacién de FRIGORIFICO y, por ende, no ha iniciado el cémputo

del término de prescripcion y caducidad alegados por la parte

demandada, ya que no se atendieron las cuatro estipulaciones

dispuestas para que surtiera efectos aquel acto.

6.- El juzgado del conocimiento puso fin a la primera
instancia con sentencia anticipada de 19 de agosto de 2022,
en la cual acogio6 la excepcion de prescripcion formulada por
el llamado a juicio y, consecuentemente, puso fin al proceso
sin condena en costas contra los demandantes por el amparo

de pobreza a ellos concedido [rolio 361, idem-



Radicacion n.” 11001-31-03-001-2021-00451-01

7.- Contra lo asi decidido ambos extremos apelaron.

8.- El tribunal desato la alzada con fallo del 25 de mayo
de 2023, en el cual decreto la terminacion del amparo de
pobreza concedido al extremo activo y, en consecuencia,
revocoO el numeral tercero del proveido opugnado y lo
adiciona, para condenar en costas de la primera instancia a
los demandantes, en lo restante lo confirma e impone

idéntica condena en segunda instancia [rotios 226 a 246, Archivo digital:

0010SegundalnstanciacuadernoApelacionSentencia.pdf, Carpeta ExpedienteDigitalizadoESAVParte3].

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

1.- Después de recordar la potestad que tienen los
jueces de dictar sentencia anticipada, entre otros supuestos,
cuando se encuentre configurada la prescripcion, asi como
las normas civiles que gobiernan dicha institucion y el deber
de interpretar la demanda o su contestacion cuando sea
necesario para evitar sacrificar el derecho sustancial, expuso
los planteamientos de las partes en torno a la aludida

exceptiva.

2.- Seguidamente se refirio a las diversas etapas que
concurren dentro del tramite liquidatorio de las sociedades
comerciales y las obligaciones a cargo del liquidador para
concretar dicho ejercicio, asi como las responsabilidades que

frente los asociados y terceros éste asume.

10
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2.1.- Con fundamento en el articulo 256 del Codigo de
Comercio y jurisprudencia de esta Corporacion emprendio
el estudio de la exceptiva que el funcionario de primera

instancia encontré probada, para lo cual valoro6 «el Acta N° 36

suscrita en Junta Extraordinaria de Socios de 10 de enero de 2013,
donde en el orden del dia, se incluyé como ultimo item la “consideraciéon
del acta — cuenta final de liquidacion” y, entre otros muchos documentos,
el certificado de existencia y representacion legal de Frigorifico San

Martin de Porres Ltda., con fecha de expedicion de 29 de noviembre de

2021», altimo donde se certifica, en las anotaciones relevantes

para este asunto:

(i) «/QJue por escritura publica N°47 del 22 de enero de 2013 de la
Notaria 31 de Bogota D.C., por medio de la cual se protocolizé el

acta contentiva de la cuenta final de liquidacion, fue inscrita el 25
de enero de 2013 bajo el N°01700453 del libro 1X»;

(i1) «/QJue por escritura piiblica N°5279 de la Notaria 38 de Bogotda
D.C., del 07 de julio de 2017, inscrita el 2 de octubre de 2017 bajo
el N°02264283 del Libro IX, se protocoliz6 el Acta N°43 del 22 de
junio de 2017 por la cual la sociedad da alcance a las condiciones
pactadas para el pago de remanentes contenidas en el Acta N°36
del 10 de enero de 2013 (...) estableciendo una condicion
resolutoria para el caso en que se presente incumplimiento de
alguna de las condiciones establecidas en la mencionada Acta
N°367(...)»;

(iii) «/QJue mediante Oficio N° 1422 del 22 de abril de 2013,
inscrito el 23 de abril de 2013 bajo el N°01724612 del Libro IX, el
Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogotd mediante providencia de
15 de abril de 2013 dictada dentro del proceso abreviado
N°110013103013201300145 de impugnaciéon de Actas de
Asamblea de Carmen Iriarte Uribe contra Frigorifico San Martin de
Porres Ltda. en Liquidacién ordend la suspension provisional de
las decisiones adoptadas en la Junta de Socios de la sociedad de
la referencia celebrada el dia 10 de enero de 2013»;

(iv) «/QJue mediante Oficio N°1189 del 18 de julio de 2017, inscrito
el 18 de agosto de 2017 bajo el N°02252631 del Libro IX, el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

11
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abreviado impugnacion de Actas de Asamblea
N°1100131030313201300145 de Carmen Iriarte Uribe contra
Frigorifico San Martin de Porres en Liquidacion, ordend el
levantamiento de la medida cautelar respecto de la suspension
provisional de las decisiones adoptadas en la Junta de Socios de
la sociedad de la referencia celebrada el pasado 10 de enero de

2013».

2.2.- Del escrutinio de tales elementos determino, que
«al margen de la existencia del proceso de impugnacioén de actas que los
demandantes aseguran cursa en este Tribunal, las anotaciones en el
certificado de existencia y representacion legal ensernian sobre la
inscripcion de la Escritura Publica N° 47 de 22 de enero de 2013, “por
medio de la cual se protocolizé el acta contentiva de la cuenta final de
liquidacion”, y aunque seguido de ello se inscribié el Acta N° 43 de 22 de
junio de 2017, “por la cual la sociedad da alcance a las condiciones
pactadas para el pago de remanentes contenidas en el Acta N° 36 del 10
de enero de 2013, lo cierto es que corresponde a una complementaciéon
del Acta 36, luego no es posible pretender una nueva contabilizacién del
término», porque, «en el entendido que tales actos deben ser registrados
en el documento mercantil, conforme lo prevé el articulo 28 del Cédigo de
Comercio, es la inscripcion de la cuenta final, y no de actos
complementarios, adicionales o posteriores, el indicativo que informa a
terceros e interesados que ya tuvo lugar esa actuacion, es decir, es el
hecho generador de la oponibilidad, en la medida que es cuando se

exterioriza de la orbita interna de la sociedadb.

Agrego, que no era de recibo «/e]l argumento de los apelantes
relativo a que en el proceso verbal N°2013-00145 que cursé en el
Juzgado 13 Civil del Circuito (...) se decreté como medida cautelar la
suspension provisional de las “decisiones adoptadas en la Junta de
Socios de la sociedad de la referencia celebrada el pasado 10 de enero
de 20137, referidas al Acta N°36», ya que, «ademds que la norma no
hace ninguna salvedad, lo importante de la cuenta final, tal como lo

infirié la jurisprudencia en cita, “es la finalizacion del tramite y su

12
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revelacion al publico”, luego no puede existir la posibilidad de crear
excepciones en cumplimiento del principio ubi lex non distinguit nec nos

distinguere debemus».

Siguiendo su disertacion senaldo, que igual

desestimacion merecia el reproche «que se refiere a que no existe
acta final de liquidacion porque no se cumplieron las 4 condiciones que
aseguran los apelantes ni el contenido de la sentencia que profirid el
Consejo de Estado, donde puntualizé que “el proceso de liquidacién del
Frigorifico San Martin de Porres Ltda. no ha finalizado, entre otras
razones, porque se encuentra en curso el proceso de impugnacion de la
decisién por medio de la cual la junta de socios aprobé las cuentas
finales de la liquidacién™, por cuanto, «aspectos como los anteriores,
se insiste, no son el derrotero para la contabilizacién del término de
prescripciéon en esa clase de accion, sino la inscripcion y publicidad del
acta final de liquidacion en el registro mercantil, sin que haya lugar a
pensar que el término se pueda suspender o interrumpir por causal
diferente a la “interrupcién civil™, pues, «de acuerdo con el libelo genitor,
los aqui demandantes promovieron una “accién de responsabilidad
contra el liquidador”, luego el unico hecho cierto que se debe tener en
cuenta para establecer si se cumplié el término prescriptivo, es la fecha
de inscripcion de la cuenta final, y no discusiones diferentes al respecto,
como el hecho mismo de la inscripcion, la suspension de sus efectos o los

procesos de impugnacion que hayan tenido lugar, aun cuando se

encuentren vigentes», apoyandose, en lo dicho por esta Corte en

proveido SC19300-2017 .

Acorde con esto concluyo, que «el acta contentiva de la

cuenta final de liquidacion fue inscrita el 25 de enero de 2013 y desde
alli, a la fecha de presentacion de la demanda, 3 de diciembre de 2021,

transcurrieron mads de los cinco (5) anos de que trata el articulo 256 del

Cédigo de Comercio, como asi lo reconocié el juez de instancia», 1o cual

habilitaba la confirmacion de la decision apelada.

13
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3.- Se ocupo del reproche planteado por la contraparte,
referido a la finalizacion del amparo de pobreza concedido a
los gestores y la consecuente condena en costas a dicho
extremo, los antecedentes de su concesion y los
requerimientos que se les hizo, con ocasion al pedido de

revocatoria, dada su solvencia economica.

Tras exponer la naturaleza y requisitos de esta
institucion considero, que el concedido en este asunto debia

revocarse, porque: i) «/Clonforme lo seriald el extremo demandado, e
incluso, los apoderados de los demandantes, resulta evidente que los
amparados si cuentan con recursos que les permite atender los gastos
del proceso sin el menoscabo de su propia subsistencia o de quienes les
deban alimentos, en razén a que ademds que declaran renta, tienen
bienes sujetos a registro, asi como participaciones accionarias en
diferentes sociedades mercantiles, tal como se advierte de los
certificados de tradicion y libertad y del propio dicho de sus abogados»;
y; i) «/E]l hecho que ninguno de los convocantes haya recibido
emolumento alguno por el pago de remanentes como socios del Frigorifico
San Martin, o que sus propiedades, cuentas y participaciones se hallen
embargados en varios procesos judiciales, (...) no significa que se
encuentren inmersos en una situacion de pobreza, donde carezcan de
los medios para atender los gastos de un litigio que ellos mismos
promovieron Yy que pongan en riesgo, se itera, su propia subsistencia o la

de quienes les deban alimentos».

Consecuente con dicha determinacion decidio «adicionar
la sentencia apelada, en el sentido de revocar el numeral 3°, para
condenar en costas a la parte demandante, de conformidad con lo que
dispone el numeral primero del articulo 365 del Cédigo General del

Procesor.
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III. LA DEMANDA DE CASACION

Laura, Emilia y Cristian Pérez Uribe, Eduardo Suarez
Uribe, Laurel Ltda., Carmen Iriarte Uribe e Inversiones Alcam
S.A.S. formularon cinco (5) cargos, de los cuales esta Corte,
mediante AC3119-2023 de 17 de noviembre, inadmitio tres
(3), impulsando a tramite el primero y quinto, ambos
fundados en la infraccion directa de la ley sustancial (num.
1°, art. 336 del C.G.P.), los cuales seran resueltos en orden
inverso, dado que si bien se advierte la prosperidad del
primero, por las particularidades del caso no puede la Corte

sustraerse de estudiar el Gltimo.

CARGO QUINTO

Acusa la sentencia de violar de modo directo los
articulos 13, 29, 229 y 230 de la Constitucion Politica, el 8°
de la Ley 153 de 1887, 7° del Codigo de Comercio y «los

principios generales del derecho al “acceso a la justicia” y el de la

“igualdadp.

Para su demostracion adujo que el tribunal estimo6 que
los demandantes no estaban en condiciones de pobreza que
justificara el reconocimiento de amparo de pobreza en su
favor, y transgredio la normativa denunciada, porque «le

atribuyé efectos retroactivos al levantamiento del amparo de pobreza».

Menciono, que la postura de esta Corte se direcciona a

la inviabilidad de discutir lo concerniente a la condena en
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costas o el amparo de pobreza en sede casacional, pero que

«en el caso de marras el juzgador vulneré importantes derechos y
principios de raigambre constitucional al decidir, sin fundamento juridico
alguno, revocar la condena en costas que fue reconocida por el juzgador
a quo. Con su decision el Tribunal le otorgd unos efectos retroactivos o ex
tunc a la decision de terminar el amparo de pobreza, los cuales no se

ajustan en modo alguno a las reglas y lineamientos que rigen en nuestro

ordenamiento y que se relacionan con la figura en cuestion».

Afirmo, que «la decision de levantar el amparo de pobreza, en
modo alguno puede llegar a producir efectos retroactivos, los cuales
permitan sustentar una condena en costas no solo de la segunda
instancia sino también de la primera. Recordemos que la facultad que
tiene el juzgador de segundo grado es la de terminar el amparo de
pobreza, como lo establece el articulo 158 del Cédigo General del

Proceso, y no propiamente la de revocar de raiz el amparo que fue

concedido durante el tramite de la primera instancia», recordando lo
dicho por esta Colegiatura en sentencia de 11 de julio de

2016!1.

Arguyo, que «es claro que la decisién de no mantener el amparo
unicamente puede implicar no conservar sus efectos hacia futuro, esto
es, respecto al tramite de segunda instancia, pero en nada deberia
afectar lo que ya fue concedido en primera instancia. Sin embargo, de
forma abrupta y poco concordante, seguidamente el Tribunal determiné
que se debia condenar en costas a los aqui demandados de forma

retroactiva o con efectos ex tunc; lo cual, como se advirtid, no es

procedente».

CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero anotar que la sentencia es el

1 STC6476-2016
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instrumento establecido por el legislador como forma normal
de definicion de los juicios, la cual el articulo 278 del Codigo
General del Proceso se encarga de definir como la providencia
«que decide sobre las pretensiones de la demanda y las excepciones de
mérito [...[ las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios y las
que resuelven los recursos de casacion y revisions, €sto es, es el
mecanismo que resuelve con caracter definitivo la relacion
sustancial sometida a consideracion de la jurisdiccion, por lo
que el legislador claramente determinoé con caracter absoluto
que los restantes pronunciamientos que emiten los jueces en

el marco de los pleitos “son autos”.

2.- El articulo 333 del Codigo General del Proceso es
contundente al senalar que el recurso de casacion procede
«contra las sentencias proferidas por los tribunales», lo que excluye
de plano la viabilidad para cuestionar a través de esta suplica
extraordinaria los distintos autos, que en curso de los litigios
se profieran. Asi lo ha adoctrinado esta Corporacion de

manera constante, al decir que:

sélo son susceptibles de este medio de impugnacién aquellas
providencias que satisfacen los presupuestos sustanciales o de
fondo del articulo 302 del C. de P. C., esto es, las que “deciden
sobre las pretensiones de la demanda o las excepciones que no
tengan el cardcter de previas...” y que, ademds cumplan las
exigencias formales de los articulos 304 ibidem y 55 de la Ley 270
de 1996, o sea, que su construccion contenga: a) “una sintesis de
la demanda y su contestacion”; b) una motivacion en la cual se
realice el “examen critico de las pruebas” y se expongan los
“razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con
brevedad y precision, y citando los textos legales que se apliquen’;
c) la expresion de la formula “administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley” en la parte resolutiva; y d)
la decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de
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la demanda, las excepciones, las costas y perjuicios a cargo de las
partes y sus apoderados, y los demas asuntos que conforme a la

ley corresponda decidir (AC de 11 de nov. 2010, Rad. 2010-
01703-00).

En tiempos mas recientes reitero dicha postura

senalando:

Una mirada panoramica a las normas vigentes que regulan el
recurso extraordinario de casacién pone de presente que este
instrumento excepcional de impugnacién ha sido previsto contra
sentencias y no frente a autos, aun cuando estos tengan
naturaleza interlocutoria y decidan cuestiones sustanciales de
vital importancia para el proceso, escapan al recurso de casacion,
pues no tienen en su contenido formal e incluso de fondo la
cualidad de ser sentencias, ya que asi no lo ha consagrado el
legislador patrio.

Basta con observar el articulo 334 del Cédigo General del Proceso,
que en forma didfana expresa que el recurso en estudio «procede
contra las siguientes sentencias,...». En el mismo sentido el articulo
337, se refiere exclusivamente a sentencias; asimismo el articulo
342 y 350, ibidem.

La Corporaciéon a partir de la sentencia de 15 de marzo de 1984
definié que el recurso de casacion era improcedente contra autos
interlocutorios o que tuvieran fuerza de sentencias, y, por decision
mayoritaria, determiné que dada la naturaleza excepcional de
este, resulta obvio que el legislador sélo lo hubiera establecido
respecto de decisiones de entidad pronunciadas en determinado
género de procesos, o sea, que unicamente procede respecto de
"sentencias", cuando estas se hubieren pronunciados en los litigios
especificamente.

En la misma providencia aclaré que «es cierto que algunos
sistemas positivos consagran la procedencia de la casacion contra
ciertos autos (...). Pero lo que no puede olvidarse es, sencillamente,
que si esas regulaciones positivas extranjeras si consagran
expresamente la procedencia del recurso de casacién contra
decisiones interlocutorias, o autos con fuerza de sentencias, la
legislacién colombiana no lo hace asi.

Al recalcar la naturaleza eminentemente extraordinaria de ese
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modo de impugnacioén, y de tratarse universalmente de un recurso
limitado, alli se dijo, que «no puede entenderse, por via de una
interpretacion que rechaza la legislacion restringida o cerrada, a
otras decisiones judiciales que la ley no ha determinado como
susceptible de casacion, ni muchisimo menos arguyendo que si la
ley nacional colombiana no lo permite si lo hace las legislaciones
foraneas». (Reiterada en providencias de 23 de abril y 21 de
octubre de 1985, 21 de agosto de 1986, 16 de octubre de 1986, 23
de julio de 1987, 8 de julio de 1992, 14 de julio de 1998, 11 de

julio de 2001, 11 de noviembre de 2010, entre otras). (AC5473-
2018).

2.1.- Es cierto, que al dictar las sentencias puede que
haya que emitir pronunciamientos sobre otros aspectos
transversales, como ocurre con lo relacionado con costas o
decisiones incidentales (art. 129), pero ello no habilita per se
que estas precisas determinaciones se tornen susceptibles de

cuestionar por medio del recurso extraordinario.

Por esta razon esta Corte ha desestimado los reproches
incoados por esta senda, encaminados a rebatir la eventual
condena en costas impuesta en la decision impugnada, amen
que ello no hace parte del debate sustancial definido por el
juzgador, sino que es consecuencia de un asunto accidental
cuyo cuestionamiento debe hacerse a través de otros

instrumentos.

3.- Por otra parte, sabido es que la administracion de
justicia es un servicio publico cuyos costos, en linea de
principio, debe asumir el Estado, pero que en determinados
asuntos resulta indispensable que las partes atiendan
algunos gastos o expensas, sin menoscabo de lo que se

disponga sobre costas.
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En efecto, como quiera que en el desarrollo de la litis
existen ciertos actos procesales que implican erogaciones
como presupuesto indispensable para su realizacion, con
miras a garantizar el acceso a la administracion de justicia,
el derecho de contradiccion y de defensa y la igualdad de las
partes, el legislador permite que el eventualmente obligado a
asumir estos costos pueda solicitar que se le exonere de
dicha carga, instando la concesion de un amparo de pobreza,

cuando «no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las

personas a quienes por ley debe alimentos» (art. 151 C.G.P).

Dicho reconocimiento permite que el amparado no esté

obligado «a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y
no serd condenado en costas», pedido que se podra presentar «por
el presunto demandante antes de la presentaciéon de la demanda, o por

cualquiera de las partes durante el curso del proceso» (art. 132);
igualmente, dicho beneficio se podra dar por terminado en
cualquier estado del proceso «si se prueba que han cesado los
motivos para su concesiéon», segun lo indica el canon 158 del

ordenamiento adjetivo.

En cuanto al tramite, si bien el pedido de amparo se
debe resolver de plano, para su terminacion se sigue un
tramite similar a un incidente, pues el peticionario debera
allegar las pruebas que pretenda hacer valer y se resolvera
previo traslado por tres dias a la contraparte, quien

igualmente podra aportar pruebas. De donde se sigue, que

20



Radicacion n.” 11001-31-03-001-2021-00451-01

los privilegios derivados de la concesion del amparo se haran
efectivos desde la presentacion de la solicitud vy,
correlativamente, cesaran con la ejecutoria del proveido que

dispone su terminacion.

4.- En el caso de autos, el recurrente adujo la
trasgresion directa de los articulos 13, 29, 229 y 230 de la
Constitucion Politica, asi como el articulo 8 de la Ley 153 de
1887, el 7 del Codigo de Comercio y los principios generales

del derecho al “acceso a la justicia’ y el de la “igualdad”.

4.1.- Pese a que esta Corte ha aceptado que canones
constitucionales puedan soportar la causal primera de

casacion, para ello «la norma superior aducida debe en primer lugar

cumplir con el requisito de que sea sustancial, pues por el solo hecho de
consagrar valores o principios caros a nuestro ordenamiento o establecer
derechos fundamentales, como el debido proceso o el derecho de
defensa, no le imprimen esa calidad, caracteristica que, se itera, apunta
a que en el precepto se regule una situaciéon juridica con miras a crear,

modificar o extinguir derechos entre las personas implicadas en la

relacion (AC5613-2016 reiterado AC3959-2022).

Justamente, al margen de la naturaleza prevalente que
tienen las disposiciones constitucionales sobre las normas de
rango inferior, los preceptos aqui denunciados carecen de
caracter material, pues su contenido, en su orden, define los
principios fundamentales a la igualdad y debido proceso, el
acceso a la justicia, el sometimiento de los jueces en sus
decisiones al imperio de la ley y senalar los criterios
auxiliares de la actividad judicial, los cuales no crean,

modifican ni extinguen derechos u obligaciones en una
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relacion concreta.

Lo propio ocurre con el canon 8° de la ley 153 de 1887
que se limita a autorizar la aplicacion analogica de la ley
cuando no exista norma que regule el caso especifico.
Tampoco tiene esa condicion el articulo 7 del Codigo de
Comercio, habida cuenta que este solo se encarga de hacer
una remision normativa para la resolucion de los asuntos de

esa especialidad a «los tratados o convenciones internacionales de

comercio no ratificados por Colombia, la costumbre mercantil

internacional que retuna las condiciones del articulo 3o., asi como los

principios generales del derecho comercial».

No corre mejor suerte la invocacion de los principios
generales del derecho al “acceso a la justicia” y el de la
“igualdad”, como quiera que, si bien se les ha reconocido el

caracter de norma sustancial, ha sido «en aquellos eventos en los

cuales, por si mismos, poseen la idoneidad para crear, modificar o
extinguir relaciones juridicas concretas. Por ende, basta con invocar una
regla general de derecho —en tanto sea la base del fallo o haya debido
serlo-, para abrir el espacio al recurso de casacién, pues los principios

hacen parte del ordenamiento juridico que el recurso debe salvaguardar»
(AC7712-2016, reiterado 5060-2022 ), pero lo aqui invocados
no tienen ese alcance, pues se refieren de manera abstracta
a la garantia constitucional de acceder a la administracion
de justicia y a recibir trato igualitario en todo tipo de

actuaciones analogas.
4.2.- Con lo anterior, el recurrente desatendio la carga
que se le impone cuando confuta una sentencia por el camino

de la transgresion directa de las normas sustanciales, de
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senalar los preceptos de ese linaje que, siendo o debiendo ser
fundamento toral de la decision, el juzgador inaplico
injustificadamente, aplico indebidamente o pese a haber
acertado en la seleccion le dio un alcance que la normativa
no tiene, falencia técnica que por si solo bastaria para el

fracaso del cargo.

5.- Empero a lo anotado se agrega, que el casacionista
pretende cuestionar por via del recurso extraordinario una
decision que, al margen de estar contenida en la sentencia,
no pasa de ser un proveido interlocutorio, no susceptible de

rebatir por esta sendaZ.

5.1.- En efecto, el juzgador de segunda instancia
resolvio en la sentencia impugnada lo concerniente al pedido
de terminacion del amparo de pobreza que se habia
concedido a los demandantes, quienes critican que, tras
abrir paso al finiquito de aquella dispensa, el colegiado
impuso a los amparados el pago de las costas en “ambas
instancias”, con lo cual, en su sentir, le dio un efecto
retroactivo a dicha decision, transgrediendo las prerrogativas

constitucionales denunciadas.

Como se ve, la inconformidad planteada por el
accionante en esta acusacion, en estrictez, se centra en la
imposicion de la condena en costas de la primera instancia

dispuesta por el tribunal como consecuencia de dar por

2 Ni siquiera esta contenida entre aquellas susceptibles del recurso de apelacién en
el articulo 321 del Cédigo General del Proceso u otra disposicion especial, si en cuenta
se tiene que el referido canon establece que sera apelable el auto que resuelva un
incidente y en lo que hace al amparo de pobreza y su terminacion no esta dentro de
los asuntos que el legislador imponga que se tramite como incidente (art. 127 C.G.P.).
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terminado el amparo de pobreza que el a quo habia concedido
a los actores, aspecto que no es pasible de discutir en
casacion, toda vez que no corresponde al aspecto litigioso

sometido a conocimiento del 6rgano jurisdiccional.

Ello es asi, pues es inobjetable que un grupo de socios
demando la declaracion de “responsabilidad del liquidador”
designado en el tramite liquidatorio de la sociedad Frigorifico
San Martin Ltda., a lo cual se opuso el enjuiciado,
definiéndose el reclamo en sentencia anticipada, en la cual -
sin abordar el estudio de los presupuestos estructurantes de la
responsabilidad demandada- se negaron los pedimentos de los
actores al hallar configurada la excepcion de prescripcion de
la accion impetrada por el llamado a juicio, aspecto a lo cual
se restringe el debate sustancial sometido a conocimiento de
la jurisdiccion, en tanto que lo concerniente a la persistencia
o terminacion del amparo de pobreza y consecuente condena
en costas a cargo del litigante vencido, corresponde a un
aspecto accesorio de la actuacion, que aun cuando esta
contenido en la sentencia no es susceptible de reclamarse

por esta via, lo que torna infértil el reclamo casacional.

5.2.- Lo anotado, conlleva al fracaso del reproche, sin
perjuicio de lo que debera disponer esta Corte como
consecuencia de lo definido en el siguiente embate.

CARGO PRIMERO

Endilgo al tribunal la violacion directa de los articulos

7,249, 255, 256 del Codigo de Comercio, 23, 24,y 235 de la
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Ley 222 de 1995, el 2341 del Codigo Civil, 8° de la Ley 153
de 1887 y 230 de la Constitucion Politica, ademas, de «los
principios generales del derecho de la “seguridad juridica” y aquel

del “acceso a la justicia’.

En sustento rememoro los fundamentos de la decision
del tribunal para abrir paso a la excepcion de prescripcion,
especificamente, la afirmacion atinente a que la cuenta final
de liquidacion se habia aprobado en 2013, para decir, que «se
debe tener en cuenta que el aqui Demandado fue nombrado como
liquidador hasta el 2017. Por lo tanto, como demostraremos, no soélo es
evidente que la cuenta final de liquidaciéon no habia quedado aprobada
de manera definitiva para el 2013, sino que la decision del Tribunal

implica que la prescripciéon de las acciones contra el Demandado empezo

a correr antes de que nacieran las acciones respectivas, lo cual es
contrario a nuestro ordenamiento juridicor, lo que conlleva a la
aplicacion indebida del canon 256 del Coédigo de Comercio y,
correlativamente, «terminé violentando igualmente las normas que

estructuran la responsabilidad de los liquidadores, al haberlas dejado

de aplicar al caso, asi como también vulnerd, como se verd, algunos de

los postulados rectores que rigen en nuestro ordenamiento juridico».

Afirmo que ese entendimiento va en contravia de la
teleologia y funcionalidad de la prescripcion extintiva, en
tanto que una accion que todavia no ha nacido no puede
llegar a prescribir, como ha tenido oportunidad de indicarlo

este Corte, por lo que «es claro que un requisito insoslayable para

efectos de que pueda operar la extincion de wuna acciébn como

consecuencia del fenémeno prescriptivo, es que dicha accién, al menos,

haya nacido». Postura que respalda igualmente en la doctrina.
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Destacoé que uno de los propositos de la prescripcion

extintiva es «el de sancionar a quien, debido a la incuria y dejadez,

acude tardiamente a la justicia para reclamar un derecho. De ahi que
resulte pacifica la consideracion segun la cual, la inaccién en el ejercicio

de una accioén o un derecho se instituye como un requisito necesario para
que la prescripcion pueda tener cabida como fenémeno extintivor, 1o

cual apareja que «para efectos de que la inaccién o dejadez se
configure como un requisito que convalide la procedencia de la
prescripcion extintiva, necesaria e indefectiblemente se requiere que, al
momento de iniciar el computo prescriptivo, el derecho o la accién que
deja de ejercerse efectivamente exista. Lo anterior se debe a que no seria

posible llegar a considerar que un individuo actia con desidia o

negligencia al no ejercer una accién con la cual todavia no cuenta».

Argumento que «Si, en favor de la sana légica y de la defensa
del postulado de la razonabilidad, nuestro mdximo érgano en sede de
casacion ha entendido que la aplicacion del cémputo prescriptivo del
articulo 256 no puede ser inflexible, empleando para el efecto el
argumento de la oponibilidad, con mayor razén asi debe ser entendido
en tratandose del caso que aqui se plantea. Efectivamente, si la légica
que siguié la Corte en dicho pronunciamiento es que el término extintivo
del pardagrafo segundo del articulo 256 no puede proceder cuando los
terceros desconocen el hecho que marca el inicio de la prescripcion, es
claro que tal computo prescriptivo no puede principiar cuando los sujetos
se encuentran en la imposibilidad de conocer de las acciones que pueden
llegar a ejercer contra el liquidador. Lo anterior bajo el entendido de que,

ni los hechos que dan origen a las acciones ni las acciones propiamente

dichas han llegado a surgir en el mundo juridico».

Sostuvo el recurrente, que «no cabe duda de que, por especial

que pueda resultar el régimen prescriptivo del articulo 256 del Cédigo de
Comercio, su aplicacion no puede llevar al absurdo de considerar que el

conteo del término extintivo, que en él se consagra puede anteceder a la
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misma existencia de la accion. En este sentido, es menester recordar que
nuestro legislador civil, al regular la figura de la prescripcion extintiva,
fue didfano al determinar que el conteo del término prescriptivo

unicamente puede iniciar desde el momento en que la obligacién se haya

hecho exigibler, de modo que tampoco se puede contabilizar el

plazo extintivo «cuando la accién ni siquiera ha nacido».

Precis6 que, si bien esta Corte ha indicado que el

articulo 2535 del Codigo Civil «se torna “inaplicable a las causas

promovidas por los liquidadores, pues alli se consagré una diferente,
valga reiterarlo, que el cémputo comienza a partir de la aprobacién de la
cuenta final de liquidacién por parte de los socios” [SC19300-2017].
En relacion con este particular debemos senalar que, a pesar de que
respetuosamente consideramos que esta postura debe ser valorada
nuevamente por parte de esta respetada Colegiatura (pues, ninguna
expresion contenida en el articulo 256 del legitimamente permite
entender que la regla comprendida en el articulo 2535 del Cédigo Civil
ha sido derogada en el concreto escenario que regula el primero), lo dicho

por la Corte de ninguna manera se opone a lo que hemos venido senalado

hasta este punto».

Aseguro, que «la intencion del legislador al exceptuar la regla
del articulo 2535 en ciertos escenarios, se debe a que busca favorecerse
la seguridad y estabilidad juridica;, cosa que no acontece si se
exceptuase la primera regla. Pues, eventualmente, podrd suceder que
ciertas acciones, a pesar de haber nacido, sélo podrian llegar a ser
ejercitadas con muchos anos de posterioridad, lo cual pone en una
situacion de inseguridad a quién puede ser accionado, ya que
indefinidamente podria quedar a la espera para determinar si serd o no
reconvenido judicialmente en virtud de dichas acciones. Por tal motivo,
el legislador buscé establecer un limite objetivo que serd contado a partir

del nacimiento de tales acciones y el cual correra con independencia de

su exigibilidad».
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Puntualizo, que «con el propésito de garantizar la realizacion y

defensa de la justicia sustancial, el Tribunal ha debido subsumir
debidamente lo dispuesto en el articulo 256 al caso de marras para
efectos de lograr ajustar el computo del término prescriptivo desde el
momento en que las acciones hubiesen nacido. Y, en caso tal de que se
encontrase en una imposibilidad material de aplicar debidamente lo
dispuesto en dicho articulo, ha debido prescindir de esta norma y haber
recurrido a la normativa general que introduce el articulo 235 de la Ley
222 de 1995 en la materia. Ello bajo el entendido de que el articulo 235
de la Ley 222 es aquel que integra el régimen general prescriptivo que
aplica a las acciones contra los administradores, siendo por lo tanto
aplicable para los liquidadores. En este caso, la base para computar el
plazo extintivo no dependera del momento en cual la cuenta final haya

sido aprobada, sino del momento en que la accién que puede llegar a

prescribir haya nacido y, por lo tanto, pueda ser exigible».

CONSIDERACIONES

1.- Reconociendo que en las sentencias judiciales los
juzgadores pueden incurrir en desatinos, tanto en su labor
de juzgamiento (in iudicando) como en el procedimiento (in
procedendo), el legislador autoriza confutar tales decisiones
a través del recurso extraordinario de casacion, para lo cual
quien acude a esa senda tiene el arduo laborio de desvirtuar
la doble presuncion de la legalidad y acierto con que viene

precedida la decision.

1.1.- Entre los errores de juzgamiento autorizados esta
la transgresion directa de las normas sustanciales, prevista
en la causal 12 del articulo 336 del Codigo General del

Proceso, fincado en la ocurrencia de yerros estrictamente
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juridicos, producto de desvios de interpretacion o seleccion
normativa (directa), el cual supone la absoluta prescindencia
de cualquier reflexion relativa a la demostracion de los
supuestos de facto invocados como causa petendi de la
accion. Esta Corte ha puntualizado, que cuando la acusacion

se apoye en este motivo de censura

requiere de la aceptacion de todos los hechos que en ella se
tuvieron por probados y sin que se pueda exteriorizar
inconformidad con los medios de conviccion obrantes en el
plenario, toda vez que la labor argumentativa del censor sélo
puede estar orientada a descubrir los falsos juicios sobre las
normas materiales que regulan el caso, ya sea por falta de
aplicaciéon, al no haberlas tenido en cuenta; por aplicacion
indebida, al incurrir en un error de seleccion que deriva en darles
efectos respecto de situaciones no contempladas; o cuando se
acierta en su escogencia pero se le da un alcance que no tienen,
presentandose una interpretacion errénea. (...) Corresponde, por
ende, a una causal de pleno derecho, encaminada a develar una
lesion producida durante el proceso intelectivo que realiza el
fallador, por acciéon u omisién, en la labor de escogencia y exégesis
de la regulacién que considera aplicable, con un resultado ajeno al

querer del legislador. (CSJ SC de 15 de nov. de 2012,
exp.2008-00322-01, reiterada el 4 de abril de 2013,
Exp. 2004-00457-01, AC2411-2022, 30 de jun.).

1.2.- Por la esencia misma de dicha causal deviene
imperativo que el recurrente indique las normas sustanciales
que considera infringidas, teniendo esa connotacion, segun

aneja jurisprudencia de esta Sala, aquellas que «..en razén de

una situacion fdctica concreta, declaran, crean, modifican o extinguen
relaciones juridicas también concretas entre las personas implicadas en
tal situacion por lo que no ostentan esa naturaleza las que se limitan a
definir fenémenos juridicos o a descubrir los elementos de estos o a hacer
enumeraciones o0 enunciaciones, como tampoco las tienen las

disposiciones ordenativas o reguladoras de la actividad in procedendo»
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(CSJ AC, 5 may. 2000, reiterado AC756-2022, 17 mar.).

Sin embargo, atendiendo que el dislate del funcionario
puede darse a consecuencia de someter el asunto a un
tratamiento impropio, bien porque deja de lado la
normatividad llamada a gobernar la decision (falta de
aplicacion), hace actuar las que resultan ajenas a la
contienda (indebida aplicacion) o cuando habiendo acertado
en la seleccion les atribuye una inteligencia diversa a que la
dimana de la norma (indebida interpretacion), no basta al
recurrente enunciar las disposiciones que considere
quebrantadas, deviene indispensable que precise la forma en
que el juzgador las transgredio, sin lo cual el embate adolece

de claridad. Al respecto, esta Corte ha sostenido que

(...) que la tarea del casacionista no consiste en enunciar por su
nomenclatura o su contenido las disposiciones de linaje material
que estima vulneradas por el Tribunal, como si de una mera
formalidad se tratara, sino que debe demostrar, de forma clara,
breve y contundente, la manera como aquel se estrello
violentamente contra la razén al violar derechamente esas reglas
juridicas, bien al haberlas pasado por alto, ora por darles un
alcance que definitivamente no tienen o traer a colacién otras
ajenas.

De ahi que sea deber de quien transita por el sendero de la causal
primera de casacion, apersonarse del contenido de las normas
sustanciales que cita vulneradas, y luego acreditar la manera
como se materializé el yerro juridico imputado al Tribunal. En este
escenario, como minimo resulta exigible que presente su contenido
objetivo para, a partir del mismo, desgajar el entendimiento que a
su juicio rectamente les corresponde y plantear, asimismo,

cualquiera de los escenarios en que pudo darse la infraccion.

(SC097-2023 21 abr.).

Es facil comprender por qué es indispensable la
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satisfaccion de la exigencia mencionada, pues, en rigor, este
recurso extraordinario fue concebido como un mecanismo a
través del cual se realiza el juicio de legalidad respecto de la
sentencia de segundo grado, motivo por el cual la invocacion
de la «<norma sustanciab resulta un presupuesto fundamental
a la hora de acudir a este escenario, porque es a partir de ese
parametro que la Corte puede establecer si el sentenciador

de instancia quebranto la voluntad abstracta de la ley.

2.- En este caso, bien temprano se advierte el desatino
en que incurrio el tribunal en la aplicacion de las normas que
regulan la prescripcion de la denominada accion de
responsabilidad del liquidador por las motivaciones que

pasan a verse.

2.1.- Sin desconocer que en legislacion patria es pasible
la conformacion de sociedades comerciales por la disposicion
autonoma de una sola persona, por regla general, estas son
fruto de un acuerdo de voluntades, encaminado al desarrollo
de una empresa o actividad expresamente definida en su
objeto social, que debidamente constituidas forman una
persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados (art. 98 C. Co.), debiendo someterse para los
efectos de su existencia y validez a las exigencias y
formalidades que segun su particular tipologia tiene previsto

el legislador.
En efecto, todo lo concerniente a la creacion,
funcionamiento de sociedades comerciales ha sido

debidamente regulado por el legislador patrio, de modo que
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su desconocimiento podria afectar la eficacia y validez del
contrato societario, o derechos de terceros, por lo que su

acatamiento es imperativo.

Dentro de ese sistema normativo también se ha
regulado lo atinente a su disolucion y liquidacion, asi como
los deberes y responsabilidades que tienen los
administradores y liquidadores, tanto con la sociedad como
los socios o terceros, siendo de interés para el caso estos

precisos aspectos.

En lo que hace a la disolucion y liquidacion, los
articulos 218 y 219 del Codigo de Comercio senalan las
causales generales que de presentarse motivan la disolucion
de las sociedades y las formalidades indispensables para que
esa disolucion surta efectos ante los socios y terceros,

indicando el ultimo precepto, que «La disolucién se producird entre
los asociados a partir de la fecha que se indique en dicha providencia,

pero no producird efectos respecto de terceros sino a partir de la fecha

de registro».

Con ocasion de la disoluciéon, si bien la sociedad no
puede desarrollar el giro ordinario de sus negocios, ésta
conserva su capacidad juridica mientras se surte el proceso
liquidatorio para esos precisos efectos, es asi que el articulo

222 dispone:

ARTICULO 222. EFECTOS POSTERIORES A LA LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD. Disuelta la sociedad se procedera de inmediato a
su liquidaciéon. En consecuencia, no podrd iniciar nuevas
operaciones en desarrollo de su objeto y conservara su capacidad
juridica tnicamente para los actos necesarios a la inmediata
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liquidacion. Cualquier operacion o acto ajeno a este fin, salvo los
autorizados expresamente por la Ley, hard responsables frente a
la sociedad, a los asociados y a terceros, en forma ilimitada y
solidaria, al liquidador, y al revisor fiscal que no se hubiere
opuesto. El nombre de la sociedad disuelta deberda adicionarse
siempre con la expresion "en liquidacion”.

Esa liquidacion comprende una serie concatenada de
actos cuya finalidad es establecer el haber social para
atender las acreencias sociales y la distribucion del
patrimonio remanente entre los socios, conforme a lo
estipulado en el contrato social o lo que acuerden los

mismos, con la consecuente extincion de la persona juridica.

Significa esto, que la orden de autoridad o el acuerdo de
los socios para la disolucion de una sociedad comercial
debidamente constituida no conlleva su extincion inmediata,
pues esto unicamente tendra lugar con la inscripcion en el
registro mercantil del acta con la cual se aprueba la cuenta
final de liquidacion que se verifique dentro del tramite
liquidatorio. Asi lo ha puntualizado el Consejo de Estado al

decir:

«Ahora bien, de acuerdo con el articulo 222 del Cédigo de Comercio,
mientras la sociedad se encuentra en estado de liquidacion, su
capacidad juridica estara limitada al ejercicio de actividades
tendientes a la inmediata liquidaciéon. Por ello, ejercen su
representacion legal quienes actuen como liquidadores, sean los
socios mientras se nombra el liquidador, o el liquidador designado
en los términos del articulo 227 ibidem. Pero surtido el tramite de
la liquidacion, la personalidad juridica de las sociedades se
extingue con la inscripcion de la cuenta final de la liquidacion,
momento con el cual la sociedad pierde su capacidad como sujeto
de derechos, obligaciones y la capacidad para ser parte en
procesos (sentencia del 07 de marzo de 2018, exp. 23128, CP:
Stella Jeannette Carvajal). De modo que las sociedades en estado

33



Radicacion n.” 11001-31-03-001-2021-00451-01

de liquidacion pueden comparecer en juicios con observancia del
limite de su capacidad, pues su objetivo es la inmediata
liquidacion. Pero una vez se inscribe el acta de aceptacion de
terminacién de la liquidacion en el registro mercantil, se liquida la

sociedad, lo cual apareja la extincion de la personalidad juridica.
(CE Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Cuarta sent. 19 nov. 2020 Exp. 2010-00342-01
(25174).

Esa cuenta final se refiere a como se debe atender el
pasivo interno de la sociedad, en especial la distribucion de
remanentes entre los socios, la cual se sometera a la
aprobacion de estos, con miras a que verifiquen que su
distribucion sea equitativa y acompasada con Ila
participacion que tengan, la cual una vez aprobada debera

inscribirse en el registro mercantil.

Frente a ese tramite liquidatorio es importante anotar,
que el régimen societario no fija duracion, ni siquiera
aproximada para su realizacion, simplemente ha establecido
pautas para que, en linea de principio, se surta de una
manera eficaz y célere, de suerte que se hagan efectivos los
derechos de los terceros y los socios, pero también para que
el liquidador no quede ligado indefinidamente en las
operaciones liquidatorias, con compromiso de su

responsabilidad personal.

2.2.- Dentro de las actuaciones que deben surtirse en el
tramite senalado esta la designacion de un liquidador, que
podra o no ser un socio o accionista, cualquier administrador
de la sociedad o cualquier persona natural o juridica extrana

ésta que sera designado por el maximo 6rgano social, salvo
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que no se logre acuerdo, evento en el cual lo podra hacer la
Superintendencia de Sociedades, mientras que tratandose de
liquidacion obligatoria debera formar parte de la lista que
para ese efecto conforme la mencionada autoridad
administrativa, sin perjuicio de que «a juicio del funcionario
competente, podra ser designado liquidador -cualquiera de los

administradores o al representante legal de la entidad deudora, que

figure inscrito en el momento de la apertura del tramite» quien
igualmente hara el nombramiento, lo cual debe ser sometido
a registro ante la Camara de Comercio. Esa designacion
podra terminar en cualquier tiempo, bien por la revocatoria

del cargo ora por la renuncia que presente el liquidador.

A voces del articulo 22 de la Ley 222 de 1995, tienen la
calidad de administradores el representante legal, el
liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos
directivos y «quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten
esas funciones», y también se consideran como tales los
suplentes de éstos cuando deban actuar por ausencia
temporal o definitiva de los administradores principales3, en
donde algun sector califica al liquidador como representante
legal de la sociedad cuando ésta se encuentra disuelta,
mientras que otros lo califican como un administrador

especial de los bienes sociales.

Sea cual sea la postura que se asuma no viene a duda
que, de un lado, el “administrador’, propiamente dicho, no
necesariamente sera el liquidador de la sociedad pues, como

se advirtio, tal encargo podra recaer en cualquier persona,

3 Circular Basica Juridica 100000008, 12 jul. 2022, Superintendencia de Sociedades.
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natural o juridica, vinculada o no con la compania; y de otro,
que el liquidador al ser considerado como un administrador
esta sujeto a deberes y obligaciones previstas en la ley (art.
238 C. Co) o los estatutos, cuyo desacato lo hace responsable
«ante los asociados y ante terceros de los perjuicios que se les cause por

violacién o negligencia en el cumplimiento de los deberes» (art. 255 C.

Co.).

La seccion segunda de la Ley 222 de 1995, articulos 22
a 25, detallan el régimen especial de responsabilidad de los
administradores y con soporte en este la Superintendencia
de Sociedades, en ejercicio de su funcion de supervision,
expidio la Circular Externa No. 100-006 de 2008, conocida
como «Régimen de los Administradores”, consagrando alli el deber

de tener «una conducta transparente y una actividad que vaya mds

alla de la diligencia ordinaria porque la ley exige un grado de gestiéon
profesional, caracterizada por el compromiso en la solucion de los
problemas actuales y en el aprovechamiento de las oportunidades en
curso, por el andlisis de la informacion contable de la comparia y por el
diagnéstico del futuro de los negocios sociales, procurando en cada caso
satisfacer las exigencias de los mismos, actuando siempre con lealtad y

privilegiando los intereses de la sociedad sobre los propios o los de

tercerosy, sin desconocer los compromisos especificos a su
cargo contemplados en el ordenamiento mercantil o los

estatutos sociales.

El régimen legal de deberes y normas de conducta de
los administradores se integra con el de responsabilidad que
fijo la misma ley al reformar el articulo 200 de la codificacion

comercial, pues senala en su articulo 24, que «responderdan

solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa
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ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros», y se tendran por
no escritas las clausulas del contrato social que tiendan a
absolverlos de sus responsabilidades o a limitar el valor de
las cauciones que hayan constituido para ejercer sus cargos

(inc. final).

Referente a los liquidadores, mas alla de ese régimen
general de los administradores que igualmente los cobija,
deberan acatar los precisos deberes contenidos en el articulo
238 del Codigo de Comercio, so pena de responder por los
perjuicios que se deriven de su violacion o negligencia.
Siguese entonces, que cuando el administrador o liquidador
de una sociedad desatiende los deberes que estatutaria o
legalmente se le imponen, el afectado (sociedad, socio o
tercero) podra promover en su contra las correspondientes
acciones social o individual de responsabilidad con la

consecuente reparacion de los danos ocasionados.

Esta Sala ha precisado que esta responsabilidad

constituye un régimen especial, cuyo proposito es

(...) brindarle a sus beneficiarios un mecanismo particular de
reparacion frente a las actuaciones de los administradores que
afecten ilegitimamente sus derechos, Yy que, por Sus
caracteristicas, no puede, ni debe confundirse con la estrictamente
contractual -derivada de los conflictos que puedan presentarse
entre los socios y la sociedad o de aquellos entre si-, toda vez que
dicha acciéon fue concebida como un instrumento adicional a ésta
Yy porque la tinica razoén de ser de la primera es el mandato expreso
del legislador -que se activa por el contrato social y la actuacién de
los administradores-, lo que significa que su configuracion y su
efectiva aplicacién, en ningun caso, depende de la mera voluntad
expresada en el contrato social, al punto que (...) en el inciso final
del articulo 200 del Cédigo de Comercio se dispuso que “[s]e
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tendran por no escritas las clausulas del contrato social que
tiendan a absolver a los administradores de las responsabilidades
antedichas o a limitarlas al importe de las cauciones que hayan
prestado para ejercer sus cargos” (CSJ SC 26 ag. 2011, rad.
2002-00007-01

2.3.- Atendiendo las repercusiones que puede tener el
manejo de las sociedades, tanto en lo que hace a los derechos
de los socios o terceros, como en el trafico mercantil, asi como
su disolucion y extincion, el orden interno ha prohijado un
régimen particular en materia de prescripcion, tanto en la ley
222 de 1995 como en el ordenamiento mercantil,
estableciendo en sus articulos 235 y 256 respectivamente, a

cuyo tenor:

ARTICULO 235. TERMINO DE PRESCRIPCION. Las acciones
penales, civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de
las obligaciones o de la violacién a lo previsto en el Libro Segundo
del Cédigo de Comercio y en esta ley, prescribirdn en cinco anos,
salvo que en ésta se haya senalado expresamente otra cosa

ARTICULO 256. PRESCRIPCION DE LA ACCION. TERMINO. Las
acciones de los asociados entre si, por razén de la sociedad y la
de los liquidadores contra los asociados, prescribirdn en cinco
anos a partir de la fecha de disolucién de la sociedad.

Las acciones de los asociados y de terceros contra los liquidadores
prescribirdn en cinco anos a partir de la fecha de la aprobacién de

la cuenta final de la liguidacion.

Aunque ambas disposiciones contemplan un lapso
prescriptivo de cinco (5) anos, el articulo 235 constituye una
pauta general para todas aquellas acciones penales, civiles y
administrativas vinculadas al régimen societario, cuyo dies
aquo dependera del preciso asunto controvertido, mientras
que el canon 256 es de caracter especial para las

reclamaciones ligadas con la liquidacion del patrimonio
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social, que tratandose de los socios entre si y del liquidador
contra estos se computaran desde la fecha de disolucion de
la sociedad o siendo de socios o terceros contra los
liquidadores sera a partir de la fecha de aprobacion de la
cuenta final de liquidacion, término que también acata la
Superintendencia de Sociedades como ente administrativo
regulador de la actividad societaria reflejado en lo dispuesto
en su circular externa 5 del 15 de marzo de 2004 referida a
la «Aprobacién del estado de inventario del patrimonio social», en su

numeral 5, conforme al cual «Las acciones de los asociados y
terceros contra los liquidadores prescribiran en cinco (5) anos contados

a partir de la fecha de la aprobacién de la cuenta final de liquidacion».

Es claro entonces, que en los tramites liquidatorios,
para regular lo concerniente a la responsabilidad, tanto de
los asociados entre si o de estos de manera individual e
incluso del liquidador, la voluntad constante del legislador es
que el término prescriptivo se configure en un término breve
de cinco anos, computables desde la disolucion de la
sociedad o bien si es concretamente contra el liquidador
desde la aprobacion de la cuenta final de liquidacion, debido
a que con este acto la sociedad pierde su capacidad juridica,
esto es, se extingue, y correlativamente su liquidador carece

de competencia para representarla.

Como se menciono en precedencia, la cuenta final de
liquidacion es aquel ejercicio que elabora el liquidador
debidamente documentado, que recoge tanto el informe de
su gestion durante el proceso liquidatorio como la

distribucion de lo que a cada socio corresponde de los activos
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sociales remanentes después de atender el pasivo externo, la
cual debera ser aprobada por el maximo o6rgano social en una
asamblea debidamente convocada; aprobacion que quedara
plasmada en el acta final de liquidacion que sera sometida al
registro mercantil, con lo cual se extingue la personalidad

juridica de la sociedad.

2.4.- La discusion planteada por la censura estriba en
que, en su sentir, el término extintivo de la accion contra el
liquidador no puede computarse desde la cuenta final de la
liquidacion, sino desde el momento en que el liquidador
desatendi6 sus deberes, pues al haber asumido el
demandado su cargo con posterioridad a dicho acto seria
tanto como predicar que el computo comenzoé aun antes de
serle exigible la obligacion, lo que hacia inaplicable el

precepto acusado.

Sin desconocer que la fuente de la obligacion de
indemnizar surge de la existencia de responsabilidad
derivada del incumplimiento de los deberes que competen al
liquidador, el planteamiento de los recurrentes no puede ser
acogido pues ello va en contravia del querer del legislador de
1971, quien dada la naturaleza del asunto concibié unas
reglas particulares para regular dicha materia, incluyendo la
que podria calificarse como una prescripcion de corto plazo,
en contraposicion a las ordinarias contenidas en el
ordenamiento civil, a mas de permitir que se dilate de manera
indefinida el lapso de prescripcion de las acciones de

responsabilidad del liquidador.
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2.4.1.- Recordemos, que la prescripcion extintiva o
liberatoria como fenomeno sustancial esta concebida como
un modo de extincion de las obligaciones por la falta de
ejercicio de las respectivas acciones durante el tiempo que
dispone la ley, concurriendo los demas requisitos legales, la

cual segun ha adoctrinado esta Corte

(...) “..da estabilidad a los derechos, consolida las situaciones
juridicas y confiere a las relaciones de ese género la seguridad
necesaria para la garantia y preservacion del orden social”, ya que
“..la seguridad social exige que las relaciones juridicas no
permanezcan eternamente inciertas y que las situaciones de hecho
prolongadas se consoliden...” (Sentencia, Sala Plena de 4 de mayo
de 1989, Exp. 1880). {(...).

De esta manera, la prescripcion aparece como fendmeno que
permite al titular de un especifico derecho hacer uso de él, bajo la
condicion de que despliegue la actividad necesaria dentro del
periodo que la misma ley le confiere, so pena de que, en el evento
de no proceder asi, se produzca la respectiva extincién en virtud
de la incuria en que haya podido incurrir, teniendo en cuenta, eso
si, que no es el mero transcurrir de las unidades de tiempo el que
engendra el resultado extintivo, sino que se hace menester el
comportamiento inactivo del acreedor, en la medida que es su
actitud indiferente la que gesta, en medio del pasar de los dias,
que se concrete la extincion. En similar sentido se pronuncié la
Corte mediante fallo de 11 de enero de 2000, proferido en el
proceso 5208, cuando dijo que “...no es bastante a extinguir la
obligacion el simple desgranar de los dias, dado que se requiere,
como elemento quizd subordinante, la inercia del acreedor.”, de
todo lo cual fluye claramente como “...del articulo 2535 del C. C.
se deduce que son dos los elementos de la prescripciéon extintiva
de las acciones y derechos: 1°) el transcurso del tiempo senalado
por la ley, y 2°) la inaccion del acreedor” (Sent. S. de N. G., 18 de

Jjunio de 1940, XLIX, 726). (CSJ SC-13 oct. 2009, Exp. 2004-
00605-01, reiterado, SC1297-2022 jun. 6).

En tiempos mas recientes preciso, que «el fundamento

ultimo de la prescripcion como figura juridica transversal descansa en el

reconocimiento del cardcter finito del hombre y sus instituciones, el cual
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reclama otorgar efectos al mero paso del tiempo en procura de la paz
individual y el orden social, al erradicar la incertidumbre que anida en
la latencia indefinida de un derecho, bien sea consolidandolo o

erradicandolo, perspectiva desde la cual se ha reconocido que su

regulacién es un asunto de orden publico» (CSJ SC2362-2022 de 13
de jul.).

2.4.2.- Sin embargo, es pertinente senalar, que a la par
de las reglas generales de prescripcion veintenal (ahora
decenalt), llamada también ordinaria, existen algunas
especiales aplicables a asuntos especificos, como la que
concierne a la accion por lesion enorme, por vicios
redhibitorios, la del pupilo contra el curador, las posesorias,
la cambiaria, o la que corresponde a la derivada del contrato
de seguro, contenidas tanto en el codigo civil como en el de
comercio, las cuales establecen términos diferentes y dies a
quo de dicho lapso a partir de variables distintas, conocidas

como extraordinarias, ora de corto plazo.

Ante ese panorama, el juzgador al examinar un caso
especifico, en el que el actor o accionado pretendan
beneficiarse de este modo de extincion de las obligaciones,
debera determinar inicialmente el ordenamiento aplicable,
pues si la actuacion involucra operaciones mercantiles lo
sera el Codigo de Comercio, conforme lo impone su articulo
22, o si son asuntos exclusivos de derecho civil sera esta

normativa la llamada a gobernar la decision, -sin perjuicio de

la aplicacion que de estas disposiciones se pueda hacer a asuntos

comerciales con ocasion de la remision normativa autorizada en el

4 En razon de la modificacién introducida por el articulo 8 de la ley 791 de 2002
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articulo 822 idem-.

Adicionalmente, dentro del régimen aplicable tendra
que escrutar la existencia de una norma especial que regule
el fenomeno especifico, con miras a definir cual sera la regla
aplicable en caso de coexistir, esto es, la general o la especial

de la materia examinada.

Es lo cierto que el articulo 822 del ordenamiento de los

comerciantes tiene previsto, que «Los principios que gobiernan la

formacién de los actos y contratos y las obligaciones de derecho civil, sus
efectos, interpretaciéon, modo de extinguirse, anularse o rescindirse,

seran aplicables a las obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a

menos que la ley establezca otra cosa»; empero, es claro que dicha
aplicacion solo tendra lugar cuando aquel cuerpo legal no

regule expresamente la materia.

Con relacion a esta tematica la Corporacion de tiempo

atras ha sostenido que:

en relacién con la aplicacién de los preceptos civiles a los asuntos
mercantiles que tocan con los actos y las obligaciones de éste linaje
y respecto de cada una de las situaciones que ella misma define,
sobrepasa la preferente aplicacion de la analogia de las normas
comerciales que, por regla general, establece el cédigo de comercio,
pues yendo mas alld y justamente con el fin de precaver lo que se
debe hacer en presencia de un vacio legal, e incluso para evitarlo
en lo posible, integra al cuerpo de normas comerciales los
principios y, por ende, las normas del derecho ciil en lo que
respecta a los negocios juridicos y a las obligaciones mercantiles;
ello implica en consecuencia que en las materias a que alude el
citado articulo 822 del C. de Comercio y cuando no haya precepto
comercial aplicable a un caso determinado deba acudirse a lo que
disponga el derecho civil antes que a las situaciones comerciales
andlogas o semejantes, salvo, claro estd, ‘que la ley establezca
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otra cosa’ (CSJ Sent. 30 ago. 2001 Exp. 5791, reiterada
Sent. 17 jul. 2012 Exp. 2007-00055-01).

2.5.- En el sub lite la accion promovida es la de
responsabilidad contra el liquidador, originada en el
presunto desacato de los deberes por parte del senor Jaime
Ortega Albrecht, quien fuera designado por la junta de
socios, en reunion extraordinaria del 17 de enero de 2017,
en reemplazo del senor Santiago Rojas, a quien en la misma
actuacion le fue aceptada su renuncia (acta No. 0041)5 (1. 211
expediente parte 1 001 Cuaderno principal partel]. Nombramiento que se hace
nuevamente en reunion ordinaria del 6rgano social del 22 de
febrero de 2017 (acta No. 42) [fl. 153 expediente parte 1 001 Cuaderno principal
partel], CON inscripcion en el registro mercantil el 23 de mayo

de 201 7 [fls. 40-42 expediente parte 1 005 Cuaderno principal parte5].

Deviene incuestionable, que el conflicto puesto a
consideracion de la jurisdiccion califica como un asunto de
caracter mercantil y, por tanto, su resolucion debia estar
fincado en las pautas especiales del ordenamiento comercial,
puntualmente de la ley 222 de 1995 y en materia de
prescripcion de los articulos 235 de la citada ley y 256 del

Codigo de Comercio, cuya aplicacion resulta imperativa, lo

5 Al sefor Santiago Rojas se le adelanté proceso ante la Superintendencia quien,
mediante sentencia de 30 de marzo de 2017, declar6 que aquél habia infringido sus
deberes como liquidador, siendo adicionada esta determinacion el 15 de mayo de ese
ano [fl. 493 expediente parte 1 002 Cuaderno principal parte2 y fls. 1-3, 6-7 expediente parte 1 003 Cuaderno principal parte3].
Asi mismo al mentado liquidador la referida autoridad adelanté actuaciéon
administrativa que culminé con la Resolucion 300005871 de 22 de diciembre de
2016 que, entre otras determinaciones, dispuso removerlo del cargo, e inhabilitarlo
por el término de un ano [ﬂ. 10-35 expediente parte 1 003 Cuaderno principal parte3], frente a lo cual éste
interpuso recurso de reposicion y formul6é incidente de nulidad, pedimentos
desestimados con Resolucion 300002396 de 23 de junio de 2017 (1. 36-54 expediente parte
1 002 Cuaderno principal parte2], tras lo cual la Superintendencia con resolucién 300002986 de
10 de agosto de 2017 designé como liquidadora a Martha Cecilia Salazar [fl. 55-57
expediente parte 1 003 Cuaderno principal parte3].
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que de suyo torna insostenible la propuesta de aplicacion del
articulo 2535 del Codigo Civil para establecer el dia en que
despunta el término extintivo, dado que imperativamente la
disposicion llamada a gobernar la decision consagra que lo
sea «a partir de la fecha de la aprobacion de la cuenta final de la
liquidacion», la cual ante el caracter especial tiene primacia

sobre la regla general.

2.5.1.- Es mas, la prescripcion dispuesta en el inciso
segundo del articulo 256 idem esta concebida para ser
aplicada en un conflicto especifico -disolucién y liquidaciéon de
sociedades- tramites que para su culminacion no tienen un
plazo de duracion exacto, circunstancia que permite
presumir que durante su desarrollo cualquier afectado, tanto
terceros como socios, tiene en su haber la facultad de
formular judicialmente los reparos que estimen necesarios
para la defensa de sus intereses, que tratandose de los socios
se concretara con la cuenta final de liquidacion contentiva de
la participacion asignada a cada socio y la forma en que sera
atendida esa asignacion, esto es, la forma en que se debera

distribuir el remanente.

Y, aun cuando por diversas circunstancias la
liquidacion pueda prolongarse en el tiempo, el legislador
decidio establecer para efecto de la denominada prescripcion
de las acciones contra el liquidador una que podria calificarse
como de breve tiempo, como bien lo ha considerado esta

Corte, al apuntar que «El articulo 256 del Cédigo de Comercio se

refiere al término de prescripcién de las acciones que se ejercitan contra

el proceso liquidatorio, las cuales, por su naturaleza, no deben
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prolongarse durante mucho tiempo, por lo que el legislador establecié un

término de prescripcion relativamente cortor (SC 5 ago. 2013 Exp.

2004-00103-01).

Por demas, no resulta irrazonable la pauta contenida en
el citado canon 256 de establecer como dies a quo la
aprobacion de la cuenta final de liquidacion, ya que con su
aprobacion por parte del maximo o6rgano social la sociedad
se extingue perdiendo su capacidad juridica, y el liquidador
cesa por tanto en la representacion legal de ésta, quedando
en manos de los interesados las acciones que consideren
pertinentes por los actos u omisiones en que este hubiere
incurrido con afectacion de sus derechos. De ahi que la

jurisprudencia patria ha sido enfatica al senalar que:

el liquidador de una sociedad que ya se liquidé solo responde por
los perjuicios causados por el incumplimiento de sus deberes, para
lo cual el articulo 255 (sic) del Cédigo de Comercio prevé que las
acciones de los terceros (y los asociados) contra los liquidadores
prescriben en cinco anos, a partir de la fecha de la aprobacién de
la cuenta final de la liquidacion.

Al respecto, la doctrina ha dicho que a partir de la aprobacién de
la cuenta final de liquidacion no subsisten sino acciones de los
asociados y de los terceros contra el liquidador; ya no se trata de
acciones contra la sociedad que puedan seguirse contra el
liquidador como administrador de ese patrimonio social, sino de
acciones derivadas de la obligacién interpuesta en el articulo 255
del Cédigo al liquidador de responder por los perjuicios causados
a los socios y a los terceros “por violacion o negligencia en el
cumplimiento de sus deberes” (CE Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Cuarta 23 ago. 2018 Rad. 2013-

01359-01 (23560)).

No se discute, que tras aprobarse la cuenta final de

liquidacion existen situaciones o actividades que estarian a
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cargo de los liquidadores como ejecutores de lo dispuesto en
la cuenta final, ya que esa distribucion y entrega de
remanentes a los asociados, no se puede hacer en forma
simultanea, al estar supeditada la primera a cumplir
determinados requisitos formales, como son la celebracion de
junta, el quorum, registro de ser necesario e inscripcion,
mientras que la segunda dependera de las calidades de los
activos con que seran atendidos esos remanentes, o el
eventual cumplimiento de condiciones acordadas para la
entrega misma. Lo cual implica, que estos estan llamados a
responder por los perjuicios que causen a los socios o

terceros, con ocasion al incumplimiento de sus deberes.

Ahora bien, siendo que esa ejecucion ésta encaminada
a materializar lo que ya se dispuso y aprobo en dicha cuenta
final, en linea de principio, ésta no tendria que extenderse
por mucho tiempo, por lo que no luce antojadizo que se
hubiere dispuesto que los reclamos que surjan con ocasion
de aquel proceder se hagan dentro de los cinco (5) anos
siguientes y que este lapso se compute desde el momento
expreso que consagra la norma en cita, contribuyendo asi a
la seguridad juridica, amén que pretender que sea desde que
el liquidador asume o cesa en sus funciones seria una
manera de dilatar contra legem el plazo de la prescripcion, en
tantos liquidadores pudieran ser designados en el referido

tramite.
2.5.2.- Es irrebatible que la pauta prevista en el articulo
2535 del Codigo Civil, segun la cual el tiempo de la

prescripcion se cuenta «desde que la obligacion se haya hecho
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exigible», recoge el principio denominado «actioni non natae non
praescribitur; no valenti agere, non currit praescriptio», €s decir, que
la accion que aun no nace no prescribe, como lo ha expuesto

esta Corte al decir, que «Atinente a esta previsién establecida en

favor del acreedor, la jurisprudencia ha explicado que «es contrario a la
moral y a la equidad que un derecho pueda extinguirse antes de que su
titular pudiera normalmente hacer uso de éb (CSJ SC, 7 nov. 1977), lo
cual permite observar que el fendmeno que se analiza no se impone de

manera ineluctable, en tanto el estudio de su acaecimiento tiene en

cuenta las vicisitudes del derecho sobre el que se cierne» (SC2362-

2022 13 jul. Rad. 2013-00116-01).

No obstante, no se puede soslayar que a la par de
aquella regla general existen supuestos en los cuales a pesar
de esa exigibilidad de la obligacion no pueda correr la
prescripcion, e igualmente que el legislador -en ejercicio de la
libertad de configuracion legislativa- para efecto de brindar
seguridad juridica a ciertas instituciones ha previsto que ese
dia inicial esté ligado a un supuesto objetivo, como la
ocurrencia de un hecho o realizacion de un acto, como ocurre
con la prescripcion extraordinaria de la accion derivada del
contrato de seguro que despunta desde «el momento en que nace
el respectivo derecho», es decir de la ocurrencia del siniestro, sea

que el afectado conozca o no del acaecimiento de este.

Ciertamente, existen eventos en los que no deviene
imperativo que el acreedor tenga o no conocimiento de la
existencia o vencimiento de su derecho para que el lapso
prescriptivo despunte, amen que lo que se consagra es un

supuesto objetivo que de ocurrir en un determinado periodo
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permite al afectado ejercer la accion, como ocurre con la
dispuesta en el citado articulo 256 del Codigo de Comercio,
que fue ligada a la aprobacion de la cuenta final de
liquidacion, dados los efectos extintivos que dicha actuacion
tiene, tanto de la sociedad, como de la actuacion del
liquidador como representante de aquella, lo cual contribuye,
correlativamente, a que esas actividades ejecutoras para la
entrega de los remanentes a los socios no se dilate

indefinidamente en el tiempo.

2.5.3.- Consecuente con esto, atanedero a la accion de
responsabilidad contra los liquidadores esta Corporacion ha
sido enfatica al senalar en la sentencia SC19300-2017 de 21

noviembre que:

Son rasgos de este término prescriptivo los siguientes:
(a) La extincién de la accién se alcanza en el breve plazo de cinco
(5) anios, como lo ha reconocido esta Corporacion:
El articulo 256 del Cédigo de Comercio se refiere al término de
prescripcion de las acciones que se ejercitan contra el proceso
liquidatorio, las cuales, por su naturaleza, no deben prolongarse
durante mucho tiempo, por lo que el legislador establecié un
término de prescripcion relativamente corto (SC, 5 ag. 2013, rad.
n°2004-00103-01);

(b) Este lapso es aplicable a todos los juicios de responsabilidad
que se promuevan en contra de los liquidadores, con
independencia de quién funja como demandante o de la omision
achacada; y
(c) El conteo del tiempo principiard con la aprobacién de la cuenta
final de liquidacién, siempre que sea oponible a terceros a través
de su inscripcién en el registro mercantil (numeral 9 del articulo 28
del Cédigo de Comercio). No importa el momento de ocurrencia de
la _conducta o su conocimiento por los interesados, pues lo
relevante es la finalizacion del tramite y su revelaciéon al publico,
ya que con la inscripcion de la cuenta final se extingue
definitivamente el ente moral.

Estas reglas particulares, por su propia naturaleza, desplazan las
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normas generales sobre prescripcion extintiva contenidas en los
articulos 2535 y siguientes del Cédigo Civil, salvo que deba
acudirse a éstas para llenar los vacios de aquellas.

De alli que, si bien el mencionado precepto 2535 dispone que la
prescripcion se cuenta «desde que la obligacion se haya hecho
exigibler, esta directriz resulta inaplicable a las causas
promovidas contra los liquidadores, pues alli se consagréo una
diferente, valga reiterarlo, que el computo comienza a partir de la
aprobacion de la cuenta final de liquidacion por parte de los socios

(subrayas ajenas al texto).

2.6.- En ese orden, aceptar que el término prescriptivo
de la responsabilidad de los liquidadores pueda despuntar
en unos casos en la forma dispuesta en el canon 256 del
Codigo de Comercio, que expresamente regula la materia, y
en otros conforme lo indica el articulo 2535 del Codigo Civil
atendiendo variables subjetivas, conlleva prohijar la
existencia de un doble régimen legal de determinacion del
dies a quo, generando efectos distorsionadores, con
detrimento de la seguridad juridica, lo cual iria contra la
voluntad misma del legislador, quien por demas para reforzar
aquella voluntad de que este tipo de controversias sean
definidas en aquellos precisos términos, sin consideracion a
circunstancias particulares, determiné en el canon 257 del

estatuto mercantil, que «Las prescripciones anteriores correran
respecto de toda clase de personas y no se interrumpirdn Sino

Jjudicialmente, conforme a las leyes de procedimientor, de suerte que
aprobada la cuenta final de liquidacion arranca el plazo
extintivo de la accion de responsabilidad contemplada en el
precepto 235, cuya interrupcion solo se da con la
presentacion de la demanda judicial instaurada para ese

preciso efecto.
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En el memorado fallo SC19300-2017, atanedero a la
interrupcion del término prescriptivo esta Colegiatura

sostuvo:

«Excluyé el legislador, por conducto de esta norma especial, la
posibilidad de que el término en comento pudiera suspenderse o
interrumpirse, por causal diferente a la interrupciéon civil, en
garantia de la conclusion de la liquidacién.

Asi se infiere de la manifestacion legal, segiun la cual, el lapso
correra respecto a todo sujeto, con lo cual descarté la posibilidad
de que las condiciones particulares del afectado fueran relevantes
para detener el computo, tales como la incapacidad, discapacidad
mental, condicion de heredero, vinculo con la persona juridica, o
imposibilidad de hacer valer sus derechos. Estas, de existir, no
podran enarbolarse para pausar el conteo de la prescripcion
consagrada en el citado articulo 256, so pena de vulnerar el
mandato 257.

Dicho de otro modo, el legislador consagré que el término para la
pérdida de la acciéon contra el liquidador corre sin suspenderse,
rechazando que aspectos subjetivos del perjudicado sean

relevantes para detenerlo».

Apreciacion que cobra relevancia al confrontarse con el
articulo 2545 del ordenamiento sustancial civil, a cuyas

voces: «Las prescripciones de corto tiempo a que estan sujetas las

acciones especiales, que nacen de ciertos actos o contratos, se

mencionan en los titulos respectivos, y corren también contra toda

persona; salvo que expresamente se establezca otra regla» (Se€
subraya), porque siendo como es la prevista en el articulo
256 de una accion especial, al estar prevista para un acto
especifico -responsabilidad del liquidador- y que corre contra
toda persona, su interrupcion uUnicamente se produce,
conforme se vio, con la presentacion de la demanda en la cual

se procuren reproches de responsabilidad.
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En ese orden, una vez aprobada la cuenta final de
liquidacion surge para los socios y terceros el derecho a
reclamar judicialmente al liquidador por cualquier afectacion
que este les cause, habida cuenta el efecto extintivo que tiene
dicho acto sobre el ente societario y de la representacion legal
que le cabe a aquél, apareja que correlativamente despunte
el término prescriptivo fijado en la ley, sin que el mismo sea
susceptible de suspension, y sin que la presentacion de otro
tipo de acciones judiciales aun cuando tengan relacion con
actuaciones del proceso liquidatorio tengan la virtualidad de
producir efectos interruptores®, lo cual solo se obtendra con
la oportuna promocion de la accion de responsabilidad y el
enteramiento del enjuiciado en los términos del articulo 94

del Codigo General del Proceso.

Tampoco podria considerarse que la eventual
designacion de pluralidad de liquidadores altere las
mentadas pautas para fijar el citado despunte, habida
cuenta que aun cuando el articulo 228 habilita que en el

tramite liquidatorio puedan «nombrarse varios liquidadores y por

cada uno debera nombrarse un suplente. Estos nombramientos se
registraran en el registro mercantil del domicilio social y de las

sucursales y solo a partir de la fecha de la inscripcién tendran los

nombrados las facultades y obligaciones de los liquidadores», esta

6 Por lo demas, esta Corte ha indicado que «La demanda susceptible de obrar la
interrupcion civil de la. prescripcion es la que versa sobre la accién que se trata de
prescribir y no una demanda cualquiera, Sin duda, la 'demanda judicial' y el 'recurso
judicial' de que tratan los articulos 2539 y 2524 del Coédigo Civil, como medios de
interrumpir la prescripcion negativa o la positiva, respectivamente, han de guardar
estrecha y directa correlacion con la acciéon que el prescribiente esquiva, o con el
derecho que se quiere conservar por su dueno contra el prescribiente». (Casacion, 2
de noviembre de 1927, XXXV,

58, reiterada octubre 9 de 1953).
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disposicion de un lado es anterior en el ordenamiento
mercantil, lo que impone la aplicacion prevalente de la norma
posterior y por otro, teniendo el legislador pleno conocimiento
de aquella potestad al no hacer en el canon 256 distincion
alguna, no le es dado al interprete hacerlo para dar a la
norma un alcance que de ella no emerge, como es que el
fenomeno extintivo inicie para cada liquidador a partir del
momento en que se surte su inscripcion en el registro
mercantil, amen que la literalidad de la norma no permite

dicho entendimiento.

3.- Lo previamente senalado, evidencia que el Tribunal
eligio adecuadamente la norma para definir la excepcion que
formulo el convocado, ya que, dada la naturaleza del asunto
puesto a su consideracion, referido a la «responsabilidad del
liquidadom, por el presunto incumplimiento de sus deberes,
el precepto baculo de su decision, era el llamado a regular la
prescripcion extintiva de la accion promovida, por lo que
prima facie no se podria pregonar la indebida aplicacion

denunciada.

No obstante, siendo imperativo a esta Sala en ejercicio
de sus funciones constitucionales y legales, controlar la
legalidad de los fallos y la unificacion de la jurisprudencia,
no puede pasar por alto que el tribunal en la definicion de
este particular asunto si dio al canon 256 una indebida
aplicacion, pero por no comprender el verdadero alcance de

la norma.

Afirmase esto, porque si bien como se ha indicado a lo
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largo de esta providencia, por la naturaleza del asunto el
articulo 256 es la disposicion que debe definir el lapso
extintivo de la prescripcion alegada por el extremo pasivo, no
tuvo en consideracion el tribunal que dicho precepto es claro
al senalar que lo sera desde «la aprobacion de la cuenta final de
liquidacién», actuacion respecto de la cual no basta el voto
favorable de la mayoria de los integrantes del 6rgano social
competente, sino que deviene indispensable que esa
determinacion cobre firmeza, lo cual solo se da con la
ausencia de impugnacion o bien con la ejecutoria de las
decisiones judiciales que resuelvan las que se formulen

oportunamente.

En efecto, atendiendo que las decisiones que adopten
las asambleas o juntas de socios son susceptibles de
impugnacion, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
fecha del acto respectivo, o siendo de aquellos que deben
someterse a la formalidad del registro desde la data en que
se cumpla dicha formalidad, ademas, que dentro del
mentado tramite se puede pedir la suspension provisional del
acto impugnado, mientras no venza el mentado término o se
resuelvan las impugnaciones, aquellas permanecen en una
condicion sui generis de vigencia, amen que lo dictaminado

por los juzgadores tendra efectos ex tunc.

En ese orden, como quiera que la cuenta final de
liquidacion contenida en el acta 36 de enero 10 de 2013 fue
impugnada dentro del plazo de ley, sin que a la fecha en que
se profirio la sentencia objeto de casacion se hubiere

acreditado la existencia de providencia en firme sobre la
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eficacia o validez de la mentada decision social no puede
tenerse como aprobada con caracter absoluto y para todos
los efectos dicha cuenta final de liquidacion con entidad
suficiente para argliir que con ocasion a ésta el reclamo
incoado en el sub lite devino inocuo para haberse configurado

el fenomeno prescriptivo.

Valga decir, si en este particular caso, al margen que,
con ocasion a la inscripcion formal del acta contentiva de la
cuenta final de liquidacion, la sociedad formalmente se
extinguio, pues con ocasion a ésta se dispuso la cancelacion
de su matricula, al haber sido aquella impugnada, el
computo de la prescripcion no puede despuntar, sino desde
la ejecutoria de la decision que resuelva de manera definitiva
aquel litigio, lo cual apareja que el tribunal, pese a que eligio
adecuadamente la norma reguladora del asunto, incurrié en
un yerro evidente y trascendente al aplicarla desconociendo
su esencia, al considerar que el dies a quo que en ella se
contempla despunta inexorablemente con la sola inscripcion

en el registro mercantil, pues sin mas determinoé «que el acta

contentiva de la cuenta final de liquidacion fue inscrita el 25 de enero de
2013 y desde alli, a la fecha de presentaciéon de la demanda, 3 de
diciembre de 2021, transcurrieron mas de los cinco (5) anos de que trata

el articulo 256 del Cédigo de Comercion.

Lo anotado cobra relevancia en este caso si se observa
que la designacion del demandado como liquidador, se dio
con posterioridad a aquella determinacion y después de este
fue nombrada otra liquidadora por la Superintendencia de

Sociedades. Por consiguiente, comprension distinta de la
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norma en estudio conllevaria a que ninguna accion podria
proponerse contra esta ultima al haberse superado con
creces el término de los cinco anos desde que verifico aquella
aprobacion que a la fecha aun se encuentra pendiente de que

se defina la impugnacion que contra la misma se formulo.

4.- Siguese entonces, que el cargo prospera, lo que
impone el quiebre de la sentencia, pero ello debera ser de
manera parcial, pues estara limitado al aspecto sustancial
del debate, dejando indemne la decision interlocutoria que
en ella se incluyo, referida a la terminacion del amparo de
pobreza, cuyo escrutinio como se dejo sentado en
precedencia no es revisable en casacion, aunado a que lo
reprochado no fue esta puntual determinacion sino lo
concerniente a las costas que el tribunal impuso como

consecuencia de su finiquito.

5.- No habra condena en costas del recurso
extraordinario por su prosperidad, acorde con lo dispuesto

en el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

1.- Puesta la Corte en sede de instancia, para proferir el
fallo de remplazo, en aras de la brevedad, se remite a las
consideraciones expuestas para la definicion del cargo,
puntualmente al aspecto concerniente al hecho de que para
la fecha aun no existe decision ejecutoriada sobre la
impugnacion de los actos contenidos en el acta No. 36, ya

varias veces referenciada, en la cual consta la aprobacion de
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la cuenta final de liquidacion de la sociedad frigorifico San

Martin de Porres Ltda.

Y sin que sea necesario en este asunto el examen de
eventuales irregularidades o vicios que afecten su eficacia o
validez, al no ser este el escenario para ello, no es posible
colegir que, para el momento en que se presento la demanda,
el término de cinco (5) anos dispuesto en el canon 256 del
Codigo de Comercio para instaurar las acciones de
responsabilidad contra el liquidador se hubiera extinguido,
lo que lleva al fracaso de la exceptiva de prescripcion

formulada por el demandado.

2.- Frente a la apelacion formulada por el citado a juicio,
-habilitada por el tribunal via recurso de queja-, cComo quiera que
ésta se enfilo a la terminacion del amparo de pobreza y sobre
todo a la imposicion de las costas de primera instancia,
respecto de lo primero debera estarse a lo dictaminado por el
tribunal, quien estimo que existian elementos suficientes

para poner fin al beneplacito.

En tanto que, frente a las costas, baste reiterar que los
efectos del amparo de pobreza, como es que el amparado no
sera condenado en costas, permanecen incélumes hasta
tanto se disponga su revocatoria, de manera que al haberse
decretado dicha culminacion por el tribunal la exoneracion
dispuesta por el a quo en su sentencia no merece reproche,
menos aun, cuando con ocasion a la alzada formulada por

los actores la decision de primer grado debera ser revocada.
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3.- Consecuente con esto y siendo que la decision
corresponde a una sentencia anticipada se revocara el fallo
del 19 de agosto de 2022, proferido por el Juez Primero Civil
del Circuito de Bogota para, en su lugar, declarar no probada
la prescripcion alegada. Por lo tanto, el juzgador de primer
grado debera continuar el tramite del proceso y agotado el
mismo adoptar la determinacion que en derecho

corresponda.

4.- Finalmente, segun el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, en lo concerniente a las costas de segunda
instancia, al haberse resuelto favorablemente los recursos de

ambas partes no hay lugar a su imposicion.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CASAR PARCIALMENTE la sentencia
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota el 25 de mayo de 2023, dentro del proceso
que promovieron Laura, Emilia y Cristian Pérez Uribe,
Eduardo Suarez Uribe, Laurel Ltda., Carmen Iriarte Uribe e
Inversiones Alcam S.A.S., Enrique Cuellar Uribe, Rosario
Josefina, y Diego Suarez Uribe contra Jaime Rafael Ortega

Albrecht, quedando indemne lo dictaminado frente a la
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terminacion del amparo de pobreza, por lo indicado en parte

motiva.

SIN COSTAS, en casacion dada la prosperidad del

remedio extraordinario.

Y situada la Corte en sede de instancia,

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la sentencia del 19 de agosto de
2022 proferida el Juez Primero Civil del Circuito de Bogota y,
en su lugar, se declara no probada la excepcion de
prescripcion alegada por el demandado.

SEGUNDO. Sin condena en costas de la apelacion.

NOTIFIQUESE,

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
EN COMISION DE SERVICIOS

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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