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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

APL2476-2025
Radicacion n.° 11001023000202301411-00

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil

veinticinco (2025).

Se pronuncia el Despacho sobre la admision de la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral formula Fernando Gutiérrez Benitez «contra el acto
del 12 de septiembre de 2023, mediante el cual, el Honorable
Consejo de Estado nombré a MARIA ANYME BARON DURAN,

para ocupar el cargo de Auditora General de la Republican.

Para resolver, se considera:

1. Competencia

Es atribucion de la Corte Suprema de Justicia
pronunciarse en este asunto, de conformidad con el
paragrafo del articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA,
en virtud del cual le corresponde conocer «de la nulidad

contra los actos de eleccion y nombramiento efectuados por
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el Consejo de Estado (...)».

2. De la actuacion procesal

2.1.- El 21 de noviembre de 2023, Fernando Gutiérrez
Benitez radico en el Consejo de Estado solicitud de nulidad
del acto de nombramiento de Maria Anayme Baron Duran
como Auditora General de la Republica por parte de esa
Corporacion. Para el efecto alego infraccion de las normas en
que deberia fundarse, pues fungia como «contratista de la
Contraloria General de la Republica - léase, de la entidad
sobre la cual ahora debera ejercer vigilancia en condicion de

Auditora (...) al momento de la eleccionn.

El Consejero ponente de la Seccion Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a quien
se le reparti6 la demanda, orden6 remitirla por competencia
a la Corte Suprema de Justicia. De tal manera dio
cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo unico del
articulo 149 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Recibido el asunto en esta Corporacion, la
mayoria de los magistrados declar6 impedimento para
conocer con fundamento en el articulo 130, num. 1 del

CPACA!, pues participaron en la sesion de Sala Plena en la

1 MYRIAM AVILA ROLDAN, FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS, GERSON
CHAVERRA CASTRO, DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN, HILDA GONZALEZ
NEIRA, MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ,
FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA, IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ,
CLARA INES LOPEZ DAVILA, OMAR ANGEL MEJIA AMADOR, HUGO QUINTERO
BERNATE, CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO, OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE, FRANCISCO TERNERA BARRIOS Y MARJORIE ZUNIGA ROMERO
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que se conformo la terna en virtud de la cual el Consejo de
Estado eligi6 a la doctora Maria Anayme Baron Duran, como
Auditora General de la Republica. El doctor Fernando
Augusto Jiménez Valderrama, por su parte, invocando la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 150 del Coédigo
General del Proceso, también lo manifestd porque ul[i]
ponente de la providencia CSJ STC694-2024 de 1° de febrero,
mediante la cual se declar6 improcedente una accion de
tutela formulada contra las Salas Plenas, tanto de esta
Corporacion como del Consejo de Estado, con ocasion del

citado proceso de seleccion».

2.3.- Toda vez que el quorum para resolver los
referidos impedimentos qued6 desintegrado, se dispuso la
designacion de conjueces 'y, luego del tramite
correspondiente, en proveido de 2 de diciembre de 2024,
aquellos se declararon fundados, a excepcion del que puso

de presente el doctor Jiménez Valderrama.

2.4.- Ingresado el asunto nuevamente al despacho,
antes de decidir sobre la admision de la demanda y
atendiendo la peticion del demandante, se solicito al Consejo
de Estado remitir los actos de nombramiento y confirmacion
de la Auditora General de la Republica, con las
correspondientes constancias de notificacion, comunicacion,
publicacion o ejecucion?. Al efecto, la Secretaria General de
esa Corporacion indicoé que remitia «en formato digital el
expediente de confirmacion de la doctora Maria Anayme Baron,

en calidad de auditora general de la Republica [el cual] podra ser

2 Auto del 10 de marzo de 2025
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consultado a través de nuestra pagina web, o desde el
enlace:https:/ /linkce.consejodeestado.gov.co/docum/sg/sitad/s
ituadmi_2023- 10-20_241027.pdf.». Ademas, «l Acuerdo 252 de
12 de septiembre de 2023, por medio del cual se designé como
titular en el empleo la doctora Baron Duran, junto con las
comunicaciones de la designacion, confirmacion, prorroga, acta

de posesion y demas constancias».

3. De la calificacion de la demanda

Establece el articulo 276, inc. 3° del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, que «[s]i la demanda no reune los requisitos
formales, mediante auto no susceptible de recurso se
concedera al demandante tres (3) dias para que los subsane.

En caso de no hacerlo se rechazaran.

Efectuado el analisis respectivo en este caso, se advierte
que el libelo no reune la totalidad de las exigencias formales
requeridas por los articulos 162 a 1672 de esa misma
normativa, en concordancia con el canon 281 ibidem, razon
por la cual se procede en los términos de aquel precepto
citado, para que se subsanen los puntos que a continuacion

se detallan:

a. Designacion de las partes vy sus representantes

8 Aplicables al caso por remisién del articulo 296 del CPACA: ASPECTOS NO REGULADOS. En lo
no regulado en este titulo se aplicaran las disposiciones del proceso ordinario en tanto sean
compatibles con la naturaleza del proceso electoral.
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De conformidad con el articulo 139 del CPACA, que
describe el contencioso electoral, el objeto de esta accion
recae sobre «dos actos de eleccion por voto popular o por
cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento
que expidan las entidades y autoridades publicas de todo

ordenn».

A ese respecto, debe precisarse que la accion de nulidad
electoral es especial y difiere de los demas medios de control
disenados para el control de la actuacion de la
administracion y sus actos. Es asi, porque en este la calidad
de demandado la ostenta el elegido, nombrado o llamado,
segun corresponda, por ser el titular del derecho subjetivo
emanado del acto electoral y a quien se le causaria un
perjuicio directo en caso de producirse la anulacion. Las
autoridades que participan en la expedicion del acto
respectivo, por su parte, tienen una vinculacion especial
conforme a la prevision del numeral 2 del articulo 277 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pero no conforman la parte pasiva de la

actuacion.

En tales condiciones, como la senora Maria Anayme
Baron Duran fue la elegida en este caso y, precisamente, su
designacion es la que se cuestiona, surge evidente que es ella
quien ostenta la calidad de demandada. A partir de estos
presupuestos, el libelo debe subsanarse en lo que concierne

a la designacion de las partes.

b. Pretensiones
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En los términos de los articulos 162-2, 163 y 165 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las pretensiones se deberan formular con
precision y claridad, adecuandolas a la naturaleza y efecto

del medio de control ejercido.

De igual manera, el petitum y su causa deberan
considerar la clase de actos que son objeto de censura,
atendiendo lo relativo al de confirmacion, como lo establece

el precepto 164 numeral 2, literal a), Gltimo inciso, ibidem.

C. Aclarar los hechos.

Como consecuencia de lo anterior, se justificaran de
manera individual los hechos que correspondan a cada una

de las pretensiones planteadas.

d. Concepto de la Violacion

Tal requisito previsto igualmente en el articulo 162 del
CPACA, supone la exposicion de las razones por las cuales el
actor estima que una determinada norma resulta vulnerada
por el acto acusado. Esto implica una carga material y no
meramente formal, que no se satisface con la presentacion
de cualquier tipo de razones o motivos, sino que exige
precisos y razonados argumentos; ellos se aprecian a la luz
del principio pro actione, de manera tal que dichos motivos
no sean ambiguos, indeterminados o generales, al punto de

impedir que surja una verdadera controversia.
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Ademas, no basta simplemente con enunciar los
preceptos que se estiman wvulnerados, sino que deben
explicarse las razones por las que el demandante considera

que el acto administrativo los infringe.

Cumple senalar al respecto que, en este caso, el actor
enumero como vulnerados los articulos 2, 4, 113, 119, 209y
274 de la Constitucion Politica, sin embargo, en la
motivacion correspondiente o «concepto de la violacion», solo
aludio al ultimo de los referidos, obviando hacerlo en relacion
con todos los demas. En ese sentido, aquel habra de explicar
los fundamentos respectivos frente a todos los preceptos que

enuncio como transgredidos.

e. Nuevo escrito de demanda

Por economia procesal, claridad, garantia del derecho
de defensa y como medida de direccion del proceso, se
ordenara que la subsanacion de las deficiencias advertidas

se condense en un nuevo escrito de demanda.

f. Copias del escrito de demanda

Se allegara copia del nuevo libelo y sus anexos en medio
magnético (formato PDF), para su respectiva notificacion y
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y la que
corresponde a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, de conformidad con los articulos 197 y 199 de la Ley
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1437 de 2012, este ultimo modificado por el articulo 612 de

la Ley 1564 del mismo ano.

En meérito de lo expuesto, el suscrito magistrado de la

Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE la presente

demanda incoativa del medio de control de nulidad electoral.

SEGUNDO. CONCEDER al demandante el término
legal de tres (3) dias para que subsane las deficiencias

advertidas, so pena de rechazo.

Contra este proveido no procede ningun recurso.

Notifiquese y camplase.

JORGE HERNAN DIAZ SOTO
Magistrado
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