SENORES MAGISTRADOS
SALA DE CASACION LABORAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL
ACCIONANTE: HERBERTH HUMBERTO TREJOS
ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTAD.C.

HERBERTH HUMBERTO TREJOS, identificado como se indica en el
siguiente acapite, comedidamente me permito promover ACCION DE
TUREL en contra de la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto 2591 de 1991, en los siguientes términos:

l. PARTES

ACCIONANTE: HERBERTH HUMBERTO TREJOS, ciudadano
colombiano, identificado con la C.C. 19.383.669, domiciliado y residente en
Bogota D.C., Correo electrénico: Herbert.trejos@hotmail.com

ACCIONADA: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. Correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Dado que los efectos de la decision que se tome en el marco de esta accién
pueden afectar a las siguientes personas, solicito que se vincule al tramite:

VINCULADO #1: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (de ahora en adelante “COLPENSIONES” en este
escrito), empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como
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entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo,
identificada con el N.I.T. 900.336.004-7, domiciliada en la ciudad de Bogota,
enla Cra. 10 B # 72 — 33 Torre B pisos 11 y 12, o a la que se traslade,
representada legalmente por el sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA o por
quien haga sus veces. Correo electronico:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

VINCULADO #2: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (de ahora en adelante
‘PORVENIR” en este escrito), persona juridica identificada con el N.I.T.
800.144.331-3, domiciliada en la ciudad de Bogota, en la Cra. 13 # 26A - 65,
o a la que se traslade, representada legalmente por el sefior MIGUEL
LARGACHA MARTINEZ o por quien haga sus veces. Correo electrénico:
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

VINCULADO #3: OLD MUTUAL ADMISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (Hoy en dia SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A,, persona juridica identificada con el N.I.T. 800.148.514-2,
domiciliada en la ciudad de Bogota, en la Av. 19 No. 109 A - 30 o0 a la que
se traslade, representada legalmente por el sefior SANTIAGO GARCIA
MARTINEZ o por quien haga sus veces. Correo electrénico:
cliente@skandia.com.co

VINCULADO #4: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES, DE AHORA EN ADELANTE FONCEP. Correo
electrénico: notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co

VINCULADO #5: JUZGADO 28 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. Correo electronico: jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co

. PROVIDENCIA OBJETO DE ESTA ACCION

Sentencia proferida en audiencia publica del 10 de julio de 2019 dentro del
proceso ordinario laboral con radicado 11001-3105-028-2017-00493-01 de
HERBERTH HUMBERTO TREJOS contra COLPENSIONES Y OTROS, en
Sala conformada por los Magistrados Dras. ANGELA LUCIA MURILLO
VARON (Ponente), LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y MARLENY
RUEDA OLARTE. La providencia identificada constituye una actuacion
violatoria de mis derechos fundamentales, de acuerdo con los siguientes
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.  HECHOS

. En el mes de julio de 2017 presenté demanda laboral con el fin de que
se declarara la nulidad de mi afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual (RAIS), y que en consecuencia, se ordenara a
COLPENSIONES activar mi afiliacion en el Régimen de Prima Media
(RPM) junto con la totalidad de los aportes que hubiere efectuado.

. Como fundamento de mis pretensiones, manifesté que al momento
surtir el traslado de régimen, no se me brind6 informacion que me
permitiera conocer las consecuencias que dicho cambio acarreaba,
sumado a que en ningun momento se me explicaron los beneficios y
riesgos que implicaba el cambio de régimen, ni se me hizo una
proyeccion del monto de mi pension.

. El juzgado ordené vincular al FONCEP como litisconsorte necesario.

. En primera instancia, en audiencia celebrada el dia 10 de mayo de
2019, la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota accedio a mis
pretensiones.

. En segunda instancia, a través de sentencia proferida el 10 de julio de
2019, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C. decidio
revocar la sentencia proferida, y en su lugar, absolver a las
demandadas. (Clic aqui para descargar la audiencia, la transcripcidon
esta en los anexos)

. Frente a dicha decision, interpuse recurso extraordinario de casacion.
. EI 28 de enero de 2020 dicho recurso me fue negado.

. Dentro del término, interpuse recurso de reposicion y en subsidio de
queja.

. EI'7 dejulio de 2020 el Tribunal Superior de Bogota resolvié no reponer
su decision, y concedioé el recurso de queja.
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10. El 24 de julio de 2020 el proceso llegé a la Corte Suprema de
Justicia y poco mas de un ano despues, el 15 de septiembre de 2021
desisti del mismo debido a que en mis particulares circunstancias, se
me hacia demasiado perjudicial esperar 3 0 4 afios mas mientras se
resolvia mi recurso de queja y el posterior de casacion, ya que a estas
alturas cuento con 64 afos y han transcurrido mas de 4 afnos desde
que me embarqué en este proceso.

11. Esta sala admitio el desistimiento de mi recurso de queja
mediante auto de 14 de septiembre hogafio, notificado a mi el pasado
24 de septiembre, imponiendo costas a mi cargo.

12. Interpuse recurso de reposicion parcial contra dicho auto,
unicamente en lo referente a la imposicion de costas, quedando en
firme la decisidn del desistimiento.

13. Posteriormente, el 28 de septiembre presenté una accion de
tutela igual a esta que hoy estoy impetrando, la cual fue declarada
improcedente mediante sentencia STL13445-2021 al considerarse
prematura su interposicion por no haberse ejecutoriado el auto que
acepto el desistimiento y me impuso las costas.

14. Ante dicha situacion, el 12 de octubre desisti del recurso de
reposicion frente al auto en mencién, quedando en firme las costas
que se me impusieron.

15. Mediante auto del 27 de octubre, esta Corporacion aceptd mi
desistimiento, por lo cual considero que quedd saneada del todo la
causal de improcedencia de la accion de tutela, y esta vez si puede
proceder la Corte a estudiar mi causa de fondo.

16. Quiero agregar a mi relato, que ademas del perjuicio que se me
causO como consecuencia de la violacion del precedente
jurisprudencial, y de mi derecho a la igualdad y a la seguridad social
que vengo deprecando, solicito también que junto con este fallo en
que se amparen mis derechos, la Corte deje sin valor ni efecto la



imposicidon de costas judiciales a mi cargo por desistir del recurso de
casacion.

17. Estas costas impuestas en el auto AL 4199-2021 fueron por valor
de $2.200.000, lo cual es una injusta condena, pues ademas de que
esas costas no se causaron, y no se comprobaron, ellas obedecen es
a la situacion de necesidad en que me vi sometido, ya que veia en la
accioén de tutela la posibilidad de que se restablecieran mis derechos
fundamentales conculcados con la sentencia de segunda instancia, y
si a raiz de este amparo se le da la orden al Tribunal de emitir una
nueva providencia, deben en justicia quedar sin piso las actuaciones
posteriores en aquella parte que me generen un perjuicio derivado de
ese hecho, que en este caso seria esa condena, justamente por
querer defender mis derechos. Ruego a la Corte consideracion
conmigo en este aspecto, en el que ahondo en las razones y
fundamentos de Derecho.

18. No cuento con ningun otro recurso distinto a esta accion para
gue se corrija la enorme injusticia que se cometié en mi contra.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Los derechos fundamentales que se me vulneraron con ocasion de la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota son: el debido
proceso (art. 29 C.N.), la seguridad social (art. 48 C.N.), el minimo vital (53
C.N.), laigualdad (art. 13 C.N.) y la administracion de justicia (229 C.N.).

V. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

A continuacion, acredito los requisitos generales y particulares para la
prosperidad de esta accién de tutela contra providencia judicial:



1. ACREDITACION DE LOS REQUISITOS GENERALES DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA.

(i) Inmediatez y subsidiariedad: Frente al requisito de inmediatez en casos
como el presente, en la STL3387-2021 se dijo lo siguiente:

“Como primera medida, es preciso indicar, que si bien la sentencia cuestionada
data del mes de julio de 2020, situacion que en principio tornaria inviable estudiar
de fondo la presente accion de amparo por ausencia del requisito de inmediatez,
sumado a que, el actor desistié del recurso extraordinario de casacién
impetrado en contra de la sentencia emitida por el juez de segundo grado, lo que,
implicaria que la parte interesada no agoté en debida forma los tramites que
debieron surtirse ante el juez natural, incumpliendo asi otro de los requisitos
previos para acudir a esta accion, esto es, el de subsidiariedad, no deja de lado
la Corte, que la cuestion litigiosa involucra derechos de indole pensional, asi
como la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso del
accionante, razon por la que, se le excusara de la omision en el cumplimiento de
los mencionados requisitos de procedibilidad”. (Negrillas fuera del texto original).

Esta misma jurisprudencia se reitera en las sentencias STL3389-2021 y
STL2851-2021, indicando en esta ultima que:

“Ahora, es cierto que en otras oportunidades la Sala ha considerado improcedente
la accion de tutela por no haberse agotado el recurso de casacion; sin embargo,
una nueva reflexion sobre la materia la lleva a concluir que cuando en sede de
tutela se detecte unarebeldiainfundaday obstinada contrala jurisprudencia
consolidada de esta Corporacion, en relacion con un asunto decantado por
mas de una década, se impone flexibilizar este requisito para garantizar la
supremacia constitucional y la vigencia de los valores de un sistema juridico que
aspira a ser justo” (Negrillas fuera del texto original).

(i) Relevancia constitucional: ElI desconocimiento de un precedente
adoptado por una Corporacion de cierre, el cual ha venido siendo reiterado
por casi una década, sin que medien razones poderosas para apartarse de
él, transgrede el derecho a la igualdad ante la ley, el debido proceso y el
acceso efectivo a la administracion de justicia. Ademas, como la violacién al
precedente implica una eventual lesion a derechos pensionales, no quedan
dudas de la necesidad de que el juez constitucional intervenga para hacer
valer la dimension juridica, politica y social de la Constitucién de 1991, por
la inminente afectacién al nucleo esencial de los derechos fundamentales
de la seguridad social y el minimo vital.



Asi pues, estan cumplidos los presupuestos generales de procedibilidad, por
lo que procedo a sustentar la causal especifica de procedencia de la accion,
cual es la violacion del precedente vinculante de la Corte Suprema.

2. ACREDITACION DE LA EXISTENCIA DE LA CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL: LA VIOLACION DEL PRECEDENTE.

(i) ¢Cuando se presenta una violacion del precedente judicial? - La
Corte Constitucional define el defecto sustantivo por violacion del
precedente judicial asi:

“Una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la autoridad
jurisdiccional (...) iv) se aparta del precedente judicial - horizontal o vertical- sin

justificacion suficiente”. (Corte Constitucional. Sentencia T-021/2018.
M.P. José Fernando Reyes Cuartas).

Por otro lado, ha sefalado la misma Corporacion, que en aplicacién del
principio de igualdad, las autoridades judiciales estan obligadas a resolver
casos iguales, aplicando las mismas reglas juridicas, a menos que el
operador judicial justifique de manera razonable y suficiente, los motivos por
los cuales se aparta del precedente. (Corte Constitucional. Sentencia T
152/2014. M.P Mauricio Gonzalez Cuervo).

(ii) Los argumentos centrales de la decision del Tribunal: En lo
fundamental, el fallo del Tribunal negé mi traslado de régimen pensional con
base en los siguientes argumentos:

a. Se cumple del deber de informacion de las AFP con la
suscripcion del formulario de afiliacion.

En la providencia proferida, el Tribunal sostuvo que mi traslado al Régimen
de Ahorro Individual cumplié con los requisitos legales que regulaban el
tema en la fecha en que se formalizé, dado que las normas permitian que la
manifestacion de voluntad se expresara en medios preimpresos.

b. Las deficiencias de informaciéon resefiadas en la demanda no
implican una vulneracién al consentimiento.

El juez colegiado afirmé que en la demanda habia referido hechos
especificos de los cuales no se derivaba una vulneracion al consentimiento.



c. Tenia conocimiento de aspectos puntuales del Régimen de
Ahorro Individual.

Anadio el Tribunal que de los documentos que obraban en el expediente se
podia concluir que yo tenia conocimiento sobre aspectos puntuales del
Régimen de Ahorro Individual; que concebia que mi pensidén se generaba
por el ahorro en mi cuenta, y que podia pensionarme con anticipacion, lo
que permitia deducir que si fui asesorado.

d. En los extractos habiainformacién de interés paralos afiliados.

Continuo el juez plural su argumentacion diciendo que si bien no desconocia
que habia referido no tener conocimiento de las implicaciones de los
beneficios pensionales, yo habria confesado en el interrogatorio haber
recibido los extractos de mi cuenta de ahorro individual, en los cuales, -como
es de publico conocimiento, segun el ad quem- se reporta informacion de
interés para los afiliados.

e. Diligencié formulario de afiliacién a pensiones voluntarias.

Anadié como respaldo de su decision, que diligencié solicitud de vinculacion
al fondo de pensiones voluntarias.

f. La informacion acerca del Régimen de Ahorro Individual se
encontrabaen laley.

Indicoé que los testigos informaron que la informacion fue otorgada por los
fondos en varias oportunidades, que siempre decian lo mismo, y de ello
coligié que por ser una informacion que se encontraba en la ley, no iba a
cambiar respecto de cada fondo que la suministrara.

g. Existié voluntad de permanecer en el régimen debido a las
cotizaciones.

Del hecho de haber cotizado por lo menos hasta el aino 2017 dedujo mi
voluntad de permanecer en el Régimen de Ahorro Individual.

h. No es razonable inferir que los contratantes presten su
consentimiento para actos que los perjudican.

Afirmé que de acuerdo con las reglas de la experiencia y la sana critica no
es razonable que alguno de los contratantes preste su consentimiento a
compromisos Yy obligaciones que le ocasionen alguna clase de perjuicio, de



lo cual descartdé que no haya recibido asesoria respecto de mi cambio de
régimen pensional.

i. Es deber de los afiliados averiguar las ventajas y desventajas
de sus decisiones.

Considerd que quien decide efectuar esta clase de actuaciones -cambio de
régimen pensional- debe definir las condiciones y términos de los mismos,
las ventajas y desventajas que traeran sus determinaciones.

J]. El caso giraba en torno a mi inconformidad con el monto de
mi eventual pension.

Descarté una omisién o errénea o inadecuada informacion, y en su lugar,
adujo que mi caso versaba sobre mi inconformidad con respecto al monto
de mi mesada pensional. Sobre este punto anadié que las proyecciones
eran solo calculos indicativos.

k. No ejerci mi derecho a cambiar de régimen antes de los 10
afios anteriores al cumplimiento de la edad limite.

Cuestiond también que no agoté la posibilidad de cambio de régimen antes
de cumplir la fecha limite sefalada por la ley.

|. El error de derecho no vicia el consentimiento.

Concluy6 que el error sobre un punto de Derecho no vicia el consentimiento,
maxime cuando el traslado de régimen se encuentra permitido en la Ley 100
de 1993.

(iii) Demostracion de la vulneracion del precedente: El fallo resefiado
constituyd un abierto desconocimiento del precedente judicial, por lo
siguiente:

El Tribunal omitié por completo adelantar en analisis acerca de si las
AFP demandadas cumplieron su deber de informacion al momento de
mi traslado al Régimen de Ahorro Individual.

Esta Corporacion en reiterada jurisprudencia ha dejado clara su postura de
indicar que la eleccion de cualquiera de los dos regimenes pensionales debe
estar precedida de una decision libre y voluntaria, por lo cual las
administradoras de fondos de pensiones tienen el deber para con sus
posibles afiliados, de brindarles una asesoria que les permita tener los



elementos de juicio suficiente para que tomemos las decisiones que mejor
atiendan a nuestros particulares intereses y circunstancias particulares.

Para determinar si la decision de traslado de régimen pensional fue eficaz o
no, lo que debia analizar el Tribunal era si las AFP habian o no cumplido
con su deber de informacion al momento de surtirse mi traslado, lo cual
implicaba la verificacidn acerca de si antes de la suscripcidn del formulario
se me suministré la ilustracion suficiente acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos, y riesgos de cada uno de los regimenes.

También implicaba la verificacion de si al momento de mi traslado, la
administradora de pensiones efectudé un parangdn entre ambos regimenes,
de manera que me pudiera quedar clara la logica general del sistema
pensional colombiano.

Esa verificacion no se podia agotar, como lo hizo el Tribunal, en la mera
suscripcion del formulario de afiliacion. Tampoco podia inferir que mi
consentimiento fue informado al momento del transito pensional del hecho
de que nunca me devolvi al Régimen de Prima Media y por el contrario,
segui cotizando en el Régimen de Ahorro Individual, pues ello lo que
demuestra es que no conté con la suficiente informacién ni al momento del
traslado, ni con posterioridad, para tomar la decision que en verdad
consultara mis intereses.

Por otro lado, esta Corporacion ya ha dicho la responsabilidad de las
administradoras de fondos de pensiones es profesional, lo que implicaba
que eran ellas, y no los afiliados, los que debian velar porque la informacion
fuera clara, suficiente y oportuna para nosotros, y ellas tenian el deber de
demostrar, dentro del proceso, el cumplimiento de esos deberes que les
correspondia, contrario a lo considerado por el colegiado, en el sentido de
que era yo, como afiliado, quien debia ponderar las ventajas o desventajas
de mi decisién, ademas de que las caracteristicas del RAIS se encontraban
en la ley.

En este sentido, el Tribunal omitié dar aplicacion a la regla jurisprudencial
segun la cual en este tipo de casos opera la inversion de la carga de la
prueba, y en consecuencia, son las AFP quienes deben demostrar el
cumplimiento del deber de informacion a su cargo con anterioridad a mi
traslado.



Sumado a ello, los considerandos del ad quem vienen en ultimas, a hacer
reposar toda la responsabilidad de la decision del cambio de régimen en mi
como afiliado al no haber leido extractos con informacion general o al no
haberme trasladado de régimen a tiempo, lo cual contradice totalmente la
|6gica del sistema pensional en donde las administradoras cuentan con
suficiente capacidad humana y técnica para proporcionar a los afiliados la
informacion 'y los medios para que pudiéramos tomar decisiones
debidamente informadas.

El hecho de que mi intencidn con este proceso sea retornar a Colpensiones
debido a la ventaja econdmica que ello me representa para mi futuro
pensional, tampoco obsta para acceder a mis pretensiones como lo dedujo
el ad quem, pues el monto de la mesada que recibiria viene siendo una
consecuencia secundaria a la declaratoria de nulidad o ineficacia de mi
afiliacion, y para atender a la misma, el Tribunal lo que debia analizar era si
se respectod el principio de libertad de eleccion, el cual el juez colegiado
omitié abordar de acuerdo con las reglas jurisprudenciales fijadas por este
Alto Tribunal.

El Tribunal, ademas, desechd mis pretensiones por cuanto no probé un vicio
del consentimiento, pues estimd que mi caso lo que se presentd fue un error
de derecho. Frente a ello debo decir que desde el afio 2019 la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha utilizado la figura de la ineficacia del
traslado, en lugar de la doctrina de la nulidad del acto juridico y sus
correspondientes vicios del consentimiento para el analisis de casos como
los mios. Asi lo reiteré en sentencia STL2851-2021.

(iv) Conclusion: El Tribunal Superior de Bogota D.C. desconocio el
precedente judicial de la Corte Suprema de Justicia. De acuerdo con lo
expuesto, es claro que la autoridad accionada incurrié en la especial causal
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales por
violaciéon del precedente judicial, y por ello el amparo debe ser concedido,
evitando asi que sufra un perjuicio por el resto de mi vida.

3. DE LA INJUSTA CONDENA EN COSTAS QUE ME FUE IMPUESTA.

Finalmente, quiero aca recordar que cuando desisti del recurso de casacion,
esta Corporacion, a través de auto AL4199-2021 me impuso costas por valor
de $2.200.000.



Dicha condena viola el principio de legalidad, pues el numeral 8 del articulo
365 del Codigo General del Proceso establece que solo habra lugar a estas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion; dos aspectos que en este caso especifico no se presentaron.

Pero por otro lado, es que esa condena a mi es un perjuicio que se deriva
de un conjunto de situaciones a todas luces injusta; en primer lugar, que
como consecuencia de la ilegalidad de la sentencia del Tribunal yo haya
tenido que interponer recurso de casacion; que se me haya negado el mismo
(increiblemente), que me haya visto en la necesidad de interponer recurso
de reposicion y en subsidio de queja, y que como consecuencia de la
lamentable congestidn judicial, la espera del pronunciamiento sobre ese
recurso haya tomado poco mas de un afio.

Para ahondar en motivos, ya habian transcurrido dos anos (jDos afos!)
desde que la sentencia del Tribunal habia sido emitida (desde el 10 de julio
de 2019) y yo todavia estaba esperado simplemente a que se me abriera la
puerta de la casacion, sin que dicha posibilidad me fuera siquiera visible en
el panorama proximo.

Sefores Magistrados, por favor tengan en cuenta que es la premura de ver
mis derechos fundamentales restablecidos como consecuencia de esa
desafortunada sentencia del Tribunal, la que me ha hecho llegar al extremo
de tener que desistir no solo de la casacion, sino de la reposicion al auto
qgue injustamente me impuso las costas.

Si toda esta situacién ha sido derivada de la desafortunada sentencia del
Tribunal, una vez se deje sin efectos la misma como consecuencia de esta
decision, lo procedente es volver las cosas al estado anterior en que estarian
si dicha decision no se hubiera proferido, en todo aquello cuanto me fue
perjudicial, como es la imposicion de costas, y en ese escenario, por
sustraccion de materia, deberian desaparecer del universo juridico las
mismas.

Es el mismo estado de asfixia econdmica que me obligé a desistir de la
casacion, el que me obligd a aceptar esas costas para poder darle tramite a
esta accion de tutela que espero con toda la ilusion que restablezca mis
derechos.



VI. PRETENSIONES

1. Dejar sin efectos la sentencia proferida en audiencia publica del 10 de
julio de 2019 dentro del proceso ordinario laboral con radicado 11001-
3105-028-2017-00493-01 de HERBERTH HUMBERTO TREJOS
contra COLPENSIONES Y OTROS, en Sala conformada por los
Magistrados Dras. ANGELA LUCIA MURILLO VARON (Ponente), LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE y MARLENY RUEDA OLARTE.

2. En consecuencia, que se ORDENE a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la notificacion del fallo que resuelva esta tutela, profiera una nueva
decision acatando el precedente judicial.

3. Que se deje sin valor ni efecto la condena en costas a mi impuesta por
valor de $2.200.000 mediante auto CSJ, SL AL4199-2021.

Vil.  JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, afirmo que no he presentado otra accion de
tutela por los mismos hechos consagrados en la presente accion.

VIIl. ANEXOS

1. Transcripcién de las consideraciones del Tribunal Superior de
Bogota.
2. Copia del expediente del proceso.

IX.  NOTIFICACIONES

EL SUSCRITO recibe notificaciones en el Correo electronico:
Herbert.trejos@hotmail.com. Tel: 311 820 8898

LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. puede ser notificada a través del correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:Herbert.trejos@hotmail.com
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EL VINCULADO #1 COLPENSIONES recibira notificaciones en Bogota
D.C.,enla Cra. 10 B # 72 — 33 Torre B pisos 11 y 12, o en el correo
electronico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

EL VINCULADO #2 PORVENIR S.A., recibira notificaciones en Bogota
D.C, en la Cra. 13 # 26A — 65, y en el correo electronico:
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

EL VINCULADO #3 OLD MUTUAL S.A. (HOY SKANDIA), recibira
notificaciones en Bogota, en la Av. 19 No. 109 A — 30. Correo electrénico:
cliente@skandia.com.co

EL VINCULADO #4 FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES, DE AHORA EN ADELANTE FONCEP. Correo
electronico: notificacionesjudicialesart197 @foncep.qgov.co.

EL VINCULADO #5 JUZGADO 28 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C: En el correo electrénico: jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co

Comedidamente,
HERBERTH HUMBERTO TREJOS
C.C. 19.383.669
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CONSIDERACIONES SENTENCIA TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, 10 DE
JULIO DE 2019 RAD. 11001-3105-028-2017-00493-01

[HORA 14:38:00 (MIN: 0:08:54): El problema juridico que tiene la sala para resolver, es
determinar, si en el caso concreto, hay lugar o no a declarar la nulidad del traslado del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y en consecuencia, se debe ordenar el traslado
al Régimen de Prima Media. Para resolver el problema juridico se tiene en cuenta la totalidad
de los elementos de prueba que obran en el expediente. Como marco normativo, se tiene en
cuenta la Ley 100 de 1993; articulo 61, 13 y 36, Decreto 656 de 1994 articulos 14 y 15, el
Cddigo Civil, articulo 1502, 1508, 1509; el Decreto 692 de 1994 articulo 11, las sentencias
proferidas por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en los procesos
identificados con las radicaciones 31989, 31314, 33083, 47125 56174 entre otras.

[HORA 14:38:55 (MIN: 0:09:48): CONSIDERACIONES DE LA SALA. En el presente caso no es
objeto de discusién que el demandante para la fecha de traslado al Régimen de Ahorro
Individual, se encontraba afiliado al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, traslado de Régimen que
se realizd a PORVENIR en 1995, y posteriormente en 1998 a SKANDIA, hoy OLD MUTUAL, tal
como se deduce de la demanda, formularios de afiliacién, y se corrobora con el interrogatorio
de parte. Tampoco es objeto de discusiéon que el actor no era beneficiario del régimen de
transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al no contar a 30 de junio de
1995 por ser empleado distrital, con 40 afos de edad, dado que nacid el 8 de febrero de 1957,
como se constata folio 28, ni 15 anos de servicio conforme se deduce del resumen de
semanas cotizadas folio 116. Tampoco se discute que el demandante no se encontraba
incurso en alguna de las prohibiciones legales para realizar el traslado contemplado en el
articulo 61 de la Ley 100 de 1993, al no contar con 55 afios de edad ni pension de invalidez.

[HORA 14:39:53 (MIN: 0:10:46): Como el actor se encontraba afiliado al Régimen de Prima
Media, podia trasladarse de régimen en cualquier momento de conformidad con el articulo 11
del Decreto 692 de 1994.

[HORA 14:40:02 (MIN: 0:10:55): Las anteriores circunstancias permiten inferir que el traslado
al Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que regulaban el tema
en la fecha que se formalizd, dado que las normas permitian para la fecha que la
manifestacion de voluntad se expresara en medios preimpresos.

[HORA 14:40:15 (MIN: 0:11:09): En relacion con la omisién de asesoria, se observa en la
demanda que esta se refiere a unos aspectos especificos de los cuales no se deriva una
vulneracién al consentimiento, aunado que los documentos que obran en el expediente se
puede concluir que el actor tenia conocimiento sobre aspectos puntuales del Régimen de
Ahorro Individual, concebia que su pensidon se generaba por el ahorro en su cuenta y que
podia pensionarse con anticipacidon antes de cumplir su fecha de pensidn, lo que implica de
suyo la existencia de una asesoria, y si bien no se desconoce que el actor refirié que no tenia
conocimiento de las implicaciones de los beneficios pensionales, es lo cierto que el mismo
confesd en su interrogatorio, que recibié por parte de la AFP extractos de su cuenta individual,
en los cuales como es de publico conocimiento, se reporta no solo la informacién sobre los



aportes, sino también las noticias de interés que deben recibir los afiliados y a que también
diligencio la solicitud de vinculacién al fondo de pensiones voluntarias como se puede
constatar a folio 176, aspectos que fueron corroborados por los testigos, quienes ademas
informaron que la informacién otorgada por los fondos fue en varias oportunidades, que
siempre decian lo mismo, que lo Unico que cambiaba era el nombre, esto es, que se puede
colegir que por ser una informacién que se encuentra en la ley no iba a cambiar porque es la
misma independientemente del fondo del que se trate.

[HORA 14:41:26 (MIN: 012:20): En ese orden de ideas, se desvirtla en el presente caso que el
demandante no haya recibido asesoria sobre el Régimen de Ahorro Individual, maxime
cuando se observa en el demandante la voluntad de permanecer en este régimen, en cuanto
realizd cotizaciones por lo menos hasta el afio 2017.

[HORA 14:41:40 (MIN: 0:12:33): En este punto, es bueno recordar que las reglas de la
experiencia y la sana critica indican que cuando se suscriben actos juridicos en virtud de la
autonomia y la voluntad, no resulta razonable que alguno de los contratantes, preste su
consentimiento a compromisos y obligaciones que le ocasionen alguna clase de perijuicio, lo
que de contera descarta que el demandante no hubiera recibido ninguna clase de informacion
respecto al cambio de régimen pensional.

[HORA 14:42:01 (MIN: 0:12:54): Es bien sabido, es deber de quien decide efectuar esta clase
de actuaciones definir las condiciones y términos de los mismos, las ventajas y desventajas
que traeran sus determinaciones sobre todo en el contrato de aseguramiento el cual se
suscribe para validar la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual.

[HORA 14:42:15 (MIN: 0:13:08): Aunado a lo expuesto, en el andlisis de dichos elementos
infiere que en el presente caso no se estd ante una omisién o errénea o inadecuada
informacién, sino frente a una inconformidad sobre el monto de la mesada pensional como
fue referido por el Sefior HERBERTH HUMBERTO TREJOS en su interrogatorio de parte,
cuando indicé que comenzd a revisar su tema pensional, cuando descubrié que la situacion no
era como creia, se la habian dicho, entonces se puso a pensar que no habia sido una decision
gue no le habian dicho claramente como se iba a pensionar en ese entonces, después del afio
2011,2012 cuando ya le faltaba poco para pensionarse.

[HORA 14:42:44 (MIN: 0:13:38):Respecto a dicha inconformidad se debe recordar que el
monto de la mesada pensional en cualquiera de los dos regimenes se concreta en el momento
de causar o exigir la pensién, y en el presente caso en el momento de hacer exigible Ia
pensién, dado que al demandante le es aplicable la Ley 100 de 1993 incluidas sus
modificaciones, al punto que al momento de afiliarse al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad , en el Régimen de Prima Media debia cumplir 60 afios de edad y mil semanas de
cotizacion para adquirir el derecho, y en la fecha, dada la modificacién y en virtud de la Ley
797 de 2003, debe cumplir la edad de los 62 afios y 1300 semanas de cotizacion.

[HORA 14:43:17 (MIN: 0:14:10): Aunado a los demas factores que afectan el monto de la
mesada, por ejemplo, en el Régimen de Prima Media, los salarios base de cotizacidon, semanas



adicionales a las minimas requeridas y en el Régimen de Ahorro Individual de los aportes a la
cuenta individual, bonos pensionales, aportes voluntarios, rendimientos, edad que se escoja
de retiro etc.

[HORA 14:43:35 (MIN: 0:14:28): Dicha afectacion del monto de la pension por circunstancias
ajenas al momento de la manifestacion de la voluntad de traslado se hace presente por la
obligaciéon de permanencia en los regimenes en periodos previos a adquirir el derecho a la
pensién. Obligacion que fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C
1024 de 2004, pero que no tiene incidencia en la validez de la voluntad de traslado del
Sistema General de Pensiones, maxime cuando a la misma ley le dio un plazo de gracia a los
afiliados para modificar el mismo, y en este caso no fue agotado por el demandante dentro
del periodo correspondiente, pese a la amplia publicacion de los medios sobre dicha
posibilidad antes de que le faltaran 10 afios para alcanzar la edad de pension. Adicionalmente,
independiente de que en el afio 1995 se contara con los mecanismos para realizar
proyecciones se ha de recordar que las proyecciones son meramente indicativas, pero ellas no
son documentos que den certeza de que la mesada pensional para la fecha iba a ser en el
monto que puede estar considerando en la actualidad, dado que se trata sobre supuestos, y
teniendo en cuenta supuestos que pueden o no ser afectados en la realidad laboral de la
persona. Tampoco se demuestra vicios de consentimiento, ni la fuerza o la existencia de duelo
al punto que son hechos que no se mencionan en la demanda.

[HORA 14:44:48 (MIN: 0:15:41): En relacion con el vicio por error de derecho derivado por la
falta de informacién ademas de ser desvirtuado, se encuentra que el error se da cuando lo
pretendido es diferente a lo obtenido y en el presente caso lo pretendido era el traslado de
régimen y esto fue lo que ocurrid.

[HORA 14:45:01 (MIN: 0:15:54): En conclusidn, no se acredita en el proceso la vulneracion al
requisito al consentimiento que se encuentra inmerso en los negocios juridicos, pero si en
gracia de discusion se aceptara que el demandante incurrié en un error para la toma de su
decisién; dicho error es de derecho porque de acuerdo a la definicién doctrinal se refiere a la
existencia, naturaleza o extensién de los derechos que son objetos del negocio juridico, y para
el caso en concreto, el error se relaciona con la naturaleza del Régimen de Ahorro Individual
que le otorgaba unos derechos diferentes a los que tenia si hubiese permanecido en el
Régimen de Prima Media.

[HORA 14:45:29 (MIN: 0:16:22): Por expreso mandato del articulo 1509 del Cédigo civil, el
error sobre un punto de derecho no vicia al consentimiento de quien lo presta, razén
suficiente para confirmar la decisién recurrida, maxime cuando el traslado de régimen se
encuentra permitido el la Ley 100 de 1993.

[HORA 14:45:48 (MIN: 0:16:41): En conclusion, se determina que el actor no se encontraba
incurso dentro de algun tipo de prohibicién legal para llevar a cabo su traslado del régimen de
Prima Media al de Ahorro Individual, situacién que segun la prueba obrante en el proceso, lo
hizo de manera libre, voluntaria e informada,; el cual se realiz6 cumpliendo los lineamientos



legales vigentes para la fecha de la afiliaciéon, y en consecuencia, hay lugar a revocar la
decisién de primera instancia que se refieren a esta a la nulidad de la afiliacién.

Costas no se impondran en esta instancia por considerar que no se causaron.

[HORA 14:46:16 (MIN: 0:17:09): En mérito de los puestos la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogotd Distrito Capital, administrando Justicia en nombre de Ia
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida el 29 de abril de 2019, por el Juzgado 28 Laboral
del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas y en su lugar absolver a todas las
Demandadas de las pretensiones incoadas del sefior HERBERTH HUMBERTO TREJOS ORTEGA
identificado con Cédula de Ciudadania nimero 19.383.669.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia, las de primera instancia estaran a cargo de la
parte Demandante.

Esta Decisién queda Notificada en estrados cuenta con salvamento de Voto de la Doctora
MARLENY RUEDA OLARTE la cual constara por escrito de conformidad con el articulo 279 del
Cédigo General del Proceso. Se autoriza la grabacién del audio para efectos del archivo y la
elaboracidon del acta correspondiente que sera suscrita por las Magistradas que alli
intervinieron. ¢ Alguna manifestacion sefior apoderado?

Gracias, sefora Magistrada, quisiera aprovechar la oportunidad para interponer el Recurso
Extraordinario de Casacion del presente, gracias

Se tiene por interpuesto el Recurso Extraordinario de Casacién, una vez el grupo liquidador
determine del interés, la cuantia del interés para recurrir por Secretaria se notificard sore su
concesion o no.

Hasta aqui la audiencia que tengan buena tarde.

Gracias.
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Tribunal Superior Bogoti
Safa Laboral EXBD, Mo, 28 2017 493 01

Ord. Herberth Humberto Trejos Ortega Vs
Colpenstones y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARC’)N
Bogotd D.C. Siete (07) de julic de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion inferpuesto contra el auto de
fecha veintiocho {28) de enero de dos mil veinte {2020). por el apoderado de la

parte demandante.

La recurrente argumenta en su escrifo quel: ..."Por medio del presente escrito
interpongo Recurso de Reposicion y en Subsidio Queja contra el aufo de veintiocho

28 de enero de 2019 proferido por el Tribunal Superior del distrito Judicial de Bogota.

£l dia diez {10)de julio de dos mil diecinueve (2019], fue proferida sentencia de
segunda instancia por parfe del Honorable Tribunal Superior de Bogotda D.C. Sala
Laboral mediante el cual dispuso revocar la sentencia proferida por el Juzgado 28
Laboral del Circuito de Bogotd D.C., y en su lugar absolver a fas demandadas.

£l dia 28 de enero de 2020, mediante auto nofificado de forma efectiva el dia 03

de febrero de 2020fue notificado auto mediante el cual se dispuso:

“primero: Negar el recurso exfraordinario de casacién interpuesto contra la
sentencia proferida el dia ez 10 de julio de dos mil diecinueve (20 19), can arreglo

a fo expresade en ia parte motiva del presente auto.

Segundo: En firme este proveido, contindese con el iramife corespondiente.

1 Qecurso de Reposicion folio 238 a 256.

273
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Tnbunal Supsrior Bogotd
Sala Laboral LXPD, Mo, 28 2017 493 01

Ond, Herbenthi Humberto Trejos Ortega '
olpensiones y Qteos

Con fundamento en lo anterior, fue expuesto en el auto y en la liquidacion obrante
a folio 235 del expediente, que ef factor para determinar ia cuantia del proceso
estuvo basada en la suma diferencial que sena reconocida como mesada
pensional entre el régimen de ahoiro individual con sofidaridad administrado por
OLD Mutual actualmente para el sefior TREJOS ORTEGA, y la mesada pensional que
el mismo recibird en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por ia Adminisiradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en
el eventual caso que las pretensiones de la demanda hubiesen sido favorables y se

hubiese ordenado la nulidad y/o ineficacia del frasfado.

Fue claro en determinar el auto que la liquidacion fue realizada a partir del dia 10

de julio de 2019, fecha del fallo de segunda instancia.

No obstante, io anterior el auto atacado no tuvo en cuenta que para ta fecha de
la presentacion de lg demanda el actor contaba can 60 afios de edad y por o
anterior que el mismo estaba obligacién a seguir realizando cotizando ai sistema

general de seguridad social en pensiones hasta compietar 62 aAos.

Por eso mismo, el actor para ia fecha de presentacion de la demanda no habia
reportado novedad de retiro y continvo cotizando al sistema incluso para junio de

2019.

En ese senfido el actor alcanzo a acreditar al sistema un total de 1677 semanas de

cotizacion.

Sin perjuicio de lo anferior, no se fuvo en cuento como factor de imperativa
importancia el consolidado acreditado por ef demandante en su historia laborai
expedida por fa AFP Old Mutual, en la cuadl, de acverdo con las cotizaciones y el
ingreso base de cotizacion con que se efectuaron las mismas afectando su ingreso

base de liquidacion a 10 de julio de 2019.

De acuerdo con lo anferior, demandante de acuerdo, el demandante de acuerdo
con la proyeccion realizada y actudlizada a 10 de julio de 2019, y de haberse
resuelto las pretensiones de la demandada en favor suyo, tendria derecho a una
mesada en el régimen de Prima Media con Prestacién administrado por la

2
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Republica de Colombria

Tribunal Superior Bogotd
Sata f.aboraf EXPD. No. 28 2017 493 0!
Ord. Herbertl Humberto Trejos Ortega 'ts
(olpensiones y Otros

Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES de un valor aproximado
de $5.094.672,67.

De acuerdo con esta liquidacién de mesada pensional ocruo!fzoda a 10 de julio
de 2019, el factor diferencial entre la mesada que seria reconocida por el RAIS
administrado por OLD MUTUAL en cuantia de $3.877.000, y ia que se hubiese
reconocido en el RPM administrade por Colpensiones en cuantia de $5.094.672.67
seriade $1.217.672,67.

Los anteriores valores con idénficos supuestos, esto es, contando el actor con 62

afos y a 10 de julio de 2019.

Asi las cosas, es claro que, el actor diferencial al ser multiplicado por el numero de
mesadas pensionales a las que tendrio derecho el sefior TREJOS ORTEGA vy la
expeciativa de vida de 19.9, la cuantia seria de un vaior total de $315.011.919,72
siendo este valor claramente superior a los 120 salarios minimos exigidos por la
norma para la pracedencia del recurso extracrdinario de casacion, valor que para

julio de 2019 comrespondia o la suma de $99.373.920.

Solicito se REPONGA la decisién proferida en auto del pasado 28 de enero de 2020
y nofificado el 3 de febrero de 2020 mediante el cual decidi¢ "Negar el recurso
extracrdinaric de casacién interpuesto contra ia sentencia proferida el dia diez 10
de julio de dos mii diecinueve (2019], con arregio a lo expuesto en la parte motiva
de este auto”, y conceda el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
cuantfo de las operaciones aritméticas actudlizadas a julioc de 2019 se pudo
establecer vdlidamente que ia cuantia de las pretensiones que no fueron acogidas
es de $315.011.919.72, siendo este valor superior a ios 120 salarios minimos exigidos

por la norma de 2019 correspondiente a la suma de $99.373.920.

De no reponerse la decisién proferida en auto, soiicito se expidan Ias piezas
procesales correspondientes a efectos de que se decida el recurso de queja
propuesto en forma subsidiaria y en tal virtud la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral proceda a REVOCAR el aufo del pasado 28 de

enero de 2020 y notificado el 3 de febrerc de 2020 y conceda el recurso

exiraordinario de casaciéon...”

2¢
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CONSIDERACIONES

El articula 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legai

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepta de interés juridico para recurrir,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, por las pretensiones que no hubieran
sido acogidas en segunda instancia y para la demandada por las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelaciéon

que hubieran sido interpuestos.

Por lo anterior, encuenira la Sala gue no son de recibo los argumentos
manifestados par el recurrente. En este orden, la liquidacion realizada por
esta Carporacion se ajusta a derecho, pues, el a-quo declaro ineficaz el
traslada del régimen pensional efectuada por la demandante a Porvenir y
en consecuencia el cambio de AFP realizada a la demandada Old Mutual;
debiendo trasiadar a Colpensiones todos los valores que hubiese recibido

con motivo de la afiliacién, decision revocada por el ad-quem.

la liquidacion fue realizada de manera correcta, teniendo en cuenta que
para determinar el interés juridico se tuvo en cuenta las pretensiones de la
demanda, y los valores registrados por la parte demandante visibles a folios
9 y 10 del plenario, del cual se logra colegir el valor de la mesada pensional
para cada régimen, abteniendo una mesada pensional para el RPM
$4.249.775,82 y para el RAIS el valor de $3.877.000,00, cansiguiendo una
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diferencia de $372.775.82. valares tenidos en cuenta para el ano 2019, fecha
en que el actor cumplid 62 anos de edad, al no obrar en el expediente mas
soportes o documentales en las que se puedan obtener valores
actualizados, para determinar una mescda mayor, la misma se qajusta a

derecho.

Al cuantificar cada una de [as pretensiones solicitadas se determind que el
quantum obtenido no logra superar los 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes para ia concesidn del recurso de casacion, motivo par
el cual se dio su negacion, asi mismo no habrd lugar a ponderarlas de

manera diferente.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decision
de negar el recurso extraordinario de casacion a la parte accionante, por
lo anterior, confirma el auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil
veinte {2020). de NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte

demandante por las razones aqui expuestas.

Por ajustarse a la decisidn se concederd el recurso de Queja segun 1o

dispuesto en los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO:NOREPONER, el auto de fecha veintiocho {28} de enero de dos mil

veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede el recurso de quejo,

por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias solicitadas a costa del
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interesado y con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo
pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, continGese con el framite correspondiente

Nofifiqguese y Cumpilase,

%2% /
ANGR(A LUCIA MURILL N

Magistrada

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Mdgistrado

Proyecto; YCMR
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Radicacién n.° 88100

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

HERBERTH HUMBERTO TREJOS ORTEGA vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) Y OTROS.

Manifiesto a los demas integrantes de la Sala, que me
declaro impedido para conocer del asunto de la referencia,
conforme a la causal prevista en el numeral 14 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso que reza: «Tener el juez,
su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente
en que se controvierta la misma cuestién juridica que él debe
fallars.

Lo anterior, por cuanto mi hermano Javier Enrique
Castillo Cadena, se encuentra adelantando un proceso
ordinario en el que se debate la misma cuestion juridica que
aca se controvierte, esto es, la nulidad del traslado de

régimen pensional.

En ese sentido la doctrina ha sefialado que: +la ley sélo
exige que exista un pleito en que se controvierta la misma

“cuestion juridica” que el juez debe fallar, y no interesa para



nada quienes son las partes dentro del proceso, pues lo que
pretende esta causal es evitar que una persona falle un
proceso en el que se controvierta una cuestién juridica que
también se ventila en otro en el cual si es parte o coadyuvante
el juez o alguno de sus parientes [...] En otros términos, se
quiere evitar que el juez pueda crear precedentes para valerse
de los mismos en otro proceso en el que él o sus parientes
actiian como partes (LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo
General del Proceso, Pags. 286 y 287).

Sl

FERNANDO/ CASTILLO CADENA
Magistrado




GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL4199-2021
Radicacion N° 88100
Acta 35

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

HERBERTH HUMBERTO TREJOS ORTEGA VS
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

La apoderada judicial de la parte recurrente, mediante
escrito allegado a esta Corporacion, el 26 de julio de 2021, DESISTE
del recurso de QUEJA, interpuesto contra el auto proferido
el 28 de enero de 2020, mediante el cual la Sala laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, le nego el
recurso extraordinario de casacién que propuso contra la
sentencia proferida el 10 de julio de 2019, en el proceso
promovido por HERBERTH HUMBERTO VS ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Asi las cosas, se ACEPTA EL DESISTIMIENTO.

SCLAJPT-04 V.00
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Radicaciéon n.° 88100

Con costas en el recurso de queja a cargo de la parte
demandante, y a favor del Litis consorte necesario FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES-FONCEP- toda vez, que dentro del término de
traslado dicha entidad present6 oposicion, mediante escrito
allegado a esta Corporacion, el 3 de agosto de 2020. Se fijan
agencias en derecho en la suma de dos millones doscientos

mil pesos m/cte. ($ 2.200.000).

De otro lado, se acepta el impedimento manifestado por

el doctor FERNANDO CASTILLO CADENA.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala
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Impedido

FERNANDO CASTILLO CADENA
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CODIGO UNICO DEL PROCESO

110013105028201700493-01

RADICADO INTERNO:

88100

RECURRENTE:

HERBERTH HUMBERTO TREJOS
ORTEGA

OPOSITOR:

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.,
SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE:

DR.GERARDO BOTERO ZULUAGA

L]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 21 de septiembre de 2021, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacién en estado n.° 156 la
providencia proferida el 15 de septiembre de
2021.

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 24 de septiembre de 2021 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 15 de septiembre de 2021.

SECRETARIA

SCLTJPT-05 V.01



Magistrada Ponente

GERARDO BOTERO ZULUAGA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso Ordinario Laboral promovido por
HERBERTH HUMBERTO TREJOS ORTEGA contra PORVENIR S.A. -
OLD MUTUAL = COLPENSIONES

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION
RADICACION: 11001310502820170049301

FRANCIA MARCELA PERILLA RAMOS, identificada como aparece al pie de mi firma,
obrando como apoderada del sefior HERBERTH HUMBERTO TREJOS ORTEGA en el
proceso de la referencia, y estando dentro del término oportuno para actuar,
respetuosamente me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del
auto proferido el pasado 15 de septiembre, y notificado de forma efectiva el 21 de
septiembre de 2021, por medio del cual se dispuso “Se acepta el DESISTIMIENTO,
con costas en el recurso de queja a cargo de la parte demandante, y a favor del
LITIS consorte necesario FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP, toda vez que, dentro del término de traslado dicha entidad
presentd oposicion, mediante escrito allegado a esta corporacion, el 3 de agosto
de 2021. Se fijan agencias en derecho en la suma de dos millones doscientos mil
pesos m/cte. ($2.200.000. Recurso que me permito dejar expuestos en los siguientes
términos.

I CONSIDERACIONES

1. Eldia 5 de febrero de 2020 fue interpuesto recurso de reposicion en subsidio
apelacion contra el auto proferido por medio del cual se resolvid: “Primero.
Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia
proferida el dia diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a
lo expuesto en la parte motiva de este auto. Segundo. En firma este
proveido, contintese con el tramite correspondiente”.

2. De acuerdo con lo anterior, fue peticionado que:

EDIFICIO BCA Calle 12 No. 7-32 Oficinas 609-610 - Bogota D.C.
Tel: (+571)794-4902 — Cel: (+57) 314 4 77 97 67
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1. REPONGA la decision proferida en auto del pasado 28 de enero de
2020 y notificado el 3 de febrero de 2020 mediante el cual decidié
“Negar el recurso extraordinario de casacioén interpuesto contra la
sentencia proferida el dia diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019), con arreglo a lo expuesto en la parte motiva de este auto”, y
conceda el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por
cuanto de las operaciones aritméticas actualizadas a julio de 2019 se
pudo establecer validamente que la cuantia de las pretensiones que
no fueron acogidas es de $315.011.919.72 , siendo este valor superior
a los 120 salarios minimos exigidos por la norma para la procedencia
del recurso extraordinario de casacioén, valor que para julio de 2019
correspondia a la suma de $99.373.920.

2. De no reponerse la decisidon proferida en auto, solicito se expidan las
piezas procesales correspondientes a efectos de que se decida el
recurso de queja propuesto en forma subsidiaria y en tal virtud la
Honorable Corte Suprema de Justica Sala de Casacion Laboral
proceda a REVOCAR el auto del pasado 28 de enero de 2020 y
notificado el 3 de febrero de 2020, y conceda el recurso
extraordinario de casacion.

Mediante decision del 07 de julio de 2020, el Tribunal Suprior de Bogota D.C.,
no repuso la decision adoptada, y remitié el expediente a la Corte con miras
a surtir el recurso de queja que fue interpuesto de forma subsidiaria.

El dia 24 de julio de 2020, fue recibido por parte de la Honorable Corte
recurso de queja.

El dia 28 de julio de 2020, mediante fijjacidn en lista, se corrid traslado por 3
dias a la contraparte a efectos de que si a bien lo tenia se pronunciara sobre
el recurso interpuesto.

El dia 04 de agosto de 2020 la Dra. SANDRA PATRICIA RAMIREZ ALZATE
efectud pronunciamiento sobre el particular recurso.

El mismo 04 de agosto de 2020, el expediente ingresé al Despacho del
honorable magistrado.
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8.

10.

11.

El dia 26 de julio de 2021, fue radicado ante el Despacho memorial por parte
de la suscrita, por medio del cual se desistié del recurso de queja interpuesto.

Debe dejarse expuesto, que, desde el 04 de agosto de 2020, y hasta el 26
de julio de 2021, el Despacho no habia efectuado pronunciamiento de
fondo respecto de los argumentos facticos y juridicos por medio de los
cuales se motivo el recurso de queja interpuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, el dia 15 de septiembre, y mediante estado del
21 de septiembre de 2021, el despacho profiri6 auto por medio del cual
resolvio: Se acepta el DESISTIMIENTO, con costas en el recurso de queja a
cargo de la parte demandante, y a favor del LITIS consorte necesario FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP, toda
vez que, dentro del término de traslado dicha entidad presentdé oposicion,
mediante escrito allegado a esta corporacion, el 3 de agosto de 2021. Se
fijan agencias en derecho en la suma de dos millones doscientos mil pesos
m/cte. ($2.200.000).

Debe dejarse expuesto que la sentencia del Consejo de Estado Seccidn
Cuarta, Sentencia 76001233300020120043001 (21873), abril. 05/18, manifestd
gue de acuerdo con lo establecido en el articulo 365 del C.G.P., los
supuestos respecto de los cuales procede la condena en costas, siendo
estos:

“de ofra parte, el articulo 365 del CGP dispone que en los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia sobre la
condena en costas se deberan seguir las siguientes orientaciones:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente en el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revisibn que haya propuesto.

2. Se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relaciéon con la temeridad o mala fe.

3. Se condenarad al recurrente en la providencia del superior que
confirme en todas sus partes la de la primera instancia. (Lea: Gastos
de defensa son costas procesales que no configuran indemnizacion)
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Por dltimo, es bueno recordar que solo habra lugar a dicha condena
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (C. P. Jorge Octavio Ramirez).

12. De acuerdo con lo anterior, es claro que en los tres supuestos mencionados
debe existir un pronunciamiento de fondo, y una parte vencida, situacion la
cual no se dio dentro del proceso de recurso de queja en curso, el cual
estaba pendiente de decision desde el pasado 04 de agosto de 2020, y
hasta el dia 26 de julio de 2021 fecha en la cual se radicé el desistimiento.

Con base en todo lo anterior, de la forma mas respetuosa solicito al Despacho
acceder a las siguientes:

Il. PETICIONES

1. REPONGA parcialmente la decision proferida en auto del pasado 15 de
septiembre y notificada en estado del 24 de septiembre de 2021 mediante
el cual decidi6 Se acepta el DESISTIMIENTO, con costas en el recurso de
gueja a cargo de la parte demandante, y a favor del LITIS consorte
necesario FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP, toda vez que, dentro del término de traslado dicha
entidad presenté oposicion, mediante escrito allegado a esta corporacion,
el 3 de agosto de 2021. Se fijan agencias en derecho en la suma de dos
millones doscientos mil pesos m/cte. ($2.200.000).

Especificamente en lo que tiene que ver con este Ultimo aparte referente a
la condena en costas, lo anterior, por cuando la misma comporta una carga
excesiva para mi mandante, quien desisti6 del recurso interpuesto, y
respecto del cual no habia pronunciamiento de fondo aun por parte de la
Honorable Corte Suprema de Justicia.

M. FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO

e Articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. Elrecurso de reposicion
procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
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siguientes a su notificacidn cuando se hiciere por estados, y se decidird a mas
tardar _tres dias después. Si _se interpusiere en audiencia, debera decidirse
oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media
hora.” (Negrilla 'y subrayado por fuera del original).

De la condena en costas:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
caodigo.

Ademas, se condenaréa en costas a guien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o
mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuaciéon que dio lugar
a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas 0 pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos
de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcién a su interés en el proceso; sinada se dispone al respecto,
se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.
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7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno
de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por
separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca gue se causaron y
en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transaccion.

l. NOTIFICACIONES:

Recibiré notificaciones en la Calle 12 # 7 — 32, oficinas 609-610, Edificio Banco
Comercial Antioquefio de la ciudad de Bogota D.C., Y/o en mi direcciéon
electrénica: marcela.perilla@perillaleon.com.co

Sin otro particular,

FRANCIA MARCELA PERILLA RAMOS
C.C. No. 53.105.587 de Bogota D.C.
T.P No. 158.331 del C. S de la Judicatura
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

STL13445-2021
Radicacion n.° 64602
Acta n° 38

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Corte a resolver en primera instancia, la
accion de tutela instaurada por HERBERTH HUMBERTO
TREJOS contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, tramite
al que se ordeno vincular al JUZGADO VEINTIOCHO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, asi
como a las partes e intervinientes dentro del proceso ordinario

laboral objeto de cuestionamiento.

SCLAJPT-11 V.00
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Se acepta el impedimento manifestado por el
magistrado Fernando Castillo Cadena para conocer del

presente asunto.

I. ANTECEDENTES

Herberth Humberto Trejos, instauro accion de tutela, con
el propodsito de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, seguridad social, minimo
vital y acceso a la administracion de justicia, presuntamente

vulnerados por la autoridad judicial accionada.

En lo que interesa al escrito de tutela, se extrae que el
accionante instauré proceso ordinario laboral contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., Old Mutual Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. hoy SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y el Fondo de Prestaciones
Economicas Cesantias y Pensiones -Foncep, con el proposito
que se declarara la ineficacia de su traslado del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual

con Solidaridad.

Manifiesta que el conocimiento del asunto le
correspondi6 al Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de
Bogota, autoridad que a través de providencia de 10 de mayo
de junio de 2019, accedio6 a las pretensiones invocadas en la

demanda.
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Informa que las diligencias fueron remitidas en grado
jurisdiccional de consulta ante la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, Corporacion
que mediante sentencia de 10 de julio de 2019, revoco la
determinacion de primer grado, al considerar, entre otras
razones, que (i) se cumplio con el deber de informacion de
las AFP con la suscripcion del formulario de afiliacion; (ii)
las deficiencias de informacion senaladas en la demanda
no implicaron una vulneracion al consentimiento; (iii) el
actor tenia conocimiento de aspectos puntuales del
Régimen de Ahorro Individual; (iv) «en los extractos habia
informacion de interés para los afiliados»; (v) la informacion
acerca del Régimen de Ahorro Individual se encontraba en
la ley; (vi) existi6 voluntad de permanecer en el régimen
debido a las cotizaciones, y (vii) no existio error de derecho

ni vicio del consentimiento.

Indica que interpuso recurso extraordinario de
casacion, el cual fue denegado; sin embargo -aduce-,
instaur6 queja ante esta Sala de la Corte y, posteriormente,
presento el desistimiento del mismo, siendo aceptado con
lugar a costas judiciales, a través de auto de 24 de
septiembre de 2021, decision que recurridé en reposicion,

tramite que se encuentra pendiente por resolver.

Sostiene que el ad quem vulneréo sus derechos
fundamentales, pues asegura que desconocio el precedente
jurisprudencial fijado por esta Sala de la Corte frente a la

ineficacia del traslado, habida cuenta que el expediente
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carece de medio de conviccion alguno que dé cuenta que los
fondos de pensiones le suministraron suficiente informacion

de las ventajas y desventajas del traslado de régimen.

Solicita, que se deje sin efectos la sentencia proferida
por el Tribunal, y en su lugar, se emita una nueva decision
que sea acorde al precedente jurisprudencial aplicable al

caso.

Mediante auto proferido el 30 de septiembre de 2021,
esta Corporacion admitiéo la accion constitucional, ordeno
notificar a las convocadas y vincular a las partes e
intervinientes en el proceso objeto de debate, para que, se

pronunciaran sobre ella, si a bien tenian.

Revisado el expediente, se observa que las partes e
intervinientes, fueron debidamente notificadas de la
presente accion, conforme dan cuenta los telegramas y

correos enviados a cada una.

Dentro del término, ElI Fondo de Prestaciones
Economicas Cesantias y Pensiones — FONCEP, aduce que
«guarda silencio a las suplicas de la acciéon constitucional,
teniendo en cuenta que las mismas no estan encaminadas a
una obligaciéon de hacer por parte de esta Entidad, teniendo
en cuenta que este fondo no tiene dentro de sus competencias
resolver sobre la anulacion a la afiliacion del régimen de
ahorro individual con solidaridad y el regreso al régimen de

prima media con prestacion definida del senor Herbert
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Humberto Trejos Ortega, para obtener el reconocimiento de

una pension de jubilacién.

Colpensiones, solicita se declare improcedente la
presente accion de tutela, por cuanto no se ha materializado
ningun vicio, defecto o vulneracion de derechos
fundamentales por parte del tribunal convocado, asi como
por la abierta improcedencia de la tutela contra sentencias
judiciales, teniendo en cuenta que nuestra legislacion ha
dispuesto mecanismos tales como los recursos judiciales
para debatir lo alli determinado, sin que esta pueda

constituirse en una tercera instancia.

Porvenir S.A. indica que tratandose de una reclamacion
relativa a que se revoque la sentencia de segunda instancia,
es claro que la parte actora contaba con instrumentos
judiciales preceptuados en la ley para hacer valer sus
derechos, los cuales se encuentra fueran del ambito
constitucional y en consecuencia el juez de tutela no tiene
competencia para decidir una situacion que es estrictamente

de naturaleza procesal.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota manifiesta que la decision censurada fue
adoptada con base en los presupuestos probatorios, legales
y jurisprudenciales que rigieron el caso, sin que en ningun
momento se haya desconocido derecho fundamental alguno
de la parte peticionaria, ni precedente jurisprudencial como

se senala.
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Agrega que en la sentencia se realizo la valoracion de la
totalidad de los elementos de prueba que obran en el proceso,
la cual dio lugar a la decision sin que se advirtiera los errores
endilgados en el escrito de tutela ni la vulneracion del

precedente jurisprudencial.

Senala que al revisar la solicitud de amparo se verifica
que ella no permite evidenciar que la providencia objeto de
censura contenga un conjunto de defectos que justifiquen la
procedencia de la accion constitucional para que se protejan
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados,
dado que no se incurrio en una via de hecho y, por lo mismo,
no es posible enmarcar el presente asunto dentro de las
causales de procedibilidad senaladas para tal efecto por la
jurisprudencia constitucional en la Sentencia C-3590 de
2005, en especial el de la inmediatez, toda vez que la
sentencia de segunda instancia fue emitida el 10 de julio de

20109.

Por su parte, Skandia Pensiones y Cesantias S.A. indica
que la accion de tutela contra de una sentencia judicial solo
es procedente cuando se agotaron todos los mecanismos
previstos en el proceso dentro del cual se profirio la decision
que se pretende controvertir, situacion que en el caso
particular no sucedi6 pues la parte demandante no presento

el recurso extraordinario de casacion.

II. CONSIDERACIONES

SCLAJPT-11 V.00 6
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El articulo 86 de la Constitucion Politica establece, que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante
los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por
accion u omision le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no se
cuente con otro medio de defensa judicial o cuando, de
existir, la tutela se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

Esta Corporacion ha reiterado que las especiales
caracteristicas de subsidiariedad y residualidad de la accion
de tutela, impiden utilizarla como mecanismo para lograr la
intervencion del juez constitucional en procesos en tramite y,
de esta manera, reemplazar los procedimientos ordinarios de
defensa, pues el amparo se concibio precisamente para suplir
la ausencia de estos y no para resquebrajar los existentes;
todo lo cual impide considerarla como medio alternativo o
paralelo de defensa o instancia adicional a la cual acudir
para enderezar actuaciones judiciales supuestamente

viciadas.

Al descender al sub judice, observa la Sala que el actor
censura la sentencia de 10 de julio de 2019, proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, pues en su sentir, lesioné sus derechos

fundamentales por desconocimiento del precedente de esta
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Sala de Casacion respecto al tema de la ineficacia de traslado

de régimen pensional.

Sobre el particular, resulta oportuno senalar, que
consultado el Sistema de Gestion Siglo XXI, se logra
evidenciar que el aqui tutelista interpuso recurso queja
contra el auto que nego el extraordinario de casacion contra
del fallo proferido por el ad quem y, posteriormente, presento
ante esta Sala de la Corte desistimiento del mismo, el cual
mediante auto de 24 de septiembre de 2021, fue aceptado
con imposicion de costas judiciales, proveido que se recurrio
en reposicion, el cual aun no ha sido desatado por esta

Corporacion.

Lo dicho es suficiente para concluir, que en este
especifico caso, la presente accion constitucional resulta
improcedente por prematura, razon por la cual debio la parte
interesada esperar a que se agotara la mencionada etapa,
para si lo consideraba pertinente, acudir a este tramite

especial.

Bajo tales consideraciones, se advierte que no puede
desconocerse que, en forma paralela a este mecanismo
constitucional, esta actualmente en curso el medio de
impugnacion en comento, situacion que configura causal de
improcedencia segun lo prevé el numeral 1.° del articulo 6.°

del Decreto 2591 de 1991.
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En ese orden de ideas, el amparo invocado no esta
llamado a prosperar, toda vez que la presente accion de tutela
es apresurada, pues —se itera— se encuentra en tramite que
esta Sala de la Corte, se pronuncie sobre el citado recurso,
hasta entonces, es prematuro afirmar que se han
desconocido los derechos fundamentales del tutelante con la
decision judicial de segunda instancia, toda vez que el auto
que aceptdo el aludido desistimiento no se encuentra

ejecutoriado.

Sin que se hagan necesarias otras consideraciones, se
declarara improcedente el amparo constitucional

deprecado.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela de
los derechos invocados, de conformidad con las razones

acotadas en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si esta decision no

fuere impugnada.

Notifiquese y cimplase.

Presidente de la Sala

impedido

FERNANDO CASTILLO CADENA
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Magistrada Ponente

GERARDO BOTERO ZULUAGA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso Ordinario Laboral promovido por
HERBERTH HUMBERTO TREJOS ORTEGA contra PORVENIR S.A. -
OLD MUTUAL = COLPENSIONES

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE REPOSICION
RADICACION: 11001310502820170049301

FRANCIA MARCELA PERILLA RAMOS, identificada como aparece al pie de mi firma,
obrando como apoderada del sefior HERBERTH HUMBERTO TREJOS ORTEGA en el
proceso de la referencia, y estando dentro del término oportuno para actuar,
respetuosamente me permito interponer DESISTIMIENTO AL RECURSO DE
REPOSICION (POR DECISION EXCLUSIVA DE MI MANDANTE) en contra del auto
proferido el pasado 15 de septiembre, y notificado de forma efectiva el 21 de
septiembre de 2021, por medio del cual se dispuso “Se acepta el DESISTIMIENTO,
con costas en el recurso de queja a cargo de la parte demandante, y a favor del
LITIS consorte necesario FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP, toda vez que, dentro del término de traslado dicha entidad
presentd oposicion, mediante escrito allegado a esta corporacion, el 3 de agosto
de 2021. Se fijan agencias en derecho en la suma de dos millones doscientos mil
pesos m/cte. ($2.200.000). El desistimiento al recurso que me permito dejarlo
expuesto en los siguientes términos.

I CONSIDERACIONES

1. Eldia 5 de febrero de 2020 fue interpuesto recurso de reposicion en subsidio
apelacion contra el auto proferido por medio del cual se resolvid: “Primero.
Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia
proferida el dia diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a
lo expuesto en la parte motiva de este auto. Segundo. En firma este
proveido, continlese con el tramite correspondiente”.

2. De acuerdo con lo anterior, fue peticionado que:

EDIFICIO BCA Calle 12 No. 7-32 Oficinas 609-610 - Bogota D.C.
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1. REPONGA la decision proferida en auto del pasado 28 de enero de
2020 y notificado el 3 de febrero de 2020 mediante el cual decidié
“Negar el recurso extraordinario de casacioén interpuesto contra la
sentencia proferida el dia diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019), con arreglo a lo expuesto en la parte motiva de este auto”, y
conceda el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por
cuanto de las operaciones aritméticas actualizadas a julio de 2019 se
pudo establecer validamente que la cuantia de las pretensiones que
no fueron acogidas es de $315.011.919.72 , siendo este valor superior
a los 120 salarios minimos exigidos por la norma para la procedencia
del recurso extraordinario de casacioén, valor que para julio de 2019
correspondia a la suma de $99.373.920.

2. De no reponerse la decisidon proferida en auto, solicito se expidan las
piezas procesales correspondientes a efectos de que se decida el
recurso de queja propuesto en forma subsidiaria y en tal virtud la
Honorable Corte Suprema de Justica Sala de Casacion Laboral
proceda a REVOCAR el auto del pasado 28 de enero de 2020 y
notificado el 3 de febrero de 2020, y conceda el recurso
extraordinario de casacion.

Mediante decision del 07 de julio de 2020, el Tribunal Suprior de Bogota D.C.,
no repuso la decision adoptada, y remitié el expediente a la Corte con miras
a surtir el recurso de queja que fue interpuesto de forma subsidiaria.

El dia 24 de julio de 2020, fue recibido por parte de la Honorable Corte
recurso de queja.

El dia 28 de julio de 2020, mediante fijjacidn en lista, se corrid traslado por 3
dias a la contraparte a efectos de que si a bien lo tenia se pronunciara sobre
el recurso interpuesto.

El dia 04 de agosto de 2020 la Dra. SANDRA PATRICIA RAMIREZ ALZATE
efectud pronunciamiento sobre el particular recurso.

El mismo 04 de agosto de 2020, el expediente ingresé al Despacho del
honorable magistrado.
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El dia 26 de julio de 2021, fue radicado ante el Despacho memorial por parte
de la suscrita, por medio del cual se desistié del recurso de queja interpuesto.

Debe dejarse expuesto, que, desde el 04 de agosto de 2020, y hasta el 26
de julio de 2021, el Despacho no habia efectuado pronunciamiento de
fondo respecto de los argumentos facticos y juridicos por medio de los
cuales se motivo el recurso de queja interpuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, el dia 15 de septiembre, y mediante estado del
21 de septiembre de 2021, el despacho profiri6 auto por medio del cual
resolvié: Se acepta el DESISTIMIENTO, con costas en el recurso de queja a
cargo de la parte demandante, y a favor del LITIS consorte necesario FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP, toda
vez que, dentro del término de traslado dicha entidad presentdé oposicion,
mediante escrito allegado a esta corporacion, el 3 de agosto de 2021. Se
fijan agencias en derecho en la suma de dos millones doscientos mil pesos
m/cte. ($2.200.000).

De acuerdo con todo lo anterior, el dia 23 de septiembre de 2021, dentro
del término legal establecido para el efecto, suscrita interpuso recurso de
reposicién contra el auto que liquidé costas en contra de mi poderdante
con base en las siguientes solicitudes:

“REPONGA parcialmente la decisidon proferida en auto del pasado 15 de
septiembre y notificada en estado del 24 de septiembre de 2021 mediante
el cual decidié Se acepta el DESISTIMIENTO, con costas en el recurso de
gueja a cargo de la parte demandante, y a favor del LITIS consorte
necesario FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP, toda vez que, dentro del término de traslado dicha
entidad presentd oposicidon, mediante escrito allegado a esta corporacion,
el 3 de agosto de 2021. Se fijan agencias en derecho en la suma de dos
millones doscientos mil pesos m/cte. ($2.200.000).

Especificamente en lo que tiene que ver con este Ultimo aparte referente a
la condena en costas, lo anterior, por cuando la misma comporta una carga
excesiva para mi mandante, quien desisti6 del recurso interpuesto, y
respecto del cual no habia pronunciamiento de fondo aun por parte de la
Honorable Corte Suprema de Justicia”.
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12. Sin perjuicio de todo lo anterior, el dia 12 de octubre de 2021, mi poderdante
a través de correo electronico me ha solicitado desistir del recurso de
reposiciéon en curso, por cuanto su deseo es proceder con el pago de las
costas a las cuales se le exhort6.

Il. PETICIONES

De acuerdo con las consideraciones expuestas, me permiso solicitar de la forma
mas respetuosa al Despacho:

13. DESISTIMOS del recurso de REPOSICION que se tramita ante la honorable
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, en relaciéon con la
decision proferida en auto del dia 15 de septiembre, notificado mediante
estado del 21 de septiembre de 2021, por medio del cual resolvid: Se acepta
el DESISTIMIENTO, con costas en el recurso de queja a cargo de la parte
demandante, y a favor del LITIS consorte necesario FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS Y CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP, toda vez que, dentro del
término de traslado dicha entidad presentdé oposicibn, mediante escrito
allegado a esta corporacion, el 3 de agosto de 2021. Se fijan agencias en
derecho en la suma de dos millones doscientos mil pesos m/cte.
($2.200.000).

3. Teniendo en cuenta que el desistimiento tiene como fundamento una
situacion de imperativo cuidado y trascendencia para el accionante,
solicito a la honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacioén Laboral
abstenerse de condenar en nuevas costas al sefior TREJOS ORTEGA.

Il. FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO
V. Articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposicion
procederda contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas
tardar tres dias después. Si_se interpusiere en audiencia, debera decidirse
oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media
hora.” (Negrilla 'y subrayado por fuera del original).

De la condena en costas:

EDIFICIO BCA Calle 12 No. 7-32 Oficinas 609-610 - Bogota D.C.
Tel: (+571)794-4902 — Cel: (+57) 314 4 77 97 67
marcela.perilla@perillaleon.com.co



mailto:marcela.perilla@perillaleon.com.co
HELENA
Resaltado


PERILLA & LEON
ABOGADOS ASOCIADOS

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
caodigo.

Ademas, se condenara en costas a guien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relaciéon con la temeridad o
mala fe.

2.La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar
a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas 0 pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos
de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenaréa en proporcion a su interés en el proceso; sinada se dispone al respecto,
se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno
de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por
separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.
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9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transaccion.

Del desistimiento expreso:

Sobre el particular se pronuncio la sentencia de la Corte Constitucional C-492 del
2016 con ponencia del magistrado: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ por medio
de la cual se expuso que:

“No obstante, la Sala Laboral ha reconocido la procedencia del desistimiento
expreso, y ha aceptado, por tanto, que cuando por cualquier motivo el apoderado
judicial encuentra que no esviable o conveniente insistir en un recurso de casacion,
se puede desistir del mismo para evitare la imposicion de la multa prevista en la Ley
1395 de 2010".

Anexos:

1. Correo de fecha 12 de octubre de 2021, por medio del cual el sefior TREJOS
ORTEGA solicita sea interpuesto desistimiento al recurso de reposicidn
radicado.

Notificaciones:

La suscrita apoderada recibirA notificaciones electronicas al correo
marcela.perila@perillaleon.com.co

Muy respetuosamente sefior Magistrado

FRANCIA MARCELA PERILLA RAMOS
C.C. No. 53.105.586 de Bogota D.C.
T.P. No. 158.331 del C. S. de la J.
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Magistrado ponente

AL5091-2021
Radicacion N° 88100
Acta 41

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil

veintiuno (2021).

HERBERTH HUMBERTO TREJOS ORTEGA VS
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

La apoderada judicial de la parte recurrente, mediante
escrito allegado a esta Corporacion el 12 de octubre de 2021,
DESISTE del recurso de REPOSICION, interpuesto contra el
auto proferido el 15 de septiembre del ano en curso, mediante
el cual esta Sala condené en costas al demandante, dentro
del proceso promovido por HERBERTH HUMBERTO TREJOS
ORTEGA VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Asi las cosas, se ACEPTA EL DESISTIMIENTO, sin

costas por cuanto no se causaron.
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Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

Impedido

FERNANDO CASTILLO CADENA
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CODIGO UNICO DEL PROCESO

110013105028201700493-01

RADICADO INTERNO:

88100

RECURRENTE:

HERBERTH HUMBERTO TREJOS
ORTEGA

OPOSITOR:

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.,
SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE:

DR.GERARDO BOTERO
ZULUAGA

]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 29 de octubre de 2021, a las 8:00 a.m.

se notifica por anotaciéon en estado n.° 178 la
providencia proferida el 27 de octubre de 2021.

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 04 de noviembre de 2021 y hora 5:00

p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 27 de octubre de 2021.

SECRETARIA

SCLTJPT-05 V.01
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