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Honorables Magistrados )
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION PENAL
E.SD.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA POR CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION CONTRA LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTAY EL JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA - PROVIDENCIAS PROFERIDAS
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 540013105004-2014-
00338-00, POR LA VIOLACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y LA SEGURIDAD SOCIAL, ENTRE
OTROS.

ACCIONADAS: SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE CUCUTA Y EL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA - PROVIDENCIAS PROFERIDAS DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL No. 540013105004-2014-00338-00.

ASUNTO EN DISCUSION:
Abierta vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad y a la
seguridad social, por parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cucuta y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta - Providencias
proferidas dentro del Proceso Ordinario Laboral No. 540013105004-2014-
00338-00, por causales genéricas de procedibilidad de la Accion de Tutela.
Situacién que hace necesaria y urgente la intervencion del Juez
Constitucional en defensa de las garantias y derechos fundamentales de la
accionante y del ordenamiento juridico.

SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.279.557 de
Ocafia, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 80069 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado de la sefiora ZORAIDA SANCHEZ OLIVEROS, identificada con
cédula de ciudadania No. 37.176.621 de Tib, con el presente escrito me permito instaurar ACCION
DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, contra la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA Y EL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA - PROVIDENCIAS PROFERIDAS DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL No.
540013105004-2014-00338-00, POR CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA, POR LA VIOLACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y LA SEGURIDAD SOCIAL, ENTRE OTROS.

La presente accion contra la providencia citada, se promueve por CAUSALES GENERICAS DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA, con el fin de que se protejan los derechos
constitucionales fundamentales de mi representada a la igualdad y la seguridad social, frente al agravio
que le ha causado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta —
producto de las Providencias proferidas dentro del Proceso Ordinario Laboral No. 540013105004-
2014-00338-00, al negarle el reconocimiento como beneficiaria de la pensién de sobreviviente
causada con el fallecimiento del sefior LUIS EDUARDO NINO, quien fuere su compafiero permanente.
No obstante habérsele reconocido a la accionante la condicion de compafiera permanente del
causante, le fue negada arbitrariamente, con desconocimiento al derecho a la igualdad, la pension de
sobrevivientes pese a ser efectivamente aceptada como tal, conforme se expondra a continuacion:
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l. METODOLOGIA CON LA QUE SE EXPONDRA LA SITUACION

Como sustento de la presente accidn de tutela, i) se enunciaran a continuacion los criterios aplicables
al caso concreto para evidenciar la necesidad de proteccion de los derechos fundamentales de la
accionante, por la vulneraciéon del ordenamiento juridico y las garantias fundamentales en que
incurrieron los operadores judiciales accionados; ii) seguidamente se expondra en los acapites
siguientes, una relacion de los hechos, decisiones judiciales y actuaciones procesales del caso
concreto, para ilustrar sobre los fundamentos facticos que dieron origen a la presente solicitud de
amparo constitucional; iii) posteriormente se advertiran las razones que hacen procedente la presente
accioén; iv) se expondran los fundamentos que sustentan la necesidad de proteger los derechos
fundamentales de la accionante y finalmente se relacionaran las pruebas que sustentan la accion.

Il. CRITERIOS ORIENTADORES PARA LA INTERVENCION EN EL CASO CONCRETO

Procedencia de la Accion de Tutela en el caso concreto: La accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial distinto a la accién de tutela, toda vez que el agravio que se expone
de sus derechos constitucionales fundamentales, proviene de providencia judicial proferida en sede
de Casacion, respecto de la cual no proceden recursos adicionales.

Desconocimiento de Derechos Fundamentales: La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta y el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cucuta incurrieron en actuaciones judiciales plenamente contrarias a la
Constitucion Politica de Colombia, especificamente contrarias al derecho fundamental a la Igualdad,
consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica, desconociendo los derechos pensionales que cobijan
a mi prohijada en su condicion de comparfera permanente del causante de una pension de
sobreviviente, pese a ser debidamente reconocida en primera instancia como compariera permanente,
sin que dicho aspecto haya sido objeto de reproche alguno en las demas instancias.

Urgencia de proteger el Ordenamiento Juridico y Derechos Fundamentales: La Sentencia de
casacion proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y que es objeto de la presente
accion resulta abiertamente contraria a derecho, toda vez que esta avala unas decisiones proferidas
en primera y segunda instancia dentro de un Proceso Ordinario Laboral, pese a que estas conllevan
una vulneracion directa al derecho fundamental a la igualdad, consagrado en el articulo 13 de la
Constitucion Politica.

Alta relevancia constitucional: Colombia como Estado Social de Derecho, se rige por un
ordenamiento juridico cuyo eje central es la Constitucién Politica, por medio de la cual se procura la
proteccion de derechos y garantias fundamentales de sus habitantes, dentro de las cuales se
encuentra el derecho fundamental a la igualdad, expresamente sefialado en su articulo 13, razén por
la cual resulta absolutamente relevante el actuar del Juez Constitucional ante decisiones judiciales
que contravienen dichos preceptos normativos.

. ANTECEDENTES

1. La sefiora ZORAIDA SANCHEZ OLIVEROS inicié proceso ordinario laboral contra la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL S.A. y FRANCELINA ROJAS NINO, con el
propdsito que le reconociera la “pensidn de sobrevivientes o sustituciéon pensional’, a la que en su
calidad de compaiiera tiene derecho por el fallecimiento de LUIS EDUARDO NINO, a partir del
10 de febrero de 1998, la indexacion, los intereses moratorios, lo extra y ultra petita y las costas
procesales.

2. El sefior LUIS EDUARDO NINO, causante de la pensién de sobrevivientes reclamada por la
accionante, fallecio el 10 de febrero de 1998, encontrandose en plena vigencia la Constitucion
Politica de 1991.
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3. Elproceso ordinario laboral lo conocié en primera instancia el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cucuta, bajo el numero de Radicado 54001310500420140033800.

4. La sefiora ZORAIDA SANCHEZ OLIVEROS, planted en su demanda el desconocimiento a su
derecho fundamental a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica en su
condicion de compafiera permanente del causante de la pension de sobrevivientes, pues a pesar
de haberse causado la pension el 10 de febrero de 1998, ECOPETROL S.A. le neg6 el derecho
sobre la pension de sobreviviente causada, argumentando que al haber reclamado dicha
pension la esposa del causante, esta Ultima desplazaba la compafiera permanente, en
atencion al régimen pensional aplicable a los trabajadores de ECOPETROL S.A..

5. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta neg6 las pretensiones de la accionante,
considerando que, de acuerdo con el régimen pensional aplicable a ECOPETROL S.A., la sefiora
ZORAIDA SANCHEZ OLIVEROS quedaba excluida de la pensién de sobrevivientes, teniendo en
cuenta el régimen pensional aplicable a los trabajadores de ECOPETROL S.A. que estaba
excluido del Sistema General de Pensiones por mandato del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

6. No obstante lo indicado en el hecho precedente, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta,
reconoci6 que la sefiora ZORAIDA SANCHEZ OLIVEROS era la compaiiera permanente del
sefior LUIS EDUARDO NINO, causante de la pension, pues la unién dio inicio alrededor de 13
afios antes del fallecimiento de este.

7. La sentencia de primera instancia fue apelada por la accionante, argumentando que, resultd
plenamente acreditado en el curso del proceso, la convivencia material de la actora y el
causante de la pension de sobreviviente, en calidad de compaferos permanentes, durante
aproximadamente 13 afios inmediatamente anteriores al fallecimiento, que lo fue en el afio 1998.
Por lo anterior, solo era procedente resolver el conflicto a la luz de lo normado en la Ley 71 de
1988 y su Decreto Reglamentario, en armonia con la Constitucién Nacional y ubicando en igualdad
de derechos a la cdnyuge supérstite y a la compariera permanente, para otorgar el derecho a la
pension de sobreviviente o, en su defecto, acudir a lo establecido en la Ley 100 de 1993 que ha
declarado la convivencia simultdnea y ha repartido la pension de sobreviviente entre la conyuge
supérstite y la compariera permanente, siendo necesario realizar todas las interpretaciones ‘pro
homine’ en procura de los derechos fundamentales a la igualdad y a la familia.

8. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, mediante sentencia de fecha
21 de octubre de 2016 confirmé la sentencia del a quo teniendo fundamentos similares a los
expuestos por el Juzgado de primera instancia, es decir, que de conformidad con la Ley 71 de
1988 y su Decreto Reglamentario 1160 de 1989, aplicables a las pensiones de ECOPETROL S.A.,
cuando concurrian la esposa y la compafiera permanente a reclamar la pensidn de sobrevivientes,
esta Ultima era excluida por la preferencia de dicha norma a la esposa.

9. Frente aladecisién indicada en el hecho anterior, se interpuso recurso extraordinario de casacion,
invocando como argumentos, los que se pueden resumir de la siguiente manera: La norma que
especificamente aplico el Tribunal para dirimir el conflicto, fue el numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 1160 de 1989, que reconoce en forma vitalicia la sustitucién pensional a la conyuge
sobreviviente y, en ausencia de ésta, a la compafiera permanente del causante. En aras de no
sacrificar la prestacion reclamada, el Tribunal desconocié la prevalencia del derecho
sustancial previsto en el articulo 228 de la Constitucion Nacional, principio segun el cual,
los jueces deben lograr la efectividad de los derechos subjetivos de las partes, y al
desconocerlo en este caso, se violan las garantias consagradas en los articulos 13 y 42 de la
Carta. Indicando también que “lo que no advirtié el ad quem fue el argumento expuesto por la
demandante, en cuanto a la aplicacion del numeral 1° del articulo 6 del Decreto 1160 de 1989,
que consagra de manera preferencial la sustitucion pensional para la conyuge supeérstite,
excluyendo a la compafiera permanente, atenta contra el principio de igualdad y no
discriminacion previsto en el articulo 13 de la Constitucion Nacional, pues el precedente
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trazado por la Corte Constitucional ha definido que la familia extramatrimonial se encuentra
en un nivel de igualdad frente a la matrimonial, razén por la cual no deben existir diferencias
de trato. Ahi radica el desacierto que llevd al Tribunal a aplicar indebidamente los articulos 279
de Ley 100 de 1993, 3° ley 71 de 1988 y 6-1° del Decreto 1160 de 1989, desconociendo el
precedente de la Corte Constitucional, en cuanto es permitido la vigencia de regimenes
especiales, que tengan una proteccion igual o superior que favorezcan a los trabajadores, pero en
el evento de configurarse un trato inequitativo y menos favorable, viola el principio de igualdad
y no discriminacion”.

Adicionando que, el Tribunal de Casacion trae a colacion que, el Consejo de Estado declaré la
nulidad parcial del articulo 6° del Decreto 1160 de 1989 en el afio 2006 y la pension se causé en
el afio 1998 (se aclara que esta situacion no se propuso en el proceso, pues lo que se discutia era
la violacion del derecho constitucional fundamental a la igualdad de la accionante).

10. Es claro que los tres Despachos Judiciales referidos en los hechos anteriores, con sus decisiones
vulneraron el derecho constitucional fundamental a la igualdad de la accionante y la discriminaron,
teniendo en cuenta lo siguiente:

- Lapension de sobrevivientes reclamada se causo el dia 10 de febrero de 1998, encontrandose
vigente el articulo 13 de la Constitucion Politica que protege el derecho constitucional
fundamental a la igualdad y prohibe la discriminacion.

- El'hecho que se haya declarado la nulidad parcial del articulo 6° del Decreto 11 de 1989 en
el afio 2006, no implica que el afio 1998 no se haya vulnerado el reconocimiento a la pension
de invalidez a la accionante en condiciones de igualdad material frente a la esposa del
causante.

- En el proceso ordinario laboral quedd debidamente probado y reconocido por el Juez de
primera instancia sin que hubiese tenido una consideracion distinta en sede de los recursos
de apelacion y casacion, que la accionante tenia la condicion de compafera permanente
del causante desde 1985 y asi se dijo en la Sentencia.

11. No siendo objeto de discusion que la accionante efectivamente acreditdé la condicion de
compafiera permanente del causante de la pension de sobrevivientes, el punto de discusion en el
presente debate constitucional es, si efectivamente se violé la Constitucion o no al negarle el
derecho fundamental a la pensién, desconociendo el derecho constitucional a la igualdad que le
asiste a la compafiera permanente, frente a la esposa del causante de la pension.

Iv. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

En el presente caso, resulta necesaria la accién de tutela para proteger los derechos fundamentales
a laigualdad y al debido proceso de la accionante, como quiera que la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia incurrié en una abierta vulneracion de estos, al no casar la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta, avalando una decision
abiertamente contraria a derecho, por desconocer el derecho a la igualdad consagrado en el articulo
13 de la Constitucion Politica, conforme se explica a continuacion:

1. Procedencia de la accion constitucional desde el punto de vista de la existencia de los
requisitos generales en atencion al caso concreto.

Se considera procedente la accidén de tutela en el presente asunto para lograr la proteccién
efectiva de los derechos fundamentales que se manifiesta ha vulnerado la Corporacion accionada,
teniendo en cuenta que, el agravio que se indica, proviene de una decision contenida en Sentencia
de Casacion, con la que se pone fin al Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, respecto
de la cual la ley adjetiva no prevé grado jurisdiccional ni instancia alguna que permitan que
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una superioridad funcional pueda revisar la legalidad de la decisién que se ha tomado y
que se cuestiona en la presente.

En tales circunstancias es procedente la accion de tutela como mecanismo subsidiario de
proteccion de los derechos fundamentales, asi lo ha advertido la Corte Constitucional, entre otras,
en la sentencia SU-515 de 20131, cuando se refiri6 a los requisitos generales para la procedencia
de este tipo de acciones, que en el caso particular todos se cumplen asi:

La cuestion que se plantea tiene relevancia constitucional: Se sefiala una Decision Judicial
como foco de vulneracion de derechos fundamentales, aunado al hecho que, conforme se indico
en la demanda de casacion, la intencion era invitar a la Corte Suprema de Justicia a unificar la
jurisprudencia, proteger los derechos constitucionales fundamentales de la demandante y
controlar la legalidad del fallo del Tribunal, cual lo prevé el articulo 16 de la Ley 270 de 1996,
subrogado por el articulo 7° de la Ley 1285 de 2009. En igual sentido, es pertinente acotar al Juez
Constitucional que, tal y como se indicé en el recurso de apelacion en virtud del cual avoco
conocimiento en segunda instancia la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cucuta, en el caso sub judice se encuentran en riesgo derechos que gozan de la categoria de
fundamentales como la igualdad, el debido proceso y la familia.

Se agotaron todos los medios de defensa judicial al alcance de la afectada: Conforme se ha
venido indicando, el agravio que se sefiala proviene de una decision contenida en sentencia de
casacion, con la que se pone fin al Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, respecto de
la cual la ley adjetiva no prevé grado de jurisdiccion ni instancia alguna que permitan que una
superioridad funcional pueda revisar la legalidad de la decision.

Se cumple con el requisito de la inmediatez, en la medida que, la decisién objeto del presente
debate constitucional, proferida en Sede de Casacion por la Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, data del dia 12 de mayo del presente afio y fue notificada el dia 24 de mayo de 2021, por
lo que se ha impetrado esta accion en un término razonable que no supera los 06 meses.

2. Procedencia de la Accién Constitucional desde el punto de vista de la existencia de los
requisitos especificos en atencion al caso concreto.
Las situaciones explicadas en el punto anterior son concluyentes para poder establecer en un
primer momento el cumplimiento de la totalidad de los requisitos generales para la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales. Asi las cosas, nos referiremos a la existencia
de los requisitos especiales en cuanto a los defectos que debe contener una providencia judicial,
para que proceda el control constitucional mediante accion de tutela y también proceda la
proteccion de los derechos fundamentales de la accionante.

1 (...) La corte Constitucional ha ido decantando a través de su evolucién jurisprudencial, unos requisitos generales y unas causales
especificas, que permiten la procedencia de la accién de tutela contra las providencias judiciales, unificando la jurisprudencia al
respecto en providencia SU-515 de 2013, que podemos resumir asi:

(i) “Que la cuestion que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional, {...)

(ii) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable;(...)

(iii) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez; (...)

(iv) Que, traténdose de una irreqularidad procesal, quede claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en
la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (...)

(v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible;(...) y

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela (...)".

Solo cuando la accion de tutela promovida contra un fallo judicial ha superado este examen de forma completa, puede el juez
constitucional entrar a analizar si en la decision judicial se configura al menos uno de los requisitos especiales de procedibilidad (...)
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Frente a los requisitos especiales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia C- 590 de 2005, los ha sintetizado
asi:

“(...) Los requisitos especiales de procedibilidad, no son otra cosa que los defectos en que
puede incurrir la sentencia que se impugna, y que constituyen el aspecto nuclear de los cargos
elevados contra la sentencia. La citada providencia C-590 de 2005 sintetiz6 de la siguiente
forma las causales especiales de procedencia. Estas son:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipbtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion (...)"

Las causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales
indicadas anteriormente, han venido ampliandose en su caracterizacion.

Una vez analizadas las casuales especificas de la procedencia de la accion de tutela contra
providencia judicial, en los términos de lo que ha venido adoctrinando la Corte Constitucional,
consideramos que se aprecia de manera evidente en el caso concreto que la providencia que se
impugna presenta desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucion,
conforme se explica a continuacion:

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE: Conforme se ha venido indicando, no solo en el presente
escrito de tutela, sino desde el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia proferida en su momento por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta y
posteriormente ampliado en la demanda de casacion interpuesta en contra del fallo de segunda
instancia proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta, cuya
sentencia es objeto de la presente impugnacion Constitucional, si bien es cierto que, la Corte Suprema
de Justicia ha indicado que, siguiendo las directrices del articulo 279 de Ley 100 de 1993, los
trabajadores y pensionados de ECOPETROL S.A. estan excluidos del régimen de Seguridad Social
Integral, cualquier controversia contra esta Empresa, debe ser dirimida bajo las previsiones de la Ley
71de 1988y el Decreto 1160 de 1989, conforme se advierte de los precedentes traidos a colacion por
los Juzgadores de Instancia, también es cierto que, se desconocié el argumento expuesto por la
demandante, en el cual indico que, la aplicaciéon del numeral 1° del articulo 6 del Decreto 1160 de
1989, que consagra de manera preferencial la sustitucidn pensional para la conyuge supérstite
excluyendo a la compafiera permanente, atenta contra el principio de igualdad y no discriminacion
previsto en el articulo 13 de la Constitucion Nacional, pues el precedente trazado por la Corte
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Constitucional ha definido que la familia extramatrimonial se encuentra en un nivel de igualdad
frente a la matrimonial, razén por la cual no deben existir diferencias de trato.

Es justo lo anteriormente expuesto donde radica el yerro en que incurrieron de manera sistematica los
operadores juridicos que conocieron la controversia en comento, pues SE DESCONOCIO EL
PRECEDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, en el cual se ha indicado de manera clara que,
es permitida la vigencia de regimenes especiales, que tengan una proteccion igual o superior que
favorezcan a los trabajadores, pero en el evento de configurarse un trato inequitativo y menos
favorable, se viola el principio de igualdad y no discriminacidon. Al respecto ha indicado la
Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-461 del 12 de octubre de 1995, con ponencia del
Magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz, que:

“4. La Carta Politica no establece diferenciaciones dentro del universo de los pensionados.
Por el contrario, consagra la especial proteccion de las pensiones y de las personas de la
tercera_edad. No obstante, el legislador puede disehar regimenes especiales para
determinado grupo de pensionados, siempre que tales regimenes se dirijan a la proteccion
de bienes o derechos constitucionalmente protegidos y no resulten discriminatorios. Es el
caso del establecimiento de un régimen pensional especial para la proteccion de los derechos
adquiridos por un determinado sector de trabajadores.

El respeto por los derechos adquiridos reviste aiun mayor fuerza en tratandose de derechos
laborales, pues el trabajo y la sequridad social gozan de una especial proteccion por parte
de la Carta. Por este motivo, es razonable excluir del régimen general de sequridad social
a aquellos sectores de trabajadores y pensionados que, gracias a sus reivindicaciones
laborales, han obtenido beneficios mayores a los minimos constitucional y leqgalmente
protegidos en el régimen general.

5. Por las razones anteriores la Corte considera que el establecimiento de regimenes pensionales
especiales, como aquellos sefialados en el articulo 279 de la Ley 100, que garanticen en relacion
con el régimen pensional, un nivel de proteccion igual o superior, resultan conformes a la
Constitucion, como quiera que el tratamiento diferenciado lejos de ser discriminatorio, favorece a
los trabajadores a los que cobija. Pero si_se determina_que, al permitir la_vigencia de
regimenes especiales, se perpetua un tratamiento inequitativo y menos favorable para un
grupo determinado de trabajadores, frente al que se otorga a la generalidad del sector, y que
el tratamiento dispar no es razonable, se confiquraria_un trato discriminatorio en abierta
contradiccion con el articulo 13 de la Carta” (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Lo citado anteriormente guarda estrecha relacién con lo también dicho por la Corte en otras
providencias, como lo es la Sentencia C-173 de 29 de abril de 1996, con ponencia del Magistrado
Carlos Gaviria Diaz, asi:

“Segun los antecedentes legislativos que aparecen en las Gacetas del Congreso Nos. 395
y 397 de 1993, la decision del Congreso de la Republica de sustraer a los trabajadores y
pensionados de Ecopetrol de la aplicabilidad de la mayoria de normas del régimen de la ley
100 de 1993, tuvo como fundamento la existencia en dicha empresa de una Convencidn
Colectiva de Trabajo que contiene, en muchos aspectos, beneficios y condiciones
extralegales superiores a los que rigen para los demas servidores del Estado. En
consecuencia, era necesario proteger los derechos adquiridos por los beneficiarios de ella,
expuestos a ser vulnerados si se les hubiera hecho extensiva la vigencia de la citada ley.

Tal motivacion se adecua a los canones constitucionales, pues la diferencia de trato obedece a
supuestos facticos distintos, como es la existencia en Ecopetrol de un régimen laboral producto
de la negociacion colectiva, cuyo analisis sistematico permite detectar prerrogativas y beneficios
superiores a los contenidos en la ley como minimo obligatorio.
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Ante esta circunstancia, considera la Corte que la disposicion acusada no vulnera la Constitucion,
pues el legislador esta autorizado para establecer excepciones a las normas generales,
atendiendo razones justificadas, que en el caso sometido a estudio se fundamentaron en la
proteccion de derechos adquiridos contemplados en el Acuerdo No. 1 de 1977 y la Convencién
Colectiva del Trabajo”. (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

La Corte Constitucional fue clara al sefialar que, era justificable excluir del régimen general de
seguridad social a aquellos sectores de trabajadores que habian obtenido beneficios mayores a los
minimos constitucional y legalmente protegidos en el régimen general, como es el caso de los
pensionados de ECOPETROL S.A. Sin embargo, dicha situacién no se ajusta a lo ocurrido en el
sub judice, pues el régimen exceptuado que fue aplicado por los juzgadores de instancia,
desconoce el derecho de la compaiiera permanente a la pension de sobreviviente cuando existe
conyuge, pese a que la postura constitucional es que la Carta Politica de 1991, vigente al
momento de causacion del derecho (1998), establece la imposibilidad de imponer diferencias
en _materia pensional entre cényuges y compaieros permanente, a la luz del articulo 13
superior, pues ello vulneraria el concepto de familia extramatrimonial, que al tenor de lo
previsto en el articulo 42 ibidem, se define como los vinculos naturales o juridicos y por la
decision libre de contraer matrimonio o por la voluntad de conformar la familia.

En estas condiciones, se repite, las normas que desconozcan el derecho a la compafiera permanente,
como sucede en el caso previsto del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 1160 de 1989, violan el
principio de igualdad y no discriminacion, toda vez que en la sustitucién pensional opera el principio
de igualdad entre conyuges supérstites y compafieras permanentes, cuya finalidad busca proteger el
nucleo familiar, razén suficiente para no excluir a la familia extramatrimonial, cuando se encuentre
acreditado el requisito de la convivencia.

Acorde a las consideraciones expuestas, conforme quedé plenamente acreditado en el proceso
Ordinario Laboral adelantado por la aqui accionante desde la sentencia de primera instancia y
no fue objeto de controversia en ninguna de las valoraciones posteriores, habiendo convivido
simultaneamente conyuge supérstite y comparera permanente (sefiora ZORAIDA SANCHEZ
OLIVEROS) con el pensionado LUIS EDUARDO NINO (causante), situacion que las ubica en un
mismo plano de igualdad; nada obstaba para que en virtud de los principios de equidad y
justicia, se determinara la distribucién del derecho en discusion, esto es; el reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes, en un 50% para cada una.

Ahora bien, para ilustrar en mayor medida respecto el efecto practico de la postura de la Corte
Constitucional aqui sefialada, resulta pertinente recordar que, la entidad accionada en el caso sub
judice, esta es, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ya tuvo la oportunidad
de decidir un caso de un trabajador de ECOPETROL S.A. que solicitd el reconocimiento de la pensién
de invalidez de origen profesional, con fundamento en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en el cual
al referirse al principio de igualdad y no discriminacion, resolvié mediante Sentencia de fecha 20 de
abril de 2016, radicado 46743, con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, que:

1..)

En materia laboral, el principio de iqualdad y no discriminacion, consagrado como acaba
de decirse en el articulo 13 de la Constitucion, se complementa sustantivamente, con el
Convenio 111 de la OIT, relativo a “la discriminacion (empleo y ocupacion)”, aprobado en
Colombia por la L.22/1967 y ratificado el 4 de marzo de 1969. Este convenio, por ser parte de
los llamados «convenios fundamentales» de la OIT, es integrante en Colombia del bloque de
constitucionalidad stricto sensu, lo que significa que, ostenta el caracter de norma superior en
el ordenamiento, inescindiblemente unida a la disposicion del articulo 13 constitucional. O sea, en
Colombia, en materias laborales, el alcance del principio de iqualdad y no discriminacién
debe comprender, se repite, de manera inescindible tanto el texto del articulo 13 superior,
como el del Convenio 111 de la OIT.
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Conforme al instrumento internacional ultimamente citado (articulo 1°), el término “discriminacion”
comprende:

a (.)

b) cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacion que podra ser especificada
por el Miembro interesado previa consulta con las organizaciones representativas de
empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros
organismos apropiados.

Por su parte, la Recomendacion 111 de la OIT [apartado I, Iit. b)], particulariza ciertos campos o
areas en los cuales los trabajadores deberan gozar de igualdad de trato, lo cual implica tratamiento
igualitario en materias salariales y prestacionales para los trabajadores dentro de un mismo
contexto laboral, cuando estos se encuentren en igualdad de condiciones.

Lo anterior quiere decir que, no son admisibles tratos diferenciados (en temas salariales,
prestacionales, en oportunidades de promocién, en sequridad y salud ocupacionales, en
formacion, etc.), cuando dichos tratos se basen en motivos irrelevantes —o sea, no
objetivos-, pues en tales casos el trato sera discriminatorio. Por el contrario, no se atentara
contra el principio de igualdad y no discriminacion, cuando a cierta persona o colectivo de
personas se otorgue un trato diferente, pero basado en motivos razonables y legitimos, id est,
relevantes.

Sin embargo, la denominada “regla de justicia”, que usualmente se formula como ‘tratar igual a
quienes son iguales”, es un postulado vacio, si no se cuenta antes con un criterio para establecer
cuando dos o mas personas de un grupo son equiparables (vale decir, cuando pueden
considerarse ‘“iguales”), en funcién de conferirles un determinado trato, distinto al adjudicado a
otras personas, pero de tal forma que dicho trato diferente no pueda considerarse discriminatorio.

De los elementos analizados en precedencia, es dable concluir que, efectivamente puede haber
circunstancias en las cuales se den tratos discriminatorios como consecuencia de que
dentro de un mismo ambito laboral se presenten tratos diferentes ilegitimos. Y éstos podrian
darse, no solamente con base en los “clasicos” motivos irrelevantes o inadmisibles mencionados,
sino también cuando -utilizando los términos del Convenio 111 de la OIT-, se otorquen o
reconozcan “distinciones, exclusiones o preferencias”, fundadas en cualquiera otro u otros
motivos irrelevantes, y tales tratos diferenciales tengan «por efecto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato» en el trabajo o al momento de conceder prestaciones.
Y ello puede suceder como consecuencia, no solamente de decisiones emanadas directamente
del empleador, sino también de pactar o establecer, en dos 0 mas estatutos, como productos de
la negociacion colectiva (convenciones o pactos colectivos) o como resultado de una decision
arbitral, tratos diferentes sin una base objetiva o relevante. La naturaleza discriminatoria de tales
tratos no se enerva en la practica, por el hecho de que al conferirlos o estatuirlos no haya habido
el deliberado propdsito o intencion de discriminar, ni tampoco por el hecho de que los
procedimientos seguidos para formalizar el respectivo estatuto se hayan cefiido formalmente a las
reglas legales” (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

No obstante que se ha definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
respeto al régimen exceptuado previsto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, la presente accidn
de tutela estd orientada a que se proteja la garantia irrenunciable a la Seguridad Social de la
accionante ZORAIDA SANCHEZ OLIVEROS, pues como quedd demostrado; el numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 1160 de 1989, excluyé de manera arbitraria a la compafera permanente
del derecho a la pension de sobrevivientes, siempre que exista la conyuge supérstite; situacion
que atenta contra el principio de igualdad y no discriminacién, consagrado tanto en el articulo
13 de la Constitucion, como en el Convenio 111 de la OIT, aprobado por la Ley 22 de 1967.
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VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION: En este punto, es patente el fundamento que se
viene esgrimiendo en procura de los derechos de la aqui accionante, en cuanto a la flagrante
vulneracion de la Constitucion Politica, puntualmente en su articulo 13, en el cual se consagra el
Principio-Derecho Fundamental a la igualdad, lo cual en los términos de la precitada Sentencia C-590
de 2005, configura otra causal especifica de procedencia de la accion de tutela contra Providencia
Judicial. Dicho lo anterior, resulta pertinente rememorar lo preceptuado por la Honorable Corte
Constitucional, Corporacién que, en cumplimiento de su rol como guardiana de la Supremacia
Constitucional, indico en la Sentencia C-477 de 1999:

“la igualdad que propugna la Carta entre las uniones familiares surgidas de vinculos naturales y
la conformada por vinculos juridicos, abarca no sdlo al nucleo familiar como tal, sino también a
cada uno de los miembros que lo componen, puesto que estas disposiciones guardan intima
relacion con el articulo 13 Superior, que prescribe: "Todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua religion, opinion politica o filoséfica (..)”

En igual sentido, también ha sefialado la Honorable Corte Constitucional, especificamente en la
Sentencia C-1126 de 2004, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa, que:

‘no puede el legislador expedir normas que consagren un trato diferenciado en cuanto a
los derechos y deberes de quienes ostentan la condiciéon de conyuge o de companero
permanente, como tampoco entre los hijjos habidos en matrimonio o fuera de éI” (Negrilla y
Subrayado fuera del texto)

PETICIONES

Por las razones expuestas anteriormente, de manera respetuosa solicito a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia:

1. Se ordene tutelar los derechos constitucionales fundamentales de la accionante ZORAIDA
SANCHEZ OLIVEROS, a la igualdad, la seguridad social y al debido proceso, los cuales le han
sido vulnerados por parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta y el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta - Providencias proferidas dentro del Proceso Ordinario Laboral No.
540013105004-2014-00338-00.

2. Se ordene directamente por esa autoridad o a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, revocar la Sentencia de Casacién proferida dentro del proceso SL1844-2021
Radicacién No. 77261 de fecha 12 de mayo del afio 2021, y en su lugar, se case la totalidad de la
Sentencia de Segunda Instancia Proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cucuta, en la cual se neg6 a la aqui accionante (compafiera permanente debidamente
reconocida) su derecho como beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada con el
fallecimiento del sefior LUIS FERNANDO NINO.

JURAMENTO

En cumplimiento del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo la gravedad de juramento
que no se ha presentado otra accion de tutela por los mismo hechos y derechos alegados en este
amparo constitucional.
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SOLICITUD ESPECIAL

Teniendo en cuenta que el tramite de la accion de tutela es informal, y para una mayor ilustracion,
respetuosamente le solicito a los honorables Magistrados de conocimiento, se ordene en lo posible
realizar audiencia especial donde el suscrito pueda explicar en oralidad cada uno de los aspectos
objeto de controversia.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

1. Audio que contiene la audiencia en la que se dict la Sentencia de Segunda Instancia en fecha 21
de octubre del afio 2016, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta,
dentro del Proceso Ordinario Laboral radicado 540013105004-2014-00338-00 y P.T. 16.174.

2. Copia de la Sentencia de fecha 12 de mayo del afio 2021, proferida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso SL1844-2021 radicacion No. 77261,
y el respectivo Edicto de publicacién de la misma.

OFICIOS
Se ordene oficiar a las entidades accionadas para que remitan con destino al presente proceso, copia
de la totalidad del expediente del Proceso Ordinario Laboral radicado 540013105004-2014-00338-00
adelantado en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta.
ANEXOS

1. Poder para actuar.
2. Los documentos referidos en el acapite de pruebas.

DIRECCIONES PARA RECIBIR NOTIFICACIONES
1. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en calidad de accionada dentro del

tramite de la referencia, recibird notificaciones en la direccién de correo electronico:
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

2. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial del Cucuta, en calidad de accionada
dentro del tramite de la referencia, recibira notificaciones en la direccion de correo electrénico:
secsltscuc@cendoj.ramaijudicial.qov.co

3. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, en calidad de accionado dentro del tramite de
la referencia, recibira notificaciones en la direccion de correo  electronico:
jlabccu4@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. El suscrito recibe comunicaciones y notificaciones en la direccién de correo electrénico:
sandrojacomeabogados@outlook.com o en los teléfonos méviles 313-4844798 y 315-3817688.

Atentamente,

SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ
C.C. 88.279.557 de Ocana
T.P. 80069 del C. S. dela J.

+57(313) 484 4798
sandrojacomeabogados@outlook.com

Av. O No. 11-29 . Of. 507A - 509A Ed. Gran Bulevar
Chcuta, Colombia


mailto:notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jlabccu4@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sandrojacomeabogados@outlook.com

SANDRO JACOME

& ABOG ADOS
Firigios, qugewmrr 1 bl y vemsultnriog
gonorables Magistrados
ORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL

E.SD. M)
LA NOTARIA SEGUNDA (€) DE CUCUTA

REFE A ik R e sowient
RENCIA: PODER [ oD EL 5T fIMETRICO, SE
ENCLUENTRA § W DEL LL‘CUMEN‘[O
CLARA N0 ROQUIN

ZORAIDA SANCHEZ OLIVEROS, con domicilio en San José de Clicula, id[?rit f nlaqedilade ===

ciudadania No. 37.176.621 de Tib, con el presente manifiesto que confiero PGDER EPPECIAL
AMPITIO Y SUFICIENTE, al abogado SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ, domiciliado en/San José
de Cicuta, identificado con cédula de ciudadania No. 88,279,557 de Ocafia, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 80069 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi
nombre y representacion instaure ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, contra la SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
y el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA - PROVIDENCIAS PROFERIDAS
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 540013105004-2014-00338-00, por
CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA, por Ia violacion de
mis derechos constitucionales fundamentales a la igualdad, la seguridad social, entre otros.

Mi apoderado queda facultado para desarrollar todas aquellas facultades establecidas en el articulo
77 del Codigo General del Proceso.

Solicito a los Honorables Magistrados reconocerle personeria a mi apoderado para los términos y fines
del presente mandato.

De acuerdo a lo consagrado en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020, se informa que los
accionados dentro del tramite de la referencia, recibiran nofificaciones en las siguientes direcciones
de correo electrénico, asi:

SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA:
secsliscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA: jlabccud @cendoj.ramajudicial.qov.co

La comunicacion con el apoderado podré surtirse por medio del correo inscrito en el Registro Nacional
de Abogados, sandrojacomeabogados@oullook.com y con la suscrita por medio del correo

electronico: yeraldylizcano@holmail.es

Atentamente, Aceplo,

Zs~aida Sonthe2 O /
ZORAIDA SANCHEZ OLIVEROS SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ
C.C. 37.176,621 de Tibd C.C. 88.279.557 de Ocafia
T.P. 80069 del C. S.dela J.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

CobiGco UNICO DE | 540013105004201400338-01

IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: 77261

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacion

RECURRENTE: ZORAIDA SANCHEZ OLIVEROS

OPOSITOR: FRANCELINA ROJAS DE NINO,
ECOPETROL S.A.

FECHA SENTENCIA: 12/05/2021

IDENTIFICACION SL1844 /2021

SENTENCIA:

DECISION: NO CASA-CON COSTAS

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 24/05/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término
de fijacion del edicto.

SCLTJPT-26 V.00



&

Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 27/05/2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la  providencia  proferida el
12/05/2021.

SECRETARIA




Reptiblica de Colombia
Carta Suprama ds Justicla

Saia de Cazaciin Lahorsl
$ala de Dezcengastim N." 3

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
Magistrado ponente

SL1844-2021
Radicacion n.° 77261
Acta 16

Bogota, D. C., doce {12) mayo de dos mil veintiuno
(2021).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
ZORAIDA SANCHEZ OLIVEROS contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Clcuta, €l 21 de octubre de 2016, dentro
del proceso que promovié contra ECOPETROL S.A., y
FRANCELINA ROJAS DE NINO.

I. ANTECEDENTES

Zoraida Sanchez Oliveros demanddé a Ecopetrol v a
Francelina Rojas de Nifio, a fin de que se le reconociera la
«ension de sobrevivientes o sustitucion pensionab, a la que
en su calidad de comparfera permanente, tenia derecho por
el fallecimiento de Luis Eduardo Nifio, a partir del 10 de

SCLAIPT-10 V.00

ol



Radicacidén n,® 77261

febrero de 1998, la indexacién, los intereses moratorios, lo

extra y ultra petita y las costas procesales,

Como fundamento de sus pedimentos, argumento que
Luis Eduardo Nifio laboré en Ecopetrol desde 1978 hasta el
10 de febrero de 1998, cuando fallecio; que convivid con el ex
trabajador desde 1985 hasta ¢l momento de su muerte, el 10
de febrero de 1998; que la pension de sobrevivientes le fue
asignada a Francelina Rojas de Nifio, en su calidad de

conyuge supérstite y a los hijos de su companero.

Argumentd que Luis Eduardo Nifio, al momento de su
muerte, habia completado 14 afios alejado de su conyuge,
por ende, no hubo convivencia entre ellos por ese lapso; que
por desconocimiento, no reclamé la pension que le asistia,
pues cuando se acercé a la empresa, un funcionario le
informd, que Francelina Rojas de Nino, la habia reclamado,
y por ello, solo diligencié los formularios para que su hijo Luis
Fernando Nino Sanchez, disfrutara de dicha prestacion; que
como se le asigndé a su descendiente, ella de manera
vndirecta» se beneficiaba, pero que como €l culmino sus
estudios superiores, la mesada fue suprimida y ya no cuenta

con ese apoyo.

Ecopetrol S.A., al contestar, se opuso a la prosperidad
de todas las pretensiones, precis6, que para €l momento del
fallecimiento de Luis Eduardo Nirio, los derechos de la
conyuge y la companera permanente eran excluyentes y no
existia la posibilidad de la «compartibilidad» de la prestacion;

enfatiz6 que las normas que regian el caso de marras, eran
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los articulos 3, 6 y 7 de laLey 71 de 1988 y Decreto 1160 de

1989, respectivamente.

Destacé que la norma que debia regir la ssustitucion
pensional seria la vigente para la fecha del deceso del
pensionado {...) para el presente debate, el derecho de
ZORAIDA SANCHEZ OLIVEROS», debia analizarse teniendo en

cuenta la legislacién vigente para el ano 1998.

En cuanto los hechos, admitié los referentes al periodo
en el cual el trabajador presté sus servicios, la fecha del
fallecimiento, la asignacion de la pensidén a la conyuge e hijos
menotres y que esta se redistribuyo; al encontrar acreditados
«los requisitos para recoger la prestacién de sobrevivencias, no

admitio los demas.

Propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, falta de
legitimacion en la causa por activa y la «GENERICA» (f.° 111 a
120).

Francelina Rojas de Nifio al contestar, se opuso a la
prosperidad de todas las pretensiones; en cuanto los hechos,
admitié la calidad de cényuge de Luis Eduardo Nifio; preciso
que contrajeron nupcias en 1968 y que cuando aquel fallecid,
reclamé la pensién en esa condicién; que estuvo inscrita
como beneficiaria en los servicios que otorgaba Ecopetrol,
entre ellos, servicios médicos, planes educativos, sociales y
recreacionales; que nunca se separaron, tanto asi, que

falleci6 en su lecho familiar.

SCLAIPT-10 V.00 3

A



Radicacién n.° 77261

Como excepciones, presentd las de inexistencia de la
obligacién, falta de legitimacion en la causa por activa y la de
cobro de 1o no debido (f.° 190 a 210).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cicuta, en
sentencia del 15 de diciembre de 2014, (f.° CD 231}, resolvié:

PRIMERQ: Declarar probada la excepcion de inexistencia de la
obligacién propuesta por las pasivas conforme a su fundamento
y a lo considerado.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante (...}

TERCERO: Ordenar el grado jurisdiccional de consulta en el
evento de no impugnarse la sentencia (...)

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cuacuta, profirié sentencia el 21 de octubre de
2016 (f.° CD 7 Cdno., del Tribunal), a través de la cual
confirmé la providencia del a guo e impuso costas a cargo de

la demandante.

Fijé como problema juridico a resolver, si la accionante
Zoraida Sanchez Oliveros en calidad de compafera
permanente de Luis Eduardo Nifio, le asistia el derecho a la
prestacién pensional deprecada, o si de acuerdo con la

normativa aplicable al presente asunto, quedaba excluida.
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Argumenté el juzgador, que en el sub lite no resultaba
aplicable 1o previsto en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de
1993, por cuanto el articulo 279 ibidem, preceptud que das
Leyes 126 de 1985, adicionadas por la Ley 71 de 1988,
continuardan vigentes en los términos y condiciones en ella
contempladas» como apoyo de su aserto cité los ToCesos
21474 de 3 de junio del 2004, 33308 del 28 de octubre del
2008 y 43987 del 31 de julio del 2013» asi como el numeral
1 del articulo 3 de la Ley 71 de 1988 y los articulos 5 y 6 del
Decreto 1160 de 1989.

Destac6 que se encontraba acreditado que Luis
Eduardo Nifio, fallecio el dia 10 de febrero de 1998, tal como
constaba en el Registro Civil de defuncién visto a folio 29;
asimismo, que el causante era trabajador de Ecopetrol SA.,
desde el 23 de octubre de 1978 hasta el 10 de febrero de
1998, fecha en que se produjo su fallecimiento, razon por la
cual se reunian los requisitos exigidos en el articulo 1 de la

Ley 12 de 1975, para transmitir la pension de sobrevivientes.

Memoré que ante la empleadora, se presentaron a
reclamar la pensidén por sustitucion Francelina Rojas de
Nifio, en calidad de cényuge supérstite, quien actudé en
nombre propio y en representacion de sus hijos Claudia,
Jazmin, Xiomara, Dani, y José Eduardo Nifio Rojas y la
sefiora Zoraida Sanchez Oliveros, quien actud en nombre del
menor Luis Fernando Nifio Sanchez; que mediante
comunicacion PEN2524 del 9 de septiembre de 1998, la

empresa accionada, le reconocié a la esposa e hijos menores
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la pension de sobrevivientes del causante Luis Eduardo Nifio
ifs.” 30 a 34).

Subrayé que el articulo 1 de la Ley 12 de 1975,
prescribia que tanto la coényuge como companera
permanente, podian acceder a la pensién de sobrevivientes,
sin embargo, para que la compafiera permanente lograra
acceder a aquel beneficio, era necesario que faltara la
primera; que de acuerdo con la prueba documental y
testimonial obrante en el plenario, se dilucidaba que la unién
que sostuvo Luis Eduardo Nifio con su esposa jamas se
disolvid; que no obraba constancia de haberse anulado el
vinculo matrimonial por motivo diferente al de su muerte; de
modo que Francelina Rojas de Nifio, era quien tenia el
derecho pensional, segin las voces de la Ley 71 de 1988 y el
Decreto Reglamentario 1160 de 1989.

Corolario de lo anterior, a Zoraida Sanchez Oliveros, no
le asistia el derecho, como quiera que para el momento del

deceso de su comparfiero Luis Eduardo Nifio, existia conyuge.

Resalté que atin ante la muerte de Francelina Rojas de
Nifio, tampoco la demandante tendria derecho a acceder a la
pension que aquella venia disfrutando, pues «esto no es un
derecho nuevo, sino derivado {...) de tal manera que el derecho

quedaria extinguido con el deceso de esta ultiman.

IV. RECURSO DE CASACION
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Interpuesto por la demandante Zoraida Sanchez
Oliveros concedido por el Tribunal y admitido por la Corte,

se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la censura que se,

(...} case totalmente la sentencia objeto del recurso
extraordinario de casacion, esto es, la proferida el 21 de octubre
de 2016 {(...)

Consecuentemente, en sede de instancia revoque la sentencia de
primer grado y en su lugar reconozca la pensién de
sobrevivientes a la demandante, juntoc con los intereses de

moratorios y la condigna condena en costas.

Como se vera en el desarrollo de los cargos, esta impugnacién
esta orientada a que la Corte unifique la jurisprudencia, proteja
los derechos constitucionales de la demandante y controle la
legalidad del fallo del tribunal, cual lo prevé el articulo 16 de la
Ley 270 de 1996, subrogado por el articulo 7 de la Ley 1285 de
2009.

Para el cargo segundo, sefala,

Este cargo pretende que la Corte case totalmente la sentencia
del Tribunal Ad quem, para que en su lugar se revoque el fallo
del a quo, que le nego las pretensiones de la demanda y en sede

de instancia, se declare que la demandante, en su condicién de

compafiera permanente y por haber demostrado convivencia con

el causante Luis Eduardo Nifo, tiene derecho a la pensién de
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sobrevivientes, junto con los intereses moratorios y la condigna

condena en costas.

Con tal propdsito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron objeto de réplica. Dadas las
normas denunciadas, los argumentos en los que sustentan

v la unidad de propdsito se analizan de manera conjunta.

Vi. CARGO PRIMERO

Lo propone al siguiente tenor,

Con fundamento en la causal prevista en el numeral 1, inciso 2
del articulo 87 del CPTSS acuso la sentencia recurrida de ser
directamente violatoria de la Ley por aplicacion indebida de los
articulos 279 de la Ley 100 de 1993, 3-1 Ley 71 de 1988, 6-1 del
Decreto 1160 de 1989, en relacidon con los articulos 1 Ley 22 de
1967, 8, 17 y 48 de la Ley 153 de 1887, 1, 6-1, 10, 46, 47 y 141
de la Ley 100 de 1993, 7 de la Ley 1285 de 2009, que modificod
el articulo 16 de la Ley 270 de 1996, 145 del CPTSS y 4 del CPC.

Consecuentemente, la sentencia recurrida violdé también los

articulos 5, 13, 42, 48, 53, 93 y 229 de la Constitucién Politica.

Para la demostracidén de la acusacién, afirma que el
Tribunal aplicé indebidamente los articulos 279 de la Ley 100
de 1993, 3-1 de la Ley 71 de 1988, 5y 6-1 del Decreto 1160
de 1989, bajo los cuales concluydé que la Ginica beneficiaria
de la pensién reclamada era la conyuge supérstite; como
apoyo de su exposicion, copia gran parte de la decision

fustigada.
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Luego transcribe el contenido literal de las normas
infringidas e insiste en que el juzgador desconocié que se
trataba de regimenes pensionales, en los que se prohiben
diferencias arbitrarias y desproporcionadas; que no se le dio

aplicacién a los articulos 13, 42 y 228 de la Constitucién.

Referencia varias providencias de esta Corporacién, que
han mantenido inveterado el criterio, segiin el cual, bajo las
directrices del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, los
trabajadores y pensionados de Ecopetrol, se encuentran
excluidos del régimen de seguridad social integral, por ende,
les es aplicable, la Ley 71 de 1988 y el Decreto 1160 de 1989.

Deplora que el ad quem, no advirtio,

(...) la aplicacién del numeral 1 del articulo 6 del Decreto 1160
de 1989, que consagra de manera preferencial la sustitucién
pensional para la conyuge supérstite, excluyendo a la
compariera permanente, [lo cual] atenta contra el principio de
igualdad y no discriminacién previsto en el articulo 13 de la
Constitucién Nacional, pues el precedente trazado por la Corte
Constitucional ha definido que la familia extramatrimonial se
encuentra en un nivel de igualdad frente a la matrimonial, razén

por la cual no deben existir diferencias de trato.

Insiste que debe aplicarse el principio de igualdad, entre
las uniones familiares surgidas por vinculos naturales, que
propugna la Carta Superior y, para explicar aquel postulado,
memora una providencia de esta Sala en la que se analizd
una pensién de invalidez de origen profesional, en la que se

acudié al Convenio 111 de la OIT y concluye que no «son
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admisibles tratos diferenciados (en temas salariales,
prestacionales, en oportunidades, de promocién, en
seguridad, salud ocupacionales (sic), en formacion etc),

cuando dichos tratos se basan en motivos irrelevantes {...)»

Indica que si bien, se ha definido por esta Corporacién,
el respeto por el régimen exceptuado del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, 1a acusacion se dirige a proteger la garantia
irrenunciable a la seguridad social, puesto que el numeral 1
del articulo 6 del Decreto 1160 de 1989, excluyé a la
companera permanente, del derecho a la pension de
sobrevivientes siempre que existiera conyuge, por atentar
contra el derecho a la igualdad y no discriminacién; recuerda
que de conformidad con el articulo 7 de la Ley 1285 de 2009,
que modifico el 16 de la Ley 270 de 1996, uno de los fines del
recurso extraordinario de casacidén es la proteccidon de los

derechos constitucionales.

Agrega, que si persiste la tesis del Tribunal, se
desconoce el principio de igualdad previsto en el articulo 13
de la Constitucion, la libertad en la conformacién de la
familia, asi como la wregla de justicia», féormula para tratar

igual a los iguales,

Por altimo, nada mas apropiado para que en aplicacion de la
justicia material y la prevalencia del derecho sustancial, se
armonice a través de la jurisprudencia los derechos de la
compafera permanente, quien, demostré el requisito de la
convivencia, no obstante que la norma vigente para la fecha de
muerte del pensionado, solo reconocia la pension de

sobrevivientes a la conyuge supérstite.

SCLAIPT-10 V.00 10



Radicacion n.® 77261

VII. CARGO SEGUNDO

Afirma que la sentencia,

(-..) incurre en violacion directa de la ley sustancial por
infraccién directa del articulo 13 de la Constitucién Nacional y
por aplicacidén indebida de los articulos 279 de la Ley 100 de
1993, 3-1 Ley 71 de 1988, 6-1 del Decreto 1160 de 1989 en
relacion con los articulos 1 Ley 22 de 1967, 8, 17 y 48 de la Ley
153 de 1887, 5, 42, 48, 53, 93 y 229 de la Constitucion Politica;
145 del CPTSS y 4 del CPC,

En el presente cargo, se invoca la infraccion directa del articulo

13 de la Carta, teniendo en cuenta el precedente que sigue,

“Lo mismo habria que decir en relacién con los preceptos
constitucionales referenciados en la demanda de casacion, pues
una de las principales caracteristicas de la Constitucion Politica
de 1991 es su fuerza vinculante y aplicaciéon inmediata, de
manera que a partir de sus disposiciones es posible extraer,
mediante procesos interpretativos simples o complejos, una
amplia gama de reglas materiales con vocacion de solucionar
directamente los litigios” (CSJ SL, 24 feb. 2016, rad. 57386).

Para la fundamentacion de la acusacion, retoma

similares argumentos a los expuestos en el cargo anterior.

VIII. REPLICA

Sostiene Ecopetrol, que dada la fecha del fallecimiento
del trabajador, esto es, el afio 1998, la norma aplicable es la

Ley 71 de 1988, asi como su Decreto Reglamentario 1160 de
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1989, como se sostuvo en las providencias CSJ SL, 31
jul.2013, rad. 43987 y CC-T-183-2006, de modo que tiene

prevalencia la cényuge.
IX. CONSIDERACIONES

El Tribunal indicd que en el sub lite, no era aplicable la
Ley 100 de 1993, como se consigné expresamente en su
articulo 279; ademas que, dada la fecha de fallecimiento de
Luis Eduardo Nifio, 10 de febrero de 1998, las normas que
regian el reconocimiento pensional deprecado, eran los
articulos 3 de la Ley 71 de 1988 y 5 y 6 del Decreto 1160 de
1989, es decir, que, ante la existencia de cényuge, se
desplazaba a la compafiera permanente por expresa
disposicién legal y en consecuencia no le asistia el derecho

deprecado a la accionante Zoraida Sanchez Oliveros.

En este orden, corresponde a la Sala determinar, si erro
el sentenciador al dar aplicacion a Ley 71 de 1988 y a los
articulos 5 y 6 del Decreto 1160 de 1989, para disponer del
derecho a la pensién de sobrevivientes, causada por Luis
Eduardo Niiio, QUien falleci6 en 1998, v se encontraba al

servicio de la empresa demandada.

Es imperioso sefialar que a partir de la sentencia del
Consejo de Estado, que declaré la nulidad de la expresion «a
falta de ester contenida en el art. 6° del Decreto
Reglamentario 1160 de 1989 (CE-SEC2-EXP2006-N803-99),

la cényuge del causante no excluye a la companera
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permanente como beneficiaria de la sustitucion pensional

prevista en el articulo 3 de la Ley 71 de 1988.

Ademas, debe recordarse que de conformidad con el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011 CPCA, las sentencias de
nulidad de los actos proferidos en virtud del numeral 2 del
articulo 237 de la Constitucion Nacional, tienen efectos hacia
el futuro, salvo que el juez disponga otra cosa, lo que en este

caso no ocurrio.

En este orden, el criterio acogido por el juzgador, en el
que se le da prioridad a la conyuge, resulta aplicable en esta
oportunidad por las razones expuestas; mas aun, tratandose
de una prestacion causada en 1998, con anterioridad a la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 6 del Decreto
1160 de 1989, que ocurrié en el 2006, sin que ello signifique

un trato discriminatorio como lo sugiere la censura.

En consecuencia y como quiera que los fundamentos
facticos y juridicos del presente proceso se acomodan a las
directrices doctrinales referidas, resulta imperioso sefialar
que en ningan yerro pudo incurrir el Tribuflal, por lo que los

cargos no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente y a favor> de Ecopetrol S.A. Se fijan como
agencias en derecho la suma $4.400.000 m/cte., que se
incluiran en la liquidacion que se practique, segun lo

dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

SCLAIPT-10 V.00 13

67



Radicacion n.” 77261

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, el 21 de octubre de 2016,
dentro del proceso que promovi6 ZORAIDA SANCHEZ
OLIVEROS contra ECOPETROL S.A., y FRANCELINA
ROJAS DE NINO.

Costas como se indico.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

y
DONALD JOSE DIX PONNEFZ
l uchmo—,
JIMENA ISABEL GODOY FAJAF

(7
%é;;% SANCHEZ
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