SENORES:

HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL DE DECISION.
E. S. H. D.;

Bogota D. C.

ACCION DE TLjTELA POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO; CONFIANZA LEGITIMA
Y BUENA FE.

RADICADO DE ORIGEN:

SPOA 76-834-60-00-187-2020-00782

JUEZ DE CONOCIMIENTO:

JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DEL DISTRITO JUDICIAL
DE TULUA.

FISCAL DEL JUICIO:

FISCAL 30 SECCIONAL ADSCRITO AL DISTRITO JUDICIAL DE TULUA.

ACCIONADOS:

1: SALA PENAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA VALLE DEL
CAUCA ( M. P. JAIME HUMBERTO MORENO ACERO).

2: JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TULUA.

ACCIONANTES:

1: JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO.
2: STEVEN ALEXIS PEREZ ARENAS.

ASUNTO:

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES.

JORGE ENRIQUE MONTOYA OSPINA, ciudadano colombiano, mayor de edad y
vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No. 16'591.631, expedida
por la Registraduria Nacional del Estado Civil en el Municipio de Cali,
Departamento del Valle del Cauca, abogado habilitado por el Consejo Superior
de la Judicatura para el ejercicio de la Profesion mediante la expedicion de la
Tarjeta Profesional No. 201.879, me permito llegar hasta esa Honorable
corporacion, en mi calidad de abogado defensor de los sefiores JHON
ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO y STEVEN ALEXIS PEREZ ARENAS, dentro del
tramite de la accidon de tutela por violacion al debido proceso y a los principios
de la confianza legitima y buena fe, en hechos acaecidos en el SPOA 76-834-60-
00-187-2020-00782, que se tramita en el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Conocimiento de Tulud, y el radicado que cursa en la fiscalia 19 Local de Tulu3,
me permito solicitar al Honorable Senor Magistrado Ponente que por REPARTO
avoque conocimiento, que:



SOLICITO RESPETUOSAMENTE QUE DE CONFORMIDAD CON EL ART. 7 DE 2591
DE 1991 SE SIRVA PROVEER LAS MEDIDAS CAUTELARES NECESARIAS PARA
PROTEGER LAS GARANTIAS Y DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS
ACCIONANTES, ORDENANDO LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS JURIDICOS Y
PROCESALES DEL OFICIO (ADJUNTO) EMITIDO POR EL JUZGADO 01 PENAL DEL
CIRCUITO DE TULUA VALLE EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 BAJO EL
CONSECUTIVO 3871, EN EL PROCESO RADICADO EN EL JUZGADO BAJO
PARTIDA NUMERO 76-834-21-04-001-2020-0006900; Y SPOA NUMERO 76-834-
60-00187-2020-00782, MEDIANTE EL CUAL SE NOTIFICO A LOS ACCIONANTES
LA CONVOCATORIA A AUDIENCIA PREPARATORIA PARA LOS DIAS 4 DE
NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 2 P. M, Y 5 DE NOVIEMBRE DE 2021 DESDE LAS
8:30 DE LA MANANA, PRESUNTAMENTE PARA TODO EL DiA.

LA MEDIDA CAUTELAR SE JUSTIFICA PORQUE LOS ACCIONANTES SOLICITARON
CAMBIO DE RADICACION DEL PROCESO EL DIA 24 DE MAYO DEL 2021, Y EL
JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO DE TULUA VALLE EJECUTO ACCIONES
IRREGULARES SUSTRAYENDO LOS ELEMENTOS MATERIALES DE PRUEBA DE LA
SOLICITUD, DANDO COMO RESULTADO QUE EL PROCESO SIGUE EN SU
DESPACHO Y MANTIENE A LOS FALSAMENTE ACUSADOS BAJO TUTELA DE LA
JURISDICCION DE TULUA EN LA QUE LAS EVIDENCIAS DEMUESTRAN QUE
CARECEN ABSOLUTAMENTE DE GARANTIAS PARA LA REALIZACION DE UN
JUICIO CON RESPETO A LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD DEL JUEZ
NATURAL E INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, TAL COMO
SE APRECIA, MEDIANTE UN RAPIDO EXAMEN DE LAS PRUEBAS OBRANTES EN
LOS PRIMEROS 15 FOLIOS DEL LIBELO DE TUTELA IMPETRADA.

NOTA:

ANEXO COPIA DEL OFICIO QUE DEBE SER OBJETO DE SUSPENSION.

Muy atentamente ': |

JORGE ENRIQUE MONTOYA O A
.C. 16"’591.631 DE CALI
T.P{ 201.879 del C. S. de la J.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
TULUA - VALLE

Tulua Valle, Septiembre 27 de 2021.

Consecutivo: 3871.

Radicacion Juzgado: 76-834-31-04-001-2020-00069-00.
Spoa: 76-834-60-00187-2020-00782.

Doctor

JORGE ENRIQUE MONTOYA OSPINA (DEFENSOR DE CONFIANZA DE: JHON ALEXANDER
BOCANEGRA ROSERO y STIVEN ALEXIS PEREZ ARENAS).

CELULAR: 321-5473982 /| CORREO: jorgemontoyaospina@yahoo.com
TULUA - VALLE

REFERENCIA: CITACION PARA AUDIENCIA VIRTUAL.

Cordial saludo,

Comedidamente le solicito sirva establecer conexion al siguiente link: ZOOM, ID:

3823434107, CONTRASENA: 365895, el cual debe ser abierto con el explorador

GOOGLE CHROME, a fin de lleva a cabo la audiencia que a continuacion se relaciona:

Fecha de audiencia: JUEVES CUATRO (4) DE NOVIEMBRE DE 2021.
Hora : DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

Tipo de Audiencia : PREPARATORIA.

Fecha de audiencia: VIERNES CINCO (5) DE NOVIEMBRE DE 2021.

Hora : OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.).

Tipo de Audiencia : PREPARATORIA.

Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

Acusado: JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO

STIVEN ALEXIS PEREZ ARENAS

ANTONIO ELIAS PEREZ PALACIOS.

HAYDER YUSSETH CASTANO ORTEGA

JHON LARRY OCAMPO ROSERO. (CON DETENIDOS).
Juzgado requirente: PRIMERO (1) PENAL DEL CIRCUITO DE TULUA VALLE.
Fiscalia: TREINTA (30) SECCIONAL DE TULUA - VALLE.

Igualmente, se le informa que para cualquier inquietud con relacién a la
audiencia y solo por la emergencia gue esta atravesando el pais (COVID 19)
se puede comunicar al CELULAR: 318-7173597.

Atentamente,

ERNAN ALVAREZ TORO.

Notificador.
C. ALVAREZ.

Calle 26, Carrera 27 Esquina, Oficina 207-A, “Palacio de Justicia”, Tulua Valle
Telefax: (092) 2339618 — jOlpctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ENORES: ,
aONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL DE DECISION.

REEERENCIA:
TELA POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO; ACCESO A LA ADMINISTRACIN DE
;\SgTI%A?EcToUNFIANZA LEGITIMA EN LAS ACTUACIONES DEL ESTADO Y BUENA FE COMO

DERECHOS MATERIALES DEL CIUDADANO.

RADICADO DE ORIGEN:
SPOA 76-834-60-00-187-2020-00782

Zz N IENTO:
JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DEL DISTRITO JUDICIAL DE TULUA.

FISCAL DEL JUICIO:
FISCAL 30 SECCIONAL ADSCRITO AL DISTRITO JUDICIAL DE TULUA.

ACCIONADOS:

1: SALA PENAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA VALLE DEL CAUCA ( M. P. <
JAIME HUMBERTO MORENQ ACERO). %Q"‘:“”
2: JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DEL DISTRITO JUDICIAL DE '%A, L
TULUA. Q‘b?'(ﬂ‘;)v
° AL S P
- 2, P\J o
VINCULADOS: LOS QUE EL ABOGADO CONSIDERE ENCESARIO. \EJ},--"’ Qe
o )
ACCIONANTES: s
JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO y STEVEN ALEXIS PEREZ ARENAS. o

JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO y STEVEN ALEXIS PEREZ ARENAS,
cludadanos colombianos identificados con la cédula de ciudadania No. 1.114'838.169 y
1.130'611.478 respectivamente, actualmente privados del bien juridico de nuestra
libertad en el patio Nro. 10 de la Carcel del Distrito Judicial de Tuluda, nos permitimos
llegar hasta la Honorable Corte Suprema de Justicia, a fin de manifestarle al Sefior
Magistrado que por reparto avoque conocimiento que conferimos Poder especial, amplio
y suficiente al sefior JORGE ENRIQUE MONTOYA OSPINA, identificado con la cédula
No. 16'591.631, expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil en el Municipio
de Call, Departamento del Valle del Cauca, quien es abogado y fue habilitado por el
Consejo Superior de la Judicatura para el ejercicio de la Profesion mediante la expediciéon
de la Tarjeta Profesional No. 201.879, para que en nuestro nombre y representacion
recurra en accion de tutela por violacion al debido proceso, acceso a la administracién
de justicia, y a los principios de la confianza legitima en las actuaciones del Estado y
buena fe, en hechos acaecidos en el tramite de solicitud de cambio de radicacién de los
SPOA 76-834-60-00-187-2020-00782, que se tramitan en el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Conocimiento de Tulud, y el radicado investigativo 768346000187-2020-
00760 que cursa en la Fiscalia 19 Local de Tulud y Sala Penal del Tribunal Superior de
Buga, autoridades contra quienes otorgamos el Poder para que respondan esta tutela.

SOLICITAMOS RESPETUOSAMENTE que se le reconozcan a nuestro abogado las
facultades que le otorgan los articulos 73 al 77, incluido, del cddigo general del proceso,
y 118 al 125, de la ley 906 de 2004, y las facultades especiales que le consagran el

C.P.A.C.A., sin que en momento alguno se pueda argumentar falta de poder suficiente
otorgado a nuestro abogado.

El domicilio judicial de nuestro abogado es: calle 12 no. 23-43, en Cali, teléfono celular
321-5473982 y 3069651.

NOTIFICACION ELECTRONICA AL ABOGADO: jorgemontoyaospina@yahoo.com
Muy atentamente:

po74
N

X5 Lo o Aax Ocre= A

’
A ROSERO STEVEN ALEXIS PEREZ NAS

Sy




SENORES:

HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL DE DECISION.
E. S. H. D.;

Bogota D. C

REFERENCIA:
ACCION DE TUTELA POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO; CONFIANZA LEGITIMA
Y BUENA FE.

RADICADO DE ORIGEN:
SPOA 76-834-60-00-187-2020-00782

JUEZ DE CONOCIMIENTO:
JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DEL DISTRITO JUDICIAL
DE TULUA.

FISCAL DEL JUICIO: )
FISCAL 30 SECCIONAL ADSCRITO AL DISTRITO JUDICIAL DE TULUA.

ACCIONADOS:

1: SALA PENAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA VALLE DEL
CAUCA ( M. P. JAIME HUMBERTO MORENO ACERO).

2: JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TULUA.

VINCULADOS:

1: FISCAL GENERAL DE LA NACION.

2: FISCAL 30 SECCIONAL ADSCRITO AL DISTRITO JUDICIAL DE TULUA.
3: FISCAL 15 LOCAL ADSCRITA AL DISTRITO JUDICIAL DE TULUA.

4: PROCURADORA 282 JUDICIAL I PENAL DE TULUA DRA. ANA LUCIA REVELO
HERNANDEZ.

5: JHON LARRY OCAMPO ROSERO (ABOGADO ALVARO PALECHOR GONZALEZ Y
MARTHA LUCIA DAZA).

6: ANTONIO ELIAS PEREZ PALACIOS (ABOGADAS ADRIANA SILVA Y/ DANIELA
LOZANO).

7: HAYDER YUSSETH CASTANO ORTEGA (ABOGADO JUAN CAMILO ROMERO
BURGOS).

ACCIONANTES:
1: JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO.
2: STEVEN ALEXIS PEREZ ARENAS.

JORGE ENRIQUE MONTOYA OSPINA, ciudadano colombiano, mayor de edad y
vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No. 16'591.631, expedida
por la Registraduria Nacional del Estado Civil en el Municipio de Cali,
Departamento del Valle del Cauca, abogado habilitado por el Consejo Superior
de la Judicatura para el ejercicio de la Profesion mediante la expedicion de la
Tarjeta Profesional No. 201.879, me permito llegar hasta esa Honorable
corporacion, en mi calidad de abogado defensor de los sefiores JHON
ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO y STEVEN ALEXIS PEREZ ARENAS, actuando
de conformidad con el Poder especial que me han otorgado para recurrir en
accion de tutela, como en efecto lo hago al manifestarle al Honorable Sefor
Magistrado Ponente que por REPARTO avoque conocimiento, que recurro en
accion de tutela por violacién al debido proceso y a los principios de la confianza
legitima y buena fe, en hechos acaecidos en el SPOA 76-834-60-00-187-2020-
00782, que se tramita en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento
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de Tulud, y el radicado que cursa en la fiscalia 19 Local de Tulua, bajo SPOA
768346000187-2020-00760, y en virtud de una solicitud de cambio de
radicacion, que fue remitida a la Sala Penal de Decision del H. Tribunal Superior
de Buga, en la que se produjo un Auto con caracteristicas de fallo de Unica
instancia, rodeado de extrafias circunstancias porque el Honorable Magistrado
que lo profirid, presuntamente, nunca supo que los elementos materiales de
conviccién que sustentan la solicitud, habian sido sustraidos, y si lo supo, no los
requirid a quien los sustrajo del debate procesal, por accién o por omisién (mas
por accidén), y porque bajo las circunstancias que refiero y temiendo que los
elementos de prueba serian sustraidos adverti a la Secretaria de la Sala Penal,
gue esos elementos debian llegar con la solicitud, y en la Secretaria del Tribunal
me mintieron afirmando que ya habian sido pasados al Magistrado. Ese es el
factum que expondré en la narracién de los hechos.

ACAPITE O

LA VINCULACION DEL SENOR FISCAL GENERAL DE LA NACION

La delegacion es de raigambre constitucional, y asi lo instituyd el Constituyente
primario en el Art. 211 de la Constitucién.

También se instituyd que el delegante queda eximido de responsabilidad por los
actos que ejecute el delegatario, pero el delegante podra reformar o revocar los
actos o resoluciones del delegatario, reasumiendo, por consiguiente, hacia el
futuro, la responsabilidad originaria.

La delegacién en la Fiscalia General de la Nacion, también es de raigambre
constitucional, y asi lo instituyd el Constituyente primario en el Art. 249, que
integra los fiscales delegados y los demas funcionarios que determine la ley a la
estructura constitucionalmente reglada.

Ahora bien; siendo que el Art. 211 constitucional consagra, en su Inciso
Segundo, de una manera explicita la fijacion de la responsabilidad en el
delegado, y en el delegante la facultad para reformar o revocar los actos o
resoluciones reasumiendo la responsabilidad consiguiente, es porque el espiritu
del Constituyente Primario toma prevision de casos como el que nos ocupa, en
los que la institucionalidad esta probadamente puesta en severo riesgo de caer,
o esta cayendo en un uso inapropiado que contraria los principios, garantias y
derechos constituciones fundamentales y legales de los asociados, para que el
delegante pueda comparecer a reparar los dafios causados por el desafuero de
los delegados.

Como en este caso se estan exponiendo elementos materiales de prueba de tan
alta relevancia y significacion que comprometen la seriedad de la actuacién de
quienes han fungido como delegados, entonces es procedente vincular al
delegante para que tenga la oportunidad de ejercer el derecho de defensa
institucional, reservando a los delegados directamente el derecho de ejercer su
defensa personal.

POR ESAS RAZONES SOLICITO RESPETUOSAMENTE QUE SE VINCULE A ESTA ACCION DE TUTELA
CONSTITUCIONAL AL HONORABLE SENOR FISCAL GENERAL DE LA NACION, QUIEN CONTARA
CON TODA LA INFORMACION PERTINENTE Y EXPOSICION DE PRUEBAS HECHAS EN ESTE LIBELO
PARA EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS INSTITUCIONALES.



ACAPITE 0.1

METODOLOGIA PARA EL ACCESO A LOS ANEXOS

Dadas las circunstancias de extrema gravedad de los hechos denunciados en
esta accion de tutela y la imperiosa necesidad de estar absolutamente seguro
de que el Honorable Sefior Magistrado tendra acceso a los elementos materiales
de prueba, el suscrito abogado he tomado las siguientes previsiones:

1: He creado un nuevo correo, «jorgemontoyaospina@hotmail.com>», a
través del cual remitiré esta accidén de tutela a la Honorable Corte Suprema de
Justicia y a todos los accionados y vinculados que he relacionado;

2: He adquirido los derechos de usar una plataforma (ALMACENAMIENTO PERSONAL
EN LA NUBE DE ONEDRIVE) para poner a disposiciéon del Honorable Magistrado todos
los anexos filmicos, auditivos, videograficos y documentales que pretendo sean
examinados, para que de acuerdo con lo que ellos nos informan, se construya
el juicio de valor o disvalor de la conducta de los accionados y vinculados, y
sobre todo el juicio de valor o disvalor de la solicitud de cambiar de lugar el
proceso radicado en el juzgado primero penal del circuito de Tulua, bajo SPOA
76-834-6000-187-2020-00782, y la investigacion que cursa en la fiscalia 19
Local, bajo SPOA 768346000187-2020-00760, también actualmente en Tulua;

3: Mediante Misién de Trabajo impartida a la Ingeniera de Sistemas, Dra. Liliana
Pérez Rincén, dispuse que mediante el uso de un software espectografo, se
haga copiado y pegado de los fragmentos especificos que se van citando en la
medida que avanzo en la construccidon del texto, a los que podra acceder el
Honorable Magistrado en forma directa mediante hipervinculo al hacer «click»
sobre el texto para que se abra inmediatamente el fragmento de grabacién, foto,
video o audio, y verificar el dicho o el documento. Igual se aporta el elemento
integro, para efectos de constatacion de autenticidad;

4: Lo inmediatamente anterior, lo hago porque son citas de segundos de
grabacion o video filmacidon que se encuentran inmersas en video filmaciones de
larga duracion, y es mi deber, después de la experiencia vivida y denunciada en
esta tutela, facilitar la gestion examinadora que habra de conducir al juicio de
valor o disvalor de las conductas que denuncio, y la consecuente toma de
decisiones para reparar el dafio procesal causado y restaurar las garantias
constitucionales, fundamentales y legales de los acusados;

5: Igualmente les remitiré un vinculo a través del cual podra visualizarse la
totalidad de los anexos, que podran ser consultados y abiertas el audio
filmaciones, o audio grabaciones, o documentos escritos o fotografias, para
efectos de la constatacidon de autenticidad;

6: Finalmente, cuando me refiero a la «PRUEBA SUSTRAIDA», estoy
informando que se trata de pruebas que le fueron amputadas a la solicitud de
cambio de radicacién; y cuando hablo y escribo «PRUEBA APORTADA>», me
refiero a los elementos materiales de prueba que si fueron con la solicitud de
cambio de radicacién, sobre todo las documentales en texto, que aporté y las
videograficas que tiene que ver con las audiencias celebradas en el juzgado
primero penal del circuito de Tulua.

iMUCHAS GRACIAS POR SU ATENCION A ESTAS INSTRUCCIONES!



ACAPITE I

HECHOS PROCESALES

1.-) Presenté solicitud de cambio de radicacion del proceso RADICADO DE ORIGEN:
SPOA 76-834-60-00-187-2020-00782, ante la Sefiora Juez Primero Penal del Circuito
de Tulud, en Audiencia Publica, el dia 24 de mayo de 2021 (HIPERVINCULO Nro. 1 -
SOLICITUD DE CAMBIO DE RADICACION ORIGINAL), (HIPERVINCULO Nro. 1.1 AUDIENCIA
COMPLETA 24 DE MAYO DE 2021), en espera de una remision inmediata al Tribunal
Superior de Buga. A manera de preambulo, diré que la exagerada e injustificada demora
en enviar el proceso al Tribunal, no es el objeto de esta tutela, primero, por ser un hecho
superado y, segundo, por carencia de objeto; pero fue durante esos cincuenta y un dias
que tardaron en enviar el proceso al superior jerarquico que se desarrollaron los
acontecimientos que ponen en evidencia que la solicitud de cambio de radicacion del
proceso que le fue negada a mis representados, estd mas que justificada, ya que si se
ocuparon de obstaculizar el tramite de la solicitud, es porque el interés particular en este
proceso Y la investigacion que cursa en la fiscalia 19 local, se les ha convertido en una
necesidad para garantizar la impunidad en la ejecucién de varias conductas delictivas
gue por razones de técnica juridica las victimas que yo represento solamente
denunciaran al final de este proceso. Lo cierto es que los correos cruzados con el juzgado
y el tribunal accionados, y/o sus colaboradores, durante esos 51 dias, configuran la base
probatoria de hechos que ratifican que el cambio de radiacion del proceso y la
investigacion son una verdadera necesidad para garantizar la independencia de la
administracion de justicia y la plena vigencia del principio de imparcialidad del juez y las
autoridades que conocen del tramite procesal;

2.-) Mi solicitud fue digitalizada con todos los anexos y referentes procesales, y remitido
al juzgado en formato PDF, con la certeza que para nada tenia que intervenir el juzgado
sobre mi libelo de solicitud, y mucho menos sobre los anexos, como en efecto lo hicieron
(HIPERVINCULO Nro. 2, SOLICITUD DE CAMBIO DE RADICACION MANIPULADA POR
FUNCIONARIOS DEL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE TULUA), tal como se puede
ver al confrontar el documento original con el manipulado, en las paginas 13 hasta 17,
en las que se puede apreciar la grotesca desnaturalizacion del elemento material
probatorio incardinado, para que no quede duda que las autoridades de Tulua tienen el
firme proposito de ocultar este elemento material probatorio, y han disefiado un frente
de ataque contra esa prueba que demuestra que los acusados no portaban armas al
momento de su detencion y que el primer respondiente no es César Augusto Aguiar

Gonzalez, sino José Luis Arard Campos. (HIPERVINCULO Nro. 3, QUE MUESTRA, EN PARALELO,
PARA UNA COMODA CONFRONTACION, LAS PAGINAS 13 HASTA 17, DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y
13 HASTA 17 DEL DOCUMENTO MANIPULADO EN EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
TULUA, PARA IMPEDIR QUE EL MAGISTRADO PUDIERA TENER UN ACERCAMIENTO A LA PRUEBA

DEL AFFAIRE PROCESAL).

Ahora bien; Como quiera que a mi me compete demostrar la autenticidad de los
documentos aducidos y soportes de mis asertos, me permito anexar la carpeta completa
del traslado que hizo el juzgado primero penal del circuito de Tulia, al tribunal Superior
de Buga, en la que se encuentra incardinado el expediente digital en general, el indice
gue se cierra con su Ultima actuacion (Citacion a audiencia para los dias 4 y 5 de
noviembre de 2021) y en particular, menciono LOS FOLIOS 151 A 174 (Nomenclatura
del PDF, ya que internamente esta foliada 136 a 159), en los que se visualiza mi solicitud:

(HIPERVINCULO Nro. 4, CONTENTIVO DE LA CARPETA QUE REMITIO EL JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO DE TULUA, AL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA, EN EL QUE SE
VISUALIZA, A FOLIO 151 HASTA 174 DEL PDF, LA SOLICITUD INTERVENIDA ILEGALMENTE).

3.-) El Art. 48 Ley 906-04, le otorga tres (03) dias al Superior para resolver, en
consideracion a los hechos de orden publico, el articulo 3° del Acuerdo CSJVAA21-38 del
26 de mayo de 2021, suspendié los términos hasta el 4 de junio de 2020. En el articulo
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tercero del mismo acuerdo, se dispuso elaborar un informe del estado actual de los
expedientes de cada uno de los despachos judiciales ubicados en el Palacio de Justicia
de Tulua, y la doctora Clara Inés Ramirez Sierra en calidad de Directora Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial de Cali, presentd dicho informe el dia 27 de mayo
del 2021, informando que el juzgado primero penal del circuito no sufrié afectacion por
causa del incendio, y partiendo de la base que el tramite de este proceso y en especial
el tramite de mi solicitud se encuentra radicado virtualmente y localizado en la web, hice
solicitud para que se garantizara que todos los elementos materiales de prueba fueran
remitidos al Magistrado que por reparto llegara a conocer mi solicitud. Como quiera que
la respuesta fue negativa, repligué en los siguientes términos:

RADCIADO 2020-7822

Yahoo/Buzoén

Jorge Montoya ospina <jorgemontoyaospina@yahoo.com>
Para: j01pctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

lun, 31 de may. a las 11:21 a. m.

Por favor disculpenme, pero dadas las enormes dificultades que tenemos, por favor, denme
una alternativa que me permita estar seguro que el Magistrado que va a conocer mi solitud
de cambio de radicacidon conozca a fondo las razones y las pruebas. Yo creo que la Unica
forma es que me informe el Magistrado que esta para conocer del asunto y su correo
electrénico. Por favor entiéndanme: yo debo salir de Tulua con este proceso y el que cursa
en la Fiscalia 19 Local. (HIPERVINCULO Nro. 5, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

LA RESPUESTA FUE:

Juzgado 01 Penal Circuito - Valle Del Cauca -
Tulua <j01pctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para:Jorge Montoya ospina
lun, 31 de may. a las 2:19 p. m.

Doctor buenas tardes. doctor lastimosamente no contamos con esa informacidn. las
diligencias llegarian a quien le corresponda segun el reparto realizado por la
Secretaria del Honorable Tribunal y nosotros no tenemos acceso a esa
informacién. (HIPERVINCULO Nro. 6, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

4.-) Para el mismo dia 31 de mayo, ante la incierta respuesta del juzgado a mi replica,
que marcaria el rumbo funesto de este tramite, solicité informacion a la Secretaria de la
Sala Penal del Tribunal acerca de la radicacion de mi solicitud, en los siguientes términos:

RADICADO 2020-7824

Yahoo/Buzén
Jorge Montoya ospina <jorgemontoyaospina@yahoo.com>
Para: sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

lun, 31 de may. a las 2:46 p. m.

Buenos dias: Soy el abogado Jorge Enrique Montoya Ospina, identificado con la cédula No.
16'591.631, de Cali, y T. P. Nro. 201879, y actuo en el radicado 2020-782 como defensor de
dos acusados, y por esa razon me estoy dirigiendo a Ustedes.
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Sea lo primero manifestarles mi sentimiento solidaridad ante los hechos ocurridos en los ultimos
dias en Tulug, en los que resulté afectado el Palacio de Justicia y otras instituciones, dependientes
del Circuito judicial de Buga. Con respecto al radicado del asunto, el motivo de mi mensaje es el
siguiente:

Requiero con Urgencia se me informe a qué Magistrado le correspondié el conocimiento de una
solicitud de cambio de radicacion, y cual es su correo electronico, para verificar si le llegaron
completos los anexos, sobre todo las audio grabaciones de las audiencias surtidas en el Despacho
01 Penal Circuito Tulua, y ademas las siguientes video filmaciones:

1.- Video anexo de la audiencia preliminar de legalizacion de captura celebrada el dia 13/03/2020,
radicado 76-834-6000-187-2020-00782;

2.- Video filmacion obtenida de la camara ubicada en el crucero de la via Andalucia-El Picacho,
donde se observa el orden de ascenso de las motorizadas y los tiempos de diferencia entre una y
otra patrulla motorizada;

5.- Video filmacién, que autentica la testigo Isabel Cristina Hernandez Davila en su declaracion
cuando manifiesta que uno de sus vecinos la grabdé y compartio a través del grupo creado en la
aplicaciéon mévil de mensajes instantaneos WhatsApp.

Si  no pueden ustedes desde la Secretaria confirmarme lo solicitado, les  ruego
mi informe el mecanismo y medio a través del cual lo puedo lograr.

Un abrazo y que tengan buen dia. (HIPERVINCULO Nro. 7, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

Jorge Montoya ospina <jorgemontoyaospina@yahoo.com>

Para: sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
mar, 1 de jun. a las 10:36 a. m.
Buenos dias; por favor, disculpen La molestia, requiero una respuesta urgente a este correo.

Mostrar mensaje original (HIPERVINCULO Nro. 8, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Buga - Seccional
Cali <sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Jorge Montoya ospina

mar, 1 de jun. a las 10:39 a. m.
Buen dia Dr. Jorge Montoya

Favor manifestar el nombre de los dos acusados, para verificar en el sistema siglo XXI.
Muchas gracias.

Por favor confirmar el recibido del mismo.
Atentamente,
CLAUDIA PATRICIA BARBOSA SARRIA

Secretaria Sala Penal (HIPERVINCULO Nro. 9, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)



https://1drv.ms/u/s!Am4Jxgu2Ku61m0nJjgacISN4P-QR?e=6ly8Tg
https://1drv.ms/u/s!Am4Jxgu2Ku61m0h30kS5U1L4VpbX?e=I63x0R
https://1drv.ms/u/s!Am4Jxgu2Ku61m0oBxOmqb8y6e1Mw?e=8TaZ60

CUMPLI CON LA CARGA DE INFORMAR EL NOMRBE DE MIS RERPESENTADOS:
Jorge Montoya ospina <jorgemontoyaospina@yahoo.com>

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Buga - Seccional Cali
jue, 3 de jun. alas 4:10 p. m.

Muy buenas tardes; no se por qué el correo de respuesta que Ustedes me enviaron, se encontraba
en una papelero de correos no deseados. A mi que soy persona mayor de sesenta y cinco afos,
esta virtualidad me traumatiza y causa terrible estrés, El nombre de los acusados es Jhon Alexander
Bocanegra Rosero (C. C. 1.114'838.169) y Stiven Alexis Pérez Arenas (C. C. 1.130'611.478). Les
ruego su generosa colaboracion, el tramite es una solicitud de cambio de radicacion presentada ante
al Sefiora Juez Primero Penal del Circuito de Tulua, el dia 24 de mayo en audiencia
publica. (HIPERVINCULO Nro. 10, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

5.-) Al no recibir respuesta, y teniendo en cuenta el problema de orden publico que
degenero en la quema del palacio de justicia de Tulua, esperé prudente mas de 20 dias,
y volvi a insistir el dia 25 de junio de 2021:

SOLICITUD DE INFORMACION SPOA: 76-834-60-00187-2020-00782

Yahoo/Enviados
Jorge Montoya ospina <jorgemontoyaospina@yahoo.com>
Para: sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vie 25 dejun. alas 11:51 a. m.

Soy el abogado defensor de los sefores JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO, con cédula
No0.1'114.838.169 y STIVEN ALEXIS PEREZ ARENAS, con cédula No.1'130.611.478, en el proceso
radicado

Radicacion Juzgado: 76-834-31-04-001-2020-00069-00, y Spoa: 76-834-60-00187-2020-00782,
como consta en el PDF adjunto, y requiero que, por favor me informen a que Magistrado le
correspondio el reparto de la solicitud de cambio de radicacion, el correo directo y el Magistrado,
y si es posible el teléfono de su Oficial Mayor. (HIPERVINCULO Nro. 11, PANTALLAZO QUE
AUTENTICA))

6.-) No recibi respuesta, y después de un escrito de reiteracion de la solicitud de
informacién, radicado mediante correo el dia 27 de junio a las 9:26 P. M., el dia 28 de
junio, después de cruzar otros correos, recibi la respuesta que dice que el Juzgado no
habia enviado mi solitud al Tribunal, en los siguientes términos:

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Buga - Seccional
Cali <sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para:Jorge Montoya ospina
lun, 28 de jun. a las 8:53 a. m.

Doctor
JORGE ENRIQUE MONTOYA OSPINA
Defensor

Cordial saludo,
De manera respetuosa me permito informarle que de acuerdo a comunicacion verbal suministrada

por el Dr. Hosler Tascon, Secretario del Juzgado Primero Penal del Circuito de Tulua, Valle, a la
Dra. Monica Lorena Zuiiga, escribiente de esta Secretaria; fue informada que el asunto del cual
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usted ha solicitado en_tres (03) oportunidades informacion acerca del nombre del Magistrado
Ponente a quien correspondio por reparto; el Juzgado de conocimiento o de primera instancia esta
realizando las funciones de digitalizacion del expediente y su organizacién de acuerdo a los
protocolos implementados; para su remision a la oficina encargada del reparto en esta ciudad de
Buga, Valle. Segun se le hizo saber a la Escribiente, en el dia de hoy estarian enviando el expediente
a la oficina encargada de realizar el reparto y posterior a ello a esta Secretaria.

Por lo anterior, hasta el momento no es posible informarle el nombre del Magistrado Ponente; asi
mismo, se le informa que cualquier solicitud sobre el asunto referido, puede ser dirigida a esta
Secretaria, encargada a su vez de pasar a Despacho de los Magistrados de la Sala Penal las
solicitudes y expedientes que les correspondan para su tramite.

Por favor confirmar el recibido del mismo.

Atentamente,

CLAUDIA PATRICIA BARBOSA SARRIA

Secretaria Sala Penal (HIPERVINCULO Nro. 12, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

7.-) Al requerir al juzgado por el no envio de la solicitud al tribunal, en términos corteses
y comprensivos hasta la exorbitancia, en correos cruzados el dia 28 de junio desde las
11:02 a. M., hasta las 11:50, recibi la siguiente respuesta:

a.-) LA SOLICITUD:

SPOA: 76-834-60-00187-2020-00782. // RADICACION JO1PCT: 76-834-31-04-001-2020-00069-
00.4
Yahoo/Buzén

Jorge Montoya ospina <jorgemontoyaospina@yahoo.com>

Para: Juzgado 01 Penal Circuito - Valle Del Cauca - Tulua
lun, 28 de jun. alas 11:02 a. m.

Buenos dias; He sido informado por el Honorable Tribunal Superior de Buga, que el expediente del
ASUNTO aun no ha sido remitido para que sea resuelta la solicitud de cambio de radicacion. Lo
unico que puedo es solicitarles que, por favor, procedan a hacerlo lo ante posible, y que vaya adjunta
la audiencia preliminar y todos los demas elementos de prueba, como la video filmacion que
desbroce en el escrito contentivo de mi solicitud.

Que tengan buen dia. (HIPERVINCULO Nro. 13, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

b.-) LA RESPUESTA:

Juzgado 01 Penal Circuito - Valle Del Cauca - Tulua <j01pctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Para: Jorge Montoya ospina

lun, 28 de jun. a las 11:32 a. m.

Buen dia doctor.

Ante su solicitud un funcionario de la Sala Penal del Tribunal Superior se comunicé con
nosotros y le expusimos las razones y los impedimentos que se han tenido para no haber
enviado a esta fecha la carpeta; circunstancias que conciderd valederas para otorgarnos el
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lapso de esta semana y mandarlo totalmente digitalizado conforme lo ordeno el Consejo
Superior de la Judicatura en su acuerdo de digitalizacion.

FELIZ DIA. (HIPERVINCULO Nro. 14, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

Jorge Montoya ospina <jorgemontoyaospina@yahoo.com>

Para: Juzgado 01 Penal Circuito - Valle Del Cauca - Tulua
lun, 28 de jun. alas 11:50 a. m.

Buenos dias; gracias por su informacién. Les quiero solicitar algo: A mi me importa es que vayan
todos los anexos, y lo digo no porque Ustedes quieran omitir alguno, sino por las dificultades de la
virtualidad. Por ello les solcito que, si lo consideran procedente, antes de enviarlo, me informen
si todos los enunciados en la solicitud les llegaron correctamente, sobre todo los videos y
los que tienen que ver con el descubrimiento probatorio de la fiscalia. Muchas gracias por su
atencion. (HIPERVINCULO Nro. 15, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

ACOTO QUE NUNCA SE ME INFORMO QUE ALGUN ELEMENTO NO LES HUBIERA LEGADO,
CONFIRMANDO CON EL SILENCIO QUE SI LES LLEGARON, Y MAS ADELANTE SE FIRMA
ESTE ASERTO. ES MAS: NI SIQUIERA ME RESPONDIERON EL CORREO.

8.-) Nueve dias después, para el dia 7 de julio de 2021, después de cruzar otros
correos, volvi insisti ante el juzgado, por el envio de mi solicitud al tribunal, y nos
cruzamos los siguientes correos:

a.-) SOLICITUD:

ENVIO AL TRIBUNAL DE SOLICITUD DE CAMBIO DEL RAD 2020-7823
Yahoo/Buzén

Jorge Montoya ospina <jorgemontoyaospina@yahoo.com>

Para: Juzgado 01 Penal Circuito - Valle Del Cauca - Tulua
mié, 7 de jul. alas 1:33 p. m.

POR FAVOR, REQUIERO UNA RESPUESTA ACERCA DEL ENVIO DEL PROCESO AL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BUGA PARA QUE SEA DESATADA LA SOLICITUD DE CAMBIO DE RADICACION.

ESPERO NO SE INCOMODEN, PERO HAN TRANSCURRIDO UN MES Y 13 DIAS SIN QUE
OBTENGA UAN REPSUESTA POSITIVA, E INCLUSO, USTEDES LO SABEN, ESTUVE UN MES
INTERVINIEDO ANTE EL TRIBUNAL, PORQUE JAMAS CONSIDERE QUE ESE PROCESO LES
FUERA A SER TAN COMPLICADO DIGITALIZARLO PARA PROCEDER AL TRAMITE
CORRESPONDIENTE.

iPOR FAVOR, RESPONDANME!

CON EL DEBIDO RESPETO, JORGE ENRIQUE MONTOYA OSPINA., DEFENSOR DE JHON
ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO Y JHON STIVEN ALEXIS PEREZ ARENAS.
(HIPERVINCULO Nro. 16, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

Juzgado 01 Penal Circuito - Valle Del Cauca -
Tulua <j01pctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co>Para: Jorge Montoya Ospina

jue, 8 dejul. alas 8:39 a. m.
Buenos dias doctor.
Respecto a su solicitud le indico que la digitalizacion es compleja son casi 500 expedientes

de este despacho, mas los otros Juzgados. los procesos no se encuentran en la oficina,
fueron trasladados al sitio donde se llevaria a cabo dicha labor.
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De otro lado le informo que en cuanto se encuentre digitalizado le enviaremos el expediente
a través de la nube ONEDRIVE, para que usted pueda observar que documentacién hace
parte de él; excepto video y fotografias que hagan parte del plenario probatorio, pues como
bien lo sabe no podemos conocer en esta etapa procesal de pruebas o elementos hasta
tanto no sean incorporados en audiencia de juicio oral. Lo que ud considere que quede
faltando, como fotos y videos (reitero) deberan ser enviados directamente por usted al
despacho del sefior magistrado que le haya asumido el conocimiento por lo explicado
anteriormente.

feliz dia. (HIPERVINCULO Nro. 17, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

9.-) Ante la repuesta anterior, que ya se advertia mentirosa, porque existe testimonio
procesal, incluso de la Honorable Procuradora, y también del fiscal, que resefiaré mas
adelante, que a través del despacho se administraban, por muy ldgicas razones debido
a la complicada virtualidad, el traslado de envios digitales a los diferentes intervinientes
o Partes, sin necesidad de dar a conocer a la juez para el examen algun elemento
probatorio, me permiti solicitar la intervencion de la Honorable Procuradora, en los
siguientes términos:

Jorge Montoya ospina <jorgemontoyaospina@yahoo.com>
Para: ALVARO GONZALEZ, Adriana Silva Bastidas, Ana Lucia Revelo Hernandez

jue, 8 dejul. alas 8:54 a. m.

SENORA PROCURADORA; LLEVO 45 DIAS ESPERANDO UN TRASLADO AL TRIBUNAL PARA
DESATAR UNA SOLICITUD QUE PARALIZA LA ACTUACION. POR FAVOR, INTERVENGA EN
DEFENSA DEL ORDEN JURIDICO Y LOS DERECHOS HUMANOS DE MIS REPRESENTADOS.

Mostrar mensaje original (HIPERVINCULO Nro. 18, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

10.-) Para el dia 15 de julio, ya en medio de comunicaciones que generaban malestar,
previos correos, la procuradora intervino remitiendo un Oficio al juzgado, para requerir
el envio de la solicitud al tribunal.

Jorge Montoya ospina <jorgemontoyaospina@yahoo.com>
Para: Juzgado 01 Penal Circuito - Valle Del Cauca - Tulua
CC: Ana Lucia Revelo Hernandez, ALVARO GONZALEZ, Adriana Silva Bastidas

jue, 15 de jul. a las 7:59 a. m.

Buenos dias: Les solcito una urgente respuesta a este requerimiento. (PDF adjunto).
(HIPERVINCULO Nro. 19, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

Juzgado 01 Penal Circuito - Valle Del Cauca - Tulua <j01pctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Jorge Montoya ospina

jue, 15 de jul. a las 8:26 a. m.

BUENOS DIAS.
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COMO SE HA EXPLICADO EN RESPUESTAS ANTERIORES EL PROCESO SE ENCUENTRA EN
DIGITALIZACION DENTRO DE LOS MAS DE 500 EXPEDIENTES QUE SE ENVIARON PARA DICHA
TAREA. EN EL TRANSCURSO DEL DIA SE ESTARA ENVIANDO.

FELIZ DIA. (HIPERVINCULO Nro. 20, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

11.-) Por fin el dia 15 de julio, 51 DIAS DESPUES DE PRESENTADA LA SOLICITUD,
se logrd que la remitieran al tribunal de Buga, y asi me lo hicieron saber mediante correo
del 16 de julio a las 11:40 minutos de la mafiana.

expediante digital. JHON ALEXANDER BOCANEGRA Y OTROS3

Yahoo/Buzoén
Juzgado 01 Penal Circuito - Valle Del Cauca - Tulua <j01pctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Para: Jorge Montoya ospina

vie, 16 de jul. a las 11:40 a. m.

[[176834600018720200078200 - JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO, STIVEN
ALEXIS PEREZ ARENAS, JHON LARRY OCAMPO ROSERO, ANTONIO ELIAS PEREZ
PALACIOS, HAIVER YUSSETH CASTANO ORTEGA - FS 30

Buenos dias.

A través del presente coreo informo que el proceso de referencia fue enviado el dia de ayer
a las 5:03 pm al Tribunal Superior de esta ciudad para el tramite pertinente. Se envia el
expediente digitalizado para su conocimiento.

Atentamente

ISABEL CRISTINA AMADOR ARANGO
Oficial Mayor (HIPERVINCULO Nro. 21, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

12.-) A partir de ese momento retomé la interlocucion con la Secretaria de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Buga, por mi constante preocupacién para que fueran
adjuntados todos los elementos materiales de prueba que yo envié, y que sustentan la
necesidad del cambio de radicacién solicitada, para garantizar la imparcialidad e
independencia de la administracion de justicia, imposible de pensar en el centro del valle,
y en ese orden de ideas crucé nuevamente algunos correos hacia dicha Secretaria, vy, al
final, el dia 19 de julio, me respondieron lo siguiente:

(CORREO DE RESPUESTA A MI SOLICITUD QUE SE VISUALIZA EN EL HIPERVINCULO 23: POR FAVOR
CONFRONTAR HORAS DE ENVIO DEL UNO Y EL OTRO).

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Buga - Seccional
Cali <sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Jorge Montoya Ospina

lun, 19 de jul. a las 1:55 p. m.
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€ ntras 4w

Doctor

JORGE ENRIQUE MONTOYA OSPINA
Peticionario

Cordial saludo,

De manera respetuosa me permito informarle que el asunto referido correspondi6 al
despacho del Magistrado Dr. JAIME HUMBERTO MORENO ACERO.

En cuanto a su solicitud, LOS AUDIOS FALTANTES YA LOS HA RECIBIDO EL
DESPACHO del Magistrado Ponente y el expediente digital se encuentra en estudio para
decision. Una vez se profiera la misma, se procedera por la Secretaria a su
notificacion. Muchas Gracias.

Por favor confirmar el recibido del mismo.
Atentamente,

CLAUDIA PATRICIA BARBOSA SARRIA

Secretaria Sala Penal

(HIPERVINCULO Nro. 22, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

13.-) La cronologia era concreta: Viernes 16 de julio 11:40, me informan del envio, y
me envian el link de verificacion; lunes 19 de julio a las 12:15, les informo que no se
anexaron las pruebas que pretendia hacer valer, y le informo al tribunal que el
documento ha sido intervenido negativamente para la defensa de los intereses del mis
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ACUSADO:

JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO ¥ OTROS.
ASUNTO:

SOLICITUD DE INFORMACION ACERCA DEL PROCESO DE LA REFERENCIA.

16'591.631, v hzbilitado por el Consejo Superior de |a Judicatura p
profesién mediante la expedicién de la Tarjeta Profesional Ne. 201
Consejo Superior de la Judicatura, me permite llegar hastz Iz Se
del Honora ior de Buga, en mi calidad de abogado
el nares J: ander Bocanes gr Rosero (C. C. 1.114'838. L65‘ ¥ Ste
Arenas | 78), a fin de manifestarles lo siguiente

o @& »

ME INFORMA EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE TULUA, QUE REMITIO EL
EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA, PARA QUE SE SURTA TRAMITE DE CAMBIO DE
ACION.

RA

RELACIONADOS EN LA SOLICITUD, E INCLUW!

CUANTJADRUEB-\S DDCUHFD-LES GRAFICAS QUE I
TAR N CARACTER URGENTE ME INFDFHEN

TRADOS LE CORRESPONDIO EL CONOCIMIENTO

F R-‘\ INTENTAR. QUE ME CONCEDAN UNA ENTREVISTA PERSONAL URGENTE PARA

@€ sccretaria Sala Penal Tribunal Superier - Buga - Seccional Cali CC/CCO AHCERLE ENTREGA PERSONAL DE LA VERDADERA SOLICITUD.

/1 iy
JORGE ENRIQUE MONTOY, lff)pmn
. C. 16'591.631 DE CA
m > E B @ B I e A e T.P. 201.879 del C. S. de la J.

representados, cuando les escribo:

“"COMO QUIERA QUE LA EXPEDIENTE NO SE ANEXARON LOS ELEMENTOS DE PRUEBA
RELACIONADOS EN LA SOLICITUD, E INCLUSO LA SOLICITUD FUE INTERVENIDA EN CUANTO A
PRUEBAS DOCUMETALES GRAFICAS QUE INCARDINE AL TEXTO, ME PERMITO SOLCITAR CON
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CARACTER URGENTE ME INFORMEN A CUAL DE LOS HONORABLES MAGISTRADOS LE
CORRESPONDIO EL CONOCIMIENTO, Y SU CORREO ELECTRONICO PARA INTENTAR QUE ME
CONCEDAN UNA ENTREVISTA PERSONAL URGENTE PARA AHCERLE ENTREGA PERSONAL DE LA
VERDADERA SOLICITUD”. VER PANTALLAZO QUE AUTENTICA: (HIPERVINCULO Nro. 23, PANTALLAZO
QUE AUTENTICA.)

14.-) La inconformidad, y sobre todo las dudas apoyadas por lo que informan los correos que estoy anexando,
me fueron motivo suficiente para solicitar a la Honorable Procuradora que interviniera con urgencia, para evitar
que se consumara una terrible irregularidad, que se veia en curso de ejecucion, pero ella no tuvo oportunidad
de desplegar actuacion alguna, porque todo se ejecutd con rapidez, desconociendo las irregularidades que se
anunciaba afectarian el debido proceso en la resolucidn que se adoptaria.

EL CORREO ES EL SIGUIENTE:

RADICADO 76-834-6000-187-2020-00782 - JHON ALEXANDER BOCANEGRA Y OTROS2

Yahoo/Enviados
Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Buga - Seccional Cali
mié, 21 de jul. alas 7:29 a. m.

Jorge Montoya ospina <jorgemontoyaospina@yahoo.com>

Para: Ana Lucia Revelo Hernandez
mié, 21 de jul. alas 7:51 a. m.

Honorable Sefiora Procuradora: Le reitero la urgente necesidad de intervencion suya, porque en el Tribunal Superior de Buga,
existe una fuerte tension con las solicitudes del suscrito para obtener comunicacion con el despacho del Honorable
Magistrado, Le ruego me entienda que requiero urgente constatacion del lo remitido al Tribunal, y la urgente correccion por
causa del escrito contentivo de la solicitud, que es el elemento que objetivamente tengo prueba de su indebida intervencion,
en detrimento de la presentacién del caso ante el Magistrado. Esas graficas son un elemento material probatorio que no tiene
porque ser intervenido manera negativa para los intereses de la defensa. Por favor hagame saber su determinacion ala mayor
brevedad posible, porque el asunto no esta nadando por el camino correcto. (HIPERVINCULO Nro. 24, PANTALLAZO QUE
AUTENTICA.)

Y EL PANTALLAZO QUE LO AUTENTICA:
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Ana Lucia Revelo Hernandez

Honorable Sefiora Procuradora: Le reitero la urgente necesidad de intervencion suya, porgue en el Tribunal

ASUNTO:

Superior de Buga, existe una fuerte tension con las solicitudes del suscrito para obtener comunicacién con el CON EL MAGISTRADO QUE CONOCE EL ASUNTO.
despacho del Honorable Magistrado, Le ruego me entienda que requiero urgente constatacion del lo remitido

al Tribunal, y la urgente correccion por causa del escrito contentivo de la solicitud, que es el elemento que

objetivamente tengo prueba de su indebida intervencion, en detrimento de la presentacion del caso ante el profesion rrec.en:; Iz expedicién de la Tarjeta Trclzs'\‘cnél ~|.|c. 201.87%, §> :‘le:lidlé par e‘
i ; ; ; i ; Consejo Superior de la Judicatura, me permite llegar hasta |a Secretaria de |z Sala Pena
Magistrado. Esas graficas son un elemento material probaterio que no tiene porque ser intervenide manera del Hanoraple Triunel 5 T de Buge, sn i talided de sbogsdo defansor de los

negativa para los intereses de la defensa. Por favor hagame saber su determinacion ala mayor brevedad sefiores John Alexande
posible, porque el asunto no esta nadande por el camino correcto

SoLICITuD

Responder, Responder a todos o Reenviar

Arenas (C. C. 1.130'611.478), = fin de:

SOLICITARLES QUE, CON CARACTER URGENTE, ME INFORMEN LA DIRECCION
IR ELECTRONICA DEL DESPACHO DEL MAGISTRADO Dr. JAIME HUMBERTO MORENQ
Sa)e ongina ACERQ, ¥ LOS TELFONOS A TRAVES DE LOS CUALES ESTABLECER COMUNICACION CON

DICHO DESPACHO.

LO ANTERIOR LO REQUEIRQ PARA EJERCER DEBIDAMENTE ¥ EN LOS TERMINOS DEL

ART. 25 DE LA CONSTITUCION, EL DERECHO DE DEFENSA.

MIS NOTIFICACIONES POR MEDIO ELECTRONICO

E-MAIL: jorgemontoyaospina@yahoo.com

TEL: 2060651 - 221-5473082

pdf

[«

SOLICITUD DE INFORMACION DE LOS MEDIOS TECNOLOGICOS DE COMUNICACION

JORGE ENRIQUE MONTOYA OSPINA, identificado con = cédula d= ciudadaniz No,
16'591.631, y habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para el ejercicio de |2

Rosero (C. €, 1.114'838.165) y Steven Alexis Pérez

GE
16'591.631 DE CALI VAI
.P. 201.879 DEL C. S. de la

ACOTO QUE, DE CONFORMIDAD CON LA CRONOLOGIA DE LOS
ACONTECIMIENTOS, CUANDO LE ENVIO EL CORREO A LA PROCURADORA, YA EL
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AUTO, QUE SE CONSTRUYO EL DIA LUNES 19 DE JULIO, ESTABA TRANSITANDO PARA RECAUDO DE
FIRMAS DE LA SALA.

Ya proferido el fallo, insisti a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal de Buga, para solicitar informacidn
sobre aspectos concretos del asunto irregularmente tramitado, en los siguientes términos:

“SOLICITARLES QUE, CON CARACTER URGENTE, ME INFORMEN COMO SE SURTIO LA GESTION
DOCUMENTAL AGOTADA EN EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CAMBIO DE RADICACION DEL PROCESO
DE LA REFERENCIA, QUE COMPRENDA:’

“A.-) FORMA DE INGRESO DE LA DOCUMENTACION REMITIDA POR EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE TULUA VALLE, Y REMISION AL SUSCRI'[O DE LOS REGISTROS DE DICHO INGRESO, DE
CONFORMIDAD CON EL SISTEMA INTEGRADO DE GESTION Y CONTROL DE LA CALIDAD, QUE EN SU PUNTO
4.2 GESTION DOCUMENTAL, HACE ALUSION A La descripcién de cada uno de LSO estos documentos
QUE INGRESAN, RESALTANDO LOS procedimientos y registros, y la forma como se deben elaborar y codificar,
DE ACUERDO Al Procedimiento para el Control de Documentos Internos;’

“B.-) QUE SE ME REMITA COPIA DE LA PLANILLA DE REGISTRO, O DEL FOLIO DEL LIBRO DE INGRESO DE
CORRESPONDENCIA QUE REGISTRA LA DOCUMENTACION PROCEDENTE DEL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE TULUA, OBRANTE EN LOS FOLIOS CORRESONDIENTES A LOS DIAS 15Y 16 DE JULIO DE 2021;’

“C.-) QUE SE ME REMITA COPIA DEL ACTA No.280 DEL 21 de julio de 2021, DE LA SESION SURTIDA PARA
APROBAR LA PONENCIA QUE NEGO EL CAMBIO DE RADICACION DEL PROCESO RAD.
768346000187202000787-01, AC-252-21/40 CON PARTICIPACION DE LOS MAGISTRADOS JAIME HUMBERTO
MORENO ACERO, ALVARO AUGUSTO NAVIA MANQUILLO, Y JUAN CARLOS SANTACRUZ LOPEZ.’

“D.-) EN SINTESIS, REQUIERO TODOS LOS REGISTROS QUE TENGAN RELACION CON ESTE PROCESO, EN
CUANTO AL INGRESO DEL EXPEDIENTE DIGITAL A LA OFICINA DE ASIGNACINES Y LUEGO A LA
SECRETATRIA DEL TRIBUNAL; OFICIOS DE ADICIONES AL PRIMER ENVIO DIGITAL, BIEN EN
FORMA FISICA DOCUMENTAL O DIGITAL, ALLEGADOS A LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL; Y
LUEGO COMPROBANTES DE TRASLADO AL DESPACHO DEL MAGISTRADO, EN LOS QUE SE
REGISTRE LA ENTREGA Y EL RESPECTIVO RECIBIDO’

Y EL PANTALLAZO QUE AUTENTICA: (HIPERVINCULO Nro. 25, PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

15.-) La respuesta se me remitié en estas tres paginas: (HIPERVINCULO
Nro. 26, PANTALLAZO/PDF QUE AUTENTICA.)
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ras:
tana Sala Fenal del Honorable Tricunal Supsricr de Suga:
H. D.

RADICADO: 76-834-60-00-187-2020-00782 =

Jorge Montoya ospina <jorc
sspenbuga@cendajra

Buenos dias, de acuerdo a conversacidn anterior, le ruego a la Honorable Sefiorita
Secretaria de la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior, se sirva colaborarme con el
despacho de lo solicitado, lo mas rapidamente posible, que lo requiero para le ejercicio
de la defensa.

il

JHON ALEXANTER BOCANEGRA AOSERD ¥ OTROS.

~ Para @ sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co CC/CC0

¥ EN LOS TERMINCS DEL ART. 20DE LA

MIS NOTIFICACIONES POR MEDIO ELECTRONICO
E-MAIL: jargemantoyanspinaiSyahas.cam

TEL: 5059551 - 321-5473852
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encargada de realizar el repario de los asuntos de Ley 906 da 2004 ante
los Magistrados de la Sala Penal de este Tribunal Superior.

3.) El 16 de pulio de 2.021 a las 07:44 a.m. se verifica el reparto an & Centro
de Servicios Judiciales, comaspondiendo la Secuencia 5256. Expedients
digital que dabido a kas mdltiples inconsisiencias que viena prasentando
@l sstama One Drive a nivel nacional, por motivos de parmisos a la hora
de procader a abnr los link v gue en ocasiones |os parmiscs astan
limitados solo a sus primeros destinatancs, as remiido directamenta al
Despacho ded Magistrado, como al comeo de ka Sacretaria.

4.} Asl mismo, realizadas las anotaciones en el libro de confrol de procesos
de Ley 906 de 2004 por la suscrita, pasa a la persona encargada de su
radicacion Dra. Monka Lorena Fufliga, escribiente de |a Secretaria, y a
su var pasa a Despacho dal Magistrado Ponente y su auiliar. Ahora
bien, adverdida la inconsistencia de dos audios de la audencia
preparatoria por parte de la Auiliar de Despacho Dra. Leila Castellanos,
la professonal solicita de inmediato al centro de senvicios judiciales v al
juzgado de origen, siendo las 10:21 horas ded mismo 16 da julio. Por su
parte el Secratano del Centro de Services Judiciales, siendo las 10231,
eleva similar solicitud. oficina encargada de realizar el reparto de los
expediantes ante kos magistrados de la Sala Penal.

5.) Siendo las 15:42, sa remite por parte del juzgado de conocimiento e link
de acceso a la canpeta spoa ya refenda. Seendo las 13:52 se informa por
parte de la awdkar de |a imposibilidad de reviear las carpetas, indicando
al juzgado de conocimiento & témnino para resolver la solicitud de cambio
de radicacidn no superior a tres (03) dias, ane la imposibilidad de
descargar los audios del registro de audiencia preparatoria. Postenor a
gllo s& ragistra comao de las 15:46 anexo Bnk.

6.) Asi mismo, se logra evidenciar el envio dal Centro de Servicos Judiciales
de [a ciudad de Buga, Valle, al cormeo de la Secretaria de la Sala Penal
en la misma fecha, esto es al 16 de jullo de 2021 siendo las 3:51 pm.
Expadiente que an afecto s& logra visualizar para |a decisidn parfinents.

jComprometidos con loa calidod! ﬁ n t
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7.) Adjunto &l acta de reparto segin Secusncia 5256, que se ganera por
parte de |la Oficina encargada de realizardo, documento que pasa a la
Secretaria de la Sala Penal, junto con el expediente digital, y que en |a
misma s@ registra comespondid al Despacho del Honorable Magstrado
Dr_ JAIME HUMBERTO MORENO ACERO, con constanciaz de remisitn
a despacho v al comeo de la sacretaria.

8.) Mediante decisién aprobada mediante Acta No. 280 del 21 de julio de
2021, la 3ala presidida por el Magstrado Ponente Dr. JAIME
HUMBERTO MORENO ACERO, resuelve: “PRIMERO: NEGAR la
peticion de cambio de radcacion presentada por la defensa de JHONM
ALEXANDER BOCAMEGRA ROSERD y STEVEN ALEXIS PEREZ
AREMNAS. Contra asta decision no proceda recurso alguno.”

9.) Decision notificada el 21 de julio de 2021 sendo las 09:32 am., donde sa
aprecia que |a misma se anexa y se remite a su cormeo electrénico, en la
providencia se consigna el ndmero de acla con [a cual que se aprueba lo
decidido.

10.) De asta manera & axpediante ya en despacho desde & 16 de julio
de 2021, &l bérmino para resohver la decision se contabldiza a partir del dia
siguiente de su recepcion en el despacho del Honorable Magistrado, esto
@g, que para & asunto lo ara de tres (03) dias habdes, v que comrian los
dias 19, 21 y 22 (17 y 18 sdbado - domingo - 20 dia festivo) de julio da
2021. Y gue en efecto la decssion se profind v notificd dentro del términa

que indica la Ley.
Anexo o anunciado.
M&nﬂn&mﬂ._
—~ ) o~

{ i A ;h_- ':
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CLAUDIA PATRICHYBARBOSA SARRIA
oecrataria Sala Penal

jComprometidos con la calidad! t n t
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15.-) La respuesta se me remitid en estas tres paginas: (HIPERVINCULO
Nro. 26, PANTALLAZO/PDF QUE AUTENTICA.)

ACAPITE 11

REFUTACION DE LA JUSTIFICACION DEL JUZGADO Y EL TRIBUNAL

La primera razén que esgrime el despacho para justificar la demora para enviar el
expediente al superior jerarquico es el incendio del palacio de justicia, y vamos a ver
que es una mala justificacion:

Porqgue el Juzgado Primero Penal del Circuito de Tulua, no sufrié afectacion durante el
incendio, y su negligencia, cruzada de sospecha de infamia, ES MANIFIESTA, aun
respetandole el derecho de acceder a lo decidido por ElI Consejo Seccional de la
Judicatura Valle del Cauca, en el Acuerdo CSJVAA21-38 del 26 de mayo de
2021 (HIPERVINCULO Nro. 27), que a raiz de la situacién de orden publico presentada
en el municipio de Tuluid, AUTORIZO el cierre extraordinario de los juzgados y oficinas
afectadas hasta el 28 de mayo de 2021, y asi mismo mediante el Acuerdo CSIJVAA21-
40 del 28 de mayo de 2021, PRORROGO la suspension de los términos
judiciales adoptada mediante el acuerdo CSJVAA21-38, hasta el viernes 4 de junio
de 2021, levantando asi la suspension de los términos judiciales, por lo que el juzgado
primero penal del circuito de Tulua, debia reiniciar albores a partir del martes 8 de
junio de 2021.

Contabilizando con todo el rigor de la favorabilidad que le otorga al juzgado primero
penal del circuito de Tulua el suceso “incendio del palacio de justicia”, y los acuerdos en
materia de suspensidon de términos, la demora en términos legales fue de 38 dias
calendario que son los que rigen para la ley 906 de 2004 cuando se trata de actuaciones
de ejecucién inmediata o de mero tramite, y otras, como las descritas en el Inciso
Tercero, Art. 447 ley 906-04.

La sequnda razdén que esgrime el despacho para justificar la demora para enviar el
expediente al superior jerarquico es el proceso de digitalizacion, y vamos a ver que es
una mala justificacion:

PRIMERO POR LA FORMA GROTESCA COMO SE LE RESPONDE AL ABOGADO
POSTULANTE, PRETENDIENDO QUE UN ASUNTO DE ESTA NATURALEZA, SE LO PUEDA
INCLUIR EN EL CUMULO DE DIGITALIZACION DE 500 EXPEDIENTES;

Y, SEGUNDOQ, porque la justificacion no tiene cabida, ya que el expediente se encontraba
digitalizado, y se prueba la refutacion, porque atendiendo una solicitud mia, me fue
remitido el dia 22 de abril de 2021, como lo demuestro con el pantallazo de correo y la
carpeta anexa, y el pantallazo del correo que me remitieron el dia 20 de mayo,
respondiendo a los multiples correos que remiti solicitando esa audio grabacién de la
audiencia (HIPERVINCULO 31), para poder construir la solicitud de cambio de radicacion
que debia radicar el dia 24 de mayo a primera hora.

(HIPERVINCULO Nro. 28: iPOR FAVOR! VISUALICE AQUI EL PANTALLAZO DEL CORREO QUE ME
REMITIERON EL 22 DE ABRIL DE 2021);

(HIPERVINCULO Nro. 29: iPOR FAVOR! VISUALICE AQUI LA CARPETA QUE ME REMITIERON EL 22
DE ABRIL, CON POSIBILIDAD DE INTERACTUAR CON SU CONTENIDO);
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(HIPERVINCULO Nro. 30: iPOR FAVOR! VISUALICE AQUi EL PANTALLAZO DEL CORREO QUE ME
REMITIERON EL 20 DE MAYO DE 2021),

(HIPERVINCULO Nro. 31: iPOR FAVOR! VISUALICE AQUI LA CARPETA QUE ME REMITIERON EL 20
DE MAYO, CON POSIBILIDAD DE INTERACTUAR CON SU CONTENIDO).

La mala justificacion se comprueba al hacer el juicio de valor o disvalor de esa conducta,
y se puede advertir que esta cruzada por una sospecha de infamia, y todo indica que lo
hicieron con el animo de causar perjuicio a la parte accionante, porque, vamos a
encontrar que la re-digitalizacién, fue una maniobra para intervenir negativamente el
PDF del libelo de solicitud, y -pienso yo-, eso es algo mas que una negligencia operativa,
porque todo lo necesario se encontraba dispuesto para un tramite inmediato de Ia
solicitud remitida.

Ahora bien, el ACUERDO PCSJA20-11567 del 05/06/2020 expedido por el consejo
Superior de la Judicatura (HIPERVINCULO Nro. 32), que en su articulo 33 dispuso que
a través de a Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y del Centro de
Documentacion Judicial -CENDOJ-, disefiaria el Plan de Digitalizacién de la Rama Judicial,
debemos advertir que estamos hablando de un ANO DESPUES, y que mediante la
Circular PCSJC20-32 del 22 de septiembre de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
les comunicd el Plan de Digitalizacion de Expedientes de la Rama Judicial 2020-2022
aprobado por el Consejo Superior de la Judicatura, en cumplimiento del Articulo 33 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y el Protocolo para la Gestion de
Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente, fue actualizado
el 18 de febrero de 2021.

Revisados los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura al respecto, densos y
cruzados de provisionalidades y expectativas, tendriamos que decir que constituye un
verdadero abuso de poder escudar lo que hicieron con el tramite de esta solicitud, en
esos acuerdos.

éPor qué, prefirieron la des favorabilidad y no usaron las excepciones que contempla esa
densidad, casi andmica, de instrucciones y circulares para evitarle graves perjuicios a
personas privadas de su libertad en un proceso que saben que es ilicito?

Ademas, las digitalizaciones que me enviaron el 22 de abril y 20 de mayo, se supone
gue se encontraban elaboradas en cumplimiento de esas directrices y protocolos, sino
de los definitivos conforme a la actualizacion del 18 de febrero de 2021
(HIPERVINCULO Nro. 33), si se encontraban conforme a decretos, acuerdos,
circulares y otras disposiciones alternas que fueron emitidas, como lo hizo la sala civil
especializada en restitucion de tierras del tribunal superior del distrito judicial de
Antioquia?, y también lo hicieron sus homdlogos, en documentos que no anexo por la
densidad de la materia y encontrar que el tema se haya debidamente ilustrado.

Por lo anterior, es que no se avizora una exculpacién en estricta justicia para la conducta

asumida por El Despacho -en general- y la Sefiora Juez -en particular- como directora
suprema del juzgado primero penal del circuito de Tulua Valle.

AHORA LA DISQUISICION NOS OBLIGA A PLANTEAR VARIAS PREGUNTAS:

1 PROTOCOLO DIGITALIZACION EXPEDIENTES El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 dispuso el levantamiento de la suspensién de términos judiciales y
administrativos a partir de julio 1°/2020, y el acuerdo PCSJA20-11581 mantiene vigentes los articulos del 14
al 40 del primer acuerdo. // Mientras se implementa el plan de digitalizacién por parte del Consejo Superior
de la Judicatura (Art. 33, Acuerdo PCSJA20-11567), conforme a lo acordado en sesion de Sala de julio 1°/2020,
Acta 008, se procede a adoptar el presente protocolo para la digitalizaciéon de los procesos de la especialidad,
el cual debe ser seguido por los empleados de la Secretaria de la Sala, asi:
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Si el expediente se encontraba digitalizado y mi solicitud también, épor qué en
el juzgado primero penal del circuito de Tulua, “engavetaron” el tramite de envio
del expediente al Tribunal de Buga, durante 51 dias?

¢Por qué a pesar de las continuas insistencias del abogado postulante para que
se enviaran rigurosamente las pruebas anexas a la solicitud, se envid una
solicitud, acéfala de elementos materiales probatorios?

éPor qué se intervino el PDF contentivo de la solicitud manipulando 70
pantallazos del elemento de prueba mas importante, que registra el momento
del abordaje del vehiculo y retencién de mis representados, para inutilizarlos
como prueba grafica directa de ese crucial momento?

éPor qué se dice, falsamente, que el despacho no puede acceder a los elementos
materiales de prueba, cuando en otras ocasiones lo ha hecho, en ejercicio de la
licita facilitacion del tramite por emergencias que plantea la virtualidad y ordena
la ley?

VEAMOS ESTOS ASUNTOS, PARA CERRAR ESTE ACAPITE:

LA RESPUESTA QUE ME ENVIAN EL DIA 8 DE JULIO, EN UN CORREO EN EL QUE INCARDINAN
ESTE PARRAFO:

Juzgado 01 Penal Circuito - Valle Del Cauca - Tulua <j01pctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Para: Jorge Montoya ospina
jue, 8 dejul. alas 8:39 a. m.

Buenos dias doctor.

Respecto a su solicitud le indico que la digitalizacion es compleja son casi 500 expedientes
de este despacho, mas los otros Juzgados. los procesos no se encuentran en la oficina,
fueron trasladados al sitio donde se llevaria a cabo dicha labor.

De otro lado le informo que en cuanto se encuentre digitalizado le enviaremos el expediente
a través de la nube ONEDRIVE, para que usted pueda observar que documentacién hace
parte de él; excepto video y fotografias que hagan parte del plenario probatorio, pues como
bien lo sabe no podemos conocer en esta etapa procesal de pruebas o elementos hasta
tanto no sean incorporados en audiencia de juicio oral. Lo que ud considere que quede
faltando, como fotos y videos (reitero) deberan ser enviados directamente por usted al
despacho del sefior magistrado que le haya asumido el conocimiento por lo explicado
anteriormente.

feliz dia. (REITERACION HIPERVINCULO Nro. 17: PANTALLAZO QUE AUTENTICA.)

En este mensaje de respuesta que me envian el 8 de julio, practicamente me
anuncian _que a mi solicitud le seran cercenados los elementos materiales de
prueba, y yo me pregunto:

¢Con qué derecho cometen semejante atrocidad?
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Incluso esa conducta, como en la generalidad de las actuaciones, los funcionarios
se acercan peligrosamente a la violacién de descripciones tipicas, como el
Articulo 454-B de la ley 599 de 2000, el fraude procesal, la falsedad material en
documento publico, el encubrimiento, el concierto para delinquir, etc.

Pero mas alld de la irregular conducta, me importa dejar esclarecidas otras
razones, de caracter normativo, que demuestran que la justificacién que
esgrimen no es valedera.

Una de ellas, que a mi como abogado que postula una solicitud, el Inciso Primero,
del Art. 47 y también del 48 de la ley 906-04, me obliga, el primero, a presentar
la solitud ante el Honrable Sefior Juez que esté conociendo el proceso, vy, el
segundo, me obliga a presentar mi solicitud acompafada de los elementos
cognoscitivos;

De otro lado, desde el ambito de La Constitucion (Art. 250-9, Inciso Tercero), y
refrendado por el Art. 142-2 del C. de P. Penal, es deber esencial de la Fiscalia
General de la Nacién, “Suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos
los elementos probatorios y evidencia fisica e informaciones de que tenga
noticia, incluidos los que le sean favorables al acusado.

SUBRAYO, por conducto del juez de conocimiento.

O sea que NO le asiste la razén Al Despacho para haberme remitido el correo en
mencién, pues lo Unico que hicieron fue anunciarme que estaban dispuestos vy
prestos a pretermitir la ley.

Y LA SEGUNDA razén tiene que ver con la conducta procesal que hemos venido
observando las partes e intervinientes, que por razones de las dificultades para
el trafico de los diferentes elementos, hemos requerido la colaboracién Del
Despacho para su transito mas eficaz, sin que ello implique conocimiento del
elemento material probatorio, siendo la Fiscalia (El fiscal Rubén Salgado) la que
mas ha recurrido a esta intermediacién, o «conducto», aunque mas adelante, en
otro acapite, en un acto de deslealtad sin limite, como tantos en los que ha
incurrido en este proceso, lo encontraremos reprochando el medio que tanto ha
usado.

Veamos las ocasiones que el fiscal Rubén Salgado, corrié traslado de sus
elementos materiales de prueba, por conducto del juez de conocimiento:

a.-) En la audiencia del 21 de septiembre de 2020 (HIPERVINCULO Nro. 34:
AUDIENCIA COMPLETA PARA FINES DE AUTENTICACION), el fiscal Rubén Salgado,
después de ejecutar otros actos de deslealtad procesal en medio de una discusion
por desconocimiento del Poder que ostentaba la profesional Martha Lucia Daza?, el
citado fiscal actia de la manera mas grosera que le permite la ley y la juez que no
asume con entereza y lealtad al direccion del debate procesal, exactamente al
minuto 55:40 hasta 56:05 (HIPERVINCULO Nro. 35: FRAGMENTO EXTRAIDO PARA
FACILITAR LABOR DE ESCUCHA Y CONSTATACION), anuncia, en términos groseros,
que utilizard los canales de La Secretaria del Despacho para hacerle el traslado
probatorio, al decir que “..., a través de su secretaria, porque no se los voy a mandar
a la doctora Martha para que después diga que no le llegé nada, doctora, yo a
través de la doctora Isabel, via WhatsApp, le mandaré todos los elementos que
tengo en mi carpeta, sefiora juez, para que ella se los haga llegar a la doctora
Martha Lucia, u al, u al doctor Alvaro Palechor Gonzalez, ...”. En ese fragmento
también se escucha como el Fiscal Rubén Salgado reconoce que si sabia que la
abogada Martha Daza era la defensora principal, y ello en virtud que, con

2 Pretende, primero desconocer que recibid el poder y luego anarquizar la audiencia, hasta enervar la
obligacidn de la parte de enviarle copia del poder, como lo mostraré mas adelante.
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pruebas irrefutables, la abogada le demostrd que el habia hecho transito de ese
Poder al interior del despacho. La discusion obra a minuto 5:35 hasta 28
(hipervinculo 34), vy s.s.,

b.-) En la audiencia del 08 de marzo de 2021 (HIPERVINCULO Nro. 36: AUDIENCIA
COMPLETA PARA FINES DE AUTENTICACION), el fiscal Rubén Salgado, al responder
requerimientos del abogado Alvaro Palechor Gonzalez, defensor del sefior Jhon
Larry Ocampo Rosero, a minuto 42:00, vuelve y anuncia envié de elementos
materiales de prueba por conducto del juez de conocimiento, entendiendo el
despacho como un todo, pues lo hace a través de la doctora Isabel Amador,
Oficial Mayor del despacho, y con la aquiescencia de la sefiora juez, en didlogo
que se extiende desde el minuto 40 hasta 44, con solicitudes de complemento
del descubrimiento probatorio, pero de manera especifica y exactamente, en el
minuto 42:00, al decir, que “(...) si..., si es tan amable doctor Harle3, me dice a
quien representa y qué documentos de su cliente necesita (...) yo acabo de enviar
dos de los que encontré a la doctora Isabel, de los dos que encontré ... seguimos
buscando aqui ...” (HIPERVINCULO Nro. 37);

c.-) En la misma audiencia del 08 de marzo de 2021, a minuto 43:33, para fijar
el contexto, la doctora Isabel Amador, Oficial Mayor del despacho, y con la
aquiescencia de la sefora juez, a quien practicamente solicita autorizacion para
hacerle el traslado de elementos probatorios a una de las partes intervinientes,
durante los segundos subsiguientes (RECORD: 47:15 Hasta, 47:33), reiteran
sus inquietudes y le pregunta: "“(...) doctora Alba Nelly, le pregunta a Isabela
Amador, y vuelven sobre los teléfonos para los envios, e Isabela confirma su
intervencidn asi: ¢ési la doctora Si..., Adriana Silva me regala su teléfono para

poderle correr traslado de los elementos?” (HIPERVINCULO Nro. 38: FRAGMENTO
EXTRAIDO DE LA AUDIENCIAI DEL 8 DE MARZO, OBRANTE EN EL HIPERVINCULO 38, PARA

FACILITAR LABOR DE ESCUCHA Y CONSTATACION),

d.-) Ampliando el contexto, en la misma audiencia del 08 de marzo de 2021, a
minuto 47:00 hasta el minuto 50:00, se trenzan en dialogo la doctora Isabel
Amador, Oficial Mayor del despacho, la juez, el fiscal y dos abogados,
finiquitando el envié de elementos materiales de prueba por conducto del juez
de conocimiento. En ese dialogo se destaca: (i) que el fiscal afirma haberle
enviado ya los elementos de prueba a la doctora Isabel para que se los enviara
a los abogados; (ii) que la juez le pregunta a la doctora Isabel Amador si necesita
el teléfono de la doctora Daniela Silva (abogada suplente) para hacerle llegar
los elementos probatorios; y (iii) la doctora Isabel Amador, confirma que si, y
agrega que necesita también el teléfono del doctor Palechor para hacerle llegar

los elementos materiales de prueba, -agrego yo- “por conducto del juez de
conocimiento”, como lo autoriza el Inciso Segundo del Art. 142 de la ley 906/04.

LAS ACTUACIONES DE LOS FUNCIONARIOS DEL DESPACHO PARA ENVIAR LOS
ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS FUERON LICITAS, COMO YA LO DEMOSTRE A
LA LUZ DE LA CONSTITUCION Y LEY 906 DE 2004;

LA PREGUNTA ES:

éPOR QUE «éPOR CONDUCTO DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO» éSE PUDO TRAMITAR EL
TRASLADO DEL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO DEL FISCAL A LAS PARTES E
INTERVINIENTES, Y NO SE LO USO PARA ENVIAR MI SOLICITUD COMPLETA AL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA COMO LO ORDENA LA LEY?

Al confrontar los elementos materiales de prueba* de esta accion de TUTELA yo
no le hallo razén LEGAL, o una posible contradiccion normativa que pudiera
llevar al juzgado primero penal del circuito de conocimiento de Tulua a enviar mi
solicitud, como lo dicen, exceptuando videos y fotografias, presuntamente por

3 Confunde el nombre de doctor Alvaro Palechor Gonzélez.
4 AdjuntoS mediante hipervinculos paralelos a la lectura.
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hacer parte “del plenario probatorio”, pues como bien se sabe, en estos casos
que la ley lo ordena, «no se trata de un examen probatorio» y mucho menos
de un juicio de valor o disvalor de los elementos materiales de prueba, sino de
un mero tramite, ya que la Constitucion y la ley le ordend al juez ser el receptor
de la solicitud, a mi me ordend anexar los elementos de prueba, y el Art.
47/906/04, le ordena al juez correr traslado al superior jerarquico.

O SEA QUE USARON FALSOS ARGUMENTOS PARA PRETERMITIR LA CONSTITUCION Y LA
LEY.

Aqui no habia que hacer juicio de razonabilidad, ponderacion, o de racionalidad,
etc., sino simplemente cumplir la Constitucion y la ley, y si querian hacer algun
juicio a la luz de esos principios, bueno es remitir a los accionados a lo dicho en
la pagina Nro. 30, del mddulo «Las Audiencias Preliminares en el Sistema Penal
Acusatorio»®, que trata el tema de la aplicacién de los principios dejando la
razonabilidad, como un subproducto, para enaltecer «la racionalidad» que debe
regir la aplicacién de la ley, los principios y los procedimientos.

POR SU PARTE LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL, me negd
toda posibilidad de intervencion ante el magistrado Ponente, me cerrd los
espacios de accidon o maniobra, pero ademas incurrié en irregularidades en el
tramite interno de mis correos y preocupaciones.

Por ejemplo, en el correo que les remiti el dia lunes 19 de julio a las 12:15
meridiano, les informé que no se anexaron las pruebas que pretendia hacer
valer, y también le informo al Tribunal que el documento ha sido intervenido
negativamente para la defensa de los intereses del mis representados, cuando
les escribi:

“COMO QUIERA QUE LA EXPEDIENTE NO SE ANEXARON LOS ELEMENTOS DE PRUEBA RELACIONADOS EN LA
SOLICITUD, E INCLUSO LA SOLICITUD FUE INTERVENIDA EN CUANTO A PRUEBAS DOCUMETALES GRAFICAS
QUE INCARDINE AL TEXTO, ME PERMITO SOLCITAR CON CARACTER URGENTE ME INFORMEN A CUAL DE
LOS HONORABLES MAGISTRADOS LE CORRESPONDIO EL CONOCIMIENTO, Y SU CORREO ELECTRONICO
PARA INTENTAR QUE ME CONCEDAN UNA ENTREVISTA PERSONAL URGENTE PARA AHCERLE ENTREGA
PERSONAL DE LA VERDADERA SOLICITUD”.

Este anuncio obligaba a la Secretaria del Tribunal, a tramitar (con caracter
urgente) esta denuncia ante el Honorable Magistrado Ponente, para que
detuviera la confeccion de su Auto, y tomara las medidas correctivas,
estableciendo comunicacidn con el suscrito abogado. Ademas el Magistrado, ante
esas circunstancias, debia conocer todos los anteriores correos que yo habia
remitido a la Secretaria, como la crénica de una irregularidad anunciada.

5 3. El juicio de razonabilidad.- “Es reiterado por el legislador el término razonabilidad, como si quisiera
que los operadores juridicos avancen en los sistemas de interpretacion del derecho. En este sentido se cita al
autor Vila Casado, de donde se toman estas notas conceptuales, quien a su vez cita a ZAGREBELSKY, para
traer a colacidn el rechazo que este, en su libro El derecho dlctil, hiciera de la idea de tratar al derecho actual,
al estilo de una disciplina 1dgico-formal, como las matematicas. Sobre la razonabilidad, diferencidndola de la
racionalidad que ha caracterizado al derecho, este doctrinante nos dice: “Cuando se trata de aplicar la
Constitucién hay que acudir a una racionalidad no formal sino material, a la razonabilidad, término que el autor
italiano considera discutible, ya que corresponde a lo que siempre se ha denominado prudencia. Lo racional
no puede confundirse con lo razonable. La racionalidad exige un respeto integral a las reglas de la légica
deductiva; no admite, por lo tanto, que se incurra en contradicciones ldgicas; respeta los principios de la
racionalidad practica: consistencia, coherencia, eficiencia, generalizacién y sinceridad; no elude la utilizacién
como premisa de alguna fuente de Derecho de caracter vinculante; no parte simplemente de la buena voluntad
o del sentido comun; no permite que se utilicen criterios éticos, ideoldgicos o politicos que no estén previstos
en el ordenamiento juridico. Pero no siempre se pueden exigir todos los supuestos que reclama la racionalidad.
Hay ocasiones en las que hay que sacrificar alguna de sus reglas y, sin embargo, la decision sigue siendo
valida. Se puede hablar entonces de razonabilidad para referirnos a decisiones que no son racionales 17 Idem.
Paginas 265 y 266. Las audiencias preliminares en un sistema penal acusatorio 31 en sentido estricto, pero
que por su argumentacion se consideran validas en Derecho”18.” . (FISCALIA GENERAL DE LA NACION //
ESCUELA DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES CRIMINALISTICAS Y CIENCIAS FORENSES // PIEDAD LUCIA
VANEGAS VILLA // ISBN 978-958-8374-01-7 // © Piedad Lucia Vanegas, 2007
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A contrario sensu, el mismo lunes 19 de julio respondieron mi correo a la 1:55
p. m., “anestesidandome” para que no actuara, a pesar de las graves denuncias
gue obran en el correo que les remiti.

ACAPITE II1I

CARGOS PROBADOS QUE EMERGEN DEL ACAPITE ANTERIOR

LOS VOY A HACER EN CONCRETO, SIN INCURRIR EN CONJETURAS O SENALAMIENTOS
PERSONALES Y SIN TRATAR DE DEDUCIRLE RESPONSABILIDADES DISCIPLINARIAS O
PENALES A LOS ACCIONADOS, DEJANDO A SALVO EL DERECHO DE LA SALA PENAL DE
LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DE COMPULSAR LAS COPIAS QUE
CONSIDERE PERTIENTES SEGUN SU BUEN JUICIO.

1: EL MAS GRAVE DE LOS CARGOS, ES POR HABER HECHO UN INNECESARIO PROCEDIMIENTO DE
DIGITALIZACION DE MI SOLICITUD, PARA INTERVENIR NEGATIVAMENTE EL PDF CONTENTIVO DE LA
SOLICITUD VIRTUAL, EN LAS PAGINAS 13, 14, 15, 16, Y 17, CONTENTIVAS DE 70 ELEMENTOS GRAFICOS DE
PRUEBA QUE FUERON VOLTEADOS Y DESNATURALIZADOS EN SU IMPRESION, HASTA HACERLAS
INAPRECIABLES POR EL JUEZ A QUIEN IBA DIRIGIDA LA SOLICITUD, Y PARA REMATAR, LA VIDEO FILMACION
QUE ORIGINALMENTE LOS CONTIENE, FUE SUSTRAIDA DEL PLENARIO; [HIPERVINCULOS REITERADOS
QUE PERMITEN VISUALIZAR E INTERACTUAR: (i) (HIPERVINCULO Nro. 1: SOLICITUD DE CAMBIO

DE RADICACION ORIGINAL); (ii) (HIPERVINCULO Nro. 2, SOLICITUD DE CAMBIO DE
RADICACION MANIPULADA POR FUNCIONARIOS DEL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
TULUA); y (iii) (HIPERVINCULO Nro. 3, QUE MUESTRA, EN PARALELO, PARA UNA COMODA
CONFRONTACION, LAS PAGINAS 13 HASTA 17, DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y 13 HASTA 17 DEL
DOCUMENTO MANIPULADO EN EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE TULUA, PARA
IMPEDIR QUE EL MAGISTRADO PUDIERA TENER UN ACERCAMIENTO A LA PRUEBA DEL AFFAIRE

PROCESAL)].

2: SE OMITIO REMITIR CON LA SOLICITUD, LOS ELEMENTOS MATERIALES DE PRUEBA QUE DEBIAN SER
SOMETIDOS AL JUICIO DE VALOR O DISVALOR PARA ESTABLECER QUE EN LA JURISDICCION TERRITORIAL
DE TULUA Y CENTRO DEL VALLE, EFECTIVAMENTE NO EXISTEN LAS GARANTiAS,PARA ADELANTAR EL
PROCESO RESPETANDO LA IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA;

3: COMO QUIERA QUE LOS ELEMENTOS MATERIALES DE PRUEBA DE LOS DOS PRIMEROS ASERTOS, DICEN
QUE SON PRODUCTO DE CONDUCTAS HUMANAS EJECUTADAS SE DEBE INVESTIGAR LAS CIRCUNSTANCIAS
QUE DETERMINARON LA VOLUNTAD DE LOS ACCIONADOS PARA ACTUAR DE ESA MANERA, Y SABER SI FUE
DESDE LA MAS PROFUNDA DETERMINACION DE LA RAZON (DOLO) O DESDE EL AMBITO DE UNAS
CIRCUNSTANCIAS QUE LA SUPERARAN [A LA RAZON] (CULPA);

4: COMO FACTOR AGRAVANTE DE LOS CARGOS, FIGURA LA CARENCIA DE RAZON SUFICIENTE PARA HABER
DESECHADO LA DIGITALIZACIé’N DEL EXPEDIENTE QUE YA SE TRAIA DESDE EL DIA 22 DEL MES DE MARZO
DE 2021 A LA QUE SE SEGUIAN INCORPORANDO LAS PIEZAS NUEVAS, Y ES AGRAVANTE QUE HAYAN
DESECHADO LA DIGITALIZACION DE LA SOLICITUD PARA LLEGAR HASTA EL EXTREMO DE INTERVENIR EL
PDF CONTENTIVO DE LA SOLICITUD;

5: DEJANDO A SALVO LA ILEGALIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS, SI TOMARON LA DETERMINACION QUE ME

INFORMAN EN EL CORREO DEL 8 DE JULIO, DE NO ENVIAR LOS ELEMENTOS MATERIALES DE PRUEBA, TENIAN
LA OBLIGACION LEGAL DE INFORMAR DE ESA CIRCUNSTANCIA AL TRIBUNAL, PARA QUE SE ME NOTIFICARA
LA LLEGADA DE LA SOLICITUD MAPUTADA, Y SE COORDINARA CONMIGO EL ENVIO DE LOS ELEMENTOS
MATERIALES DE PRUEBA PARA SER INCORPORADOS A LA SOLICITUD. LA CRONOLOGIA QUE MARCAN LOS
CORREOS QUE ADJUNTO COMO ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO DE ESTOS CARGOS, DEMUESTRA QUE
TODO SE HIZO CON UNA ASOMBROSA RAPIDEZ QUE DEJO AL ACCIONANTE FUERA DE TODA
POSIBILIDAD DE REACCION, HASTA EL EXTREMO QUE NI SIQUIERA LA PROCURADORA TUVO OPORTUNIDAD
DE ACTUAR;

6: LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL DEL HONORABLE TRIBUAL SUPERIOR DE BUGA, TUVO UNA
PARTICIPACION DECISIVA EN LA CELEBRACION DEL EVENTO VIOLATORIO DE LAS GARANTIAS
FUNDAMENTALES Y LEGALES DE LOS SOLICITANTES, PORQUE REMITIO UN CORREO ELECTRONICO AL
APODERADO, "ANESTESIANDOLO” CON UNA INFORMACION FALSA, AL DECIR AL ABOGADO POSTULANTE QUE
“"EN CUANTO A SU SOLICITUD, LOS AUDIOS FALTANTES YA LOS HA RECIBIDO EL DESPACHO DEL
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MAGISTRADO PONENTE Y EL EXPEDIENTE DIGITAL SE ENCUENTRA EN ESTUDIO PARA DECISION. UNA VEZ
SE PROFIERA LA MISMA, SE PROCEDERA POR LA SECRETARIA A SU NOTIFICACION. MUCHAS GRACIAS.”.
ESTA ACTIRUD SE AGRAVA CON LO CELERE DE LA DECISON, QUE BLOQUEO CUALQUIER INTENTO DEFENSIVO
DEL POSTUALNTE.

7: LO INMEDIATAMENTE ANTERIOR, SIGNIFICA QUE EFECTIVAMENTE LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL, SABIA
QUE EL TRAMITE DE ESTA SOLICITUD SE ESTABA ADELANTANDO EN MEDIO DE MUCHAS IRREGULARIDADES
Y ESTABA ADVERTIDA QUE EXISTIA, MAS QUE LA INTENCION, LA DETERMINACION DE NO ENVIAR LOS
ELEMENTOS MATERIALES DE PRUEBA, Y CONOCIA LA LISTA DE LOS ELEMENTOS QUE DEBIAN ACOMPANAR
LA SOLICITUD, Y, ADEMAS, AL RECIBIR LA SOLICITUD TENIA LA OBLIGACION DE CONSTATAR EL ENVIO DE
LOS ELEMENTOS RELACIONADOS EN EL ACAPITE DE LOS ANEXOS (SOBRE TODO EN MEDIO DE LAS
DIFICULTADES QUE PLANTEA LA VIRTUALIDAD, LO QUE OBLIGA A UN MAYOR DEBER DE CUIDADO), ANTES
DE PASAR LA SOLICITUD AL DESPACHO DEL MAGISTRADO, EN VEZ DE TRASMITIR INFORMACION FALSA AL
ABOGADO QUE POSTULABA LA SOLICITUD.

ACAPITE III

PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS NULIDADES EN EL PROCESO PENAL

ESTE ACAPITE LO ESCRIBO PARA FUNDAMENTAR LA SOLICITUD DE NULIDAD CON
RESPECTO A LA VIOLACION MATERIAL DE QUE FUE OBJETO LA SOLICITUD DE CAMBIO
DE RADICACION, PERO MAS ADELANTE DEMOSTRARE LA PROCEDENCIA DE PROFERIR
UN FALLO DE REEMPLAZO, PORQUE EXISTEN INDICIOS GRAVES QUE LA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA ALCANZO HASTA CIERTOS NIVELES DE LA SALA PENAL DEL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA.

1: ¢Existe un derecho sustancial o material objetivo y otro subjetivo?
(un aspecto aclaratorio)

Me planteo esta pregunta, y le he dedicado suficientes horas de estudio al tema,
desde el ambito legal y jurisprudencial y doctrinario, simplemente porque los
principios que rigen las nulidades en el proceso penal se encuentran cruzados
por el desarrollo jurisprudencial de la prevalencia del derecho sustancial, v,
porgue hubo un momento en nuestro régimen penal que normativamente se dijo
gue “las normas procesales de derecho sustancial son de inmediata aplicacion”.

Esa memoria imperfecta mia, y el cambio de nuestro modelo penal, paradigmas
constitucionales y jurisprudenciales, no son suficientes para desechar la
pregunta y esclarecer minimamente la respuesta positiva que se ve opacada en
su desarrollo académico por la “prevalencia del derecho sustancial” legal y
constitucionalmente esclarecido como el derecho material incorporado a los
litigios.

Al respecto, la ilustrisima doctora Diana Maria Ramirez Carvajal®, en su ensayo
«A propoésito de la justicia material»? «(Reflexiones sobre la justicia en el proceso
vs. la justicia material)», nos inquieta con la siguiente reflexion:

6 Abogada y Magister en Derecho Procesal de la Universidad de Medellin, Doctorada de la Universidad
Externado de Colombia. Jefe de la Maestria en Derecho Procesal de la Universidad de Medellin. Miembro de los
Institutos Panamericano y Colombiano de Derecho Procesal. Lider del Grupo de investigaciones en derecho
procesal, categoria “A” Colciencias. dramirez@udem-edu.co.

7 Este articulo es producto de la investigacidon denominada “La justicia judicial hacia la justicia social”,
terminada en el afio 2006, realizada por el grupo de investigaciones en derecho procesal de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Medellin y financiada por la misma Universidad. La autora participd en ella como
investigadora principal.
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“Frecuentemente encontramos una tendencia a sustentar peticiones, decisiones
y hasta pretensiones en la prevalencia de la justicia material. ¢Cdmo explicar
racionalmente esta posibilidad? Hasta la aprobacion de la Constitucién del afo
1991 en Colombia, el derecho procesal se estudid y aplicé con la perspectiva de
la escuela cientifica italiana que promueve éste como un método, un instrumento
para la aplicacién del derecho sustancial. La entrada en vigor de las normas
constitucionales modernas lleva a establecer unas fuertes tensiones en la
relacion derecho procesal-derecho sustancial: desde la Constitucion se
promueven las teorias antiformalistas con mayor fuerza, hacia la ruptura en la
aplicacion tradicional del ordenamiento juridico; la Constitucién establece como
principio la prevalencia del derecho sustancial, y ademas impone el debido
proceso como derecho fundamental. Todo ello implica, como se puede deducir,
un mayor indice de complejidad en las relaciones juridicas. Este articulo trata
sobre estas tensiones e intenta perfilar la funcion contemporanea del derecho
procesal.”.

Por su parte, La Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia C-029/95,
sometié a estudio el tema del derecho sustancial o material, y lo confrontd
magistralmente con el derecho formal, el de las formas (...) que consagra nuestra
Constitucién, al decir que:

“Cuarta.- Derecho formal y derecho sustancial o material

Cuando se habla de derecho sustancial o material, se piensa, por ejemplo, en el
derecho civil o en el derecho penal, por oposicion al derecho procesal, derecho
formal o adjetivo. Estas denominaciones significan que el derecho sustancial
consagra en abstracto los derechos, mientras que el derecho formal o adjetivo
establece la forma de la actividad jurisdiccional cuya finalidad es la realizacion
de tales derechos. Sobre esta distincién, anota Rocco:

"Al lado, pues, del derecho que regula la forma de la actividad jurisdiccional,
esta el derecho que regula el contenido, la materia, la sustancia de la actividad
jurisdiccional.

"El uno es el derecho procesal, que precisamente porque regula la forma de la
actividad jurisdiccional, toma el nombre de derecho formal; el otro es el derecho
material o sustancial.

"Derecho material o sustancial es, pues, el derecho que determina el contenido,
la materia, la sustancia, esto es, la finalidad de la actividad o funcidn
jurisdiccional". (ob. cit., tomo I, pag. 194).".

Y mas adelante nos dice:

“Los redactores del Codigo de Procedimiento Civil, se anticiparon al
Constituyente de 1991. ¢Por qué? Sencillamente porque el articulo 230 de la
Constitucién, después de sefialar que "los jueces, en sus providencias, sdlo estan
sometidos al imperio de la ley", establece que "La equidad, la jurisprudencia,
los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial". Principios generales del derecho entre los cuales se cuentan
los "principios generales del derecho procesal civil', que también son
sustanciales, en ultimas.”.

Como se ve la ultima frase implica que las normas de procedimiento “también

son sustanciales”, pero se ubica la afirmacion en un espacio de residualidad
conceptual que obliga a intentar mayores precisiones.
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El Art. 457 de la ley 906 de 2004, al decir que es causal de nulidad la violacién
del debido proceso en aspectos sustanciales esta reivindicando el caracter
sustancial de la norma de procedimiento,

En la Sentencia No. C-543/93, al abordar el debate de constitucionalidad de las
nuevas normas sobre prescripcion, se traté el tema del derecho sustancial y
decanté como para la realizacidon del derecho material se nutren en inmanente
reciprocidad para su realizacion.

“La prescripcidn se estructura o integra dentro del proceso. Es claro que no
invade el derecho procesal una esfera ajena, cuando reglamenta asuntos
atinentes a la prescripcién, que ocurren dentro del proceso. Pues, como se ve,
la prescripcion es institucion que no puede encuadrarse exclusivamente en uno
de estos dos campos: el correspondiente al derecho sustancial y el del derecho
procesal. No existe contradiccién entre los articulos 2539 del Cddigo Civil y 90
del Cdédigo de Procedimiento Civil. En realidad las dos normas se complementan
armonicamente, pues la segunda se concreta a regular lo concerniente a la
interrupcion de la prescripcion una vez presentada la demanda, es decir, dentro
del proceso.”, y, mas o menos concluye:

“PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Regla de interpretacion:

Por su origen, las normas sustanciales y procesales tienen igual jerarquia. La
primacia del derecho sustancial, en principio, no obliga al legislador, sino a los
encargados de administrar justicia. En realidad, podria decirse que el articulo
228 contiene una regla de interpretacion, dirigida al juez.”.

Ningun ser humano dedicado a la operacién social, politica o juridica asi sea
como tecnodlogo, puede negar validamente que el derecho procesal consagra
normas de derecho sustancial, entre otras cosas porque siendo paradigmaticas,
en la medida que el hombre se las apropia se convierten en poder material y se
llenan de sustantividad, y ese poder material se pone en escena y realidad
cuando, en caso como el que nos ocupa, el derecho sustancial se ha vuelto difuso
en procura de dos intangibles llamados justicia y libertad.

Los intangibles sociales y politicos perviven en medio de la tensién entre las
dimensiones negativa y positiva de la libertad, y en medio de esa tensiéon no
todo alcanza materialidad pero nada esta desprovisto de sustantividad. Por ello
debemos respetar el proceso histérico que ha ido esclareciendo y nos hace
aprehensible la justicia y libertad, en su mas simple estructura que comprende
tres dimensiones: juridica, moral y social.

En «A proposito de la justicia material»8, se conjugan las tres dimensiones de la
libertad, y se cierra magistralmente su busqueda en las teorias contractualistas,
cuando nos dice:

“También puede elaborarse un concepto de justicia dialogada, segun Garcia
Amado: “la definicion o determinacion del concepto de justicia tendria por

8 Ibidem nota 6 y 7.
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finalidad... ofrecer el marco dentro del cual se puede discurrir y hablar sobre el
tema de lo justo... a cuya luz se debe establecer lo que en un caso concreto sea
justo”. En fin, como lo expresa Bobbio,® para entender la justicia se requiere
adoptar una escuela, una posicion, porque estamos hablando de valores, de esta
manera el formalismo juridico responde a una idea de justicia, “la teoria segin
la cual acto justo es aquel que es conforme a la ley”, o la justicia de los acuerdos
donde:

Segun el modelo convencional, no existe justicia o injusticia si antes
no existe alguna convencién porque, por naturaleza, todo es licito,
pero establecida una convencion, la justicia consiste en respetarla, la
injusticia en infringirla... Segun el modelo naturalista, es justo aquello
que cada uno por naturaleza puede hacer, y por lo tanto no hay otro
criterio para distinguir lo justo de lo injusto que la regla impuesta por
aquel o por aquellos que tienen el poder de hacerla respetar. Y
también refiere Bobbio un modelo de justicia relacionado con el orden
y la igualdad, “una de las formulaciones mas comunes y menos
discutidas y discutibles de la justicia como orden es: pacta sunt
servanda; se trata de una regla que establece no ya aquello que se
debe hacer... sino que afirma que se debe hacer todo aquello que ha
sido convenido...”.

Merced a esa realidad histérica podemos disfrutar de nuestro constitucionalismo,
y nadie puede decir que el Art. 229 Superior no sea una norma de caracter
sustancial.

iQué seria de la vida sin el articulo 11, que consagra el derecho a la vida?

iVida, libertad vy justicial! Tres pilares que sostienen la existencia humana, y su
vida social y politica y se realiza mediante el derecho constitucional de acceso a
la Administracién de justicia en los terminamos que la Constitucién prescribe
desde el ambito de su predambulo, sus principios y los derechos y garantias en
ella consagrados.

“Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de
la Administracion de Justicia "prevalecerda el derecho sustancial", esta
reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la
realizacién de los derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo, vy,
por consiguiente, la solucion de los conflictos de intereses. Es evidente que en
relacién con la realizacién de los derechos y la solucion de los conflictos, el
derecho procesal, y especificamente el proceso, es un medio.”. (Sentencia No. C-

543/93, Corte Constitucional).

Para esa realizacién del proceso, quien concurre ante el Estado en demanda de

9 Bobbio, Norberto. el problema del positivismo juridico. México: distribuciones Fontamara, 2001, 7ma. Ed.
pags. 13 a 17. (cita de la autora).
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justicia, esta obligado, como en nuestro caso (Art. 47-906/04) a presentar “los
elementos cognoscitivos pertinentes”, y si alguien los manipula o amputa de la
solicitud, como en nuestro caso, nos esta privando del derecho material de

acceso a la administracion de justicia. Y ADVIERTASE QUE SE TRATA DE UNA SOLICITUD
EVIDENTEMENTE AUTONOMA EN EL REGLADO PROCESO PENAL.

ENTONCES, DESDE LA VISION MAS SIMPLISTA DE LAS PRUEBAS QUE HE PRESENTADO
HASTA ESTE MOMENTO, PODEMOS DECIR SIN LUGAR A EQUIVOCOS, QUE LO QUE SE LE
NEGO A MIS REPRESENTADOS, FUE UN DERECHO DE CARACTER SUSTANCIAL, DE RANGO
CONSTITUCIONAL, QUE, DE PLANO, LES CERCENO EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, Y,
ULTERIORMENTE, EL DERECHO MATERIAL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

2: La nulidad que invoco (generalidades).-

SI LO QUE SE VIOLO -como ya quedd demostrado que efectivamente existio la
violacion en el aspecto factico procesal-, fue el derecho material de acceso a la
administracion de justicia, por principio, lo propio seria simplemente invocar la
nulidad por violacidén directa de la Constitucidon, y el cargo a esta altura de la
construccién del libelo, ya se encuentra fundamentado y los elementos
materiales de prueba debidamente expuestos para el examen del Honorable
Sefior Magistrado Ponente, y de la sola lectura del Auto queda demostrado,
probado, que se traté de un acto ineficaz y el tipo de solucion juridica frente a
esta visién del problema, podria conducir a repetir el tipo de actuacion...

Y LA CONSECUENCIA SERIA FUNESTA: LAS TINIEBLAS QUE ENVUELVEN ESTA
ACTUACION SERIAN MAS DENSAS, Y YA MIS REPRESENTADOS NO TENDRAN
POSIBILIDAD DE JUSTICIA Y LIBERTAD.

Por estas razones me extenderé para demostrar (i) que las irregularidades
cometidas si causaron un dafo cierto a las garantias y derechos fundamentales
constitucionales y legales, en el ambito del procesalismo y del proceso; y
también (ii) demostraré que las pruebas que sustrajeron de la solicitud, sitienen
la entidad suficiente para demostrar que estos dos procesos no se pueden
adelantar en Tulud ni en el centro del Valle, porque ya estd marcada la ocurrencia
de hechos violatorios del principio de imparcialidad del juez (Los jueces), y la
independencia de la administracion de justicia; y (iii) demostraré que si es
procedente anular este Auto con caracteristicas de fallo, por via de accién de
tutela, y proferir un fallo de reemplazé.

3: Es causal de nulidad Ila violacion del debido proceso en aspectos
sustanciales .

Elaboraré los apuntes que siguen, siguiendo la pedagogia que emerge de la
reiteracion jurisprudencial de las altas Cortes, en general, y en particular de la
Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia expuesta en la Sentencia
SP931-2016, Radicacién No. 43356, del 03 de febrero de 2016, Magistrado
Ponente José Lednidas Bustos Martinez.

Nos informa la Sala (CSJ AP, 9 Jun 2008, Rad. 29092) que los motivos de
ineficacia de los actos procesales -a que se alude en el Libro III, Titulo VI,
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articulos 455 y siguientes de la Ley 906 de 2004-, se hallan sometidos al
cumplimiento de precisos principios que los hacen operantes, que la
jurisprudencia ha sefalado que de acuerdo con dichos principios, solamente es
posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley.

ENTONCES, CON RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LOS PRICIPIOS QUE
RIGEN LAS NULIDADES, DIRE QUE:

a.-) La adecuacién del factum a lo juridico procesal en el caso que nos ocupa se
encuentra taxativamente'® reglado en el Art. 457 de la ley 906 de 2004, y se
reitera también en la Causal Segunda de Casacion (Art. 180) como
«desconocimiento del debido proceso por afectacidén sustancial de su estructura
o de la garantia debida a cualquiera de las partes», y dice la Corte que su
configuracién inexorablemente da lugar a declarar la nulidad de lo actuado o de
parte del tradmite procesal;

b.-) La configuracion de la afectacion sustancial de las garantias constitucionales
fundamentales y legales de los accionantes, alcanza fundamento y realidad
desde el Acapite I, en el que expuse la cronologia de la interlocucién y la forma
como esta se desarrolld con los accionados, y presenté los documentos de
prueba, que son textos irrefutables porque son inalterables, dada la condicién
técnica de su produccion, y en esos documentos se marcan cuatro momentos
decisivos en la interlocucion que revelan la flagrante violacion sustancial de la
garantia del debido proceso: (i) Determinacién de la voluntad desde la razon
para pretermitir la ley, cuando en el correo del 8 de julio de 2021, a las 08:39
minutos de la manana dirigido al suscrito abogado'?, en el que se le hizo la
manifestacion que no remitirian los elementos materiales probatorios al Tribunal.
Aqui es importante resenar que esa manifestacion (No decisién) no fue un acto
oficial del juzgado o la juez, sino una respuesta que bien consideré virulenta en
orden a una actitud revanchista del funcionario que la escribid, y pensé que lo
escribia como una manera de usar alguna improvisada fusta para zaherirme por
la secuencia de correos que les venia dirigiendo a raiz de la tardanza en enviar
el expediente al Tribunal de Buga, pero jamas pensé que eso corresponderia a
una decisién judicial, y en verdad no lo es, ese es un decir de un funcionario
al que se le filtrd la infidencia de las decisiones privadas que se enmarcan dentro
de ese cumulo de motivos que obligan a proferir un Auto de reemplazo
ordenando el cambio de radicacidn del proceso; (ii) la precedencia de correos
surtidos en esa interlocucion!? (HIPERVINCULO Nro. 39: PDF CONTENTIVO DE TODOS
LOS PANTALLAZOS DE CORREO CITADOS EN ESTE ESCRTIO), reiterando una y otra
vez la solicitud, y casi con ruegos la necesidad que se adjuntaran las pruebas al
Tribunal, y ello porque ya existen antecedentes del cdmo en este proceso se esta
usando una forma muy particular de ocultar pruebas, afirmando no haberlas
recibido y afincando su posicion con grotescos incidentes que anarquizan el
proceso y obtener la plusvalia del desprestigio de los abogados de la bancada de

10 | 5 taxatividad, que significa que solo es posible solicitar la nulidad que se encuentra expresamente prevista
como causal en la ley. Se subsume en este principio el de acreditacion, que le es inmanente porque quien la
alega debe especificar la causal que invoca y sefialar los fundamentos de hecho y de derecho en los que se
apoya.

11 pantallazo reiterado en varias citas de este escrito en las paginas 9y 10, 22, 24, etc.

12 JorgeMontoyaospina«jorgemontoyaospina@yahoo.com»«Para:j01pctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co //
lun, 31 de may. a las 11:21 a. m. — misma fecha a las 2:19 P. M. - y otros pantallazos visibles en las paginas
9y 10, 22 y 24 de este escrito y a través del hipervinculo haciendo click sobre la linea respectiva del texto.
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la defensa (REITERACION DEL HIPERVINCULO Nro. 34: AUDIENCIA COMPLETA
CELEBRADA EL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020); (iii) lo anteriormente dicho con unas
pruebas que hablan por si solas, dejan esclarecido en este libelo que los
accionantes jamas convalidaron las irregularidades, sino que, por el contrario,
advirtieron desde antes que sucedieran, que estas podian suceder, y segun el
juicio de disvalor de los antecedentes procesales y la conducta que se desplegaba
en el despacho y en general por las autoridades de Tulud involucradas con este
asunto, expresaron su temor que sucederian, pero no estaba a su alcance
evitarlo, a pesar que hicieron todo el esfuerzo posible para evitarlo; (iv) como
correlato de lo anterior, y llegando a la exorbitancia en la aplicacion de los
justificativos o atenuantes de responsabilidad de los funcionarios que incurrieron
en las ilicitas conductas, podran decir que anunciaron con anticipacion que
violarian la ley, y la victima potencial, presuntamente, estaba en la obligacion
de protegerse o (...) etc. Pero no..., no es asi. A pesar de que la victima, mis
prohijados y yo, si intentamos defendernos de la barbarie jurisdiccional que nos
amenazaba, no disponiamos de accion legal pertinente, ya que en derecho
procesal los disciplinantes actian sobre hechos consumados, y muy poco sobre
expectativas de amenaza de violacidon de derechos, y en medio del asombro y la
perplejidad, le pedi ayuda a los victimarios de las formas propias del juicio. Es
mas: antes de ellos, le pedi con desesperacién a la Secretaria del Tribunal, que
me facilitara los medios para comunicarme directamente con el Magistrado, y
ello consta en tres correos del dia 19 de julio de 2021 (Hora 12:15 del mediodia;
1:55 y 3:18 de la tarde), en los que insisti que me informaran el correo
electronico del Magistrado, y era procedente porque estaba hablando de un
hecho consumado que generaria un grave e irremediable perjuicio a los aqui
accionantes..., y lo que hicieron fue mandarme el “anestésico” mensaje en el
que me dicen que “En cuanto a su solicitud, los audios faltantes ya los ha recibido
el Despacho del Magistrado Ponente ..."”. Todo lo anteriormente expuesto significa
que jamas se podra aducir, ini de lejos!, que el suscrito defensor o mis
prohijados hayamos convalidado la barbarie judicial. Pero aun hay mas: El Auto
AC-252-21/40, me fue notificado mediante correo electrénico a las 9:32 minutos
de la mafana del 21 de julio de 2021 (HIPERVINCULO Nro. 40: CORREO DE
REMISION DEL AUTO ATACADO AL SUSCRITO ABOGADO)2, Atendiendo la secuencia
cronoldgica de los correos y la informacion de la Secretaria del Tribunal anexa,
todo indica que la construccion material del Auto se la hizo el dia lunes 19 de
julio, mientras yo cruzaba desesperadamente los correos para tratar que el
Magistrado conociera las pruebas que pretendia hacer valer y le daban sentido
y realidad a las argumentaciones;

c.-) En este literal analizaré, de la mano de la jurisprudencia, la trascendencia,
la instrumentalidad de las formas y la naturaleza residual, como principios
que rigen la declaratoria de nulidad que estoy demandado mediante esta accion
de tutela y luego haré la adecuacién factica juridica del Auto, a lo ganado, para
cerrar con la exposicién de las pruebas que no se remitieron al Tribunal y dejar
bien demostrada la afectacion material causada con el dafio, de la mano de las
propias palabras del Magistrado y la Sala que aprobd la Ponencia.

Nos ha ensefiado la jurisprudencia que en aplicacion del principio de

13 Este correo causa la impresion que fuera yo quine lo remite al Tribunal, y lo que sucedi6 fue que al contestar
el recibido, y por causa de mi torpeza tecnoldgica, parece que borré el correo, pero aparece claro en la nota
del servidor de correo electrénico, que estoy contestando el que me remitio el Tribunal.
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Trascendencia, |la nulidad no puede solicitarse simplemente en defensa de la
ley, sino que es indispensable demostrar que la irregularidad sustancial afecta
garantias de los sujetos procesales, o desconoce las bases fundamentales de la
instruccion y el juzgamiento. También nos ha ensefiado que “Quien solicita la
declaratoria de nulidad tiene el indeclinable deber de demostrar no sélo la
ocurrencia de la incorreccion denunciada, sino que ésta afecta de manera real y
cierta las garantias de los sujetos procesales o socava las bases fundamentales
del proceso.” (Radicacion 523566107457-201200791-01 NI 23782, Tribunal
Superior de Pasto, Magistrado Ponente : Franco Solarte Portilla).

Por estas razones estos tres principios, para una mejor comprension del
problema plantado, se deben analizar conjuntamente con la Sentencia
o Auto que se pretende nulitar.

El Auto AC-252-21/40, del 21 de julio, se puede desbrozar de la siguiente
manera:

a.-) Consta de cinco (05) paginas utiles, y una pagina para escribir tres lineas
del resuelve y recaudar la firma de los Magistrados;

b.-) En la pagina Nro. 1, contiene la caratula de la actuacion, e inicio de la resefia
de los «<ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD»;

c.-) La pagina Nro. 2 y casi la mitad de la tres, se usan para terminar de
trasliterar o hacer una resefia parafraseada de los hechos, bajo el nomen juris
«ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD»;

d.-) Las «<CONSIDERACIONES DE LA SALA» se empiezan a construir en la
mitad restante de la pagina Ntro. 3, que se ocupa de los aspectos juridico-
legales y jurisprudenciales del tipo de solicitud que se trata y la critica genérica
que los acentla, para cerrar la pagina, y abre la siguiente (Pagina 4) con tres
lineas que anuncian que la solicitud ..., serd denegada, pues el argumento que
la sustenta es insuficiente, aunado a que carece de los elementos cognoscitivos
que la respalden.”;

e.-) En el parrafo Nro. 1, de la pagina 4, el Honorable Magistrado incurre en
un cuestionamiento injustificado al extrafar el interes protegido que esta
siendo afectado, porque es claro que se trata de la imparcialidad e
independencia de la administracidon de justicia, y eso si parce ampliamente
difundido en el libelo de solicitud;

f.-) En el parrafo Nro. 2, de la pagina 4, el Honorable Magistrado vuelve a
extrafar los elementos de prueba, y se refiere a las fotografias o capturas de
pantalla del video de prueba central, que nunca pudo apreciar porque el

PDF que las contenia fue intervenido (REITERACION DEL HIPERVINCULO Nro. 3,
QUE MUESTRA, EN PARALELO, PARA UNA COMODA CONFRONTACION, LAS PAGINAS 13 HASTA 17,
DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y 13 HASTA 17 DEL DOCUMENTO MANIPULADO EN EL JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE TULUA, PARA IMPEDIR QUE EL MAGISTRADO PUDIERA TENER

UN ACERCAMIENTO A LA PRUEBA DEL AFFAIRE PROCESAL), para desnaturalizarlas y
causar esa precaria impresion en el Magistrado lector, que no puede mas que
remitir el asunto a las resultas de un juicio necesario, pero que si se lo hace
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en Tulud, no tendra la «garantia fundamental del juez imparcial» y, como lo
dicen las pruebas y los acontecimientos acaecidos en el tramite de solicitud
de cambio de radicacién que motiva esta tutela, tampoco se lo hara con la
«garantia de independencia de la administracién de justicia»;

g.-) En el parrafo final, el Honorable Magistrado vuelve a remarcar que su
fallo obedece “En sintesis, a la insuficiencia en la sustentacidon de la peticion
de cambio de radicacién del proceso ...” y “... la ausencia de elementos
coghoscitivos que acredite una de las circunstancias que la torna
procedente, ...”

Observemos que el Auto, en su concreta construcciéon material referida
a la solicitud, ocupa una pagina de las cinco que lo contienen, y no es
porque el Honorable Magistrado sea perezoso o descuidado, o negligente,
sino porque carecia de referentes para la produccion académica y los
impresos en la solicitud, los intervinieron para deformarlos vy
desnaturalizarlos.

Miremos, por ejemplo, que el Acapite <xANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
DE LA SOLICITUD», solamente pudo ser agotado en sus
«ANTECEDENTES» y eso precariamente, pero jamas en sus
«FUNDAMENTOS», porque estos se refieren a las pruebas; y lo que
lamamos «fundamentos de derecho», es el ejercicio intelectual de
adecuacién factico juridica;

El Magistrado que aborda la resolucién de una solicitud o recurso, debe
construir una «verdad» probable que se funda en un referente probatorio,
y si no lo tiene esta obligado a recurrir al «principio de razon suficiente»,
y responder al petente desde el ambito de la l6gica formal14,

Amputarle los elementos materias de prueba a un escrito que se concreta
con base y fundamento en ellos, es convertirlo en un discurso vacio, hasta
carente del «principio de razon suficiente».

Por ello la Honrable Corte, en reiteradas jurisprudencia y autos, ha dicho
que:

“En ese contexto, las solicitudes sustentadas sobre la base de
especulaciones, afirmaciones sin sustento probatorio, suposiciones o
valoraciones aisladas acerca de la conveniencia de variar la sede del
juzgamiento, resultan improcedentes”. (CSJ AP, 23 nov 2000, rad.
17600; AP5242-2014 y AP3702-2016, entre otros. NOTA
ORIGINAL DEL DOCUMENTO)

14 pice Leibniz en su Monadologia: Nuestros razonamientos estan fundados sobre dos grandes principios: el
de contradiccidn, en virtud del cual juzgamos falso lo que implica contradiccion, y verdadero lo que es opuesto
o contradictorio a lo falso, [...] y el de razdn suficiente, en virtud del cual consideramos que no podria hallarse
ningun hecho verdadero o existente, ni ninguna enunciacion verdadera, sin que haya una razon suficiente para
que sea asi y no de otro modo. Aunque estas razones en la mayor parte de las cosas no pueden ser conocidas
por nosotros.
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ENTONCES A ESTA ALTURA ES NECESARIO EXAMINAR LAS
PRUEBAS: LAS SUSTRAIDAS PARA LA CONFIGURACION DEL
DEFECTO FACTICO POR ERROR INDUCIDO, Y LAS APORTADAS,
LAS QUE SI LLEGARON A MANOS DEL MAGISTRADO, PARA LA
CONFIGURACION DEL DEFECTO FACTICO POR LA OMISION
VALORATIVA DE PRUEBAS DOCUMENTALES QUE FUERON
OPORTUNA Y LEGALMENTE APORTADAS CON LA SOLICITUD, QUE
SON (i) LAS AUDIENCIAS SURTIDAS ANTE LA JUEZ PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO DE TULUA Y (ii) LAS DOCUMENTALES QUE
OBRAN EN EL PDF CONTENTIVO DE LA SOLICITUD, A PARTIR DEL
FOLIO 175 Y S.S.

A: PRUEBAS QUE EMERGEN DE LAS AUDIENCIAS PRELIMINARES (SUSTRAIDAS).

Si bien las primeras acciones violatorias de la ley y los procedimientos en
detrimento del bien juridico de la libertad de mis prohijados las ejecutaron
autoridades policiales, los accionantes tenian el derecho de esperar que las
autoridades judiciales hicieran los ejercicios de constatacion que les ordenan los
Art. 115 de la ley 906 de 2004 y otras normativas procesales concordantes,
inspiradas en el Art. 113, Predambulo, Art. 2 y Capitulo de los Derechos
Fundamentales, contenidos en nuestra Constitucién, para detener cualquier
accion violatoria del orden legal y sus derechos humanos y garantias
constitucionales fundamentales y legales.

Pero lo que no tenian porque esperar, y ni siquiera presumir, es que alguna
autoridad de las que integran la Rama Judicial del Poder Publico!> cohonestara
con eso actos violatorios de la ley.

A.1: Las audiencias preliminares (HIPERVINCULO Nro. 41: LAS TRES AUDIENCIAS
PRELIMINARES CELEBRADAS ENTRE LOS DIAS 13 Y MADRUGADA DEL 14 DE MARZO DE 2020)

dejaron bien en claro que se habia articulado un concierto de voluntades para
darle continuidad a la puesta en escena y realidad de un fraude procesal
consistente en la implantacién de armas de fuego y municién a los retenidos,
falso testimonio y falsedad en documento publico, al suscribir informes falsos,
suplantar al primer respondiente, y otras conductas deducibles del iter criminis.

A.2: La sefora Fiscal 15 Seccional URI, se asocié voluntariamente a la ejecucion
de esas conductas, cuando a sabiendas de la ilicitud de la actuacién, hizo uso
del documento publico falso, e introdujo las armas y las municiones como
elemento material probatorio, para logar una resolucion de legalizacion de

captura. (HIPERVINCULO Nro. 42: FRAGMENTO DE LA AUDIENCIA DELEGALIZACION DE
CAPTURA CELEBRADA EL 13 DE MARZO DE 2020 0:20:23 HASTA 0:25:16 INTRODUCCION
DE INFORME FALSO Y ELEMENTOS DE PRUEBA PLANTADOS).

15 | a fiscalia general de la Nacidn ocupa el Capitulo 6, del Titulo VIII, de la rama judicial, y su papel es
ser titular de la accién penal, pero su compromiso es con la justicia.
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Igualmente la sefora Fiscal 15 Seccional URI, afirma falsamente, en la audiencia
de legalizacion de captura, y al final de la audiencia de solicitud de medida de
aseguramiento, haber tomado la declaracion jurada al sefior Patrullero que

suplantd al primer respondiente (HIPERVINCULO Nro. 43: FRAGMENTO DE LA
AUDIENCIA 13 DE MARZO DE 2020, RECORD 1:00:45 HASTA 1:01:05 AFIRMA HABER

TOMADO LA DECLARACION JURADA AL PRESUNTO AGENTE CAPTOR); (HIPERVINCULO
Nro. 44: FRAGMENTO DE LA AUDIENCIA DE SOLICITUD DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO

CELEBRADA EL DIA 13 DE MARZO DE 2020, RECORD 5:24:15 HASTA 5:25:07), Y firma
la declaracion trasmitiendo al lector la impresion de tal calidad, cuando es
evidente la imposibilidad material de su asistencia a este acto investigativo,
porgue en la hora que se dice empezé el testigo a rendir su declaracién (11:20),
la fiscal estaba conmigo, reunidos en su despacho, ella construyendo lo que
llamo verificacidon de los derechos fundamentales a los retenidos, y yo pugnando
por un acto de justicia. La confrontacion horaria de los unos y el otro documento,

no deja duda de mi aserto (HIPERVINCULO Nro. 45: ACTAS DE PRESUNTA
VERIFICACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y DECLARACION DEL PATRULLERO
CESAR AUGUSTO AGUIAR, UTILES PARA CONFRONTAR LA HORA DE RECEPCION DEL
TESTIMONIO Y LAS HORAS Y MINUTOS QUE LA FISCAL SE ENCONTRABA REUNIDA CON

EL SUSCRITO ABOGADO EN SU DESPACHO) y es evidente que, seguramente se
aducira que el documento, en su contexto, deja claro que el que recepciond la
testimonial fue el Intendente Jhon Jairo Pino Moreno, y con ese argumento, por
lo demas cierto, se pretendera quitarle fuerza a mi alegacion; pero es que de lo
que se traté fue de imprimirle fuerza de autoridad a una atestacion falsa, y para
ello se usaron las argumentaciones falces y se usd, engafiosamente, el
estampado de la firma de la Fiscal Rubiela Ospina Cardona, dando la impresion
que efectivamente ella hubiera recepcionado la testimonial del patrullero César
Augusto Aguiar Gonzalez.

A.3: Ya en la audiencia preliminar de legalizaciéon de captura, el indiciado Jhon
Alexander Bocanegra Rosero, rompe el derecho al silencio y desenmascara toda

la farsa que se ha montado y causa la celebracién de la audiencia (HIPERVINCULO
Nro. 46: DECLARACION DE JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO EN AUDIENCIA DE
LEGALIZACION DE CAPTURA EL 13 DE MARZO DE 2020, RECORD: 1-15-13 HASTA 1-46-

18). Entre las cosas que esclarece el testigo, es que el agente primero
respondiente, es el Sefior Patrullero José Luis arara Campos, y no cesar Augusto
Aguiar Gonzalez, como tratan de hacer creer. En ese momento de la actuacién,
me fue imposible demostrarlo, pero, mas adelante, obtuve la prueba
videografica y pude también comprobar que la Fiscal Rubiela Ospina Cardona y
su Fiscal de apoyo, conocian esa prueba desde antes de la celebracion de la
audiencia, pues la recibieron a las 9:46 a.m., del dia 13 de marzo de 2020
(HIPERVINCULO Nro. 47), Y asi se comprueba con declaracién de la sefiora Isabel
Cristina Hernandez Davila, de quien dicen que aporta una fotografia, que luego
pude esclarecer que corresponde al pantallazo de captura del video que le
entregd a la testigo su vecino de nombre Carlos Herndn Guevara Alvarez, del
momento del abordaje del vehiculo por parte del patrullero José Luis Arara
Campos (HIPERVINCULO Nro. 47.1) Y aun asi se presentaron a la audiencia a usar
el expediente falso para imputar y encarcelar a los accionantes.

A.4: Logramos recuperar el video del portal Facebook, que recoge exactamente
el momento del abordaje del vehiculo para su registro, en el que se aprecia al
sefior patrullero José Luis Arara Campo practicando el registro e inmovilizando
a los cinco retenidos. no se requisaron armas no se avista abultamiento en los
bolsillos de los retenidos que permita afirmar que tenian municién, desmintiendo
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lo que afirma y reitera una y otra vez la fiscal Rubiela Ospina Cardona, en el
transcurso de las audiencias preliminares (HIPERVINCULO Nro. 48). Las pruebas
fueron emergiendo y en esa secuencia se pudieron explicar actitudes, maniobras
y hasta las gesticulaciones!® de la Fiscal Rubiela Ospina Cardona puestas en
escena durante sus intervenciones, y esas pruebas que se concentran para
explicar que la fiscal conocia la falsedad de la actuacion, se las debe examinar y
dejarlas que hablen:

A.4.1: Aporté un estudio fotografico comparativo de la fotografia que extrajeron
del video que aportd la testigo Isabel Cristina Hernandez Davila y el video que
logramos recuperar del portal Facebook (HIPERVINCULO Nro. 49);

A.4.2: Desde el video resefado en el punto «A.4:», se hizo el estudio
fotografico por extraccidn, que se anexo a la solicitud de cambio de radicacion y
fue intervenido por los funcionarios judiciales, para desnaturalizarlo, como se
observa en la (REITERACION DEL HIPERVINCULO Nro. 3), que muestra, en paralelo, para
una comoda confrontacién, las paginas 13 hasta 17, del documento original y 13 hasta
17 del documento manipulado en el juzgado primero penal del circuito de Tulua, para
impedir que el magistrado pudiera tener un acercamiento a la prueba del affaire procesal.

A.4.3: Bajo estas premisas, hoy podemos entender por qué la Sefiora Fiscal
Rubiela Ospina Cardona, intervino una y otra vez para tratar de impedir que
interrogaramos en la audiencia preliminar de legalizacion de captura, al sefior
patrullero José Luis Arard Campos, tal como se ve y escucha
(HIPERVINCULO Nro. 50) fragmento de la audiencia de legalizacién de
captura celebrada el 13 de marzo de 2020, RECORD 1:48:42 hasta 2:09:19,
declaracion del patrullero José Luis Arara Campos.

A.4.4: Mis Afirmaciones con respecto a la conducta de la fiscal, se prueban
viendo y escuchando el fragmento de |la audiencia del 13 de marzo de 2020,
RECORD 1:46:00 hasta 1:46:46, cuando la fiscal insinta al juez cual agente
debe declarar, tratando de impedir que el suscrito abogado interrogue al
verdadero agente captor o primer respondiente (HIPERVINCULO Nro. 51),
y con gran insistencia y aspecto de mucha preocupaciéon en el rostro, a
RECORD 1:49:58 hasta 1:51:16, la fiscal insiste en impedir que haga
comparecer a José Luis Arard Campos al estrado judicial (HIPERVINCULO
Nro. 52).

A.4.5: Ya en la audiencia de solicitud de medida de aseguramiento, en la
audiencia del 13 de marzo de 2020, RECORD: 5:25:32 hasta 5:38:15, la
fiscal hace un resumen que informa acerca de videos que la fiscalia tiene en
su poder, referentes al radicado que cursa en la fiscalia 19 Local de Tulu3,
bajo SPOA 768346000187-2020-00760, (HIPERVINCULO Nro. 53), que
hibridaron con la presunta incautacién de armas de fuego para tratar de darle
consistencia a la falsedad procesal, y deja la huella probatoria que dice que
la testigo Isabel Cristina Hernandez Davila y demas moradores del sector,
capturaban la evidencia y la aportaban a la fiscalia en video filmacién, y mas
sin embargo nos tratan de hacer creer que fue precisamente Ila
videograbacién que el vecino de nombre Carlos Herndn Guevara Alvarez

16 Semidtica del discurso.
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aporto, la que se resumid a una fotografia extraida del video
(HIPERVINCULO Nro. 47.1): eso no tiene cabida dentro del ambito de la
valoracién integral de la prueba que ordena la ley y conforme al principio de
razon suficiente que emerge del voluminoso aporte de video grabaciones por
parte de los testigos, lo que le quita toda posibilidad de credibilidad a la
fiscalia que nos pretende hacer creer que la testigo haya aportado una
fotografia, cuando en verdad aportd la videograbacién, y en la fiscalia,
amputaron el video porque revelaba que el primer respondiente es el Senor
José Luis Arara Campos, y que al momento de la retencién de mis prohijados
no portaban armas de fuego o municién.

A.4.6: La audiencia de solicitud de imposicion de medida de asegirame en
la audiencia preliminar del 13 de marzo de 2020, RECORD: 5:16:30 hasta
6:05:20 (HIPERVINCULO Nro. 54), se fundamenta mas en los elementos
materiales de prueba que militan en el radicado que cursa en la fiscalia 19
Local de Tulua, bajo SPOA 768346000187-2020-00760, que en elementos
legitimos de la investigacién que causé la judicializacion, y por ello en la
audiencia del 3 de marzo de 2020 RECORD: 6:05:28 hasta 6:12:13, dejé la
constancia y denuncié el proceso como un affaire, un falso positivo, o positivo
falso como dirian los gramaticos (HIPERVINCULO Nro. 55).

B: PRUEBAS QUE EMERGEN EN LA AUDIENCIA DEL 5 DE AGOSTO ANTE LA JUEZ
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE TULUA (APORTADAS).

ANTE LA JUEZ DE CONOCIMIENTO

I: AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION CELEBRADA EL DiA 5
DE AGOSTO DE 2020.

1.- Para una comprension cabal, me permito exponer la audiencia completa del
5 de agosto de 2020 (HIPERVINCULO Nro. 56 AUDIENCIA 5 DE AGOSTO DE 2020),
celebrada instancias de la sefora juez primero penal del circuito de Tulua, luego
iré extrayendo los fragmentos precisos de cada momento en que se juega
irresponsablemente hasta con la dignidad de la audiencia, y los intereses de las
partes.

2.- Al minuto o RECORD: 0:45 HASTA 1:02 la sefiora juez se ocupa de hacer
énfasis en la garantia a los derechos fundamental de los acusados
(HIPERVINCULO Nro. 57). A lo largo de la audiencia, sobre todo de la del 29 de
abril, se podra advertir que nadie salié en defensa y garantia de los derechos al
debido proceso de los accionante y permitieron el mas aterrador abuso de poder
del Fiscal, y la juez y la procuradora guardaron silencio acerca de las mentiras
deliberadas del Fiscal, que las ha usado continuamente en este proceso para
anarquizar las audiencias, generar menoscabo en la dignidad personal y
profesional de los defensores, y obtener la plusvalia procesal del desgaste y que
ocasiona estd luchando para salir de las “encerronas” que arma recurriendo
deliberadamente a la mentira y el menosprecio a los defensores. Entonces no
es verdad verdadera que la Sefiora Procuradora este ahi para garantizar los
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derechos fundamentales de los acusados, porque el evidencia a lo largo de la
actuacidn, revela su pasividad sobre hechos y circunstancias protagonizados por
el Fiscal, para socavar los intereses de la bancada defensa.

3.- El Honorable colega Freddy Gutiérrez Sajaud, hace una observacion al escrito
de acusacidon (HIPERVINCULO Nro. 58) RECORD: 0:14:37 HASTA 0:16:07, que en
todo su rigor procesal, ES VALIDO, y voy a explicar por qué:

El profesional del derecho postula que el escrito de acusacion es anulable porque
vio al el Art. 336 de la ley 906 de 2020, con base en el conocimiento de las
falsedades, fraude procesal, y todo lo ya enunciado, apuntando la inexistencia
del elemento material probatorio que cumpla la funcién procesal de «requisito»
normativo que permita «afirmar» que la conducta delictiva asistid.

El Sefor Fiscal, en su sabiduria, remitioé su alegacién a la preclusividad, porque,
segun el, ese debate se superd en las Audiencias Preliminares.

Ignord el sefor fiscal, que en las audiencias preliminares, el «requisito»
normativo es la «inferencia razonable» y en la etapa de acusacion, el legislador
le exigié a la fiscalia que debe aportar el elemento material probatorio que le
permita «afirmar» que la conducta delictiva existio, y que el imputado es su
autor o participe.

Ahora bien. No porque haya hecho carrera que los fiscales casi nunca ejecutan una
labor investigativa posterior a las audiencias preliminares y transcriben lo expuesto
en ellas para fundamentar la acusacién, no es obice para eludir el debate procesal,
porque cada caso tiene sus propias peculiaridades.

En este caso es evidente que si se diera el debate procesal conforme al espiritu de
la ley (Art. 336) el abogado postulate tenia toda la razon.

4.- Pero lo que si es lamentable es que, a cambio del debate procesal, a minuto o
RECORD: 0:17:30 HASTA 0:19:07 el Fiscal y la juez hayan acusado al profesional
del derecho de estar torpedeando la audiencia, porque dejé la constancia que esto
es un falso positivo (HIPERVINCULO Nro. 59);

5.- Pero luego al Honorable sefiora Procuradora, si que llegd a vulnerar la dignidad
profesional del abogado, cuando a RECORD: 0:19:26 HASTA 0:20:20, lo acusa de
desconocimiento del sistema (HIPERVINCULO Nro. 60) y, a su vez la juez, le
enrostra una jurisprudencia que le permite destituirlo del caro por incapacidad para
el desempeno de la defensa: esto es agresion, irrespeto, y desconocimiento del
proceso, porque ya en la audiencia del 21 de septiembre el suscrito defensor y el
abogado Alvaro Palechor, habiamos instruido que estamos frente a un positivo falso,
y existen deberes insoslayables para la fiscalia y la judicatura en eventos tan
lamentables como el que estamos afrontando, porque en sesién informal en el
espacio de fallida audiencia el dia 15 de octubre de 2020 (HIPERVINCULO Nro.
61: AUDIENCIA 15 DE OCTUBRE DE 2020), por presion de las circunstancias
tuvimos que denunciar abiertamente la falsedad de los elementos probatorios que
se encuentran en poder de la fiscalia para aducirlos a este juicio, y los vejdmenes a
gue han sometido a los detenidos para tratar de condicionar la actitud de las
defensas frente a esos acontecimientos. En el hipervinculo aportado en este numeral
se puede acceder a esa denuncia y se advertir como el sefior fiscal “se lava las
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manos” y posa de imparcial y ajeno al conocimiento de todos esos hechos, pero en
el transcurso de las siguientes audiencias, sobre todo en la del 29 de abril del 2021,
se evidencia que su manifestada imparcialidad esta cruzada por la sospecha de
infamia de una terrible parcialidad y compromiso para detener a cualquier precio,
entendida esta frase como actuacién procesal que rifie con la legalidad y la ética
para alcanzar en fin de obstaculizar el ingreso de los elementos de prueba
fundamentales que pudo recaudar la defensa para refutar en el estrado a quienes
han ejecutado el fraude procesal y las otras conductas delictivas. Estos
acontecimientos ya conocidos por fiscal y juez a manera de informe, porque el doctor
Palechor le manifestd haberle enviado copia de denuncias que ha presentado ante
las autoridades pertinentes, y esto obligaba a una actitud de prudencia frente a la
pretensién del abogado.

II: AUDIENCIA REPROGRAMADA PARA EL LUNES 8 DE MARZO: 2 P. M: VER
PAGINA 23, CLICK AQUI.

HE AQUI LA DEMOSTRACION
QUE EL FISCAL SI RECIBIO
LAS VIDEOFILMACIONES

1.- Voy a trasladar previamente a este espacio del escrito, los hipervinculos
totales de la audiencia del dia 8 de marzo del 2021, que tienen directa relacion
con la confirmacién por parte del sefior fiscal, cuando afirma que recibid los
elementos de prueba que le descubri en esa primera sesidon de la audiencia
preparatoria en cumplimiento de lo ordenado por el Numeral 2 del articulo 356
de la ley 906 del 2004, en el siguiente orden:

a.-) (REITERACION HIPERVINCULO Nro. 36: AUDIENCIA DEL 8 DE MARZO DEL
2021, COMPLETA PARA FINES DE AUTENTICACION)

b.-) (HIPERVINCULO FRAGMENTO 1:10:11 HASTA 1:15:26 HAGO EJERCICIO DE
CONSTATACION DEL RECIBIDO DEL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO), En
forma general le pedi a la Honorable Sefiora Juez que interrogara a cada uno de
los intervinientes para que manifestaran si recibieron o no recibieron mi
descubrimiento probatorio. Todos los intervinientes manifestaron haberlo
recibido, la Doctora Adriana Silva manifestd no haberlo recibido, pero conocerlos
desde el comienzo con su interaccion con el suscrito abogado;

C.-) (HIPERVINCULO FRAGMENTO 1:11:48 HASTA 1:14:28 PROCURADORA
DICE RECIBIO DOCUMENTOS), La Honorable procuradora manifestd haberlo
recibido incompleto, y en un acto de lealtad procesal manifesté que el correo
institucional no le permitia recibir tanto peso, y que me facilitaria su correo
personal para que le completara el descubrimiento probatorio, y luego solicité
gue se lo hiciera por conducto del despacho y a través de la Doctora Isabel
Amador;

d.-) El sefior fiscal como siempre desleal con las partes intervinientes respondid
a la sefiora juez con actitudes de menosprecio hacia mi descubrimiento
probatorio, y después de afirmar que si recibié los documentales se detuvo en
las pruebas obrantes en audio filmaciones o audio grabaciones y verbalizé su

40


https://1drv.ms/v/s!Am4Jxgu2Ku61nTcm3_TciwmrDvTJ?e=MgGS0Q
https://1drv.ms/v/s!Am4Jxgu2Ku61nTcm3_TciwmrDvTJ?e=MgGS0Q
https://1drv.ms/v/s!Am4Jxgu2Ku61nWK0I2p4e90mqcf6?e=2qL9FT
https://1drv.ms/v/s!Am4Jxgu2Ku61nWK0I2p4e90mqcf6?e=2qL9FT
https://1drv.ms/v/s!Am4Jxgu2Ku61nXW5wDUyrhqvPRCU?e=1N67x8
https://1drv.ms/v/s!Am4Jxgu2Ku61nXW5wDUyrhqvPRCU?e=1N67x8

respuesta concreta en forma balbuciente e inexacta, tratando de enervar su
propia respuesta, pero termind afirmando en termino burlén, (HIPERVINCULO
FRAGMENTO 1:14:23 HASTA 1:15:07 AFIRMACION DEL FISCAL DE HABER
RECIBIDO EL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO), “Entrega de video
filmaciones..., eso recibi, pero eso, como dice la doctora naya, esas cosas de
filmaciones eso, no, no he podido eso todavia para mirar” (Cuando se le escucha
decir, confusamente, “naya” se esta refiriendo a la Procuradora Ana Lucia, y su
pronunciacion verbaliza de esa manera balbuciente porque su intencidn es hacer
desprecio hacia esos elementos materiales probatorios e ir sentando las bases
de la via de hecho para desconocerlos como vamos a ver mas adelante que lo
hizo;

e.-) (HIPERVINCULO FRAGMENTO 1:14:59 HASTA 1:15:26 MENOSPRECIO
DEL FISCAL AL DESCUBRIMIENTO DE LOS AUDIOS Y VIDEOS INCARDINADOS
EN EL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO), En este hipervinculo se reitera en
forma explicita los 30 segundos del balbuceo del sefior fiscal para confundir a
las partes con una afirmacion en abstracto, en la que dice que recibid, pero que
no ha podido abrir pero se refiere al elemento material probatorio como “eso”,
etc.; pero en todo caso dejando en claro que es a los video filmaciones le causan
escozor y no le son de buen recibo.

2.- (HIPERVINCULO 0:53:18 HASTA 1:01:28 INTERVENCION DEL SUSCRITO
ABOGADO SUJETANDO EL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO AL NUMERAL 4 DEL
ART. 345 DE LA LEY 906, Y OTRAS DETERMINACIONES DE LA DEFENSA.)

3.- (HIPERVINCULO 1:06:39 HASTA 1:09:33 INTERVENCION DE LA JUEZ SOBRE
LAS VARIAS SOLICITUDES DE ELEMENTOS PROBATORIOS NO DESCUBIERTOS)

4.- (HIPERVINCULO 1:10:11 HASTA 1:15:26 REPITO MI CORREO SOLICITO
EXHORTO A LOS ABOGADOS PARA QUE APORTEN EL SUYO, Y HAGO EJERCICIO
DE CONSTATACION DEL RECIBIDO DEL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO)

5.- (HIPERVINCULO 1:14:23 HASTA 1:15:07 AFIRMACION DEL FISCAL DE
HABER RECIBIDO EL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO)

6.- (HIPERVINCULO 1:14:59 HASTA 1:15:26 MENOSPRECIO DEL FISCAL AL
DESCUBRIMIENTO DE LOS AUDIOS Y VIDEOS INCARDINADOS EN EL
DESCUBRIMIENTO PROBATORIO)

7.- (HIPERVINCULO 2:21:22 HASTA 2:21:46 AFIRMACION DEL FISCAL DE
HABER RECIBIDO EL DESCUBRIMIENTO GENERAL COMPLETO)

8.- (HIPERVINCULO 2:47:36 HASTA 2:50:01 SOLICITUD DEL FISCAL PARA
SUSPENDER AUDIENCIA Y COADYUVANCIA DEL SUSCRITO POR RAZONES DE
SALUD, QUE ESPERO SEAN VALORADAS PARA ESCLARECER LA ETICIDAD DE LA
DEMORA EN PRESENTAR ESTA TUTELA Y PARA QUE SEA ATENDIDA
FAVORABLEMENTE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR)

9.- (HIPERVINCULO Nro. 37: 00:42:00 HASTA 00:43:50 REITERACION DE
SOLICTUDES DE DESCUBRIMIENTO PROBATORIO, QUE DEBIO EFECTUARSE
DESDE TIEMPO ATRAS)

10.-(HIPERVINCULO Nro. 38: REITERACION FRAGMENTO EXTRAIDO DE LA
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AUDIENCIA DEL 8 DE MARZO, QUE REVELA EL CAOS EN EL DESCUBRIMIENTO
PROBATORIO DE LA FISCALIA).

III: AUDIENCIA PREPARATORIA CELEBRADA EL 29 DE ABRIL DEL 2021.

Esta es la audiencia mas evidente de la violacion del principio de imparcialidad
del juez y las otras autoridades comparecientes y en esta audiencia también
quedd en evidencia el absoluto sacrificio de la independencia, de la
administracion de justicia y quedd claro también el férreo compromiso de estas
autoridades, como Juez, Fiscal y Procuraduria, de actuar en un velado encuentro
de concepciones juridico procesales que en toda su plenitud configuran el
sacrificio de la inocencia de los acusados para salvaguardar la espalda de unos
servidores publicos, qué, en cadena, se fueron involucrando en un “juego” qué
a la postre encuentra su consumacién en una violacion fragrante a las paginas
del cddigo penal en varias descripciones tipicas que las autoridades pertinentes
en su momento sabran dilucidar, conforme al analisis y valoracion de las
siguientes pruebas, que ya se han expuesto a lo largo de este escrito y las que
emergen del desbrozamiento de la audiencia que nos ocupa en este sub-acapite:

1.- (HIPERVINCULO AUDIENCIA COMPLETA DEL 29 DE ABRIL DE 2021)

2.- (HIPERVINCULO FRAGMENTO RECORD: 0:11:24 HASTA 0:19:01). EL SENOR
FISCAL ARRANCA SU INTERVENCION, PRESUNTAMENTE, A LAS 11:46 MINUTOS, CON 20
SEGUNDOS DE SILENCIO, POR LO QUE SE LE ESCUCHA SU VOZ AL MINUTO RECORD:
11:50 MINUTOS, RESULTA VERDADERAMENTE SORPRENDENTE ESTA INTERVENCION
DEL FISCAL PORQUE ES VERDADERAMENTE DESCUIDADA, TENIENDO LOS DOCUMENTOS
A LA MANO, INCURRE EN CAMBIO O IMPRECISION AL PROPORCIONAR LOS NOMBRES Y
APELLIDOS DE LOS TESTIGOS, EN UN MOMENTO DETERMINADO ENREDA AL MAXIMO SU
EXPOSICION (RECORD: 0:15:21) Y SIN HACER LAS PRECISIONES QUE LA LEY LE
ORDENA INVOLUCRA ENUNCIADOS QUE CONFUNDEN, CUANDO LAS PARTES
INTERVINIENTES NI CON TECNICAS DE ADIVINACION LOGRAMOS ESCLARECER SI NOS
ESTA DICIENDO QUE NOS VA A INTRODUCIR EL TESTIMONIO PRINCIPAL, DEL
PATRULLERO CESAR AUGUSTO AGUIAR GONZALES, COMO TESTIMONIO DE
REFERENCIA; Y TAMBIEN REVUELVE EN ESTE SALPICON MAL INTENCIONADO, EN UNA
FORMA CONFUSA, RENUNCIA A PRUEBAS, Y AL FINAL TERMINA BUSCANDO LA
APORBACION DE LA JUEZ PARA CERRAR UNA ENUNCIACION PROBATORIA QUE ES UN
FONDO TIENE LA PRETENCION DE OBSTACULIZAR LA LABOR DE LOS DEFENSORES.

3.- (HIPERVINCULO FRAGMENTO RECORD: 0:24:46 HASTA 0:41:58). ANTE LA
INTERVENCION TAN IRREGULAR DEL SENOR FISCAL HICE LA ENUNCIACION DE MIS
ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS EN FORMA CLARA Y PRECISA, APORTANDO
LOS NOMBRES Y APELLIDOS CORRECTOS DE LOS TESTIGOS POLICIALES, QUE EL FISCAL
ENERVO CON SU ENREDADA, IMPRECISA, Y DESCONCERTANTE ENUNCIACION
PROBATORIA.

4.- (HIPERVINCULO FRAGMENTO RECORD: 1:01:47 HASTA 1:09:54). DESTACO ESTE
PASAJE DE LA AUDIENCIA PORQUE SE REFIERE A LA PROPUESTA DE ESTIPULACIONES
PROBATORIAS, Y EN EL RECORD: 1:07:00 A 1:08:25, EL FISCAL, ABSURDAMENTE,
EMPIEZA A SENTAR LAS BASES PARA TORPEDEAR EL INGRESO AL TORRENTE
PROBATORIO DE LA AUDIENCIA PRELIMINAR DE LEGALIZACION DE CAPTURA, EN LA
QUE CONSTA LA DECLARACION TESTIMONIAL DEL PATRULLERO JOSE LUIS ARARA
CAMPOS, Y LA RUPTURA DEL DERECHO AL SILENCIO POR PARTE DE MI REPRESENTADO
JHON BOCANEGRA. RESULTA LLAMATIVO QUE EL FISCAL PRETENDA HACER OPOSICION
AL INGRESO DE UNA ACTUACION PROCESAL SURTIDA EN EL TODO DE LA ACTUACION.

5.- (HIPERVINCULO FRAGMENTO RECORD: 1:33:08 HASTA 1:36:04). EN ESTE
FRAGMENTO DE LA AUDIENCIA, SIENDO LAS 11 DE LA MANANA EL SENOR FISCAL
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PARALIZA LA AUDIENCIA, Y YO DEJE LA DECISION AL ARBITRO DE LA JUEZ, SI LO
ENCONTRABA CORRECTO. TODAVIA ME ESTO PREGUNTANDO ¢POR QUE? Y éPARA QUE?
SOLICITO EL SENOR FISCAL ESTA SUSPENSION QUE REDUJO LA JORNADA DE
AUDIENCIA DE LA HORA DE LA MANANA A 1:36:00 MINUTOS. ESTA SITUACION COBRA
IMPORTANCIA, PORQUE YA EN LAS HORAS DE LA TARDE, SIENDO LAS 5 P. M, Y
ENCONTRANDOME GRAVEMENTE AFECTADO EN MI SALUD EN VIRTUD DE UN GROTESCO
ATAQUE DEL QUE ME HIZO VICTIMA EL SENOR FISCAL, LA SENORA JUEZ INTENTO, POR
UNO Y OTRO MEDIO, OBLIGARME A CONTINUAR EN EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA.

6. (HIPERVINCULO FRAGMENTO RECORD: 1:49:45 HASTA 2:16:51). EN ESTE
FRAGMENTO, YA EN LAS HORAS DE LA TARDE CUANDO SE REINSTALO LA AUDIENCIA A
LA 1:45:00 MINUTOS, SE PUEDE ESCUCHAR LA EXPOSICION DEL FISCAL EN CUANTO A
LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE SUS PRUEBAS, Y VUELVE A LLAMAR LA
ATENCION PODEROSAMENTE QUE AL HACER REFERENCIA AL TESTIMONIO DEL CESAR
AUGUSTO AGUIAR GONZALES, QUE FUE PATRULLERO QUE SUPLANTO AL PRIMER
RESPONDIENTE, EL FISCAL PRETENDE MANTENERNOS BAJO EL INFLUJO DE SU DESEO
DE ESCONDER ESTE TESTIGO Y HACE COMPARECER AL INVESTIGADOR JHON JAIRO
PINO MORENO (RECORD 1:58:50) PARA INTRODUCIR LA DECLARACION DEL CITADO
SENOR COMO PRUEBA DE REFERENCIA. AL RESPECTO EL SUSCRITO ABOGADO, HICE
MANIFESTACION A LA DIRECTORA DEL DEBATE PROCESAL Y AL MISMO SENOR FISCAL
Y DEMAS INTERVINIENTES, QUE ME OPONDRE RADICALMENTE A ESA PRETENSION DEL
FISCAL DE REDUCIRNOS LOS TESTIMONIOS CON LOS QUE ESTRUCTURARON LA
FALSEDAD Y FRAUDE PROCESAL, A TRAVES DE UNA PRUEBA DE REFERENCIA. ESTO ES
MALICIOSO, ESTO MARCA UN RUMBO NEFASTO EN EL PROCESO, Y CRUZA DE SOSPECHA
DE INFAMIA ESTAS INTENCIONES EL HECHO QUE LA DEFENSA TIENE CLARISIMO QUE
HAY UN CONTUBERNIO BASTANTE AMPLIO EN TULUA Y EL CENTRO DEL VALLE PARA
VIOLENTAR LOS ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS DE LA INOCENCIA DE LOS
ACUSADOS Y CULPABILIDAD DE LOS QUE ARMARON ESTA MONSTRUOSIDAD. MI
INTERVENCION VER Y OfR, EN EL SIGUIENTE HIPERVINCULO: (HIPERVINCULO 2:19:03
HASTA 2:19:50).

7.- (HIPERVINCULO FRAGMENTO RECORD: 2:19:52 HASTA 3:04:08).

EN LA EXPOSICION QUE QUEDO REGISTRADA EN ESTE FRAGMENTO, EXPUSE LA
JUSTIFICACION DE LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LOS ELEMENTOS
MATERIALES PROBATORIOS Y TESTIGOS QUE ESTOY CITANDO AL JUICIO, Y EN ESTA
EXPOSICION SE RESALTA LA PARTE FINAL EN LA CUAL MANIFIESTO QUE RECURRIRE A
LA PRUEBA DE REFUTACION, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 362 DE LA LEY 906
DE 2004, Y DENTRO DEL MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL MANIFESTE QUE AL
HACER COMPARECER A LA TESTIGO ISABEL CRISTINA HERNANDEZ DAVILA,
ESCLARECERIA EL NOMBRE Y LOS DATOS PERTINENTES DE UBICACION, ETC, DEL
TESTIGO CESAR AUGUSTO AGUIAR GONZALES, MANIFESTE QUE ESTE TESTIGO ES UN
TESTIGO OCULTO, QUE SALDRA A LA LUZ, AL MENOS ESA ES MI ASPIRACION, AL
RECIBIR EL TESTIMONIO DE REFUTACION DE LA SENORA ISABEL CRISTINA
HERNANDEZ DAVILA PORQUE SEGUN EL PANTALLAZO (REITERACION HIPERVINCULO
NRO. 47.1), EL FUE LA PERSONA QUE CAPTO LA VIDEOGRABACION DEL MOMENTO EN
QUE FUERON INMOVILIZADOS LOS ACUSADOS AQUI ACCIONANTES, Y ES LA UNICA
POSIBILIDAD QUE TENEMOS DE APORTAR UN TESTIGO DIRECTO DEL MOMENTO DE LA
CAPTURA, PORQUE A PESAR MUCHOS VECINOS HICIERON FILMACIONES DE ESE
MOMENTO, EN LOS DIAS SUBSIGUIENTES A LA LEGALIZACION DE LA CAPTURA
PERSONALMENTE ME DIRIGI AL SECTOR DE LA INCURRENCIA DE LA INMOVILIZACION
Y FUI OBJETO DE HOSTIGAMIENTOS, INSULTOS Y AMENAZAS QUE ME OBLIGARON A
SALIR PRECIPITADAMENTE DEL SECTOR. EL UNICO VIDEO QUE SOBREVIVIO A LA
ACCION CRIMINAL DE LAS PERSONAS QUE SE DEDICARON A HACER DESTRUIR LOS QUE
EXISTIAN FUE ESTE VIDEO, OBTENIDO POR CESAR AUGUSTO AGUIAR GONZALES, Y
ENTREGADO A LA TESTIGO ISABEL CRISTIAN HERNANDEZ DAVILA POR UNA VECINA.
ESTE SENOR GUEVARA ES MENCIONADO POR EL SENOR FISCAL EN UN APARTE, DONDE
REFIERE QUE DESDE LA CASA DEL DOCTOR GUEVARA SE CAPTARON Y DIFUNDIERON
LAS VIDEO FILMACIONES DEL 9 DE MARZO, DIA EN EL QUE SE COMETIO EL HURTO, QUE
SE CONVIRTIO EN EL MOVIL PARA EL DESPLIEGUE DE LA ACTIVIDAD CRIMINAL QUE
HOY PRIVA DE SU LIBERTAD A MIS REPRESENTADOS. HE HECHO ESTAS REFERENCIAS,
PORQUE MAS ADELANTITO VAMOS A ABORDAR EL SERIO CONFLICTO, VIOLATORIO DE
LA LEY Y DE LA ETICA, QUE PLANTEO EL SENOR FISCAL PARA IMPEDIR QUE SE
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TRAMITEN LAS PRUEBAS QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS QUE VENGO DENUNCIANDO
EN ESTATUTELAY EN OTROS DOCUMENTOS. FINALMENTE CON RESPECTO A ESTA VIDEO
FILMACION A LA QUE SE ACCEDE HACIENDO CLICK EN EL HIPERVINCULO QUE
ENCABEZA ESTE PARRAFO, ME REFIERO A LOS MINUTOS FINALES DE MI INTERVENCION
EN LOS QUE DENUNCIE EL HOSTIGAMIENTO AL QUE ESTABA SIENDO SOMETIDOS UNO
DE LOS CO-SINDICADOS, Y FRENTE A LA RIPOSTA DEL SENOR FISCAL, TAMPOCO LE
ASISTE LA RAZON, PORQUE YO SOLICITE UN REQUERIMIENTO DE LA JUEZ A LAS
AUTORIDADES DONDE SE ENCUENTRA PRIVADO DE SU LIBERTAD, REFERIDO A SU
COMPARECENCIA A LA AUDIENCIA Y A LAS POSIBILIDADES DE SU CONEXION VIRTUAL,
Y ESO SI ES COMPETENCIA LA JUEZ DE CONOCIMIENTO, AST QUE EL SENOR FISCAL ESTA
SIENDO INTERVENCIONES CONTRA LEGEM CON TAL DE SOSTENER SU SERIO
COMPROMISO ETICO CON ESTE TIPO DE ACTUACIONES.

8.- (HIPERVINCULO FRAGMENTO RECORD: 3:06:26 HASTA 3:32:28). EMPIEZO EL
ANALISIS DE ESTE FRAGMENTO DE AUDIENCIA, MANIFESTANDO QUE EL SENOR FISCAL
Y LA SENORA JUEZ, CON LA ANUENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO, Y SIN SI QUIERA
TOMARME EN CUENTA VARIARON EL ORDEN JURIDICO LEGAL DE LA AUDIENCIA Y EL
SENOR FISCAL PASO DE INMEDIATO A HACER UNA AGRESIVA EXPOSICION ACERCA DE
MIS SOLICITUDES PROBATORIAS Y SU PERTINENCIA, JUSTIFICACION Y UTILIDAD.

9.- No me es posible, por carencia de tiempo y verdadero cansancio fisico,
intelectual y moral, desbrozar el discurso del fiscal en estos 38 minutos de
agresion a la ética, la ley y la verdad, por lo que haré una glosa a manera de
literales acerca de esta grotesca intervencion de la fiscalia que conté con la
aquiescencia de la juez e incluso la procuraduria:

a.-) ARECORD 3:11:04, la sefora juez acoge una solicitud del fiscal para variar el orden
que previd el legislador para la audiencia, y poder salir directamente a lanzarme los
ataques de que me hizo objeto. Advierto que a mi no se me consultd acerca de esta
variacion arbitraria, y también acoto que mi capacidad de reaccidon se encontraba
bastante disminuida por razones de salud, como se comprueba en esta misma audiencia
a RECORD: 3:28:30, en cuya secuencia, casi desmayado por mis padecimientos de salud
y la agresién moral, psiquica y emocional de que fui objeto en esta audiencia. Y esta
situacion de enfermedad es reiterada en sus apreciaciones por todos lo intervinientes
que clamaron para que se diera por terminada la audiencia. Entonces esas intervenciones
son prueba que durante el tramite de la audiencia que fue desde las 9 de la mafiana yo
me encontraba bastante afectado y mi capacidad de reaccidon disminuia, asi que, la
variacion del orden de la audiencia fue una determinacion que no contd con mi
aprobacion, porque no se me consultd como se aprecia en la grabacién del RECORD
3:07:00 a 3:11:00 de la audiencia.

b.-) A partir del el RECORD 3:14:21, el fiscal empieza su labor para anarquizar la
audiencia y afirma que:

EL SUSCRITO ABOGADO NO LE DESCUBRI LOS ELEMENTOS PROBATORIOS
CONSISTENTES EN VIDEO FILMACIONES, VIDEO GRABACIONES Y FOTOGRAFIAS SEGUN
SU GENERICA AFIRMACION:

Estas afirmaciones mentirosas y actitudes anarquizantes de la audiencia se circunscriben
a una predeterminacion de la voluntad desde la razén por parte de todos lo que han
intervenido, no solamente en esta audiencia, sino en el traslado de la solicitud al
magistrado del honorable tribunal superior de Buga,

Porque, curiosamente, a esa solicitud que motiva esta tutela también le fueron
amputadas las video filmaciones, video grabaciones y fotografias.

Esto se traduce en una actuacion deliberada para violentar el principio de imparcialidad
e independencia de la administracién de justicia, ocultando o impidiendo que en terminas
de absoluta legalidad procesal sean examinadas esas pruebas y se haga el respectivo
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juicio de valor o disvalor.

La intervencidn de este honorable sefior fiscal a lo largo de todas las actuaciones ha sido
grotesca y agresiva contra los diferentes profesionales del derecho, pero ante todo
anarquiza las audiencias y la actitud pasiva de la honorable sefiora juez que dirige el
debate procesal no salvaguarda los derechos fundamentales de Las Partes.

Es el caso que yo fui reiterativo en la audiencia del 8 de marzo
para que el fiscal me certificara haber recibido o no los
elementos materiales probatorios que le descubri, y reitero en
estos momentos las respuestas:

[«II: AUDIENCIA REPROGRAMADA PARA EL LUNES 8 DE MARZO: 2 P. M:
VER PAGINA 23, CLICK AQUI.

1.- Voy a trasladar previamente a este espacio del escrito, los hipervinculos
totales de la audiencia del dia 8 de marzo del 2021, que tienen directa relacion
con la confirmacidon por parte del senor fiscal cuando afirma que recibié los
elementos de prueba, que le descubri en esa primera sesion de la audiencia
preparatoria en cumplimiento de lo ordenado por el #2 del articulo 356 de la ley
906 del 2004, en el siguiente orden:

a.-) (REITERACION HIPERVINCULO Nro. 36: AUDIENCIA DEL 8 DE MARZO DEL
2021, COMPLETA PARA FINES DE AUTENTICACION)

b.-) (HIPERVINCULO FRAGMENTO 1:10:11 HASTA 1:15:26 HAGO EJERCICIO DE
CONSTATACION DEL RECIBIDO DEL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO), En
forma general le pedi a la Honorable Sefiora Juez que interrogara a cada uno de
los intervinientes para que manifestaran si recibieron o no recibieron mi
descubrimiento probatorio. Todos los intervinientes manifestaron haberlo
recibido, la Doctora Adriana Silva manifestd no haberlo recibido, pero conocerlos
desde el comienzo con su interaccion con el suscrito abogado;

C.-) (HIPERVINCULO FRAGMENTO 1:11:48 HASTA 1:14:28 PROCURADORA
DICE RECIBIO DOCUMENTOS), La Honorable procuradora manifestd haberlo
recibido incompleto, y en un acto de lealtad procesal manifesté que el correo
institucional no le permitia recibir tanto peso, y que me facilitaria su correo
personal para que le completara el descubrimiento probatorio, y luego solicité
gue se lo hiciera por conducto del despacho y a través de la Doctora Isabel
Amador;

d.-) El sefior fiscal como siempre desleal con las partes intervinientes respondid
a la sefiora juez con actitudes de menosprecio hacia mi descubrimiento
probatorio, y después de afirmar que si recibié los documentales se detuvo en
las pruebas obrantes en audio filmaciones o audio grabaciones y verbalizé su
respuesta concreta en forma balbuciente e inexacta, tratando de enervar su
propio respuesta, pero termind afirmando en termino burlén, (HIPERVINCULO
FRAGMENTO 1:14:23 HASTA 1:15:07 AFIRMACION DEL FISCAL DE HABER
RECIBIDO EL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO), "“Entrega de video
filmaciones..., eso recibi, pero eso, como dice la doctora naya, esas cosas de
filmaciones eso, no, no he podido eso todavia para mirar” (Cuando se le escucha
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decir, confusamente, “naya” se esta refiriendo a la Procuradora Ana Lucia, y su
pronunciacion verbaliza de esa manera balbuciente porque su intenciones hacer
desprecio hacia esos elementos materiales probatorios a ir sentando las bases
de la via de hecho para desconocerlos como vamos a ver mas adelante que lo
hizo;

e.-) (HIPERVINCULO FRAGMENTO 1:14:59 HASTA 1:15:26 MENOSPRECIO
DEL FISCAL AL DESCUBRIMIENTO DE LOS AUDIOS Y VIDEOS INCARDINADOS
EN EL DESCUBRIMIENTO PROBATORIO), En este hipervinculo se reitera en
forma explicita los 30 segundos del balbuceo del sefior fiscal para confundir a
las partes con una afirmacion en abstracto, en la que dice que recibid, pero que
no ha podido abrir pero se refiere al elemento material probatorio como “eso”,
etc.; pero en todo caso dejando en claro que es a los video filmaciones le causan
escozor y no le son de buen recibo.»]

Se advierten en estas respuestas que fue por conducto por la honorable sefiora
juez directora del debate procesal que yo le solicité a todas las partes e
intervinientes que me certificaran si recibieron o no el descubrimiento
probatorio, e hice todo el énfasis posible para dejarles abiertos todos los canales
de comunicacion conmigo, para desentablar interlocucion en caso de que algo
les faltara o necesitaran aclaracién.

Fue la sefora juez la que hizo directamente la pregunta a cada uno de los sujetos
o partes intervinientes requiriéndoles que le informaran si habian recibido o no
el descubrimiento probatorio.

Extrafiamente la sefiora juez me estaba dejando por fuera del orden de las
preguntas al sefior fiscal.

Intervine con fuerza solicitando que se lo interrogara en el mismo sentido el
decir que informara si habia recibido o no el descubrimiento probatorio.

Sus respuestas, al referirse a la video grabaciones o video filmaciones, fueron
burlonas, despreciativas, desdenosas, balbuceantes e incoherentes, pero tuvo
que dejar claro que si recibid los elementos materiales probatorios completos.

Es mas, a pesar de que intentaba dejar en el aire la posibilidad de una respuesta
concreta, tal vez por obra de la gestion de la doctora Isabela Amador, que ha
sido el conducto de la juez a través del cual hemos podido circular los elementos
probatorios, que le fueron enviados nuevamente los elementos y ya no pudo
sustraerse al reconocimiento del hecho, y por eso en el audio grabacion de la
audiencia quedd constando cuando dijo qué ya recibié todo el descubrimiento
del Doctor Jorge.

LA DESLEALTAD PROCESAL DEL FISCAL Y LA JUEZ SON EVIDENTES.

NADIE PODRIA ENTENDER, Y MENOS JUSTIFICAR QUE LA SENORA JUEZ HAYA
ABANDONADO SU DEBER DE DIRIGIR EL DEBATE PROCESAL, GARANTIZAR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS INTERVENIENTES, Y CON LA AUTORIDAD
QUE LE OTORGA EL CARGO QUE DESEMPENA DEBIO DETENER EL BOCHORNOSO
INCIDENTE DANDO FE Y DEJANDO CONSTANCIA QUE A ELLA MISMA EL FISCAL
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LE HABIA RESPONDIDO QUE Si LE LLEGARON LOS ELEMENTOS Y QUE EN
PRIMERA INSTANCIA MANIFIESTA NO HABERLOS PODIDO BAJAR, PERO LUEGO
VUELVE E INTERVIENE PARA AFIRMAR QUE YA LOS RECIBIO, EN GENERAL, Y
LIBERA AL ABOGADO JORGE DE LA CARGA DE ESTAR PREOCUPADO POR ESA
MALICIOSA PRIMERA RESPUESTA DEL FISCAL.

A CONTRARIO SENSU, LA SENORA JUEZ ALIMENTO EL INCIDENTE, ACEPTO QUE
EL FICAL PROVOCARA LA EXASPERACION DE LAS PERSONAS INTERVINIENTES
Y TODO ESO NO PUEDE SER GRATUITO.

INCLUSO INTENTO PONER A LA PROCURADORA COMO UN COMODIN PARA ELLA
ELUDIR SU RESPONSABILIDAD Y CON ESTAR CON LA IRRESPONSABLE ACTITUD
DEL SENOR FISCAL QUE OCASIONO EL INCIDENTE.

HASTA MI FAMILIA FUE OBJETO DE AGRESION POR PARTE DE LA JUEZ Y EL
FISCAL EN MEDIO DE ESE BOCHORNOSO INCIDENTE QUE ARMARON LOS
ADMINISTRADORES DE JUSTICIA.

NADA DE ESTO ES GRATUITO.

ESTOS ACONTECIMIENTOS AUNADOS A LA GENERALIDAD QUE SE HA VENIDO
SUCEDIENDO DESDE EL MOMENTO EN QUE EL VEHICULO EN EL QUE SE
MOVILIZABAN LOS ACUSADOS, CONFIGURAN UNA FLAGRANTE VIOLACION AL
PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

ESTAS PRUEBAS OBRABAN EN LA SOLICITUD Y EN EL EXPEDIENTE DIGITAL
QUE RECIBIO EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA Y SI NO LAS VALORARON
ENTONCES EL AUTO ADOLECE DE UN DEFECTO FACTICO POR NO VALORAR LOS
ELEMENTOS DE PRUEBA QUE SE DISPONIAN.

POR ESO ES PROCEDENTE QUE EN LA PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO SE ORDENE AL
TRIBUNAL DE BUGA PROFERIR UN FALLO DE REEMPLAZO ORDENANDO EL CAMBIO DE
LUGAR TERRITORIAL DE RADICACION DEL PROCESO.

Ahora bien:

Si en el pretendido expediente digital hubieran glosado los correos, o la
Secretaria del Tribunal, le hubiera acercado los que recibid, otra hubiera sido la
suerte, porque el Magistrado hubiera requerido no solamente las pruebas, sino
gue hubiera formulado las preguntas por el «équé esta pasando?».

Entonces es el mismo Honorable Sefior Magistrado Ponente quien marca /la
trascendencia de la violacion, y la necesidad de los elementos materiales
probatorios ilicitamente sustraidos de la solicitud, para el cumplimiento de los
fines de la administracién de justicia.

Un examen de las pruebas que estoy adjuntando, que esto referenciando, por
minimo que sea, hasta partiendo de simple impresion visual y auditiva, marca
la trascendencia de las pruebas y el influjo que tiene para la resolucién favorable
de lo solicitado, esto es, el cambio de lugar territorial de radicacién del proceso
por falta de garantias en el lugar original, donde se esta actuando en contra de
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los acusados, el principio de imparcialidad y la independencia de Ia
administracion de justicia.

EL FALLO, PROFERIDO SIN VALORACION PROBATORIA, NO CUMPLIO NINGUN
FIN.

El principio de instrumentalidad de las formas que indica que Unicamente se
consideran como nulidades aquellas irregularidades que impiden la realizacién
del derecho sustantivo protegido con la forma, se cumple en este caso por la
carencia de los elementos que permitian la interlocucién del Magistrado con el
escrito y las pruebas.

El principio de residualidad nos dice que solamente la nulidad del Auto puede
remediar el dafio causado a las garantias constitucionales de los petentes, y lo
que resta ahora es examinar las pruebas que fueron amputadas, y las que han
sobrevenido, para decidir el sentido del fallo de tutela.

ACAPITE 1V

LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
EN CASOS COMO EL QUE NOS OCUPA

1: Estamos frente a un Auto que resuelve una solicitud que, por mandato de la
ley, el Superior Jerdrquico del Juez que tramita el proceso, resuelve en Unica
instancia.

2: Entonces atendiendo el desarrollo jurisprudencial, debemos advertir si se
cumplen o no los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela, y
si el evento se enmarca dentro de alguna o algunas de las causales especificas
de procedibilidad.

3: Desde el ambito de la Sentencia T-016/19, la Honorable Corte Constitucional,
con Ponencia de la Honorable Magistrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER,
reitero los requisitos de la accidén de tutela contra providencias judiciales, en los
siguientes términos:

“"Requisitos generales y especificos de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Especial énfasis en los defectos sustantivo y de violacién
directa de la Constitucidon. Reiteracién de jurisprudencia.

3.1. Esta Corporacién, actuando como guardiana de la integridad y supremacia
del texto constitucional, ha determinado unas reglas claras sobre la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Esta linea se
basa en la busqueda de una ponderacion adecuada entre dos elementos
fundamentales del orden constitucional: la primacia de los derechos
fundamentales y el respeto por los principios de autonomia e independencia
judicial [15].

Precisamente, en desarrollo del principio de supremacia de la Constitucién, todos
los servidores publicos que ejercen funciones jurisdiccionales deben garantizar
y proteger los derechos fundamentales de los sujetos procesales que intervienen
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en los diferentes procesos ordinarios. Por consiguiente, las normas de la Carta
Politica y, en especial, aquellas que prevén tales derechos, constituyen
parametros ineludibles para la decision judicial.

La jurisprudencia de esta Corte ha establecido dos presupuestos basicos para
determinar si una actuacion judicial goza de legitimidad desde el punto de vista
constitucional, a saber: (i) que el procedimiento surtido para adoptar una
decisidon haya preservado las garantias propias del debido proceso, de las que
son titulares los sujetos procesales; vy, (ii) que la decisién judicial sea compatible
con el conjunto de valores, principios y derechos previstos por la Constitucion.
Si se acredita con suficiencia que la decisidon judicial cuestionada incumple estos
presupuestos de legitimidad, surge la necesidad de restituir y de preservar la
eficacia de los preceptos constitucionales en el caso concreto, mediante la
intervencidon excepcional del juez tutelar.

De acuerdo con el estado actual de la jurisprudencia, la accién de tutela contra
sentencias judiciales es un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas
situaciones en que la decision del juez incurre en graves falencias, de relevancia
constitucional, las cuales tornan la decisidon incompatible con la Constitucién. En
este sentido, la accion de tutela contra providencias judiciales es concebida como
un “juicio de validez” y no como un “juicio de correccién” del fallo
cuestionado[16], lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva
instancia para la discusion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacién
del derecho legislado, que dieron origen a la controversia, mas aun cuando las
partes cuentan con los recursos judiciales, tanto ordinarios como
extraordinarios, para combatir las decisiones que estiman arbitrarias o que son
incompatibles con la Carta Politica. Empero, pueden subsistir casos en que
agotados dichos recursos, persiste la arbitrariedad judicial; en esos casos
especiales es que se habilita el amparo constitucional.

3.2. En desarrollo de esas premisas, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en
sentencia C-590 de 2005[17], estableci6 de forma undnime un conjunto
sistematizado de requisitos estrictos, de naturaleza sustancial y procedimental,
que deben ser acreditados en cada caso concreto, como presupuestos ineludibles
para la proteccidon de los derechos fundamentales afectados por una providencia
judicial.

Ellos se dividen en dos grupos: (i) los requisitos generales, que estan
relacionados con condiciones facticas y de procedimiento, las cuales buscan
hacer compatible dicha procedencia con la eficacia de valores de estirpe
constitucional y legal, relacionados con la seguridad juridica, los efectos de la
cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez, al igual que la distribucion
jerarquica de competencias al interior de la rama jurisdiccional; y, (ii) los
requisitos especificos, que se refieren a la descripcion de los defectos en que
puede incurrir una decision judicial y que la hacen incompatible con la
Constitucion.

3.3. Asi, los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales son los siguientes, siguiendo lo definido por esta Corte
en la mencionada sentencia C-590 de 2005:

3.3.1. Que la cuestibn que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Para la Corte, el juez constitucional no puede estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.

3.3.2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.
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3.3.3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
gue origind la vulneracion.

3.3.4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

3.3.5. Que la accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos conculcados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectacion de derechos en la decisién judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccidon constitucional de sus derechos.

3.3.6. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida. Ademas de ello, la Corte ha sefialado la imposibilidad de
atacar mediante accién de tutela los fallos dictados por las Salas de Revision y
la Sala Plena de esta Corte en sede de tutela, asi como las sentencias proferidas
en control de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional o del
Consejo de Estado.

3.4. Como se dijo anteriormente, los requisitos especificos que habilitan la
procedencia excepcional de la accidon de tutela contra providencias judiciales
aluden a la configuracién de defectos que, por su gravedad, tornan insostenible
el fallo cuestionado al ser incompatible con los preceptos constitucionales. Estos
defectos son los siguientes[18]:

3.4.1. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para
ello.

3.4.2. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

3.4.3. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

3.4.4. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente
y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

3.4.5. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

3.4.6. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional. Asi, este defecto se configura ante la ausencia de
razonamientos que sustenten lo decidido.

3.4.7. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
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y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

3.4.8. Violacion directa de la Constitucidén, que se presenta cuando el operador
judicial desconoce un postulado de la Carta Politica de 1991, es decir, el valor
normativo de los preceptos constitucionales.

En este orden de ideas, los criterios esbozados constituyen un catalogo a partir
del cual es posible comprender vy justificar a la luz de la Constitucién y de los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la procedencia excepcional
de la accidn de tutela contra providencias judiciales.”.

4: En el caso que nos ocupa se cumplen uno a uno los requisitos generales
gue ha instituido la jurisprudencia para la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales:

a.-) La relevancia constitucional es el primer requisito genérico de procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales. En este caso se cumple el
requisito, porque no se trata de obtener un Fallo que suplante la instancia, sino
qgue la recupere. Tampoco se esta violentando el principio de la independencia y
autonomia del administrador de justicia y no estamos discutiendo una decision
judicial por su forma o aplicacion del juicio de valor o disvalor que hizo el juez
del asunto sometido a su conocimiento, sino de la sustraccion de la materia
sobre la cual habria de pronunciarse.

b.-) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial, es mas que
evidente, porque la providencia atacada mediante esta accidon es de Unica
instancia y contra ella no procede recurso alguno.

c.-) La inmediatez estd comprobada por la fecha de expedicién y notificacidon del
Auto demandado, que sucedido el 21 de julio de 2021, estando distante el
término de seis (06) meses establecidos como prudente por la jurisprudencia,
salvo las circunstancias especiales que no vienen al caso en esta accion.

d.-) Se trata de una irregularidad procesal que tiene un efecto decisivo y, mas
que decisivo, determinante en el Auto que estoy demandando y afecta derechos
fundamentales ya resefiados en este escrito.

e.-) Creo haber identificado de manera razonable /os hechos que generaron la
vulneracion como los derechos conculcados y haber dejado demostrado que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible. Ello se contrae a mi insistencia en la remision de los elementos de
prueba junto con la solicitud y la intervenciéon hasta en la Secretaria del Tribunal.
Resalta aqui que previne la ejecucion en curso de la vulneracion y traté, en un
caso sui generis, de evitarla, y en el momento decisivo, ante el Tribunal, fui
“sacado por un volado” y estoy aportando las pruebas de la forma como fui
obstaculizado para ejercer cualquier accién que impidiera la consumacién de la
vulneracion.

f.-) No se trata de una accion de tutela.
5: En cuanto a los requisitos especiales de procedencia de la accién de tutela,
he dejado demostrado que se trata de un error inducido por amputacién de

elementos materiales de prueba, y un defecto factico por omisién valorativa de
las pruebas allegadas con la solicitud.
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Tanto el error inducido y el defecto factico, en un caso similar (No igual) al
que nos ocupa, es tratado por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia

T-145 de 2014. Veamos:

“3. Problema juridico constitucional.

¢Se vulnera el derecho fundamental al debido proceso al omitir la valoracion de
parte del material probatorio debido a un error por parte de la Fiscalia en el envio
del mismo para la resolucién de la segunda instancia?

4. La ocurrencia de un defecto factico por la omision valorativa de
pruebas documentales que fueron oportuna y legalmente aportadas al
proceso penal (Cargo).”.(SIC., negritas en el texto, en este y en adelante).

(..)

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

(..)

4.2. Defecto Factico — Reiteracion de Jurisprudencia.

4.2.1. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que dicho defecto se
encuentra relacionado con errores probatorios durante el proceso, el cual se
configura cuando la decision judicial se toma (i) sin que se halle plenamente
comprobado el supuesto de hecho que legalmente la determina; (ii) como
consecuencia de una omision en el decreto o valoracion de las pruebas; (iii) de
una valoracion irrazonable de las mismas, (iv) de la suposicion de una prueba;
o (v) del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios
probatorios .

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en la proteccion al principio de la
autonomia e independencia judicial, en el cual se incluye el amplio margen que
recae sobre los operadores judiciales para valorar — de conformidad con las
reglas de la sana critica — las pruebas que han sido recaudadas durante el
proceso. Sin embargo, la sentencia SU-159 de 2002, sefialé6 que dicha
independencia y autonomia “jamds puede ejercerse de manera arbitraria; su
actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente, la adopcion de
criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir,
que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas,
y rigurosos, esto es, que materialicen la funcion de administracion de justicia
que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas
debidamente recaudadas '°.

Asi mismo, se ha sefialado que el defecto factico tiene dos dimensiones; una
positiva y una negativa. Mientras la primera hace referencia a circunstancias en
las que se valoran pruebas vulnerando reglas legales y principios

17 Sentencia SU-226 de 2013.
18 Sentencia SU- 159 de 2002.
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constitucionales, la segunda hace relacion a situaciones omisivas en la
valoracion probatoria que pueden resultar determinantes para el caso. Dicha
omision se debe presentar de manera arbitraria, irracional y/o caprichosa'®.

Esta Corporacion ha establecido que la dimension negativa se produce “(i) por
ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria determinante
en el desenlace del proceso, (ii) por decidir sin el apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o (iii) por no
decretar pruebas de oficio en los procedimientos en que el juez esta legal y
constitucionalmente obligado a hacerlo. Y una dimension positiva, que tiene
lugar por actuaciones positivas del juez, en la que se incurre ya sea (iv) por
valorar y decidir con fundamento en pruebas ilicitas, si estas resultan
determinantes en el sentido de la decision; o (v) por decidir con medios de
prueba que, por disposicion legal, no conducen a demostrar el hecho en que se
basa la providencia’*’,

Se ha concluido que el defecto factico por no valoracién de pruebas se
presenta’! “cuando ‘el funcionario judicial omite considerar elementos
probatorios que constan en el proceso, no los advierte o simplemente no los
tiene en cuenta para efectos de fundamentar su decision y, en el caso concreto,
resulta evidente que de haberse realizado su analisis y valoracion, la solucion
del asunto juridico debatido habria variado sustancialmente .

No obstante, lo anterior, la Corte ha reconocido que en la valoracidn del acervo
probatorio el anélisis que pueda realizar el juez constitucional es limitado, en
tanto quien puede llevar a cabo un mejor y mas completo estudio es el juez
natural.

4.3. Error Inducido — Reiteracion de Jurisprudencia.

El concepto de error inducido ha sido desarrollado por la jurisprudencia
constitucional como consecuencia de lo establecido mediante la sentencia SU-
014 de 2001 que introdujo lo que denomindé como via de hecho por
consecuencia. En esta oportunidad la Sala Plena de la Corte explico dicha
nocion al senalar que “es posible distinguir la sentencia violatoria de derechos
fundamentales por defectos propios del aparato judicial - presupuesto de la via
de hecho -, de aquellas providencias judiciales que aunque no desconocen de
manera directa la Constitucion, comportan un perjuicio iusfundamental como
consecuencia del incumplimiento por parte de distintos organos estatales de la
orden constitucional de colaborar armonicamente con la administracion de
justicia con el objeto de garantizar la plena eficacia de los derechos
constitucionales "%,

19 Ver Sentencia SU-447 de 2011

20 Sentencia SU-226 de 2013.

21 Sobre defecto factico por omision de valoracion probatoria, se pueden ver; T-814 de
1999, T-450 de 2001, T-902 de 2005, T-1065 de 2006, T-162 de 2007, entre otras.
22 Sentencia T-078 de 2010.

23 Sentencia SU-014 de 2001.
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Posteriormente la jurisprudencia dejo de lado el concepto de via de hecho por
consecuencia y acogio la nocion de error inducido argumentando que esta “es
mas clara en la medida en que la misma se tornaba en un oximoron, es decir,
una contradiccion dentro del mismo término, pues la via de hecho implica una
actuacion arbitraria por parte del funcionario judicial y este defecto descarta
dicha arbitrariedad, pues lo que realmente ocurre es que la autoridad judicial
es inducida a error por conductas”**,

El error inducido se presenta cuando la autoridad judicial es victima de factores
externos al proceso que lo determinan o influencian a tomar determinada
decision que resulta contraria a derecho o a la realidad factica del caso.

a.-) Importante resulta decir que la adecuacién de los hechos a esta causal
especifica de procedibilidad, encuentra fundamento en dos hechos procesales
materialmente comprobados: el primero dice que en el juzgado de instancia se
ejecutaron procedimientos erraticos que terminaron amputando elementos
materiales de prueba determinantes para la toma de la decision judicial; vy, el
segundo, nos informa que durante la ejecucién de esos erraticos procedimientos,
resultaron afectadas, desnaturalizadas varias graficas producto de pantallazos
sucesivos captados del elemento material probatorio mas decisivo aportado con
la solicitud, haciéndolas inservibles para un eficiente examen visual

(REITERACION DEL HIPERVINCULO Nro. 3, QUE MUESTRA, EN PARALELO, PARA UNA COMODA
CONFRONTACION, LAS PAGINAS 13 HASTA 17, DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y 13 HASTA 17 DEL
DOCUMENTO MANIPULADO EN EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE TULUA, PARA
IMPEDIR QUE EL MAGISTRADO PUDIERA TENER UN ACERCAMIENTO A LA PRUEBA DEL AFFAIRE

PROCESAL).

Si a esto le agregamos que la video filmacidon a que hacen referencia las graficas
fue amputado de la solicitud, forzoso me es concluir que se negé al Honorable
Magistrado la posibilidad de apreciar, asi fuera de manera grafica, el video que
amputaron...; o sea que la intencién (-se corrobora-) era impedir que el
Magistrado conociera ese elemento material probatorio que evidencia la
ejecucidon de varias conductas delictivas que las autoridades de Tuluad estan
empefadas en encubrir, porque todo indica que fueron muchos los servidores
publicos que se concertaron, unos para ejecutarlas y otros para encubrirlas; vy
que conste que yo no estoy haciendo elucubraciones, porque son los elementos
materiales de prueba, los que nos llevan estas desagradables conclusiones.

b.-) Con respecto al error inducido, desde el ambiro de la Sentencia SU573/17,
se nos dice:

“4.3. Error Inducido - Reiteracion de Jurisprudencia.

El concepto de error inducido ha sido desarrollado por la jurisprudencia
constitucional como consecuencia de lo establecido mediante la sentencia SU-
014 de 2001 que introdujo lo que denomind como via de hecho por
consecuencia. En esta oportunidad la Sala Plena de la Corte explicé dicha nocion
al sefalar que “es posible distinguir la sentencia violatoria de derechos
fundamentales por defectos propios del aparato judicial -presupuesto de la via
de hecho-, de aquellas providencias judiciales que aunque no desconocen de
manera directa la Constitucion, comportan un perjuicio iusfundamental como
consecuencia del incumplimiento por parte de distintos drganos estatales de la
orden constitucional de colaborar armdnicamente con la administracion de
justicia con el objeto de garantizar la plena eficacia de los derechos

24 Sentencia T-844 de 2011.
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constitucionales” .

Posteriormente la jurisprudencia dejé de lado el concepto de via de hecho por
consecuencia y acogié la nocién de error inducido argumentando que esta “es
mas clara en la medida en que la misma se tornaba en un oximoron, es decir,
una contradiccién dentro del mismo término, pues /la via de hecho implica una
actuacion arbitraria por parte del funcionario judicial y este defecto descarta
dicha arbitrariedad, pues lo que realmente ocurre es que la autoridad
judicial es inducida a error por conductas”?>.(SIC.).

Por eso la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho que “El
error inducido se presenta cuando la autoridad judicial es victima de factores
externos al proceso que lo determinan o influencian a tomar determinada
decisidn que resulta contraria a derecho o a la realidad factica del caso.”.
(Negritas, cursivas y subrayas fuera de texto).

ACAPITE V

PRUEBAS Y RAZONES PARA DECLARAR LA OCURRENCIA CONCURRENTE
DE LAS DOS CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA INVOCADAS Y SUS CONSECUENCIAS

A: EL ERROR INDUCIDO Y OTRAS GENERALIDADES.

El error inducido, es una modalidad de defecto factico en la que incurre el
juzgador por la acciéon o la omisién de un tercero que le oculta elementos
materiales probatorios, y en ese caso especifico ha decantado la jurisprudencia
que el remedio es la nulidad de lo actuado, para que las diligencias vuelvan al
que sufrioé el engafio y pueda rehacer el estudio y la valoracidon probatoria, a fin

de proferir el fallo que en derecho corresponda.

Al hacer la adecuacion factico-juridica y analisis de lo aportado a lo largo de este
libelo, la hipdtesis que afirma que el Auto cuya nulidad se depreca fue proferido
sin hacer la valoracion probatoria respectiva por sustraccién de los elementos de
prueba, estd demostrada y las pruebas que soportan la demostracion se
vislumbran irrefutables. Siendo asi, la procedencia de la concesién del amparo
en el orden que lo resena el precedente jurisprudencial, resulta inevitable y la
consecuencia seria devolver la actuacién al principio, otorgando al accionante la
oportunidad de presentar directamente la solicitud ante el Tribunal Superior de
Buga, en razdn que se esta aportando pruebas que demuestran que la solicitud
fue intervenida negativamente por manos extrafas. Este punto de llegada en la
resolucion de esta tutela resulta inevitable, y si el suscrito abogado restringiera

su accion a ese ambito, podria cerrar ya este libelo, con la satisfaccion del deber

25 Nota No. 17, del texto original: Sentencia T-844 de 2011.
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cumplido y la certeza del fallo favorable a los accionantes.

Pero al suscrito abogado le asisten razones mas que suficientes para
solicitar el amparo constitucional, también, por el defecto factico que adolece el

Auto, en forma concurrente, por la no valoracion del material probatorio allegado

al proceso, porque a pesar de encontrarse probado que manos ligeras ejecutaron
la sustraccion de los elementos materiales probatorios, el Magistrado Ponente
debid prestar atencidon al discurso del postulante y exigir los elementos
materiales de prueba que soportaban tedricamente la narracién, y tenian que
ser examinados y valorados, por ser parte de la estructura misma del proceso,
y debid advertir que esos elementos se encontraban relacionados e imbricados
en los cargos que se hacen en el libelo, y debid inquirir por ellos, porque si no

se lo hacia de esa manera, se configuraba la violacién al debido proceso.

No habia elemento extrafio, nuevo, que estuviera aportando La Parte solicitante,
y todo lo que estd contenido en la narrativa, se encuentra inmerso en las
actuaciones procesales que debian ser sometidas a examen. Es mas; en la
narrativa se van sefalando las horas y los minutos de cada actuaciéon en la que
se suscitan los hechos que caracterizan el elemento probatorio de la actitud
violatoria del principio de imparcialidad del juez y de la perdida de independencia

de la administracién de justicia.

Ademas, al suscrito abogado, de conformidad con el material probatorio adjunto
a este libelo, le asisten razones para desconfiar de la gestion cumplida en el
Tribunal Superior de Buga, porque las pruebas lo comprometen con la ejecucién
de una irregular gestidon, en la que se advierte que todos los correos cruzados,
gque son parte de la actuacién procesal, fueron también sustraidos, vy la
providencia se estructurd el dia lunes 19 de julio, en cuestién de horas, sin que
haya habido espacio siquiera para el examen de los episodios de las audiencias
marcados como elemento o hecho procesal transmutado en elemento material

probatorio.

En esos audios, por ejemplo en la audiencia del dia 29 de abril, la juez abandona
la direccion del debate procesal e irresponsablemente somete la resolucion de
asuntos incidentales del proceso, al escrutinio del decir circunstancial de los
intervinientes, y EL FISCAL JUEGA AL AZAR DE UNA RIFA, ELEMENTOS
PROBATORIOS, CUYA ADMISION SE DISCUTIA. (HIPERVINCULO 3:53:00
HASTA 3:54:31)
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SI EL HONORABLE MAGISTRADO, SE HUBIERA OCUPADO DE EXAMINAR LOS ELEMENTOS
MATERIALES DE PRUEBA QUE OBRABAN EN EL EXPEDIENTE Y SI LE FUERON REMITIDOS, SU
CONCLUSION HUBIERA SIDO OTRA'Y LA SUERTE PROCESAL DE LO SOLICITADO TAMBIEN.

Por ello voy a esforzarme en demostrar que existio ademas un defecto factico

por la no valoracidn del material probatorio allegado al proceso, porque esta

causal especifica de procedencia de la accién de tutela, si le permite al
Honorable Magistrado (a) Ponente de la Honorable Corte Suprema de Justicia
gue conozca esta accion, ordenar que se profiera un fallo de reemplazo, que es
la manera mas expedita de tutelar los derecho y garantias constitucionales

fundamenta y legales de los accionantes.

B: EL DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL MATERIAL
PROBATORIO ALLEGADO AL PROCESO.

se presenta cuando la autoridad a pesar de que existen elementos probatorios
en el proceso omite considerarlos, no los advierte o no los tiene en cuenta para
fundamentar su decision. En este caso es evidente que de haberse realizado su

analisis y valoracion la solucion del asunto variaria sustancialmente.

“De igual forma la jurisprudencia ha decantado que el error en el juicio
valorativo de la prueba debe ser ostensible, flagrante y manifiesto y debe tener
una incidencia directa en la decisién, por cuanto el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del

fallador que conoce un determinado asunto.”26.

Al abordar esta variable para afincar la pretensién anunciada, me resulta de
obligatorio cumplimento hacer la resena de los elementos materiales probatorios
allegados con la solicitud, explicar su autenticidad aportando la prueba que se
necesaria para ello y desbrozar el elemento para dejar esclarecido el momento
exacto en que nos habla de la perdida de independencia de la administracion de

justicia, y de la violacién del principio de imparcialidad del juez.

B.1-) Fueron 16’ Las pruebas anexas a la solicitud de cambio de radicacion,

26 Corte Constitucional, Sentencia T-393, Jun. 21/17

27 pPRUEBAS // 1.- Video anexo de la audiencia preliminar de legalizacidn de captura celebrada el dia
13/03/2020, radicado 76-834-6000-187-2020-00782 durante RECORDS expuestos en la presente solicitud; //
2.- Copia de las cuatro (4) acta verificacion derechos fundamentales comenzando con STIVEN ALEXIS PEREZ
ARENAS y terminando con JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO; // 3.- Copia de la declaracion de la Sefiora
Isabel Cristina Hernandez Davila rendida a instancias del Fiscal 19 Local; // 4.- Copia del informe de captura,
presuntamente en estado de flagrancia; // 5.- Video filmacién obtenida de la cdmara ubicada en el crucero de
la via Andalucia-El Picacho, donde se observa el orden de ascenso de las motorizadas y los tiempos de
diferencia entre una y otra patrulla motorizada; // 6.- Video filmacidn, que autentica la testigo Isabel Cristina
Hernandez Davila en su declaracion cuando manifiesta que uno de sus vecinos la grabd y compartio a través
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y cada una era necesaria para la formacion del juicio del Magistrado Ponente
para acceder o no al cambio de lugar de radicacion del proceso y en este libelo
han quedado expuestas con amplitud.

Las pruebas se expusieron en la solicitud desde el ambito de tres aspectos
relevantes.

En primer lugar la prueba en su integridad tal como fue recaudada por los
accionantes; en segundo lugar, por tratarse de video filmaciones muy extensas,
la edicion del minuto o los minutos exactos sobre los que se quiere llamar la
atencién del Magistrado; y en tercer lugar la observacion que confronta la prueba
con otros elementos para darle sentido concluyente a la intencidon que se esconde
detras de cada actuacién para desconocer la existencia de la prueba con el Unico
propdsito de encubrir los delitos que se encuentran a la base de la acusacion.

Asi fue expuesto el material probatorio, y el Honorable Magistrado de instancia,
no lo valord y muy lejanamente lo soslayé en su Auto a pesar de que si existian
en el plenario en gran numero y el mismo texto obligaba a indagar por las
pruebas ausentes.

Porque, desde esa audiencia de legalizacion de captura, se
empieza a perfilar la violacion al principio de imparcialidad e
independencia de la administracion de justicia.

La sefiora Fiscal 15 Seccional de Tulua, tenia la prueba que revelaba dos cosas: Que el
primer respondiente que nos estaba aduciendo la PONAL, no era el Sr. Patrullero Carlos
Augusto Aguiar Gonzalez, sino el Sefior José Luis Arara Campo.

En la Audiencia de Legalizacion de Captura, se develd este hecho, porque el Sefior Jhon
Alexander Bocanegra Rosero, rompio el derecho al silencio, e indicé quién era el primer
respondiente.

Cuando el suscrito abogado quise hacer comparecer al estrado a sefior José Luis Arara
Campo, la fiscal intervino para intentar que la defensa variara su decision y me guiaba
hacia el Sefor Patrullero Carlos Augusto Aguiar Gonzalez, evitando que compareciera al
estrado el primer respondiente.

En ese momento la defensa no tenia la prueba del hecho que esta relatando.
Cuando obtuve la video filmacion que demuestra el hecho anterior, no sabia que la

sefiora Isabel Cristina Hernandez Davila, se la habia aportado a la Fiscal 15 Seccional de
Tulua, desde las 09:46 minutos del mismo dia 13 de marzo de 2020, antes de la

del grupo creado en la aplicacidon mévil de mensajes instantaneos WhatsApp; // 7.- Copia de la declaracion del
Patrullero Carlos Augusto Aguiar Gonzdlez, rendida el dia 13/03/2020 a las 11:20 a instancias de la Dra.
Rubiela Ospina Cardona en el despacho de la Fiscalia 38 Seccional; // 8.- Copia de la declaracion rendida por
el Sefior José Luis Arard Campos a instancias del Sefior Juez Segundo Penal Municipal con funciones de Control
de Garantias el dia 13 de marzo de 2020 (RECORD 1:51:43); // 9.- Carta radicada del 8 de abril de 2020
dirigida al Jefe del Centro Automatico de Despacho radicada en Tulud tres (3) folios; // 10.- Carta de respuesta
dirigida por el Sefior Amaury Lynsay Aguilera Lopez al suscrito defensor el dia 10 de abril de 2020 en la que
manifiesta que no les es posible entregarme las video grabaciones requeridas; // 11.- Carta fechada el 12 de
abril de 2020 que me dirige el mismo Mayor Amaury Lynsay Aguilera Lopez reversando la decision tomada y
comunicada al suscrito en la carta anteriormente referida; // 12.- Carta de entrega de las video filmaciones
puente entrada al Picacho y puente de la mariposa salida sur, también fechada el dia 12 de abril de 2020; //
13.- Todas las mencionadas en el escrito de acusacién, como son: a.-) Audiencia de formulacién de acusacién
celebrada el dia 05 de agosto de 2020; b.-) Audiencia preparatoria celebrada el dia 15 de octubre de 2021, en
los RECORD referidos al momento de la construccién del parrafo en el cual se cita los discursos de la audiencia
como prueba; c.-) Audiencia preparatoria celebrada el dia 8 de marzo de 2021, en los RECORD referidos al
momento de la construccién del parrafo en el cual se cita los discursos de la audiencia como prueba; d.-)
Audiencia preparatoria celebrada el dia 29 de abril de 2021, en los RECORD referidos al momento de la
construccién del parrafo en el cual se cita los discursos de la audiencia como prueba; // 14.- Otras pruebas
que serian aportadas por quien decida coadyubar la presente solicitud, y que fueron mencionadas en el texto.
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audiencia y antes de la pantomima de «VERIFICACION DE los DERECHOS
FUNDAMENTALES» de mis prohijados.

La testigo que aporta la video filmacion manifiesta que uno de sus vecinos hizo la
grabacién en el momento del abordaje del vehiculo por parte de la PONAL (Patrullero
Arara Campo) y compartio a través del grupo creado en la aplicacién mévil de mensajes
instantaneos Whatsapp, en la que se ve el momento del abordaje del vehiculo y reveld
que los detenidos no portaban armas de fuego al momento de su captura.

Para probar este hecho, aporté la declaracion de la testigo que le hizo entrega del video

a Senfor Fiscal 19 Local, doctor Moris Alfonso Arce Quezada, que comparecio a las

audiencias preliminares como Fiscal de Apoyo.

Por eso desbrocé la filmacién en 70 graficas, para mostrar que la foto que aporto la
fiscalia en el descubrimiento probatorio era exactamente la secuencia que transcurria en
la video filmacidn, y comprobé que la fiscalia si tenia la prueba de que al momento del
abordaje del vehiculo, no se encontraron armas en el mismo y que el primer
respondiente era el sefior José Luis Arara Campo, y no Carlos Augusto Aguiar Gonzalez.
Asi lo refiere la Fiscal en la solicitud de medida de aseguramiento, cuando exhibe la
fotografia extraida de la video filmacion.

La secuencia nos dice que todo el material probatorio le fue aprobado a la fiscalia en
video grabaciones, y no es creible que una, y solamente una, haya sido aportada
solamente una fotografia extraida de la misma.

Ademas, la fotografia impresa revela que es extraida de una video filmacién, y marca el
boton de play, y el segundo exacto del transcurrir del video hasta llega a ubicar al inter
actor con la imagen que pretende imprimir, y, en el caso remoto que se hubiera tratado
del aporte de una fotografia, al circunstancia que he descrito, obligaba a la fiscal e
investigadores, a requerir la video filmacion.

Esa operacion no la hizo la sefiora Isabel cristina Hernandez Davila ni su esposo; eso lo
hicieron en la fiscalia.

B.3.-) Adjunté las Actas de Verificacién de derechos Fundamentales de los cinco
implicados, para que se confrontara la hora en que se encontraba la Sefiora Fiscal
conmigo en su Despacho desde las 10:47 minutos, hasta las 11:24 cuando empieza la
estructuraciéon de la ultima acta de verificacién de derechos fundamentales, y aun asi,
encontrandose documentado donde y con quién se encontraba la doctora Rubiela Ospina
Cardona, se llené un formato diciendo que el Patrullero Carlos Augusto Aguiar Gonzalez,
rendia declaracién a las 11:20, a instancias de la Dra. Rubiela Ospina Cardona en el
despacho de la Fiscalia 38 Seccional.

Estas actuaciones son irregulares y demuestran que nunca existio interés en esclarecer
la verdad, que ya la conocian y tenian las pruebas de la real forma como ocurrieron los
hechos, pero se ocupaban era de ocultarlo y llenar formalismos para usarlos en la
audiencia de legalizacién de captura, dandole a la actuacién toda la apariencia de
rigurosa legalidad.

B.4.-) En la audiencia de imposicidn de medida de aseguramiento, la fiscal 15 Seccional
revela que conoce la existencia de esas video filmaciones que oculté para lograr fines
contrarios a derecho. Incluso hay un fiscal que abandona su puesto para vigilar el
desarrollo de la audiencia desde el palco del publico, evidenciandose un gran interés de
la fiscalia en este asunto.

B.5.-) Lo sucedido en la preparacion de los informes policiales y los actos delincuenciales
ejecutados para implicarle a los accionantes unas conductas delictivas no cometidas, no
habria prosperado si el aparato fiscal no cohonesta con esas conductas y contribuye a
su perfeccionamiento utilizando las audiencias preliminares para darle continuidad al
fraude procesal y procurar el encubrimiento de las conductas que ejecutaron los
policiales que consiguieron las armas y se las implantaron a los accionantes.

B.6.-) Ahora bien; cuando decimos que desde esa audiencia de legalizacion de captura,
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se empieza a perfilar la violacion a la independencia de la administracidon de justicia, es
porque eso actos primarios son una brecha a través de la cual transitaran subsiguientes
episodios y ejecucion de otros actos necesarios para encubrirlos, y es asi como se rompe
la independencia de la administraciéon de justicia para darle paso a la ejecucién de
conductas delictivas en serie, y las pruebas lo demuestran:

El ANEXO NUMERO 2 DE LA SOLICITUD DE CAMBIO DE JURISDICCION TERRITORIAL DE
RADICACION DEL PROCESO (NO SUSTRAIDO), contiene las cinco «actas de verificacion
de los derechos fundamentales» de los indiciados, y las adjunté para demostrar, primero,
que al confrontarlas con la declaracion del policial AGUIAR GONZALEZ, rubricada por la
Fiscal 15 Seccional, es falsa porque ella se encontraba en esas horas con el suscrito
abogado, en su despacho, y, segundo, para demostrar que se trata de un sainete, porque
la prueba que no se habia presentado decomiso de armas en el momento del abordaje
del vehiculo, le habia sido formalmente aportada al proceso de investigacion, a las 9:46
de la mafiana de ese mismo dia 13 de marzo, por la sefiora Isabel Cristina Hernandez
Davila, aportada como ANEXO NUMERO 3 (NO SUSTRAIDA).

LOS ANEXOS NUNMERO 9, 10, Y 11, fueron aportados para demostrar el recorrido ante
las autoridades de la PONAL, que manipularon, ocultaron y destruyeron material
probatorio y obstaculizaron al abogado en su gestion de recaudo de las pruebas, y eso
es prueba que esta comprometida la independencia de la administracion de justicia,
entendida como un todo armonico en los términos del Art. 113 de la Constitucion Politica
del Estado.

B.7.-) Ahora bien; cuando hablamos de violacién al principio de imparcialidad del juez y
ruptura de la independencia de la administracién de justicia, es porque los hechos
violatorios de la imparcialidad se repiten en las etapas subsiguientes, y amenazan con
seguirse repitiendo.

B.8.-) Luego esos hechos se continlan ejercitando, por parte de la PONAL, que sin el
menor recato, obstaculiza el recaudo probatorio.

B.9.-) Luego esos hechos que demuestran la violacion al principio de imparcialidad del
juez y ruptura de la independencia de la administracion de justicia alcanzan existencia y
realidad en la nueva etapa procesal, y ya ante la juez de conocimiento, en los siguientes
eventos:

B.10.-) Se videncia que el Sefior Fiscal observa en el juicio la misma conducta que sus
antecesores en la investigacion, y esto se agrava con la actuacion irregular de la juez
que abandona su papel directivo del juicio y soslayamente se desliza del manual de sus
funciones y va configurando una actitud que inexorablemente terminara sacrificando la
inocencia de los ahora acusados para salvaguardar un nutrido nimero de funcionarios
que se han involucrado en la tarea de procurar encubrimiento para los policiales sin
reparar en su falsedad y se involucraron directamente en la ejecucidon de otros actos
igualmente criminosos.

B.11.-) Las pruebas traidas a colacién para fundamentar el error inducido, son un
corolario de hechos antecedentes, que empiezan (i) con la implantacion de elementos
materias de prueba (armas de fuego) en los momentos subsiguieres a la inmovilizacion
de que fueron objeto los accionantes y contintan (ii) durante la ejecucién de los actos
urgentes, en los que hasta el abogado fue despojado de sus documentos por el patrullero
Aguiar, e introducidos en fotocopia al expediente; (iii) durante las audiencias
preliminares; (iv) durante el proceso de recaudo probatorio, con la obstaculizacién a la
defensa y la desaparicion de elementos de prueba, con protagonismo de hechos que
fueron documentados; y (v) y ahora todo ese accionar criminal, se extiende al proceso
de juzgamiento, mediante técnicas mas sofisticadas de violacién al debido proceso,
implantadas desde la fiscalia y puestas en escena y realidad en la actuacion, sin que la
juez actle con responsabilidad para detenerlas o garantizar los derechos de los
accionantes, a pesar que lo repite continuamente2® como para dejar esa impresion que

28 “UNA MENTIRA REPETIDA MIL VECES SE CONVIERTE EN UNA VERDAD" // 02/12/2016 - RITA
AROSEMENA P. - TSWEDENSKY / PIXABAY.

La frase de apertura que titula este articulo se atribuye al jefe de campafa de Adolf Hitler: Joseph Goebbels,
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se enmarca dentro del ambito de la psicologia de masas que “de una mentira que se
remite mil veces, se puede leer como si fuera verdad.”.

Todo el grotesco acontecer de la audiencia preparatoria celebrada el dia 29 de abril del
2021, se debid a la grotesca mentira del sefior fiscal 30 seccional Rubén Dario Salgado
Farfan obrante en el RECORD 3:11:00 HASTA 3:32:00, y refutadas con exposicion
probatoria en la pagina 40 de este libelo y los dos parrafos superiores de la pagina 41,
y esta actuacién grotesca de la Juez y el Fiscal y en aunadas al silencio de la procuradora
se circunscriben dentro de un dmbito general que esta mas alld de una simple violacion
del debido proceso; mas alla de una violacion al principio de imparcialidad y mas alla de
una violacion al deber de objetividad e independencia de administracién de justicia para
circunscribirse toda esta grotesca actuacién en la puesta en escena y realidad,
simplemente, de actuaciones criminales.

reconocido por su trascendencia en el proceso de ascenso de Hitler al poder y por el impacto de sus estrategias
mediaticas en la creacién de la identidad anti-semita. // Para Goebbels, al igual que para los adeptos a la
filosofia maquiavélica (es decir, referente a la obra de Nicolds Maquiavelo), el acto de mentir debia ser
analizado y evaluado mas alla del prisma de la moralidad para extraer de él una utilidad innegable: la de influir
en la sociedad.

De este modo, el politico o la figura publica debia estar preparada para adecuar, deformar e incluso crear
conscientemente versiones distorsionadas de los hechos y transmitirlos posteriormente a una audiencia que,
si bien podia resistirse a su aceptacién, terminaba cediendo — decia Goebbels — con la repeticidn de la mentira.
// El terreno politico es sin duda un ambito donde la sociedad puede ver reflejada de manera franca y comun
el ejercicio de la deshonestidad, pero también lo es el mundo de los escandalos financieros, los fraudes, las
pirédmides, los dopajes deportivos e incluso la cotidianidad del individuo comUn que descubre un engafio
impensable de alguien cercano. // La mentira y el fraude son sin duda un flagelo emocional para quien se ve
afectado por ello, pero équé ocurre en el cerebro de quienes ejercen la deshonestidad? // ¢éComo se
desenvuelve el proceso de escalada mediante el cual una persona pasa de emitir “pequefias mentiras” a
convertirse en un experto evasor de impuestos, estafador o embaucador de multitudes? // “La primera vez
que haces trampas, te sientes mal por ello. Pero eso es bueno, frena tu deshonestidad. La préxima vez que
hagas trampa, ya te has adaptado” // Segun un estudio publicado en la revista Nature Neuroscience, la clave
estd en cdmo el cerebro de los mentirosos se va adaptando progresivamente al engafio. Para los
investigadores, el impacto de la deshonestidad a nivel neuronal es de tal magnitud que incluso puede hablarse
de un “mecanismo neural” que soporta la mentira, o en otras palabras: un principio biolégico de adaptacion
que contribuye al fendmeno, llamado adaptacién emocional.

Para la realizacién del estudio, el equipo de investigadores de la University College London (U.C.L) recluté a
80 adultos para participar en una tarea que implicaba estimar y asesorar a una pareja sobre la cantidad de
dinero que habia en un frasco de monedas, el cual contenia entre 15 y 35 libras esterlinas (entre 18 y 43
dolares, aproximadamente). // Los participantes observaron imagenes grandes y de alta resolucién de los
tarros durante tres segundos y se les dijo a su pareja (interpretada por un actor) que veria una imagen mas
pequefia del tarro durante un segundo. A los participantes se les dijo que la tarea de su pareja era estimar la
cantidad de dinero de la jarra con su ayuda, la cual se daria a través de computadores enlazados. Esto permitid
a los investigadores registrar las estimaciones de los participantes cuando no tenian ninguna razéon para mentir.
// Los participantes recibieron instrucciones distintas que les proporcionaron incentivos para ser deshonestos.
La comparacion de las estimaciones entre las situaciones honestas y deshonestas permitié al equipo medir los
grados de deshonestidad. // Dependiendo del escenario, la deshonestidad podia beneficiar al participante a
expensas de su pareja, beneficiar a la pareja a costa del participante, beneficiar a ambos o beneficiar al
participante o a la pareja sin afectar al otro. En el primer caso, por ejemplo, se les dijo a los participantes que
serian recompensados con base en qué tanto sobrestimara su pareja la cantidad de dinero en la jarra, mientras
que su pareja seria recompensada por la exactitud. También se dijo a los participantes que su pareja no tenia
conocimiento de estas nuevas instrucciones. // Los investigadores encontraron que la deshonestidad aumenté
a lo largo de 60 presentaciones de la jarra, pero sdlo cuando el beneficio era egoista. Los participantes
mintieron también cuando sélo su pareja se beneficiaba, pero esta deshonestidad permanecié constante.
Cuando ambas partes se beneficiaban, los participantes mintieron mas, sugiriendo que encontraron este tipo
de deshonestidad mas aceptable. // Este estudio es la primera evidencia empirica de que el comportamiento
deshonesto se intensifica cuando se repite // Para Tali Sharot, neurocientifica del U.C.L., las personas mienten
mas cuando es bueno para ellos y para los demas. Cuando sélo es bueno para ellos, pero se hiere a otra
persona, mienten menos. No obstante, el experimento también mostré que la mentira sélo aumenté con el
tiempo cuando el participante obtuvo algun beneficio, lo que sugiere que el interés propio es necesario para
que la deshonestidad se intensifique. // “Este estudio es la primera evidencia empirica de que el
comportamiento deshonesto se intensifica cuando se repite, cuando todo lo demds se mantiene constante”,
explica Neil Garrett, neurocientifico cognitivo de la U.C.L. y autor principal del estudio. // Veinticinco de los
participantes realizaron el experimento con apoyo de un escaner funcional de resonancia magnética (MRI), lo
que permitio a los investigadores medir la actividad cerebral. El equipo se enfocé en areas del cerebro
previamente asociadas con la estimulacién emocional, para lo cual se utilizé6 una base de datos de resultados
de imagenes cerebrales. El area de mayor observacion fue la amigdala, una region del cerebro conocida por
responder y procesar las emociones. // Los investigadores constataron como la actividad en esta region fue
inicialmente alta cuando los participantes mintieron, pero fue declinando con el tiempo durante actos
subsecuentes de deshonestidad. Un punto a destacar es que las mayores reducciones en la actividad de la
amigdala pronosticaron mentiras mayores mas adelante. Esto sugiere que un mecanismo bioldgico (la
adaptacion) podria apoyar la deshonestidad. // “La primera vez que haces trampas, te sientes mal por ello.
Pero eso es bueno, frena tu deshonestidad”, explicd Sharot. “La proxima vez que hagas trampa, ya te has
adaptado. Hay menos de una reaccién negativa para detenerte, y puedes mentir mas”. // El equipo de Sharot
considera que estos hallazgos podrian ser relevantes para una mejor comprension de otros tipos de
comportamiento, como la escalada de la toma de riesgos o el comportamiento violento.
(https://www.psyciencia.com/mentira-deshonestidad)
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Esto no es admisible y no me es dable guardar silencio ni prudencia frente algo tan
monstruoso, o frente algo que se inscribe dentro del ambito de las monstruosidades que
ocurren en este pais.

Alguien tendra qué aparecer en el escenario judicial nacional o internacional para ejercer
verdaderas acciones de justicia que pongan a todos los involucrados en este affaire
procesal, en el lugar que les corresponda segun las conductas ejecutadas que se les
pueda deducir y probar.

Los accionantes solamente esperan de esta accién de tutela un amparo constitucional
que les permita, si a ello hubiere lugar, asistir a un juicio decente, pacifico, imparcial y
con absoluta garantia de independencia de la rama judicial, porque en la ciudad de Tulua
y en el centro del Valle, o en lugar cercano donde las personas que delinquieron para
armar esta monstruosidad puedan actuar, la balanza se inclinara siempre perversamente
al desconocimiento de los elementos de prueba que demuestran que fueron victima de
la accién de personas dispuestas a ejecutar cualquier conducta que les permita
garantizar su impunidad, y ellos, los accionantes, estan en el centro de esa espiral, de
conductas que se ejecutan maquilladamente pero siempre dejando la huella de la
sospecha de infamia a cada paso avieso.

PETICION

Por lo expuesto me permito impetrar las siguientes peticiones:

1: Solicito respetuosamente que se decrete la nulidad del Auto AC-252-21/40. Aprobado segun Acta
No.280 en Guadalajara de Buga, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021), impugnado
mediante esta accién de tutela.

2: Solicito respetuosamente que se ordene al Honorable Magistrado proferir un fallo de
reemplazo ordenando el cambio de radicacién de los procesos SPOA 76-834-60-00-187-
2020-00782, que se tramita en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento
de Tulud y el radicado que cursa en la fiscalia 19 Local de Tulua, bajo SPOA
768346000187-2020-00760.

3: Las decisiones que al Honorable Corte Suprema decida tomar.
NOTIFICACIONES
ACCIONADOS:

1: A LA SALA PENAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA VALLE
DEL CAUCA EMAIL: sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

2: A LA JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TULUA. EMAIL: jO1pctulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

VINCULADOS:

1: FISCAL GENERAL DE LA NACION: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co

2: FISCAL 30 SECCIONAL ADSCRITO AL DISTRITO JUDICIAL DE TULUA:
EMAIL: ruben.salgado@fiscalia.gov.co

3: FISCAL 15 SECCIONAL ADSCRITA AL DISTRITO JUDICIAL DE TULUA.
EMAIL: rubiela.ospinac@fisclai.gov.co
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4: PROCURADORA 282 JUDICIAL I PENAL DE TULUA DRA. ANA LUCIA REVELO
HERNANDEZ. EMAIL: alrevelo@procuraduria.gov.co

5: JHON LARRY OCAMPO ROSERO (ABOGADO ALVARO PALECHOR GONZALEZ Y
MARTHA LUCIA DAZA). EMAIL: abogada@marthadaza.com
EMAIL: abogado.alvarol5@gmail.com

6: ANTONIO ELIAS PEREZ PALACIOS (ABOGADAS ADRIANA SILVA Y/ DANIELA
LOZANO). EMAIL: asilvajuridico2@hotmail.com

7: HAYDER YUSSETH CASTANO ORTEGA (ABOGADO JUAN CAMILO ROMERO
BURGOS). EMAIL: grupodeapoyojuridicol@gmail.com

ACCIONANTES:

Jorge Enrique Montoya Ospina: jorgemontoyaospina@hotmail.com,
jorgemontoyaospina@yahoo.com

1: JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO (PRIVADO DE LA LIBERTAD)
2: STEVEN ALEXIS PEREZ ARENAS. (PRIVADO DE LA LIBERTAD)

DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO QUE NO HE INTERPUESTO POR
ESTOS HECHOS.

.£. 16'591.631 DE CALI
201.879 del C. S. de la J.
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SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente: JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Radicacion: 76834-60-00-187-2020-00787-01. AC-252-21/40.

Procesado: JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO Y OTROS.
Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

Aprobado segun Acta No.280 en Guadalajara de Buga, veintiuno (21) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de cambio de radicacion elevado por
los abogados de JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO y STEVEN
ALEXIS PEREZ ARENAS quienes son procesados por el delito de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas fuego, partes o municiones.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

En continuacion de la audiencia preparatoria, sesion del 24 de mayo de 2021,
la defensa solicité el cambio de radicacién de la actuaciéon aduciendo que en
Tulua no hay garantias de imparcialidad y se ve seriamente afectada la
independencia de la administracion de justicia y las garantias procesales,
ademas, alega que esta en riesgo la seguridad e integridad personal de los
defensores y los procesados, pues sus prohijados son inocentes y la policia
les implanto las armas y elementos materiales de prueba.

Afirmd, presuntamente el 9 de marzo de 2020 se ejecutd un hurto en la
vivienda campestre La Maria y, al parecer, al revisar las camaras de grabacion,
se observo un vehiculo de placas IZR-609 y se obtuvo la imagen de unas
personas sospechosas del hurto ejecutado. El 12 de marzo de dicho afio, los



Radicacion: 76834-60-00-187-2020-00787-01. AC-252-21/40.

Procesado: JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO Y OTROS.

Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES.

procesados iban con destino al lugar turistico denominado El Picaho, momento
en el que fueron abordados por una patrulla motorizada de Policia, quienes
realizaron un registro con resultados negativos.

Acotd, de ese episodio se captaron videos que fueron ocultados,
desaparecidos y posiblemente destruidos, pues cuando se dirigid a intentar
obtenerlas, lo amenazaron y tuvo que abandonar el lugar, hecho que, alega,
fue algo dirigido por los agentes policiales. Agrego, pese a ello logré obtener
las filmaciones en las que se observa que sus representados no transportaban
armas de fuego al momento de la requisa.

Manifesto, los fiscales del caso han tratado de ignorar elementos materiales
probatorios que son prueba grave y verosimil “que perfila los hechos como un
monumental fraude procesal”. Aleg0, la actitud del Fiscal 15 Seccional es
preocupante y marca una evidente ruptura de la imparcialidad pues “El énfasis
de la senora fiscal...al que querernos remitir a la declaracién perjura rendida por el
Sr. Patrullero Carlos Augusto Aguiar Gonzalez, para suplantar al primer respondiente,
compromete seriamente el deber de objetividad y perfila su conducta hacia la
indiferencia con los ilegales procedimientos ejecutados en el proceso de
judicializacién; y luego el detrimento de la garantia fundamental de mis representados
a un juicio imparcial, conforme se advierte en las actuaciones procesales, que
evidencian que la sefiora Fiscal 15 Seccional pudo conocer el video que la testigo
Isabel Cristina Hernandez Davila aporté como elemento de conviccién, y lo introducen
al proceso reducido a una fotografia extraida del mismo”.

Resefi0, lo declarado por los agentes de policia es falso, para lo cual trae a
colacion lo dicho por los mismos, alegando que mintieron en sus decires
respecto de las circunstancias temporo modales en que supuestamente los
procesados incurrieron en el delito, por lo que, en su sentir, se puede concluir
que “la arquitectonica procesal es absolutamente falsa, y si bien eso es grave,
esa gravedad no se compadece con la GRAVISIMA actuacién de la fiscalia,
gue no solamente pretende la impunidad para esos hechos, sino la condena
de unas personas inocentes”.

De otro lado indic6, desde su programa metodolégico de investigacion como
defensa, se percato de la necesidad de proteger la integridad personal de sus
defendidos, por lo que tuvo que intervenir en didlogos con la policia para
solucionar los momentos de tension. Ademas, los han golpeado y amenazado
de muerte, sin embargo, la Fiscalia y sus funcionarios -policia judicial- han
desconocido su deber de objetividad y pretende desconocer las pruebas que
demuestran que el caso esta montado en un fraude.

En tal sentido solicita se de el cambio de radicacion porque el distrito judicial
de Tulu& es inapropiado para alcanzar los fines de la administracién de justicia.

Los defensores de ANTONIO ELIAS PEREZ PALACIOS, HAYVER YUSETH
CASTANO ORTEGA y JHON LARRY OCAMPO ROSERO indicaron que
coadyuvan la solicitud de cambio de radicacion.
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La delegada del Ministerio Publico indicd, sin argumentacion alguna, que se
viable acceder a lo pretendido.

El Fiscal del caso adujo, si el abogado tiene algun problema con su actuar
puede interponer la respectiva denuncia o queja ante la propia Fiscalia, pues
lo que lo que pretende es pisotearlo y colocar en tela de juicio su proceder, por
lo que se siente maltratado con las afirmaciones de la defensa, ademas, si a
bien lo tiene, puede presentar entonces queja y denuncia contra todos los
funcionarios y jueces que han intervenido en el caso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Al tenor de lo normado en el articulo 34 Num. 4 de la Ley 906 de 2004, la Sala
es competente para resolver la presente solicitud de cambio de radicacion.

El cambio de radicacién consagrado en el articulo 46 de la norma en mencion,
puede disponerse de manera excepcional cuando en el territorio donde se
adelante la actuacion procesal, existan circunstancias que afecten el orden
publico, la imparcialidad o la independencia de la administracion de justicia,
las garantias procesales, la publicidad del juzgamiento, la seguridad o
integridad personal de los intervinientes, particularmente de las victimas o de
los servidores publicos.

Es de anotar que el peticionario —esto es, cualquiera de las partes, el
Ministerio Publico o el Gobierno Nacional— tiene la carga de cumplir las
exigencias previstas en el articulo 48 de la Ley 906 de 2004:

i) Sustentar debidamente cada una de las circunstancias que invoca, a fin de
demostrar que éstas tienen la aptitud suficiente, trascendente y concreta para
alterar la funcion jurisdiccional en el caso concreto?.

ii) Aportar los «elementos cognoscitivos pertinentes»?.

En ese contexto, las solicitudes sustentadas sobre la base de especulaciones,
afirmaciones sin sustento probatorio, suposiciones o valoraciones aisladas
acerca de la conveniencia de variar la sede del juzgamiento, resultan
improcedentess.

En el sub judice, la peticion de cambio de radicacion del proceso seguido
contra JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO, STEVEN ALEXIS
PEREZ ARENAS, ANTONIO ELIAS PEREZ PALACIOS, HAYVER YUSETH
CASTANO ORTEGA y JHON LARRY OCAMPO ROSERO quienes son
procesados por el delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas
fuego, partes o municiones, sera denegada, pues el argumento que la sustenta

1 CSJ AP5241-2014 y AP391-2017, entre otros.
2 CSJ AP, 29 ago 2012, rad. 39729; AP4075-2014 y AP5110-2015, entre otros.
3 CSJ AP, 23 nov 2000, rad. 17600; AP5242-2014 y AP3702-2016, entre otros.
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es insuficiente, aunado a que carece de los elementos cognoscitivos que la
respalden.

En efecto, si bien el peticionario alega que la imparcialidad esta afectada, esto
por las diversas actuaciones de los agentes de policia y los funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacion, que en su decir, son ilegales y fraudulentas, no
especific6 cual de los diferentes intereses protegidos —orden publico,
imparcialidad, independencia, publicidad, seguridad, integridad y las demas
garantias procesales- puede ser el eventualmente afectado, que tengan la
potencialidad para constituir un riesgo cierto al debido proceso o a sus
garantias judiciales.

Siguiendo ese hilo conductor, las documentales aportadas en la solicitud, a
saber, fotografias del video existente del dia de los acontecimientos, las
mismas no son del talante suficiente para acreditar la concreta perturbacion
gue podria ocasionar en el desarrollo del juicio de la referencia, maxime si se
tiene en cuenta que, segun sus decires, posee pruebas suficientes para
demostrar la inocencia de los procesados y que todo se traté de un montaje
por la policia, pruebas que podrian, eventualmente, conllevar a la absolucion,
siendo el juicio oral el escenario apropiado para que la defensa demuestre las
supuestas inconsistencias en los acontecimientos. Ademas, no se ve que el
juez de conocimiento, a quien le corresponde emitir la decisién que en derecho
corresponda, este afectado en su imparcialidad, ni tampoco se ofrecieron
argumentos contundentes en tal sentido.

En consecuencia, ninguna contingencia seria, concreta y proxima se advierte
a los derechos fundamentales y garantias judiciales de las partes e
intervinientes en la mencionada causa.

Finalmente conviene precisar que, tal y como lo manifest6 el Fiscal del caso,
si considera que el funcionario judicial ha actuado contrario a sus deberes y
ha incurrido en alguna conducta punible, si a bien lo tiene puede presentar
ante la Fiscalia la respectiva queja y/o denuncia, teniendo la posibilidad de
proceder en igual sentido frente a los agentes de la fuerza publica

En sintesis, la insuficiencia en la sustentacion de la peticion de cambio de
radicacion del proceso seguido contra JHON ALEXANDER BOCANEGRA
ROSERO, STEVEN ALEXIS PEREZ ARENAS, ANTONIO ELIAS PEREZ
PALACIOS, HAYVER YUSETH CASTANO ORTEGA y JHON LARRY
OCAMPO ROSERO vy la ausencia de elementos cognoscitivos que acredite
una de las circunstancias que la torna procedente, conducen indefectiblemente
a denegar aquella solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga,
Sala Penal,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la peticion de cambio de radicacion presentada por la
defensa de JHON ALEXANDER BOCANEGRA ROSERO Yy STEVEN ALEXIS
PEREZ ARENAS.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Los Magistrados,

ALVARO AUGUSTO NAVIA MANQUILLO
76834-60-00-187-2020-00787-01. AC-252-21/40.

JUAN CARLOS SANTACRUZ LOPEZ
76834-60-00-187-2020-00787-01. AC-252-21/40.
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