SENORES MAGISTRADOS
SALA DE CASACION PENAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E.S. D.

REF.: Accion de Tutela de NESTOR FABIO MUNOZ
ARBELAEZ, contra la SALA DE CASACION LABORAL- SALA
DE DESCONGESTION No. 3, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA y LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA -, dentro del
proceso laboral No. 055793105001201400271-00, de NESTOR
FABIO MUNOZ ARBELAEZ contra los herederos determinados
de JAIME ESCOBAR ECHEVERRI, los sefores JAIME
RODRIGO ESCOBAR LOPEZ, LUZ ANGELA ESCOBAR
LOPEZ, CLARA SOFIA ESCOBAR LOPEZ, PABLO CESAR
ESCOBAR LOPEZ, ALEYDA LOPEZ DE ESCOBAR, los
herederos indeterminados, la sociedad INVERSIONES LA
UNION LIMITADA y la sociedad ADMINISTRADORA DE
FONDOS Y PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Respetados Magistrados:

ERNESTO LOZANO GOMEZ, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania No. 14.234.461 de |bagué, domiciliado
en Bogota, abogado titulado con tarjeta Profesional No.69.376
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado del sefior NESTOR FABIO MUNOZ ARBELAEZ,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.462.714, segun poder especial que adjunto, por el presente
manifiesto a ustedes que promuevo ACCION DE TUTELA de
conformidad al procedimiento descrito en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
contra la Sala de Casacion Laboral- Sala De Descongestion
No. 3, de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, por
violacion de los derechos fundamentales del debido proceso,
primacia de la realidad sobre las formas propias contractuales,
acceso real, concreto y efectivo a la administracion de justicia,
principios de favorabilidad e igualdad, violaciones que ocurrieron
en el tramite del proceso laboral No. 055793105001201400271-
00 adelantado por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio —Antioquia-, y concretamente con la expedicion de las
Sentencias del 7 de abril de 2016 (segunda instancia) y de
Casacion del 17 de marzo de 2021, siendo magistrados
ponentes los doctores: Héctor H. Alvarez Restrepo y Donald
José Dix Ponnefz, respectivamente, decisiones que adolecen de
defectos materiales de caracter absoluto, protuberantes vy
carentes de todo viso de legalidad, constitutivos en vias de
hecho y de derecho.

Fundamento los aspectos facticos de la accién en los siguientes:



ANTECEDENTES:

1.- El senor Néstor Fabio Murfoz Arbelaez demandé a los
herederos determinados de JAIME ESCOBAR ECHEVERRI,
JAIME RODRIGO ESCOBAR LOPEZ, LUZ ANGELA
ESCOBAR LOPEZ, CLARA SOFIA ESCOBAR LOPEZ, PABLO
CESAR ESCOBAR LOPEZ, ALEYDA LOPEZ DE ESCOBAR, a
los herederos indeterminados, a la sociedad INVERSIONES LA
UNION LIMITADA y la Sociedad ADMINISTRADORA DE
FONDOS Y PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para
que se declarara: Que existid relacion laboral y un contrato
verbal de trabajo a término indefinido, con Jaime Escobar
Echeverri entre el 25 de abril de 1985 y el 1 de julio de 2000,
luego con la sucesion iliquida de éste, del 2 de julio de 2000 al
31 de diciembre de 2009, sin que se le hubiese afiliado al
sistema de seguridad social; que ademas existid un contrato a
téermino indefinido con la Sociedad Inversiones La Union Ltda.,
desde el 1 de marzo de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2009,
relacion laboral que finalizo por voluntad de los empleadores vy
sin justa causa.

Como consecuencia de lo anterior, que se condenara a los
demandados al pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa, al pago de las cesantias e intereses, por 24 afos, 8
meses y 5 dias laborados; a la mora por la tardanza en el pago
de este concepto, primas de servicios, vacaciones, la
indemnizacion del articulo 65 del CST por el no pago de
prestaciones sociales a la terminacién del vinculo laboral, asi
como parafiscales, la sancién por la no afiliacion al fondo de
pensiones, la que procede por no pago de aportes al fondo de
pensiones y las costas procesales a cargo de la Sociedad
Inversiones La Unién Limitada.

Como pretensiones subsidiarias, que se condenara los
herederos determinados e indeterminados de Jaime Escobar
Echeverri, asi como a su cényuge supérstite, a la sociedad
Inversiones La Unién Ltda., al pago de la pension sancion, la
indexaciébn de las mesadas ordinarias y adicionales y los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Para sustentar las pretensiones, se presentaron los siguientes
argumentos:

2.- En relacion con el contrato laboral y el pago de salarios:

El accionante se vinculé laboralmente con el senor Jaime
Escobar Echeverri mediante contrato verbal a término indefinido
desde el 25 de abril de 1985 hasta el 1 de julio del 2000,
devengando tres salarios minimos mensuales; a partir del 2 de
julio de 2000 hasta el 28 de febrero de 2005, continuo el trabajo
mediante contrato verbal con la sucesion iliquida de Jaime
Escobar Echeverri, bajo las ordenes de JAIME RODRIGO
ESCOBAR LOPEZ, quien actuaba en representacion de su
mama Aleyda Lopez y sus hermanos Luz Angela, Clara Sofia y
Pablo Cesar Escobar Lépez (quienes conocia como esposa e



hijos del empleador inicial), también devengando 3 salarios
minimos; con la Sociedad Inversiones La Unién Limitada,
mediante contrato escrito del 1 de marzo de 2005 hasta el 31 de
diciembre de 2009 en que se dio terminado en forma unilateral y
sin causa justificada por voluntad de los empleadores,
comenzando en éste Ultimo contrato con salario de
$1.000.000.00 y fue subiendo anualmente hasta llegar a
$1.600.000.00 para el afio 2009, esto es superior a tres salarios
minimos legales mensuales.

Que la desvinculacién del trabajador obedecié a una diferencia
en la administracion que habia podido ocurrir en la Hacienda La
Union, uno de los inmuebles que manejaba, luego de realizarse
un inventario y sin haberse acudido antes a la justicia penal, ni a
la jurisdiccion laboral para establecer responsabilidades por
presunta pérdida de animales.

Se aportaron documentos sobre afiliacion al sistema de
seguridad social, pago de salarios mas bonificacion mensual
(ndmina y planillas de varios afios que estaban en poder del
trabajador), declaraciones extra juicio y se solicitaron pruebas
entre ellas declaraciones, inspeccién judicial a la oficina de los
empleadores.

3.- ACTUACIONES JUDICIALES REALIZADAS:
1.- Decision de la demanda laboral en primera instancia:

El Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio, mediante
Sentencia del 11 de febrero de 2016, resolvié declarar la
existencia de la relacion laboral del demandante con los
demandados, “pero sin determinarse o probarse sus
extremos laborales” y Absolvié a los demandados de todas las
pretensiones lanzadas en su contra por el demandante Néstor
Fabio Muhoz Arbelaez.

2.- Recurso ordinario de apelacién: Contra la anterior
decision, por parte del demandante se interpuso recurso de
apelacion y el Tribunal Superior de Antioquia —Sala Laboral-,
mediante sentencia del 7 de abril de 2016 lo desatd asi: Revocd
parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Puerto Berrio Antioquia, el dia 11 de febrero de 2016,
en cuanto tuvo por no probados los extremos laborales, y en su
lugar, declaré6 que el contrato laboral del demandante se dio
desde el 31 de diciembre de 1985 al dia 31 de diciembre de
2009; Revocé la sentencia en cuanto declaré probada la
excepcion de prescripcion frente a la pretension de los
aportes al Sistema General de Pensiones, “ y en su lugar, se
condena a los herederos determinados del sefor JAIME
ESCOBAR ECHEVERRI, los sefiores JAIME RODRIGO
ESCOBAR LOPEZLUZ ANGELA ESCOBAR LOPEZ, CLARA
SOFIA ESCOBAR LOPEZ, PABLO CESAR ESCOBAR LOPEZ vy
la conyuge sobreviviente ALEYDA LOPEZ DE EZCOBAR, y a los
herederos indeterminados, como a la sociedad INVERSIONES



LA UNION LIMITADA a reconocer y pagar, por el periodo laboral
comprendido desde el 31 de diciembre de 1985 hasta el 31 de
diciembre de 2009, titulo pensional por el tiempo que
OMITIERON cotizar, es decir, que incumplieron, antes de que la
afiliacion a pensiones fuera obligatoria en el MUNICIPIO DE
PUERTO NARE; y después de que dicha afiliacion fue
obligatoria, reconocieran y pagaran, los aportes a pensiones que
OMITIERON realizar o no pagaron o incumplieron en el fondo de
pensiones donde el demandante este actualmente afiliado:
tomando como base el salario minimo legal mensual vigente para
lo adeudado al sistema antes del afio 2005; y para los aportes a
pension que se adeuden después de este ano, se tomara como
base para el afo 2005 $1.000.000; afio 2006 $1.070.000: afos
2007, 2008 y 2009 $1.136.000. Advirtiéendose que, se ordenara el
pago de los intereses moratorios correspondientes, pues
finalmente se busca que al demandante le sean contabilizadas
en el sistema de pensiones todas las semanas relacionadas con
el vinculo laboral, las que le permitird luego acceder a las
prestaciones del sistema general de pensiones”; Se ordena a los
demandados, “que el titulo pensional o los aportes a pensién
sean pagados a PORVENIR S.A., a quien se le impone la
obligacion de surtir el calculo correspondiente y a recibir la suma
de los demandados, con el fin de que se compute dichos tiempos
a la historia laboral actual del sefior MUNOZ ARBELAEZ,
demandante en este proceso”.; “SE REVOCA la absolucién de la
condena en costas procesales en primera instancia, y en su
lugar, las mismas estaran a cargo de la parte demandada ya
citada en un 30%. Como agencias en derecho se fija a cargo de
esta parte la suma de $2.757.816.".”

3.- Recurso extraordinario de casacién: Teniendo en cuenta,
que en la sentencia del Tribunal Superior de Antioquia —Sala
Laboral-, no se reconocieron todas las pretensiones, ni hubo
pronunciamiento frente a otras, las cuales estaban debidamente
sustentadas y soportadas documentalmente, se optdé por
interponer recurso extraordinario de Casacién ante la Corte
Suprema de Justicia —Sala de Casacion Laboral, el 22 de agosto
de 2016, presentandose como cargos los siguientes:

PRIMERO:

La sentencia es violatoria de la ley sustancial POR VIA DIRECTA,
en el concepto de APLICACION INDEBIDA de las siguientes
disposiciones: arts. 488 del C.S.T; art. 151 del C.P.L.; art. 2537
del Caddigo Civil por aplicacion supletoria de conformidad con el
articulo 19 del C.S.T., al confirmar la excepcidén de prescripcion de
las prestaciones sociales, lo que conllevo a dejar de aplicar los
articulos 22, 23, 24, 27, 64, 65, 127, 129, 132, 133, 134, 138, 139,
141, 142, 144, 145, 147, 148, 186, 187, 188, 189, 190, 249 en
concordancia con los articulos 98, 99 de la Ley 50 de 1990;
articulo 306, Ley 52 de 1975, Decreto reglamentario 116 de 1976,
y demas normas pertinentes y concordantes.



SEGUNDO:

Con base en la causal primera de casacion laboral acuso la
Sentencia proferida por el H. Tribunal Superior Sala Laboral de
Antioquia, POR VIOLACION INDIRECTA de la ley sustancial de
orden Nacional, en concepto de APLICACION INDEBIDA, al no
tener en cuenta ni reconocer todos los pagos recibidos por el
demandante por la prestacion directa de sus servicios y que
integraban el salario real, infringiéndose con ello los articulos 13,
14, 22, 23, 27, 57 numeral 4, 127, 128 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; 60 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo; 1602, 1603 y
1618 del Codigo Civil, en concordancia con el articulo 19 del CST:
articulo 72 y 76 del Decreto 3063 de 1989; articulos 17 y 22 de la
Ley 100 de 1993 y los articulos 1, 2, 25, 53 y 230 de la
Constitucién Politica.

TERCERO:

Con base en la causal primera de casacion laboral, acuso la
Sentencia proferida por el H. Tribunal Superior Sala Laboral de
Antioquia, POR VIOLACION DIRECTA de la ley sustancial de
orden Nacional, en concepto de NO APLICACION de la ley 171
de 1961 articulo 8, en concordancia con el articulo 267 del CST,
subrogado por la Ley 50/90, articulo 22, 23, 24, 37 y articulo 133
de la Ley 100/93, al no condenar a los demandados al
reconocimiento y pago de la pensién sancién al demandante
Néstor Fabio Mufoz Arbelaez.

Decision del recurso extraordinario de casacioén:

Con fallo del 17 de marzo del 2021, la H. Corte Suprema de
Justicia desato el recurso de la siguiente forma: “NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, el 7 de abril de 2016.".

Lo anterior, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: “El
Tribunal indicé que si bien el juez de primer grado, establecié que
no se probaron los extremos temporales de la relaciéon laboral, se
dilucida que fijé como extremo final, el 31 de diciembre de 2009 y
luego de analizar los testimonios y la prueba documental,
establecioé que el inicial correspondia al 31 de diciembre de 1985.

Afirmé que se encontraba demostrado que la parte demandada
afilié en pensiones al actor desde el 2005 hasta el 2009.

El censor sostiene, que no se dio por demostrado que el salario
final fue de $1.600.000 que devengaba una bonificacion mensual
de $464.000.00; que no fue excluida como factor salarial, que los
demandados no tuvieron en cuenta Ila totalidad de Ia
remuneracion (sueldo mas bonificacion) para realizar los aportes
a salud, pension y riesgos laborales.

Arguye que las planillas mensuales y los comprobantes de pago
por los anos 2006 a 2009 ilustran la disparidad de los valores por



los cuales se realizaron los aportes y el engafio al sistema general
de seguridad social, configurandose los supuestos para |a
imposicion de las sanciones del Decreto3063 de 1989 y los
articulos 17 y 22 de la ley 100 de 1993; ademas de que no se
realiz6 el incremento de acuerdo con los Decretos 4965 de 2007 y
4868 de 2008.

De inicio, la peticién sobre el pago de los aportes y prestaciones
economicas con fundamento en el salario real no puede
abordarse, pues como quedé dicho, operd la prescripcion, en lo
relacionado al establecimiento de una remuneracién diferente, de
la que penderia establecimiento de otra base salarial.

En cuanto a la aplicacién del principio de a trabajo igual, salario
igual, en concordancia con el articulo 143 del CST, involucra un
ataque por la senda juridica, que no corresponde a Ia
seleccionada, pero aun si esto se pasara por alto, al estudiarse
las acusaciones de manera conjunta, le correspondia al trabajador
que pretenda la nivelacion salarial, demostrar que se encontraba
en igual puesto, jornada y condiciones de eficiencia en el sub lite;
ademas en esta sede, tampoco puede abordarse el estudio
propuesto al tratarse de un hecho nuevo.

En cuanto a pension sancién, debe destacarse que el censor
reconoce que la elevd como una pretension subsidiaria y, como
quiera que se concedid la principal, no es dable ahondar en este
escenario.

Por lo expuesto, se colige que en ningun yerro incurrid el Tribunal,
por lo que los cargos no prosperan.

‘Las costar en casacion estaran a cargo del recurrente, a favor de
Porvenir S.A, en razén a que hubo réplica y no salié avante el
recurso extraordinario, para lo cual se fila como agencias en
derecho, la suma de $4.400.000. Liquidense de conformidad con
el articulo 366 del Codigo General del Proceso...".

6.- El Honorable Magistrado Dr. Jorge Prada Sanchez, presentd
aclaracion de voto en los siguientes términos:

“Aunque comparto el sentido final de la decisién, considero
necesario aclarar mi voto. No estoy de acuerdo con lo
manifestado por la mayoria al discurrir: “De inicio, la peticion
sobre el pago de los aportes y prestaciones econdmicas con
fundamento en el salario real, no puede abordarse, pues como
quedo dicho, operd la prescripcion, en lo relacionado al (sic)
establecimiento de wna remuneracion diferente, de la que
penderia (el) establecimiento de ofra base salarial” (Subrayas
fuera de texto).

Lo anterior, por cuanto la Corte tiene adoctrinado que Ila

obligaciobn de pagar aportes es imprescriptible, en tanto esta
ligada de una manera indisoluble a la consolidacién plena y a la



debida financiacion del derecho pensional. Basta memorar lo
discurrido en las sentencias CSJ SL-2013; CSJ SL8544-2016:
CSJ SL738-2018.

Estimo que la Sala también desacert6 al expresar que ‘“le
correspondia al trabajador que pretenda la nivelacion salarial,
demostrar que se enconlraba en igual puesto, jornada y
condiciones de eficiencia semejantes (...), lo que brilla por su
ausencia en el sub lite (...)"

En mi sentir, se inobservé que el recurrente solo sostuvo que el
Tribunal no tuvo en cuenta el salario realmente devengado,
conforme a lo preceptuado por el inciso primero del articulo 143
del estatuto laboral.

De esta suerte, estimo que, contrario a lo colegido por la Sala, el
demandante no solicité una nivelacién salarial frente a otro
trabajador, sino que la bonificacion percibida fuera considerada
como una retribucion directa de sus servicios.”.

NORMAS VIOLADAS

De la Constitucion Politica: El preambulo, arts. 1, 2, 4,13, 25, 29,
46, 48, 53, 123, 230.

Ley 100 de 1993, articulos 3,5,15,133 y 141.
Codigo Sustantivo del trabajo, articulo 267.

Codigo Procesal del trabajo, articulos 12, 19, 25, 25 A, 26, 74 y
demas normas concordantes.

Declaracion Universal de Derechos Humanos (Art. 22);
Declaracion Americana de los derechos de la persona (art. 16);
Pacto Internacional de Derechos sociales y culturales (Art. 9);
Protocolo adicional a la convencion americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicas, sociales vy
Culturales (Art. 9); Codigo Iberoamericano de la Seguridad
social, aprobado por la Ley 516 de 199 (Art.1).

COMPETENCIA

La consagrada en el Decreto Reglamentario 1382 de 2000.
PROCEDENCIA DE LA TUTELA

Atendiendo lo expuesto en la sentencia C-590 de 2005 y la
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia, considero que en el caso
de estudio se dan plenamente las causales generales y
especiales de procedencia de la accion de tutela contra las



sentencias de fechas 7 de abril de 2016 (segunda instancia) y de
Casacioén del 17 de marzo de 2021, proferidas en su orden dentro
del proceso laboral No. 055793105001201400271-00, por el
Tribunal Superior del D istrito Judicial de Antioquia —Sala Laboral-
y la Sala de Casacién Laboral- Sala de Descongestién No. 3, de
la Corte Suprema de Justicia, asi:

Causales Generales:

1. Que la cuestién que se discute, sea de evidente relevancia
constitucional.

El caso que ha motivado la presentacion de la accion de tutela,
tiene evidente relevancia constitucional porque involucra una
controversia sobre el contenido, alcance y goce de derechos
fundamentales del accionante, como son la seguridad social, el
trabajo, la igualdad, la dignidad humana, la favorabilidad,
seguridad juridica, acceso efectivo a la administraciéon de justicia,
el debido proceso del accionante, el desconocimiento de las
garantias constitucionales de los trabajadores, lo que va mas alla
de los escenarios y soluciones que puedan brindar las normas
laborales (Cdédigo sustantivo del trabajo y demas).

2. Que se hayan agotado todos los medios ordinarios vy
extraordinarios de defensa judicial.

Por parte del accionante, se han agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, se acudié al
Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio —Antioquia-, se
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia proferida por esta autoridad de fecha 11 de febrero de
2016 y se interpuso el recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia de segunda instancia del 7 de abril de 2016, no
quedando mas acciones judiciales para hacer valer los derechos
fundamentales vulnerados en comienzo por los empleadores vy
luego por las autoridades judiciales mencionadas.

A pesar de haberse utilizado los anteriores medios, estos no
fueron atendidos en forma eficaz, ni idénea por parte de los
jueces, esto es, no respondieron la totalidad del problema
planteado en la demanda laboral, no protegiendo los derechos
fundamentales del accionante que fueron y siguen siendo
vulnerados por sus empleadores y que requieren su proteccion a
la luz de la Constitucion Politica.

Para el accionante ha sido una lucha constante, para poder
obtener que la justicia ordinaria le reconociera la relacion laboral,
la cual habia sido negada tajantemente por sus patrones y un
bono pensional que a futuro le sirva de soporte para obtener una
pension de vejez, quedando un camino muy amplio para esto
ultimo, lo que se deduce del pronunciamiento parcializado del
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. al cual esta



afiliado, y a través de las réplicas presentadas ante la H. Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral, donde se observa que se esta
buscando favorecer al empleador y no al trabajador, cuando esa
no es su larea y por dicha réplica se lesionan mas los derechos
del trabajador a quien se le condena en costas a favor de dicha
entidad, fijandose como agencias en derecho, a suma de
$4.400.000., asi:

“VII REPLICA..., el juzgador acerté cuando ordené a los
demandados reconocer el titulo pensional, de conformidad con el
calculo actuarial que se realice y, que solo cuando reciba el
dinero contabilizara los periodos correspondientes para
efectos del cumplimiento de las “exigencias legales para el
eventual reconocimiento de una pensién” ...

“XIl. REPLICA ... la vinculacion laboral del demandante inicio el
31 de diciembre de 1985; que laboraba en Puerto Nare,
municipio en el cual, el ISS no tenia cobertura, situacion que
solo vino a darse a partir de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, ...". Negrilla fuera de texto.

Estas réplicas estan indicando a todas luces, la posicién
parcializada de la entidad prestadora del servicio de pensiones
frente al tiempo de cotizacion del demandante y por consiguiente
a su derecho de pension, io cual no da ninguna garantia para el
accionante, luego tal derecho es incierto y mientras tanto, de
iqué va a seguir subsistiendo el accionante? de la caridad, o
¢COmMo va a seguir cancelando los aportes si a ello hubiere lugar,
para obtener su pensién de vejez?, si desde que fue despedido
injustamente no cuenta con un trabajo para ello, pues fue
estigmatizado por parte de sus empleadores, tiene edad
avanzada (60 afios cumplidos) y no goza de buena salud.

Néstor Fabio Mufioz Arbelaez desde su despido injusto, no ha
vuelto a trabajar, se encuentra enfermo, vive en la finca el
Porvenir de propiedad de su cufado Rémulo Murillo Rubiano
(50%), quien le ha venido colaborando de acuerdo a sus
posibilidades econémicas no solo para su subsistencia, sino
frente a la defensa en 4 procesos judiciales (civil, laboral, civil
policivo y penal), porque también tiene su hogar y compromisos,
pero que ya no puede mas; ademas Néstor Fabio Muhoz
Arbelaez tiene a su cargo a su hermano mayor Carlos Alberto
Mufioz Arbelaez, quien tiene problemas delicados de salud
(Esquizofrenia), siendo el Unico que lo puede manejar o
controlar; el accionante mientras estuvo trabajando colaboraba
con la manutencion de sus padres Julio Cesar Mufoz Buitrago vy
Lucrecia Arbelaez Cano, personas con mas de 83 afos de edad,
lo que le ha sido imposible seguir haciendo y mas ahora que su
padre se encuentra muy enfermo.

La Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral-, en la
decision que decide el recurso de casacion, frente a la pension
sancion, dice que como fue planteada como pretension
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subsidiaria debe descartarse, teniendo en cuenta que se
concediod la principal.

En este punto no se analizé el verdadero sentido de la peticion,
ni los derechos fundamentales del trabajador, porque el derecho
a la pensidon sancién en si ya lo tenia adquirido el demandante al
momento de la muerte de su primer empleador Jaime Escobar
Echeverri (31 de diciembre de 1985 fecha determinada como
inicio de la relacion laboral y el 1 de julio de 2000 fecha del
fallecimiento), ya habian transcurrido mas de 10 afios de trabajo
sin haber sido afiliado al sistema de Seguridad Social en
pensiones y asi continuo laborando hasta el 28 de marzo de
2005 en que fue afiliado ya por la empresa Inversiones La Union
Limitada, su ultima empleadora.

Ademas, de las pretensiones principales solamente se concedio
el reconocimiento de la existencia del contrato de trabajo y el
pago del bono pensional por el tiempo dejado de cotizar por parte
del empleador, pero alli no se reconocio la pension de vejez,
para no conceder la pension sancion, situacion que de haberse
dado tampoco seria argumento valido para no reconocerla,
maxima cuando tanto la misma Corte Suprema de Justicia —Sala
Laborai- y la Corte Constitucional se han pronunciado repetidas
ocasiones sobre ia compatibilidad de las dos pensiones, por
tener estas naturaleza juridica diferente, la de vejez emana
directamente de la seguridad social y previo el aporte a la misma
por parte del empleador y el trabajador, mientras que la pensién
sancion se presenta por la no afiliacién del trabajador al sistema
de seguridad social por parte del empleador durante un tiempo
determinado (no cumplimiento de ia ley) y por el despido injusto
del mismo, corriendo a cargo del empleador el pago de la
pension sancion.

3. Que se cumpla del requisito de la inmediatez.

El requisito de inmediatez se encuentra satisfecho, toda vez que
se esta interponiendo la accion de tutela dentro de término
razonable y teniendo en cuenta que a pesar de haberse proferido
la sentencia de casacion el 17 de marzo del 2021, haberse fijado
la misma por edicto el 10 de mayo y quedar ejecutoriada el 13 del
mismo mes y afo, se debid esperar para conocer su contenido
hasta después de haberse presentado escrito de aclaraciéon de
voto del Magistrado Doctor JORGE PRADA SANCHEZ el dia
nueve (9) de julio del 2021 y a partir de la promulgacion de la
misma y su estudio, se procedié a obtener material probatorio
para proceder a interponer la accion de tutela y la sustentacion
correspondiente.

4.- Que cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna.

Con las sentencias materia de accion de tutela, se estan violando
los derechos fundamentales del accionante, toda vez que no se
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atienden las directrices dadas por la Corte Constitucional en
relacion con la prescripcién de las prestaciones sociales, se
dejan por fuera del andlisis pruebas importantes que integran el
salario integral del accionante para efecto de la liquidacién del
bono pensional reconocido y se desconocen normas vy
jurisprudencia tanto laboral como de tutela, que consagran y
reconocen la pension sanciéon cuando se ha dejado de afiliar al
trabajador a la seguridad social por parte del empleador.

5.- Que la parte accicnante identifique los hechos que generaron
la vulneracion, los derechos vulnerados y que hubiese alegado
tales violaciones durante el proceso.

Desde la presentacion de la demanda laboral y a través del
tramite del proceso, se identificaron los hechos que generaron la
vulneracion por parte de los empleadores y los derechos
fundamentales vulnerados al accionante con las decisiones
judiciales proferidas, esto ultimo se hizo a través de los recursos
de apelacion y casacién, por violacion al debido proceso, el
derecho de acceso efectivo a la administracion de la justicia,
seguridad juridica, igualdad, minimo vital, favorabilidad, dignidad
humana.

6. Que la accidn no se interponga en contra de sentencias de
tutela.

La presente accion de tutela se interpone contra sentencias
expedidas por las autoridades judiciales ordinarias vy
extraordinarias, mas no contra ningun fallo de tutela.

Causales Especiales
A.- Defecto Procedimental:

Las autoridades dernandadas en ia accion de tutela, al no valorar
en debida forma el material probatorio existente en el proceso,
frente a las peticiones planteadas en la demanda laboral,
renunciaron a que parte de la verdad judicial se aproximara en la
mayor medida posible a la verdad real afectando la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procesal y como consecuencia
vulnerando los derechos fundamentales del accionante.

El Tribunal Superior de Antioquia —Sala Laboral- y la Corte
Suprema de Justicia Sala de Descongestion Laboral No.3, con
sus decisiones incurrieron en defecto procedimental al aplicar en
forma rigurosa la normatividad sobre la prescripcion de las
acreencias laborales y el derecho a la pensiébn sancién,
desconociendo que el derecho procesal ha sido concedido para
facilitar la materializacion de los derechos sustanciales.

B.- Defecto Factico:

Tanto el Tribunal Superior de Antioquia —Sala Laboral-, como la
Corte Suprema de Justicia —Sala de Descongestion laboral No.3,
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dejaron de valorar los documentos (planillas) que contenian el
pago de una bonificacidn mensual al demandante y que tal
emolumento de acuerdo a la normatividad laboral hacia parte del
salario integral devengado por el accionante y que al no tenerse
en cuenta para la liquidacion del bono pensional, se le esta
vulnerando sus derechos fundamentales, pues dichas pruebas
son relevantes para que la verdad judicial se aproxime en la
mayor medida posible a la verdad material.

Frente a la pension sancion, las autoridades demandadas con la
accion de tutela, también incurrieron en un defecto factico al
tomar decisiones con nectoria incongruencia entre los hechos
probados y lo resuelto, toda vez que dentro del material
probatorio se encuentra demostrada la no afiliacion al sistema de
seguridad social en pensiones del accionante por parte de su
empleador, por un tiempo superior a los 15 afos y haberse
terminado injustamente el contrato de trabajo, requisitos exigidos
por la ley para obtener dicha prestacion, desconociendo asi los
principios constitucionales del debido proceso, igualdad vy
favorabilidad.

Frente al defecto factico, por la omisién de valoracién de una
prueba determinante, la Corte Constitucional en la Tutela T-5902-
2014, manifestdo:

“La jurisprudencia ha entendido que para que se configure un
defecto factico es necesario que “el error en el juicio valorativo de
la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la
decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez
que ordinariamente conoce de un asunto™.

Por ello, este defecto “se produce cuando el juez toma una
decision sin que los hechos del caso se subsuman
adecuadamente en el supuesto de hecho que legalmente la
determina, como consecuencia de una omision en el decreto o
valoracion de las pruebas; de una valoracién irrazonable de las
mismas; de la suposiciéon de una prueba, o del otorgamiento de un
alcance contraevidente a los medios probatorios. Para la Corte, el
defecto factico puede darse tanto en una dimension positiva, que
comprende [los supuestos de una valoracion por completo
equivocada, o en la fundamentacion de una decision en una
prueba no apta para ello, como en una dimension negativa, es
decir, por Ila omision en la valoracién de wuna prueba
determinante, o en el decretc de pruebas de caracter esencial”.
Negrilla fuera de texto.

Igualmente, la Corte Constitucional en varias sentencias de
Unificacion y en tutelas, entre eflas: SU-198 de 2013, SU-498 de
2016, T-027 de 2017, ha dejado en claro cuando un juez cae en
una via de hecho por el defecio factico.
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En el caso de estudio, dentro del material probatorio aportado con
la demanda, se encuentran las planillas de pagos de bonificacion
mensual a Neéstor Fabio Murioz Arbelaez, documentos que no
fueron valorados, ni tenidos en cuenta por el Tribunal Superior de
Antioquia —Sala Laboral- para determinar el salario base de la
expedicién del bono pensional, factor que de acuerdo a las
normas laborales constituye entre otros, el salario real de los
lrabajadores, no siendo de recibo el argumento de la Corte
Suprema —Sala Laboral- que tal factor este cobijado con la
prescripcion determinada por el fallo de segunda instancia, porque
de ser asi entonces el monto del salario alli fijado también lo
estaria.

Y es que el no pago de la totalidad del salario devengado
(integral) y el aporte a la seguridad social en pensiones, afecta en
forma contundente la liquidacién del bono pensional que va a
servir en el futuro para el reconocimiento de la pension de vejez a
Néstor Fabio Munoz Arbelaez.

Ademas, no aparece dentro del material probatorio contenido en
el proceso laboral adelantado por Néstor Fabio Mufioz Arbelaez,
que hubiese existido acuerdo entre él y sus empleadores para
excluir del salario la bonificacibn mensual que recibia por la
prestacion de sus servicios.

C.- Defecto Sustantivo:

En los fallos materia de la acciéon de tutela, no se aplicd en
debida forma la normatividad laboral sobre la conformaciéon del
salario integral de los trabajadores, de la pensién sancién y de la
prescripcion de las acreencias laborales, de acuerdo a los
nuevos conceptos e interpretaciones de la Corte Constitucional
sobre dichas materias e incluso de la Corte Suprema de Justicia,
violado asi directamente la Constitucion politica en sus articulos
13, 29 y 53.

Frente al salario, los articulos: 13, 14, 22, 23, 27, 57 numeral 4,
127, 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 60 y 61 del Coédigo
Procesal del Trabajo; 1602, 1603 y 1618 del Cddigo Civil, en
concordancia con el articulo 19 del CST; articulo 72 y 76 del
Decreto 3063 de 1989; articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993.

La Pensién Sancién: ley 171 de 1961 articulo 8, en concordancia
con el articulo 267 del CST, subrogado por la Ley 50/90, articulo
22, 23, 24, 37 y articulo 133 de la Ley 100/93.

La prescripcion acreencias laborales: arts. 488 del C.S.T; art. 151
del C.P.L.; art. 2537 del Cdédigo Civil por aplicacidn supletoria de
conformidad con el articulo 19 del C.S.T., 22, 23, 24, 27, 64, 65,
127, 129, 132, 133, 134, 138, 139, 141, 142, 144, 145, 147, 148,
186, 187, 188, 189, 190, 249 en concordancia con los articulos
98, 99 de la Ley 50 de 1990; articulo 306, Ley 52 de 1975,
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Decreto reglamentario 116 de 1976 y demas normas pertinentes
y concordantes.

En relacion con el principio a la igualdad (art. 13 C.P.) y del
reconocimiento de la pension sancion, son varios los fallos de la
Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral y de la Corte
Constitucional, que se refieren y han reconocido dicha prestacién
social a un sinnumero de trabajadores por el no cumplimiento de
las normas de afiliacion al Sistema Pensional por parte de sus
empleadores, e incluso afiliacién incompleta o tardia, asi como la
compatibilidad de esta prestaciéon social con la pensiéon de vejez
o invalides. Entre estas ienemos, ademas de las mencionadas
en la demanda, los recursos ordinarios y de casacion, las
siguientes: Sentencia del 23 de octubre de 2012, radicado
42740, Acta 38; SL 17413 de 2014; CSJ SL 35.480, del 16 de
marzo de 2010; SL radicacion 25115 de septiembre 15 de 2015;
SL 15605 de 2016; STL 1198 de 2019; SL 3191 de 2021; T-580
de 2008, T-384 de 2011, T-935 de 2012, T-782 de 2014, T-322
de 2016, T-722 de 2017, STL 1198 de 2019; C-8912 de 2006, C-
168 de 1995, T-084 de 2010.

En Sentencia T-384 de 2011, magistrado ponente Dr. Nilson
Pinilla Pinilla, deja claro que el derecho al reconocimiento y pago
de la pensidon sancion es de caracter prestacional, asi:

“La cuestion que se analiza es de evidente relevancia
constitucional. En efecto, esta Corte ha indicado reiteradamente
que el derecho ai reconocimiento y pago de la pension sancion
tiene un caracter prestacional, pero inherente a la proteccion de la
vida en condiciones dignas del ex trabajador en su vejez,
constituyendose en un insfrumento para amparar derechos
fundamentales como la vida misma, la integridad fisica y el
minimo vital. La omision Injustiticada en el otorgamiento de
seguridad social en pensiones, es un incumplimiento de los
deberes de salvaguarda de derechos inalienables de las personas
de Ja tercera edad, quienes obviamente se hallan en
circunstancias de debilidad manifiesta y vulnerabilidad (arts. 46 y
13 superiores), maxime cuando median graves desatenciones de
deberes insoslayables para un empleador. De igual forma, se
tiene que las cuestiones relativas a la actualizacion del salario
base de liquidacion de la primera mesada pensional tienen una
innegable importancia constitucional, ya que, como se explico, el
articulo 53 superior reconoce explicitamente el derecho al
mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas, que ademas
se encuentra relacionado con otras normas constitucionales,
como la esencia del Estado Social de Derecho (art. 1°), el
principio de favorabilidad Ilaboral (art. 53), el principio de
proteccion especial a las personas de avanzada edad (arts. 13 y
46 ib.) y el derecho fundamental al minimo vital. Ademas, tal como
se senalo en apartes anteriores, la Corte en sentencia C-891A de
2006 emitio un claro pronunciamiento respecto al derecho a
obtener el reconocimientio a la indexacion de Ila pension
sancion...”
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En la sentencia de la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Laboral-, proceso 35.480, acta 06, de 16 de
marzo de 2010 Magistrado ponente Dr. Gustavo José
Gnecco Mendoza, la Corte Suprema de Justicia, sobre la

afiliacion incompleta o tardia sefalé:

“(...) Es decir, para el juzgador de segundo grado la
afiliacion incompleta o tardia carece de virtualidad
juridica para frustrar el derecho a la pensién sancién.
Este criterio juridico del sentenciader no es
combatido por la censura, por lo que permanece
incélume y comporta que el fallo impugnado salga
indemne de la sede procesal de la casacién.

Por lo demas, esta postura juridica se muestra
acorde con la orientacién doctrinaria de la Corte, que
ha despojado a la afiliaciéon incompleta o tardia de la
idoneidad juridica para neutralizar la pension
sancion, conforme a su consagracién en la Ley 50 de
1990 y a su version actual recogida en el articulo 133
de la Ley 100 de 1993, en tanto que se exhibe
insuficiente en el propdsito de la proteccién por la
que propenden la Constitucion Politica y el Sistema

General de Seguridad Social en Pensiones...”.

En sentencia C-163 de 2019, Magistrado Ponente Dra. Diana
Fajardo Rivera, la Honorable Corte Constitucional se refirio al
debido proceso probatorio, asi:

“La Sala Plena ha indicado que el debido proceso probatorio
supone un conjunto de garantias en cabeza de las partes en
el marco de toda actuacion judicial o administrativa. De este
modo, ha afirmado que estas tienen derecho (i) a presentar y
solicitar pruebas; (ii) a controvertir las que se presenten en su
contra; (iii) a la publicidad de las evidencias, en la medida en que
de esta forma se asegura la posibilidad de contradecirlas, bien
sea mediante la critica directa a su capacidad demostrativa o con
apoyo en ofros elementos; (iv)a que las pruebas sean decretadas,
recolectadas y practicadas con base en los estandares legales y
constitucionales dispuestos para el efecto, so pena su
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nulidad; (v) a que el funcionario que conduce la actuacion decrete
y practique de oficio los elementos probatorios necesarios para
asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos
(Arts. 2 y 228 C.P.); y (vi) a que se evaluen por el juzgador las
pruebas incorporadas al preceso.”, negrillas fuera de texto.

La Corte Constitucional en sentencia T-09C de 2009, fijo su
posicion en relacion con el principio de favorabilidad, asi:

“...El principio de favorabilidad en la interpretacion la ley
laboral frente al! reconocimiento de pensiones y la violacion
de los derechos fundamentales al debido procesc y a la
seguridad sociai por su falta de aplicacion

13.- De acuerdo con los articulos 53 de la Constitucién Politica y
21 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el principio de favorabilidad
en materia laboral consiste en el imperativo que tiene el operador
juridico de optar por la situacion mas favorable al trabajador en
caso de dudaen la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho.

Segun ha sefalado la Corte, un problema de interpretacion existe
cuando no hay duda sobre cual sea la norma aplicable, pero la
norma en cuestion admite mas de una lectura y se duda cuai de
estas se debe aplicar al casc concreto. Cuando la discusion
involucra los derechos de los(las) trabajadores(as), por mandato
constitucional, se debe seleccionar entre dos o mas
entendimientos posibles de una norma aquel que favorece al
trabajador(a) y no el que io(la) desfavorece o perjudica.

14.- Segun la jurisprudencia constitucional, el principio de
favorabilidad tiene dos elementos: i) la nocion de duda ante la
necesidad de elegir entre dos o mas interpretaciones vy ii) la
nocion de interpretaciones concurrentes.

Sobre el primer elemento, la Corte ha indicado que “la duda debe
revestir un caracter de seriedad y objelividad”y que éstas
caracteristicas “dependen a su vez de la razonabilidad de las
interpretaciones”y de su “fundamentacion y solidez juridica”.
Respecto del segundo elemento, la Corte ha advertido que las
interpretaciones que generan duda deben, ademas, “ser
efectivamente concurrentes al caso bajo estudio, esto es, deben
ser aplicables a los supuestos de hecho de las disposiciones
normativas en juego y a las situaciones facticas concretas”

15.- La jurisprudencia constitucional ha reiterado, en numerosas
ocasiones, que la aplicacion del principio constitucional de
favorabilidad en la interpretacion de las normas relativas a los
requisitos para adquirir la pension es obligatoria para las
entidades del sistema de seguridad social, sean publicas o
privadas, y para las autoridades judiciales, de forma tal que su
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omision configura una via de hecho que viola los derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad social...”.

Cabe resaltar que las sentencias proferidas por la Sala Segunda
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia (7
de abril de 2016) y la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (17 de marzo de 2021) con aclaraciéon de
voto del doctor Jorge Parra Sanchez, adjuntas dentro del acervo
probatorio, reflejan una falta de acatamiento del precedente
jurisprudencial de la Corte Constitucional establecido en la
sentencia T-084 del 11 de febrero de 2010, Magistrada Ponente
Dra. Maria Victoria Calle Correa vy la jurisprudencia del Consejo
de Estadoc Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A. del 6 de marzo de 2008, expediente
23001233100020020024401, M.P. Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren, en donde llegaron a la conclusién que el término de
prescripcion consagrado en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del
C.P.L., comienza a contarse a partir de la declaratoria judicial de
la existencia del contrato laboral y en el caso de estudio en esta
tutela, esta situacion se configuré al expedirse el fallo del 7 de
abril de 2016 por el H. Tribunal Superior de Antioquia —Sala
Laboral- dentro del proceso laboral donde los empleadores
mediante la presentacion de memoriales contestando la
demanda en forma tajante negaron la relacion laboral con el
demandante.

La Honorable Corte Constitucional, en la acciéon de tutela T-014
de 2015, se pronuncia sobre la procedencia de esta accion para
reclamar el reconocimiento de un derecho pensional, asi:

“De acuerdo con ia jurisprudencia constitucional, la garantia del
derecho a la seguridad social no es susceptible de amparo a
través de la accion de tutela, pues el legislador dispuso de
herramientas de defensa judicial en la jurisdiccion ordinaria, para
solicitar la proteccion de este derecho cuando se hace efectivo a
través del reconocimiento de la pension de vejez, de invalidez o
de sobrevivientes.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
establecido que de manera excepcional, se habilita la accion de
tutela como mecanismo principal o transitorio, para reclamar el
reconocimiento de un derecho pensional cuando, de acuerdo con
las particularidades de cada caso, se verifiquen los siguientes
aspectos: (i) no existe otro medio judicial de proteccion; (ii) a
pesar de existir un medio ordinario de proteccion idéoneo y eficaz,
se hace necesario evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable; (iii)el caso supone un problema juridico de
relevancia constitucional; y (iv) existe prueba , al menos
sumaria, de la titularidacd del derecho exigido.

En relacion con el caracter subsidiario y excepcional de la accién
de tutela, el incisc 3, del articulo 86 Superior, sefala que la
misma “solo procedera cuando ei afectado no disponga de otro
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medio de defensa judicial”, salvo que se formula “como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Al respecto esta Corporacidon ha sefialado que dicho perjuicio
debe reunir ios siguienies elementos: “ser inminente, es decir,
que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente:
ser grave, estc es, que el aho o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser
urgente, lo que significa que implique la adopcion de medidas
prontas © Inmediatas para conjurar la amenaza; ser
impostergable, es decir, se debe acreditar la necesidad de
recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario para la
proteccion de los derechos fundamentales.

Frente a la subsidiaridad de la acciéon de tutela, el numerai 1, del
articulo 6, del Decreto 2591 de 1991, establece que, en principio,
la accion de amparo se torna improcedente cuando existan “otros
recursos o medios de defensa judiciales”, sin embargo, sefiala
una excepcion a la regla general, en los casos en que dichas
herramientas resultan ineficaces para enfrentar la amenaza o la
vulneracion a los derechos fundamentales.

De acuerdo a lo anterior, es posible sefalar que aun cuando el
actor disponga de mecanismos de defensa en la jurisdiccion
laboral o administrativa, segun sea el caso, para reclamar el
reconocimiento de un derecho pensicnal, el iuez constitucional
debe analizar las circunstancias del caso concreto a fin de
verificar la idoneidad de estas herramientas para garantizar
efectivamente la proteccion del derecho a la seguridad social.

En concreto, ia Corte Constitucional ha establecido que se deben
verificar los siguientes requisitos:

‘a. Que se trate de sujetos de especial protecciéon
constitucional, b. Que la falta de pago de la prestacion o su
disminucién, genere un alto grado de afectacién de los
derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital, c. Que ei accionante haya desplegado cierta
actividad administrativa y judicial con el objetivo de que le
sea reconocida la prestacion reclamada, d. Que se acredite
siquiera sumariamente, ias razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados”.

En relacion con la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional, la corte ha flexibilizado l|la verificacion de los
presupuestos que habiiitan ia accidon de tutela, como mecanismo
principal o transitorio, para reclamar el amparo del derecho a la
seguridad social’. Es por ello, que respecto de quienes se
encuentran en situaciéon de debilidad manifiesta, en razon de su
edad, estado de saiud, conviccion de madre cabeza de familia,
entre otras circunstancias, es posible “presumir que los medios
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ordinarios de defensa judicial no son idéneos para reclamar el
reconocimiento de una prestacion pensional.

En sintesis, procede la accién de tutela para reclamar el
reconocimiento de un derecho pensional cuando de acuerdo con
las circunstancias del caso concreto, se constata que es
necesaria la intervencién del juez constitucional para evitar un
perjuicio irremediable o cuando existan los mecanismos de
defensa judicial ordinarios, pero aquellos no son idéneos para
proteger de manera efectiva, los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados. De todos modos, la procedibilidad de
la accion de tutela se fortalece, cuando quien reclama el amparo,
es un sujeto de especial proteccidon constitucional como es el
caso de las personas de la tercera edad.””.

En el caso de Néstor Fabio Mufoz Arbeldaez, se tiene que no
cuenta con mas mecanismos judiciales para hacer valer sus
derechos fundamentales y evitar que ellos sigan siendo
vulnerados por sus empleadores, teniendo en cuenta que ha sido
una lucha constante para poder que por lo menos la justicia le
reconozca la relacion laboral, la cual habia sido negada
tajantemente por sus patrones y que pueda tener a su favor un
bono pensional que a futuro le sirva de soporte para obtener una
pension de vejez, quedando un camino muy amplio para ello, lo
que se deduce del pronunciamiento parcializado y a través de la
replica del Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. al cual
esta afiliado, presentado ante la H. Corte Suprema de Justicia
Sala Laboral, donde se observa que se esta buscando favorecer
al empleador y no al trabajador, cuando esa no es su tarea y por
dicha réplica se lesionan mas los derechos del trabajador a quien
se le condena en costas a favor de dicha entidad, fijandose como
agencias en derecho, a suma de $4.400.000, tal como quedd
consagrado anteriormente.

Néstor Fabio Munoz Arbelaez desde su despido injusto, no ha
podido volver a trabajar por la estigmatizacion a que fue
sometido por sus empleadores, luego no tiene un ingreso fijo que
le permita satisfacer sus necesidades basicas y para ayudar en
debida forma a su hermano mayor Carlos Alberto Mufioz
Arbelaez, quien tiene problemas delicados de salud
(Esquizofrenia), siendo el U(nico que lo puede manejar o
controlar, ni colaborar con la manutencién de sus padres Julio
Cesar Muhoz Buitrago y Lucrecia Arbelaez Cano, personas con
mas de 83 anos de edad y mas ahora que su padre se encuentra
muy enfermo; vive en la finca el Porvenir de propiedad de su
cufado Romulo Murillo Rubiano (50%), quien le ha venido
colaborando de acuerdo a sus posibilidades econdmicas, porque
también tiene su hogar y compromisos, pero que ya no puede
mas.

La Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en la
decisidn que decide el recurso de casacion, frente a la pensién
sancion, dice que como ésta peticion fue planteada como
pretension subsidiaria debe descartarse, teniendo en cuenta que
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se concedié la principal, dejandose de analizar a fondo la
solicitud y desconociendo la facultad de los jueces de fallar
extra petita y guardo silencio sobre el hecho probado dentro del
proceso, de que a Néstor Fabio Murioz Arbelaez se le debia
ordenar el reconocimiento y pago de la pension sancion por tener
cumplido los requisitos que exige la ley que regula dicha pension,
ser un derecho imprescriptible y por ser también un derecho
favorable al trabajador por tratarse de una prestacion de caracter
social.

En este punto no se analizé el verdadero sentido de la peticion,
porque el derecho a la pensién sancién _en si va lo tenia
adquirido el demandante al momento de la muerte de su primer
empleador (Jaime Escobar Echeverri), pues ya habian
transcurrido mas de 10 afios sin haber sido afiliado al sistema de
Seguridad Social en pensiones (31 de diciembre de 1985 fecha
determinada como inicio de la relacion laboral y el 1 de julio de
2000 fecha de muerte), y asi continuo hasta el 28 de marzo de
2005 en que fue afiliado ya por la empresa Inversiones La Unioén
Limitada, su dltima empleadora.

Ademas, de las pretensiones principales solamente de concedid
el reconocimiento de la existencia del contrato de trabajo vy el
pago del bono pensional por el tiempo dejado de cotizar por parte
del empleador, pero alli no se reconocié la pension de vejez,
para hablar que se podria tener en cuenta esta para no conceder
la pensién sancidn, situacién que de haberse dado tampoco seria
argumento valido para no reconocerla, maxime cuando tanto la
misma Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral- y la Corte
Constitucional se han pronunciado repetidas veces sobre la
compatibilidad de las dos pensiones, por tener estas
naturaleza juridica diferente, la de vejez emana directamente de
la_sequridad social v previo el aporte a la misma por parte del
empleador y el trabajador, mientras que la_pensiéon sancion se
presenta por el despido injusto del trabajador v su no afiliacion al
sistema durante un tiempo determinado, corriendo a cargo del
empleador el pago de la prestacién por el no cumplimiento de la

ley.

Se habla en el fallo de casacién sobre nivelacion salarial, no
entendiendo de donde sale tal afirmacion, porque de la lectura de
la_demanda inicial, los argumentos de la defensa dentro del
tramite procesal y el recurso de casacidn, por ninguna parte se
menciona tal situacion, luego pareceria que hubo confusién
con otro proceso, porque |lo que si se solicité en forma clara era
gue no se habia tenido en cuenta la bonificacion mensual de
$464.000.00 que se le cancelaba al trabajador como parte del
salario _integral, para efecto de la liquidacion del bono pensional,
valor que esta plenamente demostrado dentro del material
probatorio aportado v que en ultimas no fue resuelto de fondo. Es
de anotar que el Magistrado Jorge Prada Sanchez, frente a
este tema aclaré su voto, porque se estaba decidiendo algo
que no se habia pedido, ni tenia cabida dentro del analisis

realizado.
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Si bien es cierto la jurisdiccién laboral no esta obligada a cumplir
los fallos expedidos por la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, también lo es que a través del tiempo la interpretacion de
las normas ha ido cambiando y adaptandose a las normas vy
tratados internacionales y por tanto son varias las formas de
interpretacion hermenéutica que han surgido, las cuales se
pueden aplicar por las autoridades siempre buscando el bien
juridico y la favorabilidad a la poblacién mas vulnerable, como es
el caso de los trabajadores, no dejando de lado que los
pronunciamientos de la Corte Constitucional respecto a la
interpretacion de la Constitucién en materia de derechos
fundamentales, prevalecen respecto de las interpretaciones que
realicen los demas o6rganos judiciales, segun lo consagrado en
Sentencia SU-354 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria
Mayolo.

Igualmente, en Sentencia SU-120 de 2003., M.P. Alvaro Tafur
Galvis, refiere “los jueces y los tribunales son auténomos e
independientes (...); pero en esa labor no les es dable apartarse
de los hechos debidamente probados, y los contenidos,
postulados y principios constitucionales son criterios
hermenéuticos de forzosa aplicaciéon —articulos 6, 29 y 230 C.P.”

Igualmente, hay que tener en cuenta que al reconocerse la
Constitucién como la norma de normas con plena efectividad
juridica y al gozar de una Corte propia que salvaguarda su
integridad, no puede un administrador de justicia desconocer sus
decisiones, pues la Constitucion es la ley por excelencia y lo
minimo que se espera de las decisiones de quien esta facultado
exclusivamente para interpretarla es que los precedentes que
llegaren a conformar doctrina constitucional sean analizados y
tenidos en cuenta.

D). - Violacién directa de la Constitucion Politica.

Por no interpretar y aplicar una disposiciéon legal de conformidad
con los precedentes constitucionales.

Se violaron los articulos: 1, 2, 25, 29, 498, 53,230, por no
interpretar y aplicar en debida forma las normas mencionadas en
el literal C (Defecto sustantivo, parrafos segundo, tercero y
cuarto).

Para que el despacho pueda tener un conocimiento mas amplio
del perfil del accionante Néstor Fabio Mufoz Arbelaez y entender
los argumentos de la accién de tutela, le informo que éste no es
una persona ilustrada, cuenta con segundo afo de escolaridad,
comenzo a laborar con el sefior Jaime Escobar Echeverri como
vaquero, con los anos y por haber adquirido experiencia en el
manejo de animales, pastos, trabajadores y demas oficios del
agro, fue ascendiendo y se le encargo primero para el manejo de
una hacienda” La Union”, luego le sumaron una segunda
hacienda “La India” y después una tercera hacienda “La
Porcelana”, las dos primeras en el municipio de Puerto Nare vy la
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ultima en Sonsén —Antioquia-, esto es, termino manejando tres
(3) haciendas y por un mismo salario, no recibiendo ninguna
capacitacion para el ejercicio del cargo durante el tiempo que
prestd sus servicios (mas de 24 anos). Fue desvinculado del
trabajo en forma injusta el 31 de diciembre de 2009, luego que se
montara un presunto descuadre de inventarios en la hacienda La
Unién y se le hiciera suscribir en forma arbitraria un pagaré y una
escritura de hipoteca para responder por ello.

Luego, los ex empleadores acudieron a la jurisdiccién civil para
ejecutarlo por la obligacién (Juzgado Civil del circuito de Puerto
Berrio Antioquia-, proceso ejecutivo hipotecario de mayor
cuantia, Rad. 05579310300120120008000) y a sabiendas que no
tenia con que cancelar la deuda y menos en el término
concedido de 6 meses, le fue embargada y secuestrada la cuota
parte que tenia en la finca El Porvenir (50%), la cual fue
rematada por dos de sus ex empleadores (Pablo Cesar Escobar
Lopez y Clara Sofia Escobar Lopez), perdiendo asi el Unico
capital que habia levantado con esfuerzo y producto de su
trabajo durante su vida laboral y que representaba el sustento
para el futuro, jurisdiccion que a pesar del control de legalidad
que debe asistir al Juez en cada etapa procesal, no declaro ni de
oficio, ni a peticion de parte, la incompetencia para tramitar el
proceso por tratarse de una situacién de caracter laboral de
acuerdo a los articulos 2 numeral 1 y 100 del Cddigo Procesal
del trabajo y Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de
2001 y 28 del Codigo Sustantivo del Trabajo y jurisprudencia
laboral.

Simultdneamente y no contentos con el dafo causado, sus ex
empleadores ordenaron a sus trabajadores ingresar en forma
arbitraria a varios potreros de la finca El Porvenir (donde Néstor
Fabio Mufioz Arbelaez auan tenia la propiedad del 50%)
colindante con la Hacienda La Union (de Jaime Escobar
Echeverri), los que procedieron a derribar cercas, montar otras
formando una linea divisoria y extrajeron los animales que alli
pastaban, lo que llevé a que se adelantara un proceso policivo de
perturbacion a la posesion (Radicado 2014-009), el cual luego
del tramite respectivo culmino con fallos favorables de la
Inspeccion de Policia de Puerto Nare y el Juzgado
Departamental de Policia de Antioquia, protegiendo la posesion
sobre dichos potreros que tenian por mas de 15 afios los hasta
ese momento propietarios Roémulo Murillo Rubiano y Néstor
Fabio Muhoz Arbelaez.

Lo dltimo en ataque a los derechos del accionante por parte de
sus antiguos empleadores, fue que acudieran a la jurisdicciéon
penal (Fiscalia 042 seccional de Puerto Berrio —Antioquia-),
formulando denuncia penal contra él y su socioc Rémulo Murillo
Rubiano, propietarios de la Finca El Porvenir por una supuesta
falsedad de documentos, fraude procesal y uso de documento
publico falso (%Rad. 2019-00029, CUI: 05-585-61-00197-2015-
802458), proceso que se encuentra en tramite.
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PRETENSIONES

PRIMERA.- Que el Juez Constitucional, tutele los derechos
fundamentales y Constitucionales del accionante NESTOR
FABIO MUNOZ ARBELAEZ, al debido proceso, primacia de la
realidad sobre las formas propias contractuales, acceso real,
concreto y efectivo a la administracion de justicia, principios de
favorabilidad e igualdad, dentro de las actuaciones laborales
radicadas bajo el No.055793105001201400271-00 adelantado
por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio (Antioquia) y
se restablezca el imperio de la ley y el orden juridico de
conformidad a los hechos de la accién de tutela.

SEGUNDA. - Como consecuencia de la peticion anterior, revocar
el fallo del 7 de abril de 2016 proferido por el Tribunal Superior de
Antioquia —Sala Laboral-, para que se emita nueva sentencia o
para que emita sentencia complementaria reconociendo |a
bonificacion mensual como parte integral del salario que
devengaba el accionante, la pensién sancioén a que tiene derecho
y el pago de las demas acreencias salariales, por no haber
operado la prescripcion de las mismas.

TERCERA. - Se ordene, que el calculo actuarial para efectos de
obtener el bono pensional que fue reconocido en la sentencia del
Tribunal Superior de Antioquia —Sala Laboral-, al igual que los
aportes consignados por los afios 2005 a 2009 al Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., pase a Colpensiones y sea
alli donde se resuelva lo concerniente a la pensién de vejez de
Neéstor Fabio Mufioz Arbelaez. Igualmente, para que esta Gltima
entidad sea la encargada de la administracion y pago de los
recursos para el pago de la pension sancion del accionante. Esto
debido a que esta Ultima entidad, por ser estatal ofrece una mejor
garantia para los intereses del trabajador.

CUARTA. - Se tenga en cuenta la linea establecida por la Corte
Constitucional en las sentencias: SU-484 de 2008, SU-195 de
2012 y SU-515 de 2013, sobre los fallos extra y ultra petita en la
accion de tutela.

PRUEBAS
Respetuosamente solicito se tengan como pruebas la siguientes:
1.- Documentos aportados:

1.1.- Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Antioquia —Sala Laboral-, de fecha 7 de abril de 2016.

1.2.- Copia de la sentencia proferida por la H. Corte Suprema de
Justicia —Sala Laboral-, del 17 de marzo de 2021, donde decide
el recurso extraordinario de casacién, asi como la aclaracién de
voto del Magistrado Dr. Jorge Prada Sanchez, en 27 folios.
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1.3.- Edicto de la sentencia de la Corte Suprema y reporte del
proceso.

1.4.- Declaraciones extra juicio de los sefores: Maryori Lasso
Bejarano y Rémulo Murillo Rubiano.

1.5.- Certificacion de la médica Internista doctora Martha Patricia
Marmolejo R, residente en el Municipio de Tulua (Valle), sobre
consultas del accionante y tratamientos ordenados.

1.6.- Formulas meédicas de Néstor Fabio Mufioz.

1.7- Fotocopias cédulas de ciudadania de: Néstor Fabio Mufioz
Arbelaez, Carlos Alberto Mufioz Arbelaez, Julio Cesar Mufioz
Buitrago y Lucrecia Arbelaez Cano, estos Ultimos padres de los
dos primeros.

1.8.- Copia de la Historia clinica de Julio Cesar Mufioz Buitrago.

1.9.- Copia de la Historia Clinica de Carlos Alberto Mufioz
Arbelaez.

2.- Solicito oficiar al Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio —Antioquia-, para que remita el proceso laboral radicado
bajo el No. 055793105001201400271-00, donde es demandante
Neéstor Fabio Mufioz Arbelaez y demandados los herederos
determinados de JAIME ESCOBAR ECHEVERRI, los sefiores
JAIME RODRIGO ESCOBAR LOPEZ, LUZ ANGELA
ESCOBAR LOPEZ, CLARA SOFIA ESCOBAR LOPEZ, PABLO
CESAR ESCOBAR LOPEZ, ALEYDA LOPEZ DE ESCOBAR,
los herederos indeterminados, la sociedad INVERSIONES LA
UNION LIMINTA Y Ila sociedad ADMINISTRADORA DE
FONDOS Y PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

VIil.- NOTIFICACIONES

Las notificaciones se recibiran asi:

El Tribunal Superior de Antioquia — Sala Laboral -, Carrera 52
No. 42-73, Medellin.

Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Laboral- Calle 12
No. 7-65, Bogota D.C.

El accionante Néstor Fabio Mufoz Arbelaez, en la finca El
Porvenir de Puerto Nare —Antioquia-, vereda La Sona o Cafio
Seco, teléfono 321 - 8392548,

El suscrito Ernesto Lozano Gémez, apoderado del accionante,
en la calle 22 J No. 104 B-77, interior 1, Bogota, barrio Fontibéon
La Giralda, teléfono 312 - 4135568.
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Bajo la gravedad del juramento manifiesto que mi poderdante, ni
el suscrito hemos presentado ninguna otra accién de tutela por
los hechos y derechos relatados en esta tutela (Art. 37 Decreto
2591 de 1991).

Atentamente,

C:C.14.234.461 de lbagué
T.P. 69.376 Consejc Superior de la Judicatura
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HONORABLES MAGISTRADOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Bogota D.C. /
E.S.D. (

REF.: Poder

Yo, NESTOR FABIO MUNOZ ARBELAEZ, mayor de edad, identificado con cedula
de ciudadania numero 6.462.714 de Sevilla (Valle), domiciliado y residenciado en la
Finca “El Porvenir”, vereda Cano Seco, Municipio de Puerto Nare (Antioquia), con
todo respeto me dirijo a ustedes para manifestarles que otorgo poder especial,
amplio y suficiente, al doctor ERNESTO LOZANO GOMEZ, mayor de edad,
identificado con la cedula de ciudadania niumero 14.234.461 de Ibagué, domiciliado
en Bogota D.C, abogado titulado, insSerita con tarjeta profesional numero 69.376 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacién inicie y
lleve hasta su culminacion todos los tramites pertiﬁente's' relacionados con la accién
de tutela contra la SALA DE CASACION LABORAL - SALA DE
DESCONGESTION No. 3, DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA -, dentro
del proceso laboral® No. 055793105001201400271-00, de NESTOR FABIO
MUNOZ ARBELAEZ contra los herederos determinados de JAIME ESCOBAR
ECHEVERRI, los sefores JAIME RODRIGO ESCOBAR LOPEZ, LUZ ANGELA
ESCOBAR LOPEZ, CLARA SOFIA ESCOBAR LOPEZ, PABLO CESAR
ESCOBAR LOPEZ, ALEYDA LOPEZ DE ESCOBAR, los herederos
indeterminados, la sociedad INVERSIONES LA UNION LIMINTA Y la sociedad
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Mi apoderado cuenta con las mas amplias facultades conforme al articulo 77 del
Caédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), en especial las de desistir, recibir,
renunciar, transigir, sustituir y reasumir liboremente este mandato, eventualmente
solicitar la revision y presentar insistencia ante la Honorable Corte Constitucional y,
en general, todas aquellas inherentes a la naturaleza del mandato conferido y
dirigidas en derecho al mejor éxito de la gestién profesional encomendada.

—
Atentamente, %:‘{#/

NESTOR FABIO MUNOZ ARBELAEZ
C.C No. 6.462.714 de Sevilla (Valle)

Acepto:

— N 0 S
(_&:/ir--g.py-ﬁ/..,,) L. ___g-p@zr?
-ERNESTO. @Wﬂsﬁ EZ

CT. No. 14.234 461 de Ibagué
T.P. No. 69.376 del C.S. de la J.
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