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H.Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA PENAL-
E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA promovida por LUIS
CARLOS VISBAL contra la sala laboral del Tribunal Superior
de Bogota y la sala laboral de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, a través de sus providencias judiciales, en proceso
ordinario laboral No. 2017 / 00732 00

Accionante: Luis Carlos Visbal

GLORIA JANETH MATIZ RESTREPO, mayor y vecina de
Bogotd, identificada con la C.C. 51609164 de Bogota,
abogada en ejercicio con T.P. No, 71773 del C.S.], apoderada
especial del senor LUIS CARLOS VISBAL; tal como se
acredita con el poder adjunto, respetuosamente presento
ante su Honorable Despacho ACCION DE TUTELA contra la
SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
Sentencia SL1462 de 2021, radicado 87482 y contra la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, del 15 de mayo de 2019, respecto
a las decisiones proferidas en el curso del Proceso Ordinario
Laboral No. 2017 00732 00/01, a fin de obtener la proteccidn
constitucional de los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, en armonia con otros derechos fundamentales
entre otros; como IGUALDAD, REMUNERACION MINIMA,
VITAL Y MOVIL, ESTABILIDAD EN EL EMPLEO,
ACUERDOS Y CONVENIOS DE TRABAJO NO PUEDEN
MENOSCABAR DERECHOS DE LOS TRABAJADORES,
TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS,
GARANTIA A LA SEGURIDAD SOCIAL, PRINCIPIOS
MINIMOS FUNDAMENTALES DEL TRABAJO; los cuales
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fueron vulnerados por las precitadas autoridades judiciales,
en sus sentencias, a) por el irrespeto frente al
reconocimiento de derechos fundamentales, desarrollados y
fundamentados por numerosas sentencias de la Corte
Constitucional en materia de Estabilidad Laboral Reforzada,
por su condicién de pre pensionado en el momento de la
terminacion del vinculo laboral, (Art. 48 CN) que involucra
directamente los principios minimos fundamentales del
trabajo,(Art 53 CN) a un trato igual (Art. 13
CN)independientemente de su calidad publica o privada, el
derecho a tener un salario minimo vital, hasta llegar al
disfrute de su pensién, en el momento en que acaecieron los
hechos afio 2015; b) por el aval al invalido contrato de
Transaccion celebrado entre las partes ya que vulneré su
condicion de estabilidad laboral de pre pensionado, por
menoscabar la libertad, la dignidad humana, y los
derechos del trabajador en la que se renuncié a derechos
ciertos e indiscutibles,(validez de las transacciones:Art.15 del
CST) c) el desconocimiento total en la sentencia respecto a la
valoracidon equivocada en su conjunto de las pruebas (Art. 29
CN) y d) por violacién al precedente jurisprudencial vy
violacion de la ley sustancial y la aplicacion de una sentencia
de unificacion de la Corte Constitucional, (SU 003 de 2018)
por parte de la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en
su providencia de data posterior al finito de la relacién laboral.

I. HECHOS

A. DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL

1. El Sefor Luis Carlos Visbal presentd Demanda Ordinaria
Laboral contra la empresa MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTDA, Radicado 110013105008 2017

00732 00 para que: “se declarara la nulidad del contrato de
transaccion celebrado entre las partes el 01 de octubre de 2015,
alegando que el accionante se encontraba en estabilidad laboral
reforzada por estar a menos de tres afios de cumplir los requisitos para
acceder a su pension, acreditando los requisitos existentes en su
momento para ser beneficiario del fuero de prepensionado. Al mismo
tiempo se solicité la nulidad del objeto y la declaracion de ineficacia de
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la transaccidon celebrada entre las partes, de conformidad con el articulo
43 del C.S.T y que se declarara la mala fe de la empresa MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD. "

. Como pretensiones condenatorias el accionante solicitd

las siguientes: “"que se le ordenara a la demandada el
reconocimiento y pago por concepto de indemnizacion de los salarios
integrales mensuales correspondientes dejados de devengar a partir de
la terminacion del contrato de los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2015, los cuales ascendian a una suma total de ciento
catorce millones seiscientos cuarenta y cuatro mil trescientos ochenta y
tres mil pesos M/cte ($114.644.383.00); que se ordenara a la
demandada que a titulo de indemnizacidn se le reconociera y pagara los
salarios integrales mensuales correspondientes a lo dejado de devengar
durante los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio del
2016 por un valor mensual de $38.644.174,00 y julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2016, por un valor
mensual de $41.967.573,00, de conformidad con el incremento anual a
personal no convencionado de la compahia correspondiente al IPC
certificado por el DANE, los cuales ascienden a un total anual de
cuatrocientos ochenta y tres millones seiscientos setenta mil
cuatrocientos ochenta y dos mil pesos M/cte. ($483.670.482.00), que
se ordenara a la demandada que a titulo de indemnizacién se le
reconociera y pagara los salarios integrales mensuales correspondientes
a lo dejado de devengar durante los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo y junio del 2017 por un valor mensual de $41.967.573,00 y
julio, agosto septiembre, octubre, noviembre y diciembre en un valor
de $43.642.079.00, de conformidad con el incremento anual a personal
no convencionado de la compafia correspondiente al IPC certificado por
el DANE, correspondiente al periodo de julio 01/2016 al junio 30 del
2017, los cuales ascienden a la suma de quinientos trece millones
seiscientos cincuenta y siete mil novecientos trece pesos M/cte; que se
ordenara a la entidad accionada que a titulo de indemnizacion, que
reconociera y pagara el salario integral correspondiente dejado de
devengar durante los meses de enero, febrero, marzo y abril (13 dias)
de 2018 por un valor mensual de $43.642.079.00, los cuales ascienden
a la suma de ciento cuarenta y nueve millones ochocientos treinta y
siete mil ochocientos cinco pesos M/cte. ($149.837.805.00); que se le
ordenara a la entidad accionada la devolucion del aporte del 65% que
hacia la empresa demandada sobre el valor del ahorro que efectuaba el
demandante al Fondo de Ahorro de Empleados de la empresa, el cual
ascendia al 6.3% del ahorro de su salario mensual, desde la fecha del
despido hasta que se produzca el reintegro, los cuales ascienden
aproximadamente por los afos 2015,2016, 2017 y los meses
transcurridos de 2018 a cincuenta y un millones, seiscientos setenta y
un mil ciento cuarenta y tres pesos M/cte. ($51.671.143.00); que se
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ordenara a la entidad accionada al pago de los aportes obligatorios a
pension del demandante, sobre un monto de veinticinco (25) salarios
minimos, tope maximo de cotizacion, durante los afios 2015, 2016,
2017 y 2018, los cuales ascendian a la suma de sesenta y cinco millones
setecientos noventa y siete mil cincuenta y seis pesos M/cte.
($65.797.056.00); que se ordenara a la entidad accionada al pago de
los aportes a salud del demandante que debié haber realizado la
accionada, durante los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 los cuales
ascendian a la suma de treinta y nueve millones setecientos veinte mil
cuarenta y ocho pesos M/cte. ($39.720.048); que se le ordenara a la
demandada el pago del valor de la Pdliza de seguro hospitalario y
Cirugia, para tres familiares que recibia el demandante durante el
tiempo de servicio, desde la fecha de la terminacion de la relacion
laboral hasta que se produjera el reintegro, el cual ascendia
aproximadamente a la suma de diez y seis millones setenta y cinco mil
pesos M/cte. ($16.075.000.00). por los afios 2015, 2016, 2017 y 2018;
que se ordenara a la entidad accionada, el pago de medicina prepagada
del demandante desde la terminacion de la relacidon laboral hasta que
se produjera el reintegro, ahos 2015, 2016, 2017 y 2018, valor
estimado en siete millones noventa y dos mil pesos M/cte.
($7.092.000.00); que se le ordenara a la entidad el reconocimiento y
pago de la indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del
C.S.T, los cuales ascendian a la suma de mil cuatrocientos cuarenta y
dos millones de pesos M/cte. ($1.442.000.000.00); que se condenara
al reconocimiento y pago de la indemnizaciéon del ordinal 3, del articulo
99 de la ley 50 de 1990; que se condenara a la demandada al pago de
agencias en derecho y las costas del proceso, que se condenara a las
demandadas a indexar respectivamente todas las sumas adeudadas y
se pagara el interés cuando a ello hubiera lugar y que se condenara a
la demandada a pagar todos aquellos derechos que resultaran probados
Ultra o Extra petita.

a. El demandante solicitd como pretension subsidiaria que en el
evento que se profiriera sentencia antes del reconocimiento e
inclusion en némina de pensionados, que la empresa reintegrara
al trabajador en su cargo igual o superior categoria, hasta que se
produjera el reconocimiento pensional con la respectiva inclusion
en ndémina.

. HECHOS DE LA DEMANDA

. El trabajador accionante suscribié contrato laboral a
término indefinido el 19 de mayo de 2008 con la
empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD,
recibiendo un salario integral para la fecha de retiro, el
cual ascendia a la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES
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SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO
SETENTA Y CUATRO PESOS M/Cte. ($38.644.174).

. El dia 01 de octubre de 2015 la empresa demandada
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD entregé al Sefior
Luis Carlos Visbal comunicacion, por medio de la cual le
termino el contrato de trabajo sin justa causa, suscrita
por la Gerente de Recursos Humanos DIANA ACUNA
TOLOZA, sin tener en cuenta que para ese momento el
demandante ostentaba la calidad de pre pensionado, de
acuerdo al desarrollo jurisprudencial hecho por la Corte
Constitucional

. El demandante, manifestd su inconformismo respecto a
la terminacion de su contrato, ya que considerd que su
reputacion se veia comprometida por la decisidn
repentina de la empresa, en la cual se desempefd, por
ello su proposicién de terminar el contrato de mutuo
acuerdo, tal y como queddé plasmado en la carta fue un
hecho subito que no tuvo en su momento el
razonamiento suficiente para el trabajador respecto a los
derechos que tenia y las consecuencias del Acuerdo
Transaccional. Se aclara que esta terminacion del
contrato es legal, siempre y cuando respete los fueros
creados por la ley y la constitucion. Lo que no ocurrio en
el presente caso. Por ello muy a pesar de la legalidad
imprimida por la Corte SJ sala laboral, en cuanto a que
no existia vicios en el consentimiento, y que no se
trataba de derechos ciertos e irrenunciables por cuanto
su titularidad estaba en cuestion segin da a entender
con las providencias arrimadas cuando niega tal
condicidn.

. Ante tal hecho la empresa y el Senor Visbal Martelo, el
mismo dia, 1 de octubre de 2015, de manera inmediata
a la comunicacién de terminacién del contrato laboral,
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celebraron un Acuerdo Transaccional en el cual Ia
empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD le pago
al demandante: DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SES MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/cte.
($264.766.264.00); seis meses de medicina prepagada;
y tres meses de pago de servicio de outplacement o
servicios de reubicacion laboral, desconociendo las
calidades de prepensionado del demandante, por cuanto
menoscaban los derechos del trabajador.

. El Acuerdo Transaccional en mencién se produjo el
mismo dia en que se le notificd al demandante la carta
de despido, tiempo en el que el demandante actlo, bajo
el impacto psicoldgico que le produjo la noticia sobre la
terminacién de su contrato laboral el cual gozaba de
beneficios legales y extralegales que le proporcionaban
un salario digno para él y su nucleo familiar de acuerdo
a su status laboral y por el cargo que desempefiaba.

. En este breve tiempo, el demandante no tuvo la
oportunidad de reaccionar claramente respecto a la
firma y consecuencias de este Acuerdo Transaccional, de
asesorarse de un abogado para conocer de sus derechos
constitucionales, entre otros el de igualdad ante la ley,
trabajo en condiciones dignas y justas y seguridad
social, asi mismo derechos ciertos e indiscutibles, tales
como la condicién de prepensionado con proteccion de
estabilidad laboral reforzada, el debido proceso, el
derecho al trabajo, derecho al minimo vital movil y a la
garantia a la seguridad social, entre otros.

. El sefior Luis Carlos Visbal nacid el 13 de abril de 1956
por lo que al momento de la terminacidon del vinculo
laboral con la empresa tenia 59 afos de edad, 4 meses
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y 18 dias y tenia cotizadas al régimen general de
pensiones en el fondo de COLPENSIONES 1618
semanas, se encontraba en la categoria de pre
pensionado gozando de estabilidad laboral reforzada,
por el la cual no fue considerada por parte de la
empresa, en el momento de firmar el acuerdo.

10. La empresa MANSAROVAR ENERGY LTD. contesto
la demanda negandose tanto a las pretensiones
declarativas como a las condenatorias y a la subsidiaria,
reconociendo los hechos relacionados con la vinculacién
desde el 19 de mayo de 2008 por medio de un contrato
a término indefinido, reconocio el salario integral pagado
el cual inicialmente fue de veinte millones de pesos
M/cte. ($20.000.000.00) y para la terminacion del
contrato ascendidé a treinta y ocho millones seiscientos
cuarenta y cuatro mil doscientos pesos
($38.644.200.00), igualmente reconocié que el cargo
gue desempefo fue de Director de Servicios de Soporte
de la compaiiia, que suscribié un acuerdo transaccional
y que el demandante se encontraba afiliado a
Colpensiones.

C. DECISIONES JUDICIALES ADOPTADAS EN EL
CURSO DEL PROCESO LABORAL.

Las siguientes sentencias desconocieron los derechos
fundamentales de mi poderdante, al Debido Proceso,
Igualdad, Trabajo en condiciones dignas y justas,
Proteccion a Seguridad Social, y Principios minimos
fundamentales del Trabajo entre otros, teniendo en
cuenta que la Juez Octava Laboral del circuito de Bogota,
el Tribunal Superior laboral de Bogotd, y la Sala Laboral
de la CSJ], en sus respectivos fallos, negaron vy
rechazaron que mi poderdante tenia un derecho
fundamental a la Estabilidad Laboral de Pre
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pensionado, derecho cierto e indiscutible, al
momento en que se firmé un acuerdo de transaccion
entre el empleador Mansarovar y su empleado, el 1 de
octubre del 2015.

11. La sentencia proferida en primera instancia, por el

Juzgado Octavo Laboral, del 19 de febrero 2019, negd
que los beneficios extralegales fueran constitutivos de
salario. Sostuvo ademas que el Sefnor Visbal no gozaba
de ninguna proteccidn ya que para octubre de 2015 tenia
mas de 1600 semanas de cotizacion, y que si bien Ia
empresa en ejercicio de la facultad legal otorgada por el
articulo 64 del CST, hizo entrega de la comunicacion de
despido sin justa causa, éste no se hizo efectivo ya que
se firmo el acuerdo transaccional que le dio terminacion
al vinculo laboral y que MANSAROVAR ENERGY LTD no
tramitd autorizacion alguna para vincular al
demandante, porque no se encontraba amparado por
ninguna proteccion.
Indicé ademas que la sentencia SU 003 del 2018, de
la C.C., la cual fue proferida como se indica, el 8 de
febrero del 2018, fecha con mas de 2 anos
posterior a la ocurrencia del hecho de terminacion
del contrato de mi poderdante, fijo el criterio que
una vez consolidado el tiempo de servicio no se
presentaba esta situacion ya que el requisito de la
edad no era necesario para la estabilidad laboral
por ser prepensionado.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota dirimid
la primera instancia mediante sentencia dictada el 19 de
febrero de 2019, resolviendo:

"Primero: Absolver a la demandada MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTDA de todas las pretensiones
incoadas en su contra por el sehor Luis Carlos Visbal
Martelo, conforme a lo considerado.
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Segundo: Declarar probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
relevandose del estudio de las demas excepciones
conforme lo considerado”.

12. El fallo fue impugnado por la parte actora,
solicitando que se revocara la totalidad de la sentencia
porque la misma se apartd de hacer un analisis de los
derechos fundamentales de orden constitucional, ya que
el objeto de la transaccidon era ilicito pues para el
momento de la terminacién del vinculo entre las partes
la linea de jurisprudencia de la Corte Constitucional ya
habia extendido y argumentado que la proteccion del pre
pensionado era de raigambre constitucional y por lo
tanto era una garantia a grupos vulnerables. Ademas, se
argumentod que el contrato de transaccion se realizo el
mismo dia del despido, sin que existiera tiempo
suficiente para que el senor Visbal conociera sobre sus
derechos o se asesorara de un abogado, y que si bien el
demandante ejerci6 funciones relacionadas con el
personal, eso no lo convierte en una persona calificada
ni experta para reconocer e identificar de manera
inmediata, si una transaccion estaba desconociendo un
derecho constitucional cierto e indiscutible vy
conculcando otros derechos fundamentales sobre los
que versaba el mismo.

13. El Tribunal Superior de Bogota del Distrito judicial
de Bogotd - Sala Laboral, resolvid el recurso de
apelacion y confirmé en su totalidad la sentencia
proferida por la Juez Octava Laboral del Circuito de
Bogota, condenando en costas a la parte actora, pues
considerd que la controversia se centraba en el Acuerdo
de Terminacion de Transaccion del 01 de octubre de
2015, el cual fue producto del "mutuo acuerdo” entre las
partes, y que si bien la empresa demandada hizo uso de
la facultad que consagra el articulo 64 del Cddigo
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Sustantivo del Trabajo, lo cierto es que el vinculo laboral
termind por mutuo consentimiento pactado en el acta en
mencidn, y que no existia prohibicidn legal alguna para
gue la practica de la transaccién contractual, ya que es
un mecanismo idéneo para terminar relaciones
laborales, y que asi lo ha afirmado la sentencias la Corte
Suprema de Justicia.

14. Igualmente afirmd en la sentencia el Tribunal que
el contrato de mi poderdante con la accionada, se
termind por mutuo consentimiento libre de vicios y que
el objeto del contrato no era ilicito pues el accionante
no se encontraba en estabilidad laboral reforzada de
prepensionado porque "no ostentaba la calidad de
servidor publico ni la demandada estaba en liquidacion
para la data de finalizacion del vinculo”, y si bien la Corte
Constitucional se pronuncié en aras de extender tal
proteccion y la garantia derivada de la Constitucion y por
el principio de igualdad con el sector publico con el
privado respecto a la proteccion a los prepensionados,
fue solo a partir de la sentencia T - 357 y T- 638 del
2016, que surgié el derecho por lo que no resultaban
aplicables al caso de autos ya que se profirieron
posteriormente a la terminacién del contrato, aunando
gue, como se senald anteriormente, se termind el
contrato por mutuo acuerdo.

15. Ademas argumentoé El Tribunal Superior de
Bogota Sala Laboral, para soportar dicha conclusion
que los pre-pensionados eran aquellos
trabajadores de entidades puablicas liquidadas,
entre otros, en el desarrollo del programa de renovacién
de la administracién publica, a los cuadles les faltare
menos de tres afos al momento en que fue suprimido el
cargo que ocupaban”.

16. Para confirmar la sentencia de primera instancia, el
Tribunal da plena validez al Acuerdo Transaccional
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suscrito por las partes, el sentenciador razond asi:

"(...) Conforme a lo anterior es claro que si bien la
demandada en un principio hizo uso de la facultad
consagrada en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, haciendo entrega de la comunicacion atras
referida, lo cierto es que el despido sin justa causa se
hizo efectivo por la celebracion de un acuerdo de
terminacion y transaccion, por ende no existe duda que
el vinculo laboral que existio entre las partes finalizd por
mutuo consentimiento, pactado en el acta ya citada y
esa orientacion debe decirse que no existe prohibicion
legal alguna para que una parte la que tome la
iniciativa a la otra, la posibilidad de ultimar el contrato
de mutuo acuerdo a cambio de algunos beneficios
extralegales. Por el contrario, dicha practica no se ha
mostrado ilegal e incluso ha parecido como conveniente
en algunos casos con el fin de propiciar la terminacion
contractual dentro de un ambiente de armonia y
entendimiento. Asi lo reiterd la Sala de Casacion Laboral
en fallo calendado el 04 de mayo de 2010 radicado
38679 y la sentencia SL 557 radicado 42266 del 14 de
agosto de 2013”1

"(...) no existe duda que el vinculo laboral que existio
entre las partes finaliz6 por un mutuo consentimiento,
en virtud de un acuerdo de transaccion por parte del
actor, ademas libre y voluntaria (...)". 2

“(...) aunando a que como se ha venido sefAalando en
autos, el contrato no termind por decision unilateral del
empleador, sino por mutuo acuerdo, conforme se ha
resefiado entre el demandante y la accionada (...)".

También considerd que la sentencia de la CC SU 395 de 2005,
es solo para el sector publico y que la sentencia SU 897 de

' CD Sentencia Tribunal Superior de Bogota. Minuto 15.05
2 CD Sentencia Tribunal Superior de Bogota. Minuto 14: 47
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2012, se extendié a los trabajadores de entidades publicas
liguidadas, otras dentro del programa de renovacién de la
administracion publica; e igualmente se refirid6 a las
sentencias T 357 de 2016 y T 638 de 2016 en las que indico
gue solo hasta 2016 se cobijé al sector privado, por lo que
tales disposiciones no aplicaban al finito del contrato del senor
accionante o sea en octubre 1 de 2015.

Por lo anterior se adoptaron las siguientes consideraciones:

“"PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
Juez Octava Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la
parte actora.”

17. El demandante presentd recurso de Casacidn,
contra la decisidon anterior, la cual no casé la sentencia
por no ser completa en su formulacién, suficiente en su
desarrollo y eficaz en lo pretendido, pero a modo de
doctrina hace un analisis de lo pretendido y de las
pruebas, pronunciandose sobre el fondo del asunto,
considera que el error la fuerza y el dolo como elementos
de afectacion de la libre voluntad, no se pueden
presumir, por lo que deben demostrase plenamente, lo
gue no ocurrié en el presente caso, dando plena validez
a la transaccion, ya que no observa irregularidad alguna
a que se hubiese presentado la carta de terminacién del
contrato y la transaccion el mismo dia, teniendo en
cuenta que se encuentra nota de puno y letra en la que
el demandante solicita se haga una reconsideracién o
buscar mutuo acuerdo con el reconocimiento de:
medicina prepagada, pago de tres meses de salario por
desempefio y tres meses de head hunter, lo que implica
la ignorancia que da la sala respecto del fuero de pre
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pensionado, su condicion no se reconoce y concluye
aplicando una sentencia posterior a los hechos de la
vulneracion, (SU 003 de 2018) que claramente le
quitaria la condicidon de aforado, siendo esta aplicable y
con efectos futuros respecto a que no se considerara tal
prorrogativa a quienes tuviesen las semanas requeridas
para pension y solo les faltara la edad.

18. Finalmente la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia sala laboral, afirma que el actor no era
beneficiario del fuero de pre pensionado porque tenia
1618 semanas cotizadas, monto superior a las exigidas
por ley 797 de 2003, por lo que solo le faltaba la edad
exigida para acceder a la pensién, esto es 62 afios,
fundamentando su afirmacién en la sentencia CC-SU
003 - 18, por lo que no se observa que se hubiese
constituido una barrera para el goce efectivo de sus
derechos pensionales o tuviera un objeto ilicito.

II. PROCEDENCIA GENERAL DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La presente Tutela cumple los requisitos generales de
procedencia, establecidos por la Corte Constitucional,
indicado en su linea jurisprudencial, para lograr su
materializacién, contra providencias judiciales. Bajo este
proposito, se explicaran progresivamente cada uno de los
requisitos y se analizara su cumplimiento en el caso concreto,
de conformidad con las sentencias. SU-113 de 2018, T-054
de 2018, T-553 de 2017, T-406 de 2017, T-313 de 2017, T-
244 de 2017, SU-391 de 2016, SU-173 de 2015, SU-540 de
2007, C-590 de 2005, entre otras.

El articulo 86 de la Carta Politica, el Decreto 2591 de 1991 y
la jurisprudencia constitucional, han establecido que la

accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, es
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mecanismo judicial de naturaleza excepcional que persigue
una proteccién inmediata frente a la conducta de cualquier
autoridad publica o, en precisos eventos, de particulares.

II. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES. (PROCEDIMIENTO)

En desarrollo de la disposicidon superior y, en concordancia
con lo previsto en los articulos 1°, 59, 69, 8°, 10° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, asi como la jurisprudencia
constitucional relativa al tema, los requisitos generales de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias se
relnen asi:

1. Legitimacion en la causa por activa

En virtud del articulo 86 de la Constitucidon Politica y el articulo
10° del Decreto 2591 de 1991, esta accion de tutela se ejerce
por la persona vulnerada y amenazada LUIS CARLOS
VISBAL MARTELO en sus derechos fundamentales.

En consecuencia, la Corte debe abordar su examen, tal como
se ha realizado, entre otras, en las sentencias T-406 de 2017,
T-313 de 2017, SU-173 de 2015

La vulneracién afecta los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la igualdad, al debido proceso, a los
principio minimos fundamentales del trabajo, como el minimo
vital y a la vida en condiciones dignas y justas, condicién mas
beneficiosa entre otros. Por lo anterior se encuentra
acreditado el requisito de legitimacion en la causa por activa,
en la medida en que la solicitud del demandante estd
encaminada a la salvaguarda de sus propias garantias.

2. Legitimacion en la causa por pasiva
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Los articulos 5° y 13 del Decreto 2591 de 1991 sefalan que
la accidon debe dirigirse contra la autoridad publica que viold
los derechos fundamentales del demandante y, por ende, se
encuentra acreditada su legitimacion en la causa por pasiva
la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral y contra el
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, teniendo en
cuenta que la decision de no casar la sentencia, dejé en firme
la decision del Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral.

3. Relevancia constitucional

La naturaleza de la controversia es verdaderamente
constitucional en cuanto gira en torno al contenido, alcance
y/o goce de varios derechos fundamentales. (SU-617 de
2014, T-291 de 2016, T-651 de 2017, T-063 de 2018, T-176
de 2018, T-341 de 2018, entre otras.)

En el presente caso, se refiere a la vulneracion de las
garantias constitucionales fundamentales al debido proceso,
a la igualdad, dignidad, calidad de vida, a la seguridad social
y al minimo vital, ante la negativa de las autoridades
accionadas de aplicar los principios constitucionales
contenidos en los articulos 1, 2, 4, 13, 15, 25, 29, 48 y 53
Superior, y por haber incurrido en un desconocimiento del
precedente constitucional fijado por esta Corte. De tal forma
que el asunto bajo analisis si acredita este requisito de
procedencia.

4. Subsidiariedad o agotamiento de Ilos medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial

Esta accion tiene un caracter residual y subsidiario, en virtud
de lo consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica, del
Decreto 2591 de 1991 vy la jurisprudencia constitucional.
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Esta accion es procedente de forma definitiva, porque el
afectado no cuenta con otro medio idéneo y eficaz de defensa
judicial para la proteccion de sus derechos fundamentales.

El presente asunto fue conocido ante autoridad jurisdiccional
ordinaria laboral a través de un mecanismo ordinario, se
agotaron las etapas y formas previstas en el ordenamiento
juridico.

El accionante agotd todos los mecanismos requeridos para
salvaguardar sus derechos antes de incoar la accion de tutela,
en la medida en que acudid al proceso ordinario laboral e,
inclusive, al recurso extraordinario de casacion; por
tanto, se entiende satisfecho el requisito de
subsidiariedad o el denominado agotamiento de los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial.

Adicionalmente, se subraya que el presente amparo se dirige
contra una providencia proferida por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y por la decision
proferida por el Tribunal Superior de Bogota las cuales no
pueden ser cuestionadas por ningun otro medio judicial a
disposicidon del accionante, a excepcién de la accidon de tutela.

5. Inmediatez

La presente Tutela se hace dentro de un plazo razonable,
contabilizado a partir del momento en el que se generd la
vulneraciéon de sus derechos fundamentales,

En el presente caso, quedd notificada el dia 27 de Abril de
2021, |la sentencia del dia 12 de Abril de 2021 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia Magistrada
Ponente, Cecilia Margarita Duran profirié sentencia.
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6. Identificacion de los hechos del caso y de los
derechos fundamentales vulnerados.

En el presente caso en el titulo I de la presente demanda se
desarrollaron los hechos que dieron lugar al conflicto juridico
constitucional en cuestion, asi como las decisiones judiciales
que se adoptaron en el curso del proceso laboral, las cuales
desconocieron los derechos fundamentales al debido proceso,
a la igualdad, a la proteccién de la seguridad social, al Trabajo
en condiciones dignas y justas, en concordancia con sus
principios minimos fundamentales.

7. La Accion de tutela formulada no es contra
sentencias de tutela

Esta Accidon de amparo esta dirigida contra las providencias
gue resolvieron el recurso de casacién por parte de la sala
laboral de la Corte Suprema de Justicia y contra la sentencia
proferida dentro del proceso laboral, por el Tribunal Superior
de Bogota-Sala Laboral, el cual quedd en firme por la decision
tomada en Casacién de no CASAR la sentencia del Tribunal
Superior de Bogota.

8. Planteamiento del problema constitucional.

Tesis: En el presente proceso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial Bogota, Sala Laboral, autoridades judiciales
vulneraron con sus decisiones judiciales los derechos
fundamentales al trabajo (CN Art.25) en condiciones dignas y
justas en relacién con los Principios minimos fundamentales
del trabajo (Art. 53) y el derecho a la igualdad (CN Art. 13
CN) debido proceso,(CN Art 29) a la seguridad social, (Art 48
CN) intimidad (tranquilidad), mejoramiento de la calidad de
vida, al minimo vital y a la vida en condiciones dignas de Luis
Carlos Visbal por cuanto sus sentencias incurrieron en los
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defectos sustantivo y desconocimiento del precedente, al
asumir una interpretacion que niega la aplicacion de sus
derechos fundamentales al considerar que la Estabilidad
Laboral Reforzada de origen constitucional no aplica en su
caso por la transaccion firmada en la finalizacién de su
contrato laboral, desconociendo que con esta firma, se
menoscababan derechos ciertos e irrenunciables de origen
constitucional.

10. Causales especificas de procedencia excepcional
de la accion de tutela contra providencias judiciales

Ademas de los presupuestos generales de procedencia
previamente analizados, la Corte Constitucional ha
establecido unos requisitos especiales para estudiar la
viabilidad de acciones de tutela contra decisiones

judiciales, los cuales se traducen en vicios, que permiten la
intervencion del juez de tutela con el fin de proteger los
derechos fundamentales que hayan sido transgredidos.

Estos defectos han sido sintetizados de la siguiente manera:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engailo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.
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g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

1. Violacion directa de la Constitucion”.

De otra parte, debe sefialarse que la accion de tutela contra providencias
judiciales s6lo opera cuando todos los mecanismos que le han precedido han
fallado, toda vez que se exige haber acudido a ellos de manera diligente por quien
considera afectados sus derechos por las decisiones de los jueces.

11. Caracterizacion de los defectos sustantivo y
desconocimiento del precedente jurisprudencial y
Violacion de la Constitucion.

11.1 Defecto material o sustantivo

Los articulos 228 y 230 de la Constitucidon Politica (Corte
Constitucional Relatoria 2009 (SU 267 19) consagraron el
principio de autonomia e independencia de los jueces para
ejercer sus funciones. Por lo tanto, es necesario que las
autoridades judiciales acudan correctamente a la
hermenéutica juridica para interpretar las
disposiciones legales aplicables y sus efectos conforme
a la Constitucion y el imperio de la ley.

La funcion de los jueces ha dicho la corte constitucional,
necesariamente debe trascender para no desconocer la
complejidad y singularidad que caracteriza la realidad
social, la cual no puede ni debe ser “"abarcada por
completo dentro del ordenamiento juridico”. (Corte
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Constitucional, Sentencia SU-113 de 2018, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez; en la que se hace referencia a la
sentencia C-836 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.)

Asi mismo la Corte Constitucional ha definido el defecto
material o sustantivo como aquel que acontece cuando
existe "una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision”(CC Relatoria SU 267-19) o
cuando el juez ha fallado con base en: (i) una norma
evidentemente inaplicable al caso que se estudia; (ii) una
norma inexistente;, o (iii) una norma declarada
inconstitucional.

En la sentencia SU-659 de 2015 y TSU 041 de 2018 la Corte
Constitucional hizo una breve sintesis de algunas situaciones
en las que se incurre en el referido defecto, (material o
sustantivo) entre las cuales se encuentran las siguientes:

"(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico.
En este caso la decision se sustenta en una norma que no existe,
qgue ha sido derogada, o que ha sido declarada inconstitucional.

(ii) Aplicacién de norma que requiere interpretacion sistematica
con otras normas, caso en el cual no se tienen en cuenta otras
normas aplicables al caso y que son necesarias para la
decision adoptada.

(iii) Por aplicacion de normas constitucionales pero no
aplicables al caso concreto. En este evento, la norma no es

inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto
vulnera derechos fundamentales, razon por lo que debe ser
igualmente inaplicada.

(iv) Porque la providencia incurre en incongruencia entre los
fundamentos juridicos y la decision. Esta situacion se configura
cuando la resolucion del juez no corresponde con las motivaciones
expuestas en la providencia.

(v) Al aplicar una norma cuya interpretacion desconoce una
sentencia de efectos ‘erga omnes’. En esta hipdtesis se aplica una
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norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de una sentencia
que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico.

(vi) Por aplicacion de normas abiertamente inconstitucionales,
evento en el cual si bien el contenido normativo no ha sido
declarado inexequible, este es abiertamente contrario a la
constitucion. En este evento, la tutela procede si el juez ordinario
no inaplica la norma por medio de la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad. 1%

En el presente caso las sentencias encartadas excluyeron de
hacer un razonamiento a la luz de las sentencias de la Corte
Constitucional, aplicables al caso, las cuales eran vitales para
adoptar una decisién, respecto a si el accionante tenia
proteccion de fuero por ser pre pensionado, ya que le faltaban

menos de tres aflos para obtener su pension.

La decisidn del Tribunal Superior de Bogotd, en su sentencia
acude a sentencias de fuero pre pensional en especificos
eventos, que atanen al sector publico en cuanto a los
requisitos para la materializacion de Ila proteccidn,
enfocadas a los servidores del estado que prestaban
servicios en entidades estatales proximas a reestructurarse
o fusionarse, normas constitucionales pero no aplicables al
caso concreto. En este evento, la norma no es
inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto
vulnera derechos fundamentales, razén por lo que debe ser
igualmente inaplicada, como ocurrié con las sentencia SU
003 de 2018, pilar de la sentencia de la Corte Suprema de
justicia, sala laboral, en la cual no hubo un razonamiento e
interpretacion sistematica de la llamada proteccién o fuero
de pre pensionado desarrollada a través de varias
sentencias de la Corte Constitucional aplicables al presente
caso como se demostrara en el precedente jurisprudencial
analizado mas adelante y que era necesario para la decisidn
(“(ii) Aplicacion de norma que requeria interpretacion
sistematica con otras normas, caso en el cual no se tienen
en cuenta otras normas aplicables al caso y que son
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necesarias para la decision adoptada,”) por cuanto no
existia norma expresa legal que asi lo indicara.

Ademas argumento el Tribunal Superior de Bogota Sala
Laboral, para soportar dicha conclusion que los pre-
pensionados eran aquellos trabajadores de entidades
publicas liquidadas, entre otros, en el desarrollo del
programa de renovacion de la administracién publica, a los
cuales les faltare menos de tres afios al momento en que fue
suprimido el cargo que ocupaban”.

Para confirmar la sentencia de primera instancia, el Tribunal
da plena validez al Acuerdo Transaccional suscrito por las
partes, el sentenciador razono asi:

"(...) Conforme a lo anterior es claro que si bien la demandada en
un principio hizo uso de la facultad consagrada en el articulo 64
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, haciendo entrega de la
comunicacion atras referida, lo cierto es que el despido sin justa
causa se hizo efectivo por la celebraciéon de un acuerdo de
terminacion y transaccidon, por ende no existe duda que el vinculo
laboral que existio6 entre las partes finaliz6 por mutuo
consentimiento, pactado en el acta ya citada y esa orientacion
debe decirse que no existe prohibicion legal alguna para que una
parte la que tome la iniciativa a la otra, la posibilidad de ultimar
el contrato de mutuo acuerdo a cambio de algunos beneficios
extralegales. Por el contrario, dicha practica no se ha mostrado
ilegal e incluso ha parecido como conveniente en algunos casos
con el fin de propiciar la terminacion contractual dentro de un
ambiente de armonia y entendimiento. Asi lo reiterd la Sala de
Casacion Laboral en fallo calendado el 04 de mayo de 2010
radicado 38679 y la sentencia SL 557 radicado 42266 del 14 de
agosto de 2013”.3

"(...) no existe duda que el vinculo laboral que existio entre las
partes finalizé6 por un mutuo consentimiento, en virtud de un
acuerdo de transaccion por parte del actor, ademas libre y
voluntaria (...)". *

3 CD Sentencia Tribunal Superior de Bogota. Minuto 15.05
4 CD Sentencia Tribunal Superior de Bogota. Minuto 14: 47
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“(...) aunando a que como se ha venido sefalando en autos, el
contrato no termind por decision unilateral del empleador, sino
por mutuo acuerdo, conforme se ha resefado entre el
demandante y la accionada (...)".>

Se observa claramente que el Acuerdo de Transaccion, tiene
plena validez para los érganos judiciales, porque desconocen
la especial proteccion del accionante en ese momento octubre
2005, desconoce por completo el desarrollo jurisprudencial
constitucional sobre el tema y aplica a su antojo sentencias
posteriores al caso, contrariando la aplicacion retroactiva de
una sentencia, que excluye el derecho del trabajador en su
momento.

11.2 Desconocimiento del precedente jurisprudencial

La jurisprudencia constitucional también ha decantado que la
autonomia de los jueces encuentra un limite ante la
relevancia del precedente en el ordenamiento juridico
colombiano y la garantia efectiva del derecho fundamental a
la igualdad consagrado en el articulo 13 Superior, lo cual
implica el derecho ciudadano a tener una interpretaciéon y
aplicacion equivalente de la ley.(CC relatoria SU 267-19)

Bajo esta consigna, el precedente tiene como fin proteger los
principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe vy
confianza legitima. Al respecto, esta Corporacién ha
aseverado que “el desconocimiento del precedente, sin una
debida justificacion, hace procedente la accion de tutela
contra providencias judiciales puesto que vulnera el debido
proceso y el derecho a la igualdad.” (Corte Const.relatoria
2019. SU 267/2019.)

Ahora bien, cuando wuna autoridad judicial considere
pertinente apartarse de algun criterio juridico adoptado con
anterioridad, tiene la obligacion de motivar claramente su

> CD Sentencia Tribunal Superior de Bogota. Minuto 18.13
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decision, exponiendo las razones que justifican su postura.
De ahi que a los jueces se les ha impuesto el cumplimiento
de dos requisitos, a saber:

(i) El de transparencia, el cual hace referencia al
reconocimiento expreso del precedente que se
busca modificar o desconocer; y

(ii) (ii) el de suficiencia de la carga argumentativa.
En este Ultimo no basta simplemente esbozar
argumentos que sean contrarios a la posicidon de la
que se aparta, sino que deben exponerse “de
manera suficiente y razonada los motivos por
los cuales considera que es necesario apartarse
de sus propias decisiones o de las adoptadas por
un juez de igual o superior jerarquia"

Aspectos estos contemplados en sus decisiones que
igualmente transgredieron el sentido de transparencia, de
ambas decisiones judiciales, el cual hace referencia al
reconocimiento expreso del precedente que se busca
modificar o desconocer ya que cuando respaldaron la
inexistencia del fuero de pre pensionado del accionante
consideraron que no se trataba de derechos ciertos e
irrenunciables, y fueron varias las razones como se detallara
mas adelante, para negar tal condicién entre otras: a)no
pertenecer al sector publico - oficial, b)La existencia
de una sentencia de unificacion SU 003 de 2018, en la
que la falta de la edad para pension, siempre que
reuniera el numero de semanas minimas para su
pension, no cobijaba la proteccion del fuero de pre
pensionado. En cuanto a la suficiencia de la carga
argumentativa consider6 que no basta simplemente
esbozar argumentos que sean contrarios a la posicion de la
que se aparta, sino que deben exponerse “de manera
suficiente y razonada los motivos por los cuales
considera que es necesario apartarse de sus propias
decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o
superior jerarquia"
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Aspectos en que ninguna de las dos salas, hicieron referencia,
sobre el tema que desata la controversia y es que el
trabajador en el tiempo octubre 1 de 2015, como trabajador
del sector privado tenia una proteccion de indole
constitucional enmarcada en tres anos previos de estabilidad
laboral en el empleo, por cuanto no contaba con |la edad para
pension.

Finalmente, se resalta que el respeto del precedente
jurisprudencial también se encuentra intimamente ligado a la
obligatoriedad de los fallos de tutela, lo cual emana
precisamente del respeto por la institucionalidad y los valores
y reglas que rigen el Estado Social de Derecho. Ello permite
garantizar que las decisiones de los jueces no sean
arbitrarias, caprichosas o que desconozcan la interpretacion
autorizada de la Carta Politica, como ocurrido en el caso en
cuestion, que de plano fue negado el fuero pre pensional, con
el agravante que para sostener su posicion se fundo en la
reiterada sentencia SU 003 de 2018, insisto posterior a los
hechos materia de discusidn.

Ampliacién y conclusiones del Concepto de Violacion.

1.El Tribunal Superior de Bogota sala laboral, y la Sala Laboral
de la CSJ, en sus respectivos fallos, negaron y rechazaron que
mi poderdante tenia un derecho fundamental a la Estabilidad
Laboral de Pre pensionado, derecho cierto e indiscutible, al
momento en que se firmo un acuerdo de transaccion entre el
empleador Mansarovar y su empleado, el 1 de octubre del
2015.

La razén mencionada por la Juez Octava laboral del circuito
de Bogota3, y por la CSJ para negar este derecho fundamental
de garantia o protecciéon a la E.L.R. (estabilidad laboral
reforzada) del accionante se baso en la sentencia SU 003 del
2018, de la C.C,, la cual fue proferida como se indica, el
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8 de febrero del 2018, fecha con mas de 2 anos
posteriores a la ocurrencia del hecho de terminacion
del contrato de mi poderdante.

Para la Sala Plena de la C.C. en esta sentencia SU 003 del aio
2018, con fines de unificacion jurisprudencial, cuando el Unico
requisito faltante para acceder a la pensidon de vejez es el de
la edad, establecid que no hay lugar a considerar que la
persona es beneficiaria del fuero de estabilidad laboral
reforzada de pre pensionable, dado que el requisito de edad
puede ser cumplido de manera posterior con o sin vinculacion
laboral vigente, ya que no se frustra el acceso a la pensiéon de
vejez.

La actuacidn de la sala laboral de la CSJ, al aplicar una
sentencia emitida en el ano 2018, como argumento legal de
un hecho laboral ocurrido en el 2015, configura una
evidente violacion al derecho del debido proceso, Art.
29 de la C.P. de 1991, donde se expresa:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio”

Es claro y evidente que la CSJ], estd aplicando unas
conclusiones juridicas de una sentencia de unificacién de la
C.C. que no existian a la fecha de ocurrencia del caso en
discusion, es decir, 1 de octubre del 2015.

2. Todos los operadores juridicos encartados no
consideraron ni evaluaron que durante el periodo entre
2002 y 2015, se fallaron varias tutelas por parte de la
C.C. en las cuales en sus "Consideraciones vy
Fundamentos” conceptuaron que el derecho a la
Estabilidad Laboral del pre pensionado tenia su origen
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en la C.P., entre ellos se deriva de lo dispuesto en el Art. 13
de la C.P., principio de igualdad de todas las personas ante la
ley, que recibiran la misma proteccién y trato de autoridades
y proteccién por parte del Estado a aquellas personas que se
encuentran en debilidad manifiesta, como son los pre
pensionados.

Asi mismo conceptuaron, la C.C. en las diferentes tutelas, que
la violacion a este derecho fundamental de E.L.R. de los pre
pensionados, podia conculcar otros derechos fundamentales,
especialmente aquellos, mencionados en el Art. 48, de la
Seguridad Social, otros en el Art.53 de la C.P. que son
aquellos principios minimos fundamentales laborales, como
son entre otros, la estabilidad en el empleo, remuneracion
minima vital y mévil, garantia a la seguridad social. “'La ley,
los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni

los derechos de los trabajadores”.

3. El Tribunal Superior Laboral de Bogota, en su fallo,
argumento que mi poderdante no ostentaba la calidad
de servidor publico, ni la demandada se encontraba
liquidada para la data de la finalizacion del vinculo, 1
de octubre de 2015, por lo cual no se le aplica el
derecho fundamental a la proteccion o garantia de la
Estabilidad Laboral de pre pensionado. Para soportar
dicha conclusidn cita la sentencia de la C.C. SU 897 del 2012,
donde el Tribunal interpreta que la misma corporacion,
concluyé que los pre-pensionados eran aquellos
trabajadores de entidades publicas liquidadas, entre
otros, en el desarrollo del programa de renovacidon de la
administracion publica, a los cuales les faltare menos de tres
anos al momento en que fue suprimido el cargo que
ocupaban”.

Nota: Mas adelante en este mismo escrito, se presentara un
analisis especial de la SU 897 del 2012 y se demostrara que
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las conclusiones de dicha sentencia son diferentes a la
expuesta por el Tribunal Superior.

Continuando con un resumen de las principales sentencias en
sus “Consideraciones y Fundamentos Jurisprudenciales”, en
el periodo de 2002 - 2015, que no fueron estrictamente
valoradas, o apreciadas por el Tribunal, se presentara para
soportar el concepto de pre-pensionado y su proteccion a la
estabilidad laboral, a continuacion:

i)La Corte Constitucional en la sentencia C-795 de
2009731,

23. “Aunque la proteccion laboral reforzada que el legislador
otorgd a aquellas personas que se encontraban en las
condiciones descritas por el articulo 12 de la ley 790 de 2002,
se circunscribié en su momento, a aquellos trabajadores que
eventualmente pudieran verse afectados en desarrollo del
programa de renovacion de la administracion publica,

la Corte Constitucional ha sentenciado!Z%l que dicha
proteccion, es de origen supra- legal, la cual se
desprende no solamente de lo dispuesto en el articulo
13 de la Constitucion Politica, que establece Ila
obligacion estatal de velar por la igualdad real y
efectiva de los grupos tradicionalmente discriminados
y de proteger a las personas en circunstancias de
debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y
48 superiores; se trata en consecuencia de una aplicacidn
concreta de las aludidas garantias constitucionales que estan
llamadas a producir sus efectos cuando quiera que el ejercicio
de los derechos (sic) fundamentales de estos sujetos de
especial proteccion pueda llegar a verse conculcado””2],

En la misma sentencia C- 795 de 2009, Ila Corte
Constitucional determino los requisitos para adquirir el
estatus de pre-pensionado:
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(..) le falten tres (3) o menos anos para reunir los
requisitos de edad y tiempo de servicio o semanas de
cotizacion para obtener el disfrute de la pension de
jubilacion o vejez, término que debe contabilizarse a partir
de la fecha en que se declara la reestructuracidon de la entidad
de la administracion publica, extendiéndose la proteccion
hasta cuando se reconozca la pension de jubilacion o vejez o
se dé el ditimo acto de liquidacion de la entidad, lo que
ocurra primero (...)

ii)La C.C. en la T-326 de 2014, en el cual se refuerza el
concepto de la E.L.R. de la siguiente manera:

“El fundamento del reconocimiento de la estabilidad
laboral de los pre-pensionados no se circunscribe al
retén social, sino que deriva de mandatos especiales de
proteccion contenidos en la Constitucion Politica y del
principio de igualdad material que ordena dar un trato
especial a grupos vulnerables'’2, Esto debido a que dicha
estabilidad opera como instrumento para la satisfaccion de
los derechos fundamentales de estos grupos poblacionales,
gue se verian gravemente interferidos por el retiro del empleo
publico. Por ende, no debe confundirse la estabilidad
laboral de los pre-pensionados con la figura del retén
social, para concluir erroneamente que la mencionada
estabilidad solo es aplicable en el marco del Programa
de Renovacion de la Administracion Publica.

Amplia su concepto en el siguiente numeral:

5.4. "Lo expuesto pone de presente la relevancia
constitucional de garantizar una proteccion especial en
relacion con la estabilidad en el empleo de las personas
proximas a pensionarse, que se encuentren bien sea en
el marco de un proceso de reestructuracion del Estado,
de liquidacion de una entidad o de cualquier otra
situacion en la cual entren en tension los derechos al
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minimo vital, al trabajo, frente a la aplicacion de
disposiciones que impliquen el retiro del cargo, en aras
de garantizar el disfrute de la pensidon de vejez como
manifestacién del derecho a la seguridad social. ™

iii)En la T-824 del 2014, |la C.C expreso:

6.4.2.2. De otro lado, en relacion con su naturaleza, cabe
sefalar que, en la sentencia C- 795 de 2009, la Corte fue
enfatica en aclarar que el amparo laboral
especial contemplado en la Ley 790 de 2002, se deriva
de mandatos especiales de proteccion incluidos en la
Constitucion Politica, entre los que se encuentra el
principio de igualdad material que ordena dar un trato
especial a grupos vulnerables. Por lo tanto, sin que
importe si una institucion hace parte o no del plan de
renovacion de la administracion publica (PRAP), le son
absolutamente vinculantes los mandatos de proteccion
reforzada contenidos en distintos articulos
constitucionales, asi como la obligaciéon de implementar
medidas especiales de proteccion se acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 13 de la Constitucion Politica.

iv)En la T-041 del 2014, Para esta Corte, con ponencia del
Magistrado Luis E. Vargas Silva en las Consideraciones y
Fundamentos, expreso:

"la garantia de la estabilidad en el empleo cobija todas
las modalidades de contratos, incluidos los que
suscriben las empresas de servicios temporales, los
cuales tienen, en principio, una vigencia condicionada al
cumplimiento pactado o a la finalizacién de la obra. Lo
anterior, por cuanto el principio de estabilidad en el
empleo se predica de todos los trabajadores, sin
distingo de la naturaleza del vinculo contractual, “en
tanto lo que se busca es asegurar al empleado la certeza
minima de que el vinculo laboral contraido no se

rompera de manera abrupta y sorpresiva, de manera
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tal que este no quede expuesto, en forma permanente,
a perder su trabajo y con él los ingresos que permiten
su propio sustento y el de su familia, por la decision
arbitraria del empleador.

“Como se aprecia, si bien esta Corte distingue entre el tipo de
vinculacion laboral y las condiciones contractuales del
trabajador, ello no parece ser razon suficiente para
negar la proteccion laboral reforzada a |los
trabajadores. Es decir, la estabilidad laboral reforzada
es una garantia del trabajador en condicion de
vulnerabilidad independientemente del tipo de
contrato laboral que tenga.”

V)En la sentencia T-186 de 201378, |a C.C. en sus
Consideraciones y Fundamentos conceptua:

“el retén social es apenas una especie de mecanismo, dentro
de los multiples que pueden considerarse para garantizar los
derechos fundamentales implicados en la permanencia en el
empleo publico de los servidores proximos a pensionarsel’Z,
“En otras palabras, el fundamento de la estabilidad
laboral de Ilos pre-pensionados tiene origen
constitucional y, por ende, resulta aplicable en cada
uno de los escenarios en que entren en tension los
derechos al minimo vital y a la igualdad, frente a la
aplicacion de herramientas juridicas que lleven al
retiro del cargo, entre ellas el concurso publico de
méritos" '8

vi) En la sentencia C-470 de 1997, la C.C., con ponencia del
Magistrado A. Martinez Caballero, en sus Consideraciones y
Fundamentos, senalo:

“La Corte no puede sino reiterar las anteriores conclusiones.
En efecto, en general el derecho a la estabilidad laboral
consiste en la garantia que tiene todo trabajador a
permanecer en el empleo y a obtener los correspondientes
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beneficios salariales y prestacionales, incluso contra la
voluntad del patrono, si no existe una causa relevante
que justifique el despido.

La doctrina ha entendido entonces que el principio de
estabilidad laboral configura, en cabeza de los trabajadores,
un verdadero derecho juridico de resistencia al despidol®!, el
cual es expresion del hecho de que los fendmenos laborales
no se rigen exclusivamente por el principio de la autonomia
de la voluntad, ya que estdan en juego otros valores
constitucionales, en especial la propia dignidad del trabajador
y la bulsqueda de una mayor igualdad entre patrono vy
empleado.

Por ello, en funcién del principio de la estabilidad laboral, y
de la especial proteccién al trabajo (CP arts. 25 y 53), no
basta el deseo empresarial para que pueda cesar una relacién
de trabajo sino que es necesario que se configure una justa
causa, en los términos sefialados por la ley, y en armonia con
los valores constitucionales.”

vii)La sentencia T-768 de 2005 , en sus Consideraciones
y Fundamentos, La C.C. expreso:

“Asi las cosas, se concluye que aunque la proteccion laboral
reforzada que el legislador otorgd a aquellas personas que se
encontraban en la condiciones descritas por el articulo 12 de
la ley 790 de 2002, se circunscribe a aquellos trabajadores
que eventualmente pudieran verse afectados en desarrollo
del programa de renovacion de la administracién publica, no
obstante, dicha proteccion no se agota alli, como quiera
que la disposicion referida es simplemente una
aplicacion concreta de las garantias constitucionales,
las cuales estan llamadas a ser aplicadas cuando quiera
que el ejercicio del derecho fundamental pueda llegar
a verse conculcado. En este orden de ideas, debe tenerse
presente que la implementacion de este tipo de medidas
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responde a imperativos constitucionales que se
desprenden de los articulos 13, 42, 43 y 44 superiores,
entre otros, y que constituyen en si mismos fines
esenciales en el Estado Social de Derecho”.

viil)Es importante para este caso, mencionar que la parte
motiva o Fundamentos de la sentencias de la C.C. son
vinculantes.

Es asi que en la C-037 de 1996, la C.C. ha sefalado que:

" los Fundamentos contenidos en las sentencias de la
C.C. que guardan relacion directa con la parte resolutiva, asi
como los que la Corporacion indique, son también
obligatorios y en esas condiciones deben ser
observados por las autoridades vy corrigen Ila
jurisprudencia”

Las conclusiones mas relevantes que nos sefala esta linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional durante el periodo
de 2002 al 2015, son:

a) la proteccidén social y los mecanismos de garantia a la
estabilidad laboral de las personas mas vulnerables, entre
otras, el grupo de pre-pensionados tiene una raigambre
constitucional

b) la proteccidén social a la E.L.R. se deriva de los derechos
constitucionales y principios minimos fundamentales incluidos
en la Constitucion Politica Colombiana, especialmente Art. 13
de la Igualdad, Art. 53 de estatuto de Trabajo, Art. 48 de la
Seguridad Social, Arts.42,43,44,45,46,47, de los derechos
sociales, econdmicos y culturales.

c) estos derechos, que segun la Corte Constitucional no se
debe confundir con el mecanismo del reten social de la ley
790 del 2002 y
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d) que se debe garantizar la proteccion al empleo para evitar
conculcar otros derechos constitucionales del trabajador.

Entre estos otros derechos que se conculcarian estan:

- el derecho de la igualdad (art. 13 de la C.P.),

- articulos constitucionales de los derechos sociales,
economicos Yy culturales, tales como los relacionados con la
proteccidn a la familia, mujeres, nifios, adolecentes, personas
de la tercera edad, personas con incapacidades fisicas,
sensoriales y psiquicos, art.42, 43, 44, 45, 46, 47, de la C.P,,
- la garantia a todas las personas del derecho irrenunciable
a la seguridad social, (salud y pensién) art. 48 y 49 de la
C.P.,

- art. 53 de la C.P.,se mencionan algunos principios minimos
fundamentales laborales los cuales deben tenerse en cuenta
en la legislacidon y el estatuto del trabajo, por lo menos, entre
ellos estan: (se mencionan algunos de los mas relevantes
para el caso en argumentacion)

estabilidad en el empleo, igualdad de oportunidades para
los trabajadores,

remuneracion minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo,

irrenunciabilidad a los beneficios minimos,

facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles,

garantia a la seguridad social,

sujecion a los convenios internacionales del trabajo
debidamente ratificados que hacen parte de la legislacidon
interna, y la ley, los contratos, los acuerdos y convenios
de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

De acuerdo al desarrollo jurisprudencial y ordenamiento
Juridico de la C.C. en el periodo 2002-2015, en las
Consideraciones y Fundamentos emitidos en diversas
sentencias , se ha definido la figura de la Estabilidad Laboral
Reforzada (E.L.R.), como |la proteccibn a personas
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vulnerables a la discriminacién laboral y no solo a los
trabajadores con discapacidades, sino aquellos que sin
presentar tal condicidon, se encuentran en situaciéon de
debilidad manifiesta. ( sentencia de la C.C. T-002 de 2011)

Dentro de este grupo vulnerable y en circunstancias de
debilidad manifiesta, se ha incluido y reconocido desde la ley
790 del 2002 ( para el sector publico) y en numerosas
sentencias de la C.C. , entre otros, al derecho fundamental
de los pre pensionados a la garantia y proteccién a la E.L.R.

De acuerdo con las caracteristicas de mi poderdante ( anexas
en el proceso ordinario) a la fecha de su desvinculacién como
trabajador de la empresa Mansarovar, el 1 de octubre de
2015, tenia : 59 afnos y 5 meses de edad, con 1600 semanas
cotizadas a Colpensiones, estaba a menos de 3 anos de
cumplir ambos requisitos para acceder a la Pension de
Invalidez, Vejez y Muerte y por lo tanto era un pre pensionado
a la fecha de su desvinculacion de acuerdo con las
Consideraciones y Fundamentos de los distintos fallos de la
C.C., durante el periodo de 2002-2015.

Con base a la linea jurisprudencial de la C.C., resumida,
podemos afirmar y concluir que mi poderdante le aplicaba el
derecho fundamental a la garantia y proteccién de la
Estabilidad Laboral Reforzada de pre pensionado a la fecha de
su desvinculacion como trabajador de la empresa
Mansarovar. ( 1 octubre de 2015)

Anadlisis de la Sentencia SU 897 del 2012, mencionada
por el Tribunal Superior para argumentar la esencia de
su fallo

Dijo el Tribunal que la sentencia SU 897 del 2012, la misma
Corporacion concluyo: que los pre-pensionados eran aquellos
trabajadores de entidades publicas liquidadas, entre otros, en
el desarrollo del programa de renovacién de la administracion
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publica, los cual les faltare menos de tres afios al momento
en que fue suprimido el cargo que ocupaban”.

Nota: Esta conclusién es soporte principal del Tribunal para
fallar en su sentencia que el trabajador en cuestion, no tenia
el derecho de pre-pensionado a la E.L.R.

El Tribunal concluye que el trabajador no cumplia con la
calidad de pre-pensionado ni tenia el derecho a la garantia de
la proteccion de estabilidad laboral de pre-pensionado, en
razon a que no ostentaba la calidad de servidor publico
ni la demandada se encontraba liquidada a |la fecha de
terminacion del contrato del trabajador, es decir 1 octubre de
2015.

Para controvertir dicha aseveracion del Tribunal nos
permitimos hacer las siguientes observaciones de la sentencia
SU 897 del 2012:

Antecedentes y Motivaciones de la sentencia:
(textos copiados de la sentencia SU 892 del 2012 entre
comillas)

“En decisidon de cinco de mayo de 2009, con fundamento en
el articulo 542 del Acuerdo 05 de 1992 de la Corte
Constitucional, la Sala Plena de esta Corporacion decidio
dictar fallo de unificacion respecto de la proteccion
especial a las personas proximas a pensionarse en
entidades del Estado que se encuentren en proceso de
liquidacion. por lo que asumio el conocimiento de los casos
de la referencia, siendo designado ponente el Dr. Humberto
Antonio Sierra Porto.”

“"Aunque la jurisprudencia de la Corte ha sido constante
en reconocer la plena vigencia de esta categoria
juridica y su derecho a la proteccion reforzada conocida
como retén social, en desarrollo de esta proteccidon, se han
presentado diferencias en puntos importantes al
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momento de determinar su alcance temporal, los
beneficios que de ella se derivan y las 6rdenes que en su
aplicacion debe proferir el juez constitucional.”

De lo expresado arriba por la C.C., se deduce que la SU
892/12, es una sentencia principalmente para aclarar y
unificar algunos criterios relacionados con la aplicacién del
articulo 12 de la ley 790 del 2002, tales como, cuales
servidores publicos podrian incluirse en la categoria de pre-
pensionados, la fecha de aplicacién del mecanismo de
proteccion del reten social, revision de tutelas negadas por
algunos jueces y tribunales a trabajadores que terminaron
sus contratos de trabajo por empresas del Estado en
liguidacion.

Bien diferente es que la sentencia concluyera que el concepto
de pre-pensionados (trabajadores proximos a pensionarse)
no aplica a los trabajadores del sector privado y que por lo
tanto no habia proteccién de estabilidad laboral a estos
trabajadores pre-pensionados, como grupo vulnerable y con
debilidad manifiesta.

Por supuesto que si la Corte estaba revisando el articulo 12
de la ley 790 del 2002, un asunto que estaba asociado a las
entidades estatales en el programa del PRAP, es apenas obvio
que en relacion con el tema de pre-pensionados estaba
refiriéndose a trabajadores del sector estatal que, por la
naturaleza del contrato y su empleador, son servidores
publicos.

Lo cual se interpreta erroneamente por el Tribunal, al
decir que la C.C. concluyo que los pre-pensionados
son trabajadores de entidades publicas en liquidacion
y por lo tanto no aplica a otros sectores.

En sus “Consideraciones y Fundamentos” de la SU 892
/2012, la Corte lo expreso de una manera mas clara:
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“Asi, reitera la Sala que, aunque el retén social resulta una
proteccion para distintos sujetos de especial consideracion
desde el punto de vista de la proteccion social a ellos debida,
el pronunciamiento que en esta oportunidad se profiere, hace
referencia Unica y exclusivamente a la categoria de pre-
pensionados.

Siendo este el contexto en que se toma la presente decisidon
resulta necesario plantear los problemas juridicos generales
a los que se dara una solucién Unica, para luego resolver cada
uno de los casos acumulados.

El analisis de las diferencias observadas en la jurisprudencia
de las Salas de revision conduce a concluir sobre la existencia
de distintas respuestas alrededor de temas puntuales en
ciertos aspectos, diferencias que surgen de las respuestas
dadas a las siguientes preguntas:

i. Cudles son las entidades de la administracién cuyos
trabajadores se encuentran beneficiados por la proteccion
reforzada para quienes estan proximos a pensionarse — pre
pensionados-.

ii. A quiénes debe considerarse como pre-pensionados y como
aspecto esencial del concepto, desde qué momento se deben
contabilizar los tres anos dentro de los cuales es necesario
cumplir los requisitos exigidos para acceder a la pensién de
vejez.

iii. En qué consiste la proteccion reforzada para los pre-
pensionados en las entidades en que aplica este beneficio.
iv. Acorde con lo anterior, cual es la orden que debe proferir
la autoridad jurisdiccional para salvaguardar los derechos de
los pre-pensionados.

v. Quiénes deben dar cumplimiento a las érdenes proferidas
en la presente sentencia de unificacion.”
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Fundamento Constitucional y desarrollo legislativo del
concepto de pre-pensionado (se mencionan apartes)

1. El papel protagdnico asignado al jefe del ejecutivo en la
determinacién de la estructura de la administracién -articulo
189, numeral 15-, que le otorga amplias posibilidades en el
diseno de los distintos sectores que la conforman; vy

2.el caracter social del Estado colombiano -articulo 1 de
la Constitucion-, que obliga a que todas las funciones
ejercidas por los entes puablicos tengan como
fundamento y limite el principio de proteccion social
que debe inspirar toda decision tomada por las
instituciones al interior del Estado.

Esto origina que programas como la renovacion de la
administracion publica tengan el imperativo juridico de
coherencia y armonia con el principio de Estado social
al momento de disenarse y deban, a su vez, involucrar
contenidos sociales en los proyectos a través de los
cuales se concretan.”

“De esta forma, a la par de la reduccién del Estado para
efectos de su funcionamiento con mayor eficacia y eficiencia,
el PRAP debe prestar atencion al impacto social que la
implementacion de estas medidas tenga, que
respondan a exigencias de ética publica en un Estado
que, de acuerdo al articulo primero de su Constitucion,
se define como social.”

“El caracter vinculante de todas las disposiciones
constitucionales y, por consiguiente, el disefio
constitucional del Estado colombiano hace preceptivo que
los operadores juridicos realicen una lectura
constitucional de todas y cada una de las decisiones que
se toman en desarrollo de las funciones publicas, maxime
cuando las mismas afectan la forma de concrecion de
valores y principios constitucionales.”
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“"En este sentido, normas derivadas de disposiciones
como el principio de igualdad -articulo 13 de Ia
Constitucion- juegan un papel determinante al
momento de establecer los lineamientos de politica
publica que desarrolle el Estado, pues en ellas reside la
legitimidad de que el ordenamiento juridico prevea un
tratamiento especial para determinados sectores de la
poblacion que se encuentran en situaciones que
ameriten dicha consideracion especial. "

“"Asi mismo, resultan fuente directa de la proteccion
social prevista para las personas proximas a
pensionarse el articulo 48 de la Constitucion, que
consagra la seguridad social como un derecho
irrenunciable; y el articulo 53 del texto constitucional
que establece como parametros de la legislacion
laboral Ila igualdad de oportunidades de Ilos
trabajadores y la estabilidad en el empleo. Estos
mandatos con estructura principal son referencia
obligatoria al momento de afectar de forma general
condiciones de seguridad social vy, también,
expectativas que gocen y tengan trabajadores
vinculados a la administracion, especialmente cuando
éstos se encuentran proximos a pensionarse.

En este sentido, en sentencia C-795 de 2009, manifestd la
Sala Plena de esta corporacion:

“En posteriores oportunidades la Corte ha reafirmado la
posibilidad de alterar las plantas de personal, pero dejoé en
claro que esas atribuciones de la administracion estan
enmarcadas en el respeto de algunos criterios, en
concreto, la observancia de los derechos
fundamentales, teniendo presente que “como regla
general, los procesos de reestructuracion deben
procurar garantizar la estabilidad laboral de los
trabajadores”,
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“De esta forma, el disefio y ejecucion de politicas publicas
como el denominado PRAP, en el contexto

iusfundamental creado por la Constitucién de 1991, debe
siempre estar acorde a las garantias previstas a favor
de sujetos que ameritan especial consideracion.”

“"A esta misma conclusion arribo la Sala Plena en la
antes mencionada sentencia C-795 de 2009, en la que
se manifesto:

“De tal manera que el retiro proveniente de la fusion o
supresion de empleos “debe ir acompainado

de las garantias necesarias para que el trabajador no
quede desprotegido en sus derechos y el proceso en si
no se convierta en un elemento generador de injusticia
social”.

“"Con base en este fundamento constitucional, fue
establecida la proteccion reforzada conocida como
retén social y, dentro de ella, las personas proximas a
pensionarse surgen como una de las categorias de
sujetos cobijados por dicha proteccion instituida en
virtud del Departamento Administrativo de la Funcidn
Puablica.”

Es muy diciente, de los fundamentos constitucionales arriba
descritos en esta sentencia SU 897 del 2012, la Corte
concluyo, al igual que en la sentencia C-795 de 2009, que en
situaciones de supresion de empleos, este proceso debe ir
acompafado de las garantias necesarias para proteger los
derechos del trabajador, refiriéndose en esta sentencia a
garantizar la estabilidad laboral de los pre-pensionados, que
ameritan especial consideracion.

Todo este fundamento constitucional expuesto por la Corte,

en esta sentencia de unificacion, tiene una lectura vy

conclusion diferente a la que presento el Tribunal para negar
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el derecho cierto e indiscutible a la garantia a la E.L.R. que le
asistia a mi poderdante, en su calidad de pre-pensionado.

También afirmo la Corte, que reconoce la plena vigencia de
esta categoria juridica y su derecho a la proteccién reforzada
conocida como retén social, que le aplica a grupos
vulnerables, afectados por la supresidn de sus cargos, entre
ellos a los trabajadores que estaban cercanos a jubilarse,
denominados pre-pensionados.

Dice la Corte Constitucional, refiriéndose al art.12 de la ley
790 del 2002, en esta misma sentencia, en la parte de
Fundamentos,

“Por esta razén en la jurisprudencia constitucional se ha
entendido que las personas beneficiarias de la proteccion
especial, es decir los pre-pensionados, seran aquellos
servidores que cumplan con los requisitos para acceder a la
pension de jubilacidn o de vejez dentro de los tres afios
siguientes o, en otras palabras, aquellos a los que les falte
tres anos o menos para cumplir los requisitos que les
permitirian acceder a la pension de jubilacion o vejez.”

la Sala Plena de esta corporacion manifestéo en la
sentencia C-795 de 2009:

“23. Aunqgue la proteccion laboral reforzada que el legislador
otorgd a aquellas personas que se encontraban en las
condiciones descritas por el articulo 12 de la ley 790 de 2002,
se circunscribid en su momento, a aquellos trabajadores que
eventualmente pudieran verse afectados en desarrollo del
programa de renovacion de la administracién publica, la Corte
Constitucional ha sentenciado que dicha proteccion, es de
origen supra legal, la cual se desprende no solamente
de lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucion que
establece la obligacion estatal de velar por la igualdad
real y efectiva de los grupos tradicionalmente
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discriminados y de proteger a las personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, sino de los
articulos 42, 43, 44 y 48 superiores; se trata en
consecuencia de una aplicacion concreta de las
aludidas garantias constitucionales que estan llamadas
a producir sus efectos cuando quiera que el ejercicio de
los derechos fundamentales de estos sujetos de
especial proteccion pueda llegar a verse conculcado.

“Por tal razon, se concluye que el “retén social” fue
pensado exclusivamente para aliviar los efectos del PRAP v,
en esa medida, solo sera aplicable en las liquidaciones que se
lleven a cabo en cumplimiento de dicho programa de
renovacion administrativa; no obstante, el legislador
podra determinar en cada caso la proteccion debida a
los sujetos de especial proteccion, en cumplimiento de
mandatos constitucionales como son el principio de
Estado social, el principio de igualdad y las normas
especificas destinadas a los distintos sujetos de
especial proteccion -verbigracia, articulos 42, 43, 44 y 48
de la Constitucién.”

Conclusiones de la sentencia CC SU 897/ 2012,
respecto del concepto de personas proximas a
pensionarse o “'pre-pensionados”

i. El retén social, y dentro de éste la proteccion a las personas
proximas a pensionarse, tiene fundamento juridico en
principios de raigambre constitucional.

ii. La interpretacion mas acorde con el contenido esencial del
derecho a la seguridad social y que mas garantias otorga es
aquella que cuenta el término de tres afios exigido por el
articulo 12 de la ley 790 de 2002 desde el momento en que
se suprime el cargo y la persona es retirada del servicio.
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iii. Y para los casos que ahora nos ocupan, se concluye que
el retén social guarda una esencial relacién con la aplicacién
del PRAP, en cuanto los servidores de entidades liquidadas en
desarrollo del mismo deberan ser beneficiarios de dicha
proteccion reforzada.

“También la Sala concluye que la proteccidn que se deriva del
contenido del derecho fundamental a la seguridad social en
pensiones y de la regulacién legal existente no puede ser otra
que lograr el cumplimiento de los requisitos para acceder a la
pensién de jubilacion o vejez por parte de los servidores
proximos a pensionarse.”

Estas conclusiones de la C.C., en la Sentencia SU 897 del
2012, resulta en nuestro criterio, esencial para inferir:

a). la Sala Plena no esta negando que haya otros trabajadores
en condicion de pre-pensionados, es decir no es un requisito
para tener la calidad de pre-pensionado, ser un servidor
publico.

b). la sentencia de la C.C. no le ha otorgado el alcance de que
sea un requisito ser una empresa estatal en liquidacion, para
tener el derecho de la garantia a una proteccién en la
estabilidad del empleo, en situaciones de supresion del cargo
o terminacion del contrato del trabajo.

c). para recibir el beneficio del reten social estipulado en la
ley 790 del 2002, el pre-pensionado debe estar en un proceso
de reorganizaciéon de la entidad estatal como el PRAP.

d) es muy diferente al concepto del Tribunal, donde interpreta
que un trabajador debe cumplir los requisitos o condiciones,
de ser un servidor o empleado publico en una entidad estatal
en liquidacion, para tener unas condiciones de naturaleza de
pre-pensionado y el derecho a la proteccion a la E.L.R.

Calle 12 No. 5-32 oficina 17-02 telefax 487 7892 44
e-mail jefejuridico@janethmatizabogados.com
BOGOTAD.C
NIT: 900852695-9



& A Consultores S.A.S

Gloria Janeth & Abogados

Esta interpretacion que se infiere de la sentencia SU 897 del
2012, es contraria a la que expuso el Tribunal en su
sentencia.

Con este analisis, podemos concluir que el Tribunal interpreté
erroneamente las conclusiones de la SU 897 de 2012, y le
atribuyo a la sentencia unas conclusiones que no son
evidentes a la luz de este analisis, negando un derecho
fundamental a la Estabilidad Laboral a un trabajador pre
pensionado del sector privado, vulnerando los principios
constitucionales como el Art, 13, Art. 48, Art. 53, de la C.P.
de 1991. Asi mismo otros articulos del CST, como el art. 10,
art.15, art.19,art. 13, art. 14 no han sido tenidos en cuenta,
y que expondremos a continuacion.

Importante mencionar que la Sala Laboral de la C.S.]., en su
fallo de recurso de casacién interpuesto por el trabajador, se
remitieron a la SU 003 del 2018 para justificar o argumentar
que el trabajador a la data de 1 de octubre de 2015, no le
aplicaba ni tenia el derecho de garantia de la Estabilidad
Laboral de pre pensionado, vulnerando el derecho al debido
proceso( Art. 29 de la C.P.)

El art. 15 del CST define la Validez de una transaccion,
en los siguientes términos:

“Es valida la transaccién en los asuntos del trabajo, salvo
cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles” (el
resalto en negro es fuera del texto original. Solo se hizo para
dar un enfoque inicial)

El derecho cierto e indiscutible que esta siendo desconocido y
no valorado por el Tribunal, es la garantia de proteccién a la
estabilidad del empleo que tiene el trabajador por su
condicion de pre-pensionado al momento de su terminacion
del contrato de trabajo con la empresa.
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Las razones del Tribunal que niega la calidad de pre-
pensionado del actor, como se menciona previamente tienen
que ver con que el trabajador no ostentaba la calidad de
servidor publico y que su empleador no se encontraba
liquidada para la fecha de terminacidn del contrato, las cuales
fueron controvertidas previamente con el analisis de la
sentencia SU 897 de 2012 y de las otras Consideraciones y
Fundamentos de sentencias de la C.C. resumidas para el
periodo 2002-2015.

Este error del Tribunal se va a confrontar con otros
argumentos adicionales a desarrollar de manera siguiente:

La ley 790 del 2002, programa de reestructuracion vy
renovacion de algunas entidades estatales, con el fin de
asegurar el cumplimiento de los fines del Estado en un marco
de sostenibilidad financiera, incluyendo una proteccién social
a grupos vulnerables.

Esta proteccidn especial, de acuerdo con el articulo 12 de la
ley 790, se aplicaba a madres cabeza de familia sin
alternativa econdmica, personas con limitacion fisica, mental,
visual o auditiva, y aquellos quienes cumplirian con los
requisitos para acceder al derecho a la pensidn en los
siguientes tres afios contados desde la promulgacién de la
ley, esto es el 27 de diciembre de 2005 como fecha final.

Lo esencial de esta ley 790 del 2002, es que el Estado
reconocio para los servidores de sus empresas estatales en el
programa del PRAP, el derecho de los pre-pensionados a su
estabilidad del empleo, por ser parte de un grupo vulnerable
en situacion de debilidad manifiesta. Es decir, la ley tuvo en
cuenta el derecho a la igualdad, art. 13 de la C.P. y adopto
medidas efectivas para proteger estos grupos discriminados,
(mecanismo del reten social) evitando conculcar otros
derechos ciertos e indiscutibles de los trabajadores, tales
como los mencionados previamente en el art. 53 de la C.P.
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Conociendo esta realidad desde el ano 2002, donde el
Gobierno Nacional y el Legislativo aprobaron una ley para
facilitar la reestructuracién de algunas entidades del estado y
establecieron mecanismos de proteccion social para grupos
vulnerables en el proceso de terminacién de contratos para
sus empleados publicos, entre ellos a los pre-pensionados,
resulta paraddjico e incoherente que después de 18 afios, hoy
desde los tribunales de justicia, estamos negando este mismo
derecho a trabajadores de sectores privados de la economia.

La sentencia C-1039 de 2003, en relacidon con el art. 12 de la
ley 790 del 2002, conceptla en uno de sus apartes:

“En general la proteccion que contempla la disposicion
mencionada tiene por finalidad la estabilidad laboral y
el respeto a la dignidad humana”

De acuerdo con la sentencia T-1045-07, de la Corte
Constitucional, en algunas de sus Consideraciones vy
Fundamentos expreso lo siguiente:

Planteamiento del Problema Juridico

Corresponde a la Corte establecer, de acuerdo con las normas
vigentes y con la jurisprudencia de la Corporacion, si existe
o no un limite temporal al beneficio del retén social
para personas proximas a pensionarse y de encontrar
que existe, determinarlo.

(lo resaltado fuera del texto original)

Normas sobre “retén social” en materia de proteccion
a personas proximas a pensionarse.

De la revisién de las anteriores normas y sentencias de la
Corte Constitucional, esta Sala de Revision puede llegar a
las siguientes conclusiones:
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La Ley 790 de 2002 en el marco del Programa de
renovacion de la administracion publica del orden
nacional autorizo la liquidacién y fusién de entidades y
la eliminacion de cargos en entidades publicas lo cual
genero la terminacién de contratos laborales.

A su vez cred un programa de estabilidad laboral
para personas cabeza de familia, discapacitados y
personas proximas a pensionarse.

El limite inicial para este beneficio se fijo en el
vencimiento de las facultades extraordinarias otorgadas
al presidente de la Republica para el caso de madres y
padres cabeza de familia y discapacitados y para las
personas proximas a pensionarse dicho limite se fijo en
tres anos contados desde la promulgacién de la ley.

Por otra parte, la citada ley, también prevido medidas y
herramientas de rehabilitacidn profesional y técnica para
quienes resultaren desvinculados de sus cargos por
efecto de la supresion de estos mismos. Entre ellas se
encontraban el pago de un reconocimiento econdémico,
programas de mejoramiento de competencias laborales
y proteccion especial para determinados grupos
poblacionales.

En lo relacionado con el limite a la aplicacién del
beneficio para personas préximas a pensionarse, la Ley
812 de 2003 guardo silencio con respecto al momento
hasta el que debia aplicarse y en su lugar, en el articulo
8, literal D), inciso Uultimo, [3] establecié que esta
garantia se debia mantener hasta tanto las personas
cumplieran con los requisitos para pensionarse.

Por lo tanto, se debe entender que la Ley 812 de 2003
derogd de manera tacita el limite establecido por la Ley
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790 de 2002 de 3 afos contados desde la promulgacion
de esta ley, para completar los requisitos de pension.

e No obstante, la nocidon de pre-pensionado tiene origen
en la Ley 790 de 2002, la misma no resulta aplicable, en
los términos originales, debido a la derogatoria de la que
fue objeto por la Ley 812 de 2003 y adicionalmente
pierde sentido teniendo en cuenta que lo que
busco el legislador fue proteger a las personas
proximas a cumplir con los requisitos para
pensionarse para que efectivamente consoliden
su derecho, en el marco del Programa de
renovacion de la administracion publica del orden
nacional.( resaltado fuera del texto original)

e La proximidad en la consolidacién del derecho a obtener
pension de vejez debe ser analizada en cada caso
concreto de acuerdo con criterios de razonabilidad, con
el objeto de aplicar esta proteccion a quienes
realmente se encuentran frente a una clara
expectativa de causar el derecho. (resaltado fuera
del texto)

La sala de casacion laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 8 de junio del 2011:

“un derecho es cierto e indiscutible surge del cumplimiento
de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas
en la norma juridica, es decir un derecho es cierto, real e
innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los
hechos que le dan origen y exista certeza de que algo impida
su configuracion o exigibilidad. Excluye las simples
expectativas o los derechos en formacién. El derecho es
cierto, cuando esta ligado con la concepcion de derecho
adquirido.”

Este concepto de la CSJ en su sala laboral refleja la situacion
real del trabajador que se encontraba a la fecha de su

Calle 12 No. 5-32 oficina 17-02 telefax 487 7892 49
e-mail jefejuridico@janethmatizabogados.com
BOGOTAD.C
NIT: 900852695-9



& A Consultores S.A.S

Gloria Janeth & Abogados

terminacion laboral, muy cercano, solamente a menos de 3
anos para cumplir ambos requisitos de edad y semanas
cotizadas para asi acceder a su pensién de vejez, en el
régimen solidario de prima media con prestacién definida.
Por lo tanto, tenia un derecho adquirido que se ha
denominado pre-pensionado, que es real y no una
simple expectativa.

Teniendo en cuenta que el actor se encontraba a la fecha
de terminacion del contrato de trabajo, en una
situacion de vulnerabilidad en condicion de debilidad
manifiesta, por su edad de 59 anos-5 meses, cercana a
la edad de jubilacidon, era muy poco probable que pudiese
vincularse laboralmente en condiciones similares a las que
tenia antes de terminar su contrato de trabajo, segun sus
competencias y dignidad humana.( tal como ocurrié en la
realidad, posterior a su terminacion del contrato de trabajo,
el actor no le fue posible vincularse de nuevo); lo anterior,
demuestra la validez de lo argumentado para evitar se violara
el derecho al minimo vital mdvil, continuar sus cotizaciones
al régimen de pensiones, para acceder a una pension de vejez
mas apropiada, acorde con los parametros del sistema.

También es importante resaltar que el Tribunal no tuvo en
cuenta ni aprecio que el trabajador dependia de su salario
mensual de trabajo con la demandada, como su Unica fuente
de ingresos para sustentar y mantener la calidad de vida de
su familia, la cual afecto negativamente el sostenimiento de
su entorno familiar y afecto el derecho a la remuneracion
minima vital y mévil y derecho a la dignidad humana.

Es de esta manera, como esta accion del empleador, con su
proceder de terminar el contrato de trabajo de manera
abrupta, conculco otros derechos constitucionales del
trabajador, mencionados previamente como el derecho a la
igualdad, el derecho a la remuneracion minima vital y movil,
el derecho a la dignidad humana del actor y su familia, el
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derecho a la garantia a la seguridad social, impidiendo al
afiliado, seguir cotizando al régimen de pensiones hasta su
edad de pension y cubrir algunos riesgos de invalidez durante
ese periodo, ya que se requeria cotizar en el periodo de los
ultimos 3 afios, un minimo de semanas por parte del afiliado.

Todos estos derechos adicionales son ciertos e indiscutibles y
estan contenidos en los diferentes articulos de derechos de
los ciudadanos y trabajadores estipulados por la C.P, el
Codigo  Sustantivo del Trabajo y “Fundamentos
jurisprudenciales” de un numero significativo de sentencias
de la Corte Constitucional, no han sido reconocidos y negadas
por las distintas instancias en este proceso ordinario de la
Justicia.

La Constitucion Politica en su art. 13, protege el derecho a la
igualdad a todos los ciudadanos, por lo cual es funcién
principal del Estado en su conjunto, promover las condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptar medidas en
favor de estos grupos discriminados y marginados.

El acuerdo transaccional entre empleador y trabajador, que
desconocid o no tuvo en cuenta el derecho cierto e indiscutible
de la estabilidad laboral del pre-pensionado y que podia
conculcar otros derechos constitucionales del trabajador,
concluimos que el acuerdo de transaccion firmado por
ambas partes no resulta ser valido. (articulo 15 del
CST)

Estas referencias del 2016 y 2017, se traen a colacion
solamente como informacién, para mostrar que posterior al
ano 2015, fecha de ocurrencia del caso que nos atane, se
tutelaron casos del sector privado y sus Consideraciones y
Fundamentos en relacion con el derecho de E.L.R de pre
pensionados son coherentes y similares a los expuestos
anteriormente por la misma Corte Constitucional. Estos
apuntes son informativos y no se presentan como
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argumentos para justificar el derecho de E.L.R. de los pre
pensionados en otros sectores de la economia en el afio
2015.

Enla T-357/2016,

"tiene la condicion de pre- pensionable toda persona con
contrato de trabajo que le falten tres (3) o menos anos para
reunir los requisitos de edad y tiempo de servicio o semanas
de cotizacion para obtener el disfrute de la pension de
jubilacion o vejez. En el caso de los pre- pensionados, la Corte
ha protegido los derechos de estas personas cuando su
desvinculacion suponga una afectacion de su minimo vital
derivada del hecho de que su salario y eventual pension son
la fuente de su sustento econémico”

“En este orden de ideas, la condicion de pre- pensionado,
como sujeto de especial proteccién, no necesita que la
persona que alega pertenecer a dicho grupo poblacional se
encuentre en el supuesto de hecho propio de la liquidacion de
una entidad estatal y cobija incluso a los trabajadores del
sector privado que se encuentren proximos a cumplir los
requisitos para acceder a una pensidn por lo que puede
decirse que tiene la condicién de pre- pensionable toda
persona con contrato de trabajo que le falten tres (3) o menos
anos para reunir los requisitos de edad y tiempo de servicio o
semanas de cotizacion para obtener el disfrute de la pensidn
de jubilaciéon o vejez. *

“En todo caso, a pesar de haberse superado el contexto de la
renovacion de la administracién publica como requisito para
ser considerado sujeto de especial proteccion constitucional
en el caso de los pre-pensionados, la Corte ha protegido los
derechos de estas personas cuando su desvinculacidn
suponga una afectacion de su minimo vital derivada del hecho
de que su salario y eventual pension son la fuente de su
sustento econdmico. En efecto, la mera condicién de pre-
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pensionado no es suficiente para ordenar el reintegro de un
trabajador sino que es necesario evidenciar en el caso
concreto que la desvinculacion esta poniendo en riesgo los
derechos fundamentales del accionante, donde la edad del
mismo es un indicador la falta de probabilidades de integrarse
al mercado laboral que debe apreciarse junto con el hecho de
gue el salario sea la Unica fuente de ingresos de este o, en
todo caso, que los ingresos por otros conceptos sean
insuficientes para garantizar una vida en condiciones dignas
ante la ausencia del primero.”

“En conclusién, la Sala entiende que la condicion de pre-
pensionado de un trabajador y la proteccion que de
esta se deriva no se circunscribe a las relaciones
laborales afectadas por los planes de renovacion de la
administracion publica sino que cobija a todos los
trabajadores proximos a pensionarse definidos como
aquellos a quienes les falten tres (3) o menos ainos
para reunir los requisitos de edad y tiempo de servicio
0 semanas de cotizacion para obtener el disfrute de la
pension de jubilacion o vejez. Por otro lado, el derecho a
la estabilidad laboral reforzada que de esta condicion se
deriva se concretiza en la garantia de no desvinculacién del
servicio por el mero acaecimiento del plazo pactado o
presuntivo como causa suficiente de terminacion, por lo que
debera ordenarse el reintegro de los trabajadores préximos a
pensionarse cuyos contratos hayan sido terminados por estas
causales cuando quiera que la finalizacion de la relacion
laboral signifique para el trabajador una afectacion de
sus derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital, verificable por el hecho de que el
sustento del trabajador se derive del salario que
percibia.”

En la T-595 del 2016, en el contexto del amparo
Constitucional al trabajador, la C.C. expreso:
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“Es aquella persona que fue retirada de su puesto de trabajo
faltandole 3 aflos o menos para cumplir con los requisitos de
edad y tiempo de servicio o semanas de cotizacién, segln sea
el caso, que le permita acceder a la pensién de vejez.

No obstante, dicha estabilidad laboral reforzada para los pre
pensionados no constituye un derecho absoluto, pues en
caso de existir una justa causa, el empleador podra
desvincular al trabajador de su lugar de trabajo.
Contrario a ello, si el empleado es apartado de su cargo
debido a su condicion de persona proxima a
pensionarse o sin tomar en cuenta tales condiciones y
sin existir justa causa que lo amerite, se activa la
proteccion laboral.

Art.19 del C.S.T.( Normas de Aplicacion Supletoria)
" Cuando no haya norma exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplican las que regulen casos o materias
semejantes, los principios que se deriven de este Cddigo, la
jurisprudencia, la costumbre o el uso, la doctrina, los
convenios y recomendaciones adoptadas por la organizacion
y las conferencias internacionales del trabajo, en cuanto no
se opongan a las leyes sociales del pais, los principios del
derecho comun que no sean contrarios a los del derecho del
trabajo, todo dentro de un espiritu de equidad.”

Este articulo es de gran relevancia para el caso que nos reune,
debido a que no existia una norma juridica especifica, a la
fecha de octubre del 2015, y se estaba iniciando un desarrollo
jurisprudencial por parte de la C.C. en vista del vacio que
existia en la legislacion laboral para el tema de los pre
pensionados y su derecho a la E.L.R.

El Tribunal no aprecio ni se baso su analisis en el articulo 19
del CST, de la situacién del trabajador ad-portas a
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pensionarse, que se termino con una transaccion que no tuvo
en cuenta el derecho cierto e indiscutible de garantizar la
proteccion a la estabilidad laboral del trabajador en condicion
de pre-pensionado.

Si bien no existia una norma exactamente especifica sobre los
pre-pensionados que laboraban en el sector privado, a la
fecha del evento en cuestion, 1 de octubre del 2015, si
existian otras fuentes del derecho, que manejan
materias semejantes, jurisprudencias, convenios y
recomendaciones adoptadas por organismos
internacionales, entre las que se encuentran las
siguientes:

A) Ley 790 del 2002, y Art. 12 que regulaba y daba
garantias de estabilidad laboral a los pre-pensionados del
sector publico que estaban en los programas de renovacion
de la administracién publica (PRAP) y que se afectaban con
los procesos de liquidacién y mecanismos de eficiencia de las
entidades publicas.

La materia semejante al caso de nuestro trabajador, lo
constituye la supresidén de cargos para un grupo de servidores
publicos, que estan proximos a pensionarse y se verian
afectados en sus derechos constitucionales.

Por aplicacién del principio de Igualdad, articulo 13 de la C.P.
y articulo 10 del CST, la figura del pre- pensionado y los
requisitos de pension en el régimen de Solidaridad de Prima
Media con Prestacidon Definida son iguales para ambos tipos
de trabajadores, ya que el concepto del denominado pre-
pensionado es independiente de la naturaleza del servicio y
del sector donde labore el trabajador.

El derecho del pre-pensionado es cierto e indiscutible, ya que
tienen una expectativa real y legitima de estar préximos a
recibir el reconocimiento de pensién. Los otros derechos
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constitucionales que se pueden conculcar son los mismos
tanto para el sector publico como el privado.

B) Consideraciones y Conceptos de Ila Linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional que han venido
desarrollandose desde el afio 2002 hasta la fecha del evento,
octubre del 2015, que soportan y comparten el concepto de
la garantia que tienen los trabajadores en condiciones de pre-
pensionados de no terminar el contrato de trabajo, a no ser
que haya una justa causa, si se encuentran a menos de 3
afios de cumplir los requisitos para acceder a su pension de
vejez. La C.C. continud en los afios 2016, 2017, ratificando
este concepto de pre-pensionado en la misma linea
jurisprudencial en sus tutelas emitiendo sus fallos en la
defensa de este grupo vulnerable y discriminado en
circunstancias de debilidad manifiesta.

C) Derechos Fundamentales y Garantias del Trabajador
emanados y derivados de los distintos articulos de Ila
Constitucién Politica y del Cdédigo Sustantivo del Trabajo.

Especificamente, el articulo 53 de la C.P. contiene los
principios minimos fundamentales que se deben tener en
cuenta por la ley y el estatuto del trabajo: entre otro se
menciona,

“La ley, los contratos, los acuerdos, y convenios de trabajo
no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores”

Es evidente con las pruebas presentadas en este proceso, que
el empleador violo estos principios constitucionales, donde al
trabajador no se le garantizo la proteccidon a su derecho a la
estabilidad laboral reforzada en calidad de pre-pensionado,
conculcando otros derechos constitucionales como el minimo
vital movil, garantia a la seguridad social, irrespeto a la
dignidad de mi poderdante y su familia al desconocerle su
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derecho al debido proceso después de estar laborando mas
de 7 afios sin ninguna tacha en su desempeno.

D) Convenios internacionales de la OIT, ONU, Comision
de Derechos Humanos y Otros

El articulo 53 de la C.P. establece algunos principios minimos
fundamentales que se deben tener en cuenta en la expedicion
de la ley del Estatuto del Trabajo y son vinculantes de
obligatorio cumplimiento:

“Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacion interna”

El articulo 16 de la Declaracion Americana de los “Derechos y
Deberes del Hombre”, derecho fundamental reconocido, que
consagra la necesidad de proteger a las personas de las
consecuencias de la vejez. También esta incluido en el articulo
9 del Pacto de los Derechos, Econdmicos, Sociales y
Culturales.

Estos convenios y tratados internacionales, ratificados por
Colombia, donde especifican la proteccidon de las personas en
calidad de pre-pensionados, no fueron tenidos en cuenta por
el Tribunal, desconociendo el derecho a la proteccion a la
estabilidad laboral del trabajador.

E) En la sentencia T- 041 de 2014 de la Corte
Constitucional, se expreso lo siguiente:

“la garantia de la estabilidad en el empleo cobija todas las
modalidades de contratos, incluidos los que suscriben las
empresas de servicios temporales, los cuales tienen, en
principio, una vigencia condicionada al cumplimiento pactado
o a la finalizacién de la obra.

Lo anterior, por cuanto el principio de estabilidad en el empleo
se predica de todos los trabajadores, sin distingo de la
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naturaleza del vinculo contractual, “en tanto lo que se busca
es asegurar al empleado la certeza minima de que el vinculo
laboral contraido no se rompera de manera abrupta vy
sorpresiva, de manera tal que este no quede expuesto, en
forma permanente, a perder su trabajo y con él los ingresos
que permiten su propio sustento y el de su familia, por la
decisién arbitraria del empleador.”

“Como se aprecia, si bien esta Corte distingue entre el tipo de
vinculacién laboral y las condiciones contractuales del
trabajador, ello no parece ser razon suficiente para negar la
proteccion laboral reforzada a los trabajadores. Es decir, la
estabilidad laboral reforzada es una garantia del
trabajador en condicion de vulnerabilidad
independientemente del tipo de contrato laboral que
tenga.”

La conclusion que se infiere de estos “Consideraciones y
Fundamentos” de la sentencia T- 041-2014, es que el
derecho a la garantia de la estabilidad en el empleo en
relacion con trabajadores que estan en circunstancias
de debilidad manifiesta no depende y es independiente
del tipo de contrato laboral que desarrolle el
trabajador. Esta posicidn difiere significativamente de la que
el Tribunal SB. esgrimid para negar el derecho a la estabilidad
laboral de mi representado, por no ostentar un contrato de
servidor publico, ademas expreso:

"el contrato no termind por decision unilateral del empleador,
si no por mutuo acuerdo conforme se ha resefado entre el
demandante y la accionada siendo requisito de la estabilidad
alegada, que el trabajador sea despedido sin justa causa, lo
cual como se vio no ocurrid, por lo que no pueden salir avante
esos argumentos de apelacion.”

Frente a esta aseveracion del Tribunal, lo cual en nuestro
concepto es errébnea, me permito hacer las siguientes
consideraciones:
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1.El acuerdo se firmo bajo unos supuestos de legalidad, pero
se demostrd que se invalido porque desconociéo un derecho
fundamental de garantia a la E.L.R. ( cierto e indiscutible) de
pre pensionado y conculco otros derechos laborales y
constitucionales mencionados en el art.53 de la C.P.

2. La garantia a la estabilidad laboral reforzada del pre-
pensionado es supra legal y se deriva de la Constitucion
politica de 1991, segun las diversas jurisprudencias de la C.C.
que se profirieron desde el ano 2002 al 2015, en sus
Fundamentos y Consideraciones, de las sentencias.

Por lo tanto, no hay una relacion de causalidad u origen entre
la decision del empleador para terminar el contrato de trabajo
(DSJC, u otro mecanismo de terminacién utilizado por el
empleador)) y el derecho de proteccion a la estabilidad del
empleo de los trabajadores préximos a recibir la pension de
jubilacidn o vejez. (pre-pensionados). De manera que no se
puede por parte del Tribunal interpretar y definir como si
fuese norma juridica otros requisitos para reclamar la
aplicabilidad de la proteccidon social a la estabilidad laboral
reforzada.

3.En la sentencia SL-10507 de 2014, la Corporacion expresa
en uno de sus apartes de Fundamentos lo siguiente:
“Conviene aclarar que lo que hizo la empresa fue transar
hechos para quitarle la certidumbre a los derechos del
trabajador y volverlos conciliables o transables y esto es lo
gue haria nugatoria la proteccién a los derechos minimos del
trabajador.”

Esta situacidon del caso que nos compete, es similar a la que
describe la sentencia, donde se inicia un despido sin justa
causa , se rechaza por parte del trabajador y posteriormente
casi inmediato se lleva para firmar un acuerdo de
transaccion sin ninguna explicacion por parte del empleador
de los derechos que tiene el pre pensionado, ni ninguna forma
de negociar o mitigar impactos negativos de la accion de
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desvinculacion, se ha descrito con los hechos presentados en
la demanda y que fueron omitidos por el Tribunal y la Juez
Octava que no apreciaron el contexto en que se desarrollo el
proceso de terminacion.

4, Otras sentencias de la C.C. en sus Fundamentos,
conceptulan que, si el empleado es desvinculado de su cargo,
sin existir justa causa, se activa la proteccion laboral. Asi
mismo cuando la desvinculacion pone en riesgo los derechos
fundamentales del trabajador.

Este proceso de terminacidn con justa causa debe realizarse,
siguiendo todo lo estipulado en el procedimiento laboral para
evitar violaciones al debido proceso o descargos sin soporte
o fundamento.

G) En otra argumentacién, dice el Tribunal:

“Si bien la Corte Constitucional se pronuncid en aras de
extender tal proteccion como una garantia derivada de la
Constitucién y por el principio de igualdad con el sector
privado, fue solo a partir del afio 2016 a través de la sentencia
T- 357, T-638, por lo que las mismas no resultan aplicables
al caso de autos, en tanto se profirieron en data posterior a
la terminacidn del contrato aqui en alegado”

En esta aseveracién, el Tribunal acepta los “Fundamentos”
que profirieron en las sentencias T-357 y T-638 del 2016, que
la garantia a la estabilidad laboral del pre-pensionado tiene
un origen en la Constitucion Politica que fue promulgada
desde el afo 1991.

Estas mismas Consideraciones y Fundamentos habian sido
expresadas y analizadas, por otras sentencias de la C.C.
proferidas antes de Octubre del 2015, por lo tanto debieron
ser aceptadas por el Tribunal desde el punto de vista juridico.

Lo anterior significa que ese derecho ya existia en la C.P. y
por ende no se podia negar a ningun trabajador.
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De manera que la conclusion, es que este derecho al pre-
pensionado si aplicaba, ya que estaba inmerso como un
derecho fundamental de los trabajadores desde el ano 1991
y expresado por numerosas sentencias de la C.C. con
anterioridad a la ocurrencia del caso en cuestién, como se
demostré en el inicio del escrito. (principio de igualdad y otros
derechos constitucionales). De manera que esta conclusion
no fue evaluada o apreciada ni compartida en su contexto
juridico por el Tribunal.

Las sentencias del 2016 en adelante se han mencionado para
reafirmar y ratificar la linea jurisprudencial de la C.C.
proferidas antes del 2015 y demostrar que existe una linea
jurisprudencial sobre el fuero del pre-pensionado, que era
vinculante para todos los operadores juridicos, empleadores
y trabajadores y que para el caso de mi poderdante, no se
tuvo en cuenta ni por el demandado, ni por los juecesy
tribunales, ocasionando una injusticia al trabajador y su
familia, por parte del demandado inicialmente.

11.3 Derechos constitucionales Infringidos.

En los articulos 53 de la CN y 21 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo se
establece como principio que, en caso de duda en la aplicacién y/o
interpretacion de las fuentes del derecho, siempre debera preferirse aquella
que resulte mas favorable para el trabajador. Lo anterior, se conoce como el
principio de favorabilidad o in dubio pro operario, cuyo alcance ha sido
desarrollado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional.

El maximo organismo de la jurisdiccidon ordinaria laboral ha sefialado que “e/
juez del trabajo solamente puede acudir a dicho principio constitucional
cuando se halle ante una duda en la aplicacion de dos o mas normas vigentes
v aplicables al caso, evento que es conocido como la regla mas favorable o
cuando tenga una duda sobre las diversas interpretaciones de la misma
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disposicion juridica” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL450-2018,
Radicacion n.° 57441 del 28 de febrero de 2018.)

Ahora bien, la Corte Constitucional en ocasiones ha diferenciado el
significado de los principios de favorabilidad e in dubio pro operario, en los
siguientes términos:

“El principio de favorabilidad se aplica en los casos en que existe duda sobre
la disposicion juridica aplicable, en tanto se encuentran dos o mas textos
legislativos vigentes al momento de causarse el derecho. En tales eventos,
‘los canones protectores de los derechos del trabajador y la seguridad social
ordenan la eleccion de la disposicion juridica que mayor provecho otorgue
al trabajador, o al afiliado o beneficiario del sistema de seguridad social’,
respetando el principio de inescindibilidad de la norma, esto es, la aplicacion
de manera integra en relacion con la totalidad del cuerpo normativo al que
pertenece.

El principio in dubio pro operario o favorabilidad en sentido amplio, por otro
lado, implica que una o varias disposiciones juridicas aplicables a un caso
admiten diversas interpretaciones razonables dentro de su contenido
normativo, hipotesis bajo la cual el operador juridico debe escoger aquella

que brinde mayor amparo o sea mas favorable al trabajador” (CC relatoria SU
267 —2019)

También ha sefialado que estos parametros se relacionan intrinsecamente con
el principio de interpretacion pro persona, en virtud del cual deben aplicarse
las normas juridicas de tal forma que se procure la mayor proteccion y goce
efectivo de los derechos de los individuos”. Esto, con el fin de que las
disposiciones legales sirvan como instrumento para garantizar el respeto por
los derechos y prerrogativas esenciales que, a su vez, se encaminan a
materializar una “mejor calidad de vida de las personas 8%,

Este criterio se fundamenta tanto en la normatividad nacional como en la
internacional, a saber, en lo dispuesto en los articulos 1° y 2° de la
Constitucion Politica®l, en el Preambulo y articulo 5° del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos®2 y en el articulo 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos®3l, entre otros.
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III. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Se vulneraron los derechos fundamentales a la igualdad, la
proteccidn a la estabilidad Laboral reforzada por parte de los
pre pensionados del sector privado, el trabajo en condiciones
dignas y justas, debido proceso, proteccién a la seguridad
social, principios minimos fundamentales del trabajo.

1. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL NO LEGAL.:

Este proceso tiene importancia general, respecto a los
derechos tuitivos de orden laboral de los pre pensionados antes
de 2016, por la vulneracidn de las garantias fundamentales de
derechos fundamentales.

En el presente caso los derechos fundamentales vulnerados y
amenazados del accionante LUIS CARLOS VISBAL MARTELO,
por las decisiones judiciales que se adoptaron en el curso del
proceso, en particular, por la sentencia proferida por la sala
laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota se
describen asi:

LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
1. DERECHO A LA DIGNIDAD.

Articulo 1o0. Colombia es un Estado Social de Derecho,
organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada,
con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, FUNDADA EN EL RESPETO DE LA
DIGNIDAD HUMANA, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés
general.

Concordancia. Articulo 25. El trabajo es un derecho y una
obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la
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especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho
a un trabajo EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS.

Concepto de la violacion: Los motivos de los drganos
accionados se encuentran en las decisiones judiciales
proferidas, con los <cuales se Vviolentaron derechos
fundamentales, explicados anteriormente.

Articulo 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad general Y GARANTIZAR
LA EFECTIVIDAD DE LOS PRINCIPIOS, DERECHOS Y
DEBERES CONSAGRADOS EN LA CONSTITUCION; facilitar
la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en
la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger
a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares.

Concepto de la violacion: Las decisiones judiciales
proferidas, son controvertidas porque no garantizaron la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la constitucion a su favor.

Articulo 40. La Constitucidon es norma de normas. En todo caso
de incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones CONSTITUCIONALES.

Concepto: La ley 790 de 2002 fue pilar en las sentencias
cuestionadas y la Sentencia 003 de Unificacién CC de 2018,
que fueron aplicadas en las decisiones judiciales, se tornaron
incompatibles o contrarias a las disposiciones constitucionales
desarrolladas, las cuales fueron en contra de los derechos
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laborales de orden constitucional y legal del trabajador, no se
observd la aplicacion de sentencias que habian desarrollado
esa proteccion al pre pensionado.

II. Derechos Fundamentales: CASACION: (Pagina 10),
considerados vulnerados por la parte demandante: "El
operador judicial no considerd, los articulos 13, 25, 29
48 y 53 de la Constitucion Nacional"

Igualmente, el principio de estabilidad en el empleo.
Tampoco fue considerado por estos 6rganos judiciales, que
cuando finalizd el vinculo laboral estaba “en condicion de
debilidad manifiesta”, porque tenia 59 afos y 5 meses,
siendo poco probable su vinculacion Ilaboral en
condiciones similares

2. DERECHO A LA IGUALDAD

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, recibiran la misma proteccion y trato de Ilas
autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién
politica o filosdfica.

EL ESTADO PROMOVERA LAS CONDICIONES PARA QUE
LA IGUALDAD SEA REAL Y EFECTIVA y adoptara medidas
en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que,
por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Debilidad manifiesta: Cuando finalizé el vinculo laboral, EL
ACCIONANTE ESTABA EN CONDICION DE DEBILIDAD
MANIFIESTA, pues tenia 59 anos y 5 meses, siendo poco
probable su vinculacién laboral en condiciones similares.
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Articulo 18. Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie sera
molestado por razén de sus convicciones o creencias ni
compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su
conciencia.

Comentario: Considero que con el acuerdo suscrito; éde
alguna forma, fue compelido a actuar en contra de su
conciencia? El acontecimiento de los dos asuntos terminacién
contrato y transaccién en un mismo dia, sin tener en cuenta
los derechos que tenia quien suscribia el acuerdo de
terminacién el trabajador claramente por su edad en ese
momento gozaba de un fuero de estabilidad de orden
constitucional.

4. DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestarda bajo la direccion,
coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley.

SE GARANTIZA A TODOS LOS HABITANTES EL DERECHO
IRRENUNCIABLE A LA SEGURIDAD SOCIAL.

El nuevo texto es el siguiente:> Sin perjuicio de los
descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados
de acuerdo con la ley, por ningun motivo podra dejarse de
pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de
las pensiones reconocidas conforme a derecho.

<Inciso adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de
2005. El nuevo texto es el siguiente:> Para adquirir el
derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad,
el tiempo de servicio, las semanas de cotizacion o el
capital necesario, asi como las demas condiciones que
senala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones
de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para
adquirir el derecho a una pensién de invalidez o de
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sobrevivencia seran los establecidos por las leyes del Sistema
General de Pensiones.

En materia pensional se respetaran todos los derechos
adquiridos.

Las decisiones judiciales proferidas, vulneraron su derecho
fundamental a la seguridad social, al impedir poder
seguir trabajando hasta el momento de pension y a
recibir un salario para su subsistencia personal y
familiar, o sea a que se protegiera su fuero a estabilidad
laboral que claramente fue conculcado en el momento
de firmar el Acta Transaccional, o sea su derecho a
cotizar hasta la fecha de su pension se vio abruptamente
interrumpido

5. VIOLACION PRINCIPIOS MINIMOS FUNDAMENTALES
DEL ARTICULO 53.

Articulo 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La
ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los
siguientes principios minimos fundamentales:

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LOS
TRABAJADORES; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; ESTABILIDAD
EN EL EMPLEO; IRRENUNCIABILIDAD A LOS
BENEFICIOS MINIMOS ESTABLECIDOS EN NORMAS
LABORALES; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos vy discutibles; SITUACION MAS
FAVORABLE AL TRABAJADOR EN CASO DE DUDA EN LA
APLICACION E INTERPRETACION DE LAS FUENTES
FORMALES DE DERECHO; PRIMACIA DE LA REALIDAD
SOBRE FORMALIDADES ESTABLECIDAS POR LOS
SUJETOS DE LAS RELACIONES LABORALES; GARANTIA A
LA SEGURIDAD SOCIAL, la capacitacion, el adiestramiento y
el descanso necesario; proteccidon especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.
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LOS CONVENIOS INTERNACIONALES DEL TRABAJO
DEBIDAMENTE RATIFICADOS, HACEN PARTE DE LA
LEGISLACION INTERNA.

Concordancias

La ley, los contratos, LOS ACUERDOS y convenios de
trabajo, NO PUEDEN MENOSCABAR LA LIBERTAD, LA
DIGNIDAD HUMANA NI LOS DERECHOS DE LOS
TRABAJADORES.

Concepto de la violacion: Se cumplen algunas de las
causales especificas establecidas por la Corte Constitucional y
los requisitos especiales para la viabilidad de la Accién de
Tutela contra Sentencias, en este caso; por VIOLACION
DIRECTA DE LOS PRINCIPIOS MINIMOS
FUNDAMENTALES CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 53
DE LA CONSTITUCION, entre estos: IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES PARA LOS TRABAJADORES;
remuneraciéon minima vital y movil, proporcional a la cantidad
y calidad de trabajo; ESTABILIDAD EN EL EMPLEO;
IRRENUNCIABILIDAD A LOS BENEFICIOS MINIMOS
ESTABLECIDOS EN NORMAS LABORALES; SITUACION
MAS FAVORABLE AL TRABAJADOR EN CASO DE DUDA EN
LA APLICACION E INTERPRETACION DE LAS FUENTES
FORMALES DE DERECHO; PRIMACIA DE LA REALIDAD
SOBRE FORMALIDADES ESTABLECIDAS POR LOS
SUJETOS DE LAS RELACIONES LABORALEOS Y LA
GARANTIA A LA SEGURIDAD SOCIAL.

Del mismo modo, el ACUERDO llevado a cabo entre el
accionante LUIS CARLOS VISBAL MARTELO Y MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTDA., después de finalizar el vinculo
laboral, viola directamente el numeral quinto (5) del articulo
53 de la Constitucion Politica, ya que ninguna ley, contrato,
convenio de trabajo ni ACUERDO, pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores. Mas aun, teniendo en cuenta que cuando finalizé
el vinculo laboral el accionante se encontraba en condicion de
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debilidad manifiesta, pues tenia 59 afios y 5 meses, siendo
poco probable su vinculacion laboral en condiciones similares,
tal como se presenta en la realidad, actualmente, a la fecha de
la presentacidn de la presente Accidon de Tutela contra
sentencia.

OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES:

Articulo 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social
y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion
del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas.

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

Concepto de Violacion al Debido Proceso

Las actuaciones del Tribunal Superior de Bogota, y de la Sala
laboral de la C.S.J. como se analizo en el capitulo precedente
jurisprudencial, ignoraron por completo que el trabajador, por las
situaciones  narradas  estaba  cobijado por  desarrollos
jurisprudenciales hechos por la Corte Constitucional, sobre pre
pensionado por lo tanto sus derechos tenian un amparo primigenio
de la Corte Constitucional, respecto a su situacion de pre pensionado
para el momento de los hechos.

Estos organos judiciales revisaron el caso como si el trabajador no
se encontrara proximo a pensionarse, trayendo jurisprudencias y
sentencias que no eran aplicables, toda vez que en ellas no se
planteaba una especial proteccidon para ninguno de ellos, con lo cual
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era logico que ese tipo de pronunciamientos no fueran acorde al caso
planteado.

Es importante anotar que la misma Sala Laboral de la C.S.J. en su
fallo de Recurso de Casacidn, acudid a sentencias, en las que analizo
situaciones en las que no mediaba una calidad de prepension,
argumentando la legalidad de terminacion a través de un mutuo
acuerdo y reafirmando que el accionante no tenia ninguna
proteccion de pre pensionado.

IV. PRETENSIONES.

Que se declare que las sentencias de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sentencia SL1462 de 2021, radicado 87482 vy
contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, del 15 de mayo de 2019,
respecto a las decisiones proferidas en el curso del Proceso
Ordinario Laboral No. 2017 00732 00 /01, Vviolentaron los
derechos fundamentales del trabajador LUIS CARLOS VISBAL,
al DEBIDO PROCESO, en armonia con otros derechos
a la IGUALDAD, TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y
JUSTAS, SEGURIDAD SOCIAL, PRINCIPIOS MINIMOS
FUNDAMENTALES DEL TRABAJO.

Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta que al
no casar la sentencia, la decision judicial del Tribunal Superior
de Bogotd, se encuentra en firme, pido que esta entidad vuelva
a expedir sentencia en la que se reconozcan los derechos
fundamentales violentados y se acceda a las pretensiones
pedidas, las cuales tienen respaldo constitucional y legal,
accediendo a las pretensiones de la demandan inicial

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Fundamento esta accion de tutela en lo preceptuado por el
articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con lo
establecido en los articulos 1, 2, 4, 13, 15, 25, 29, 366 de la
Carta Magna, los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 y
demas normas concordantes.

VI.PRUEBAS

Respetuosamente solicito tener como prueba documental
todas las piezas que conforman el proceso ordinario laboral
No. 2017 00732 00 /01, el cual debe reposar en el Juzgado
Octavo Laboral del circuito de Bogota, o en la Corte Suprema
de Justicia. Adjunto archivo digital de las decisiones
proferidas por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotd y de la Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral.

Ruego oficiar a las entidades accionadas para que se allegue
digitalmente el expediente.

IX. JURAMENTO.

Bajo la gravedad del juramento y de acuerdo a la informacion
suministrada por el accionante, no se ha presentado otra
tutela que contenga los mismos hechos y persiga las mismas
pretensiones de esta accion.

X ANEXOS.

1. Sentencias en archivo digital.
2. Poder legalmente conferido

XI. NOTIFICACIONES.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. Bogotd, calle 26 No. 53-
28. Correo: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Bogota. Palacio de justicia.
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La suscrita apoderada: Bogota calle 12 No. 5-32 of. 1702
correo: janethmatiz@hotmail.com

Atentamente

GLORIA JA
C.C. 51.609.164
T.P. No. 71773 del C.S.J.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 2

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

Magistrada ponente

SL1462-2021
Radicacion n.° 87482
Acta 11

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
LUIS CARLOS VISBAL MARTELO contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el quince (15) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), en el proceso que le instauré a

MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA.

I. ANTECEDENTES

Luis Carlos Visbal Martelo llamo a juicio a Mansarovar
Energy Colombia Ltda., con el fin de que se declarara: i) la
nulidad del acuerdo transaccional celebrado el 1° de octubre
de 2015, porque cuando lo acepto, gozaba de estabilidad

laboral reforzada en su calidad de pre pensionado; i) la

SCLAJPT-10 V.00
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ineficacia de tal documento, de conformidad con el articulo

43 del CST y, iit) que el empleador no actuo de buena fe.

En consecuencia, se condenara al pago del salario
integral mensual que se dejo de cancelar desde que se acabo

el contrato laboral, asi:

ANO MES SALARIO
2015 | Octubre $37.356.035
Noviembre y diciembre $38.644.174

2016 | Enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio $38.644.171
Julio, agosto, septiembre, octubre, | $41.967.573
noviembre y diciembre
2017 | Enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio $41.967.573
Julio, agosto, septiembre, octubre, | $43.642.079
noviembre y diciembre
2018 | Enero, febrero, marzo y abril (13 dias) $43.642.079

Igualmente, se decretara: i) la devolucion del aporte del
65 % que realizaba la demandada sobre el monto que
destinaba al fondo de ahorro de empleados; ii) la cancelacion
de la cotizacion a pension y salud sobre el tope maximo de
25 SMLMV, la poliza de seguro de hospitalizacion y cirugia
para tres familiares y medicina prepagada, todos ellos desde
la fecha de despido hasta que se ejecutara el reintegro; iii) las
indemnizaciones moratorias de los articulos 65 del CST y
ordinal 3°, articulo 99 de la Ley 50 de 1990; iv) la indexacion
de las sumas adeudadas, v) los intereses; vi) lo que se

probara ultra y extra petitay, vii) las costas.

Subsidiariamente, solicitd que se lo reintegrara a un
cargo de igual o superior categoria hasta que se produjera el
reconocimiento pensional con la respectiva inclusion en

nomina.
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Fundamento sus peticiones, en que el 19 de mayo de
2008, suscribié contrato laboral a término indefinido con la
accionada; que devengé inicialmente un salario integral
mensual de $ 20.000.000, el que ascendi6é para la fecha de
retiro a $ 38.644.174; que desempeno el cargo de director de
servicios de soporte de la compania y que percibia como
beneficios extralegales una poliza de hospitalizacion y cirugia
para tres familiares, medicina prepagada y «por estar afiliado
al fondo de empleados recibia rendimientos equivalentes al 65
% que entregaba la empresa sobre el valor del ahorro que
efectuaba |[...] el cual [ascendid] al 6,3 % de su salario

mensual.

Precis6 que, durante toda su vinculacion, no tuvo
llamados de atencion, ni inconvenientes; que el 1° de octubre
de 2015, la convocada a juicio le entregéo la carta de
terminacion de la relacion sin justa causa, que se encontraba
firmada por la gerente de recursos humanos, a la cual se

opuso, porque su reputacion estaba comprometida.

Indico, que ese mismo dia se lo invité6 a suscribir un
acuerdo transaccional, en el que se acordo que el empleador
pagaria $ 264.766.264 equivalente a tres meses de salario,
mas «wna suma igual al monto legal de la indemnizacion»,
medicina prepagada por seis meses y servicio de reubicacion
laboral por tres meses, sin que se le informara la calidad de
prepensionado que ostentaba, debido a que, como nacio el
13 de abril de 1956, para dicho momento le faltaban menos

de tres anos para pensionarse.
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Informo6, que para la data de finiquité del vinculo
contractual, tenia 1618 semanas cotizadas en Colpensiones;
que aportaba a esta administradora la cotizacion legal y a
Proteccion S. A., para obtener una pension voluntaria y, que
no continuo cotizando al sistema general de pensiones (f.° 3

a 22y 77 a98, cuaderno principal).

Mansarovar Energy Colombia Ltda. se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, admitié los extremos
temporales de la relacion laboral, el salario integral pactado,
el cargo ejecutado, el acuerdo transaccional, su fecha de
suscripcion y la afiliacion a Colpensiones. Respecto de los

demas, manifesto que no le constaban o no eran ciertos.

En su defensa, propuso como excepciones de mérito las
de cosa juzgada, prescripcion, compensacion, buena fe,
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido (f.° 112

a 123, ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota,
mediante fallo del 19 de febrero de 2019, declar6 probadas
las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de no
debido, absolvio a la accionada y no condeno en costas (f.°

146 CD a 148, ibidem).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, a través de sentencia del 15 de mayo de
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2019, por apelacion de la parte actora, confirmé la decision

de primer grado y dispuso las costas a cargo del demandante.

En lo que interesa al recurso extraordinario, establecio
que no fue objeto de controversia que entre las partes existio
un vinculo laboral desde el 19 de mayo de 2008 hasta el 1°
de octubre de 2015, aspecto que acepto la accionada al

contestar el libelo inicial.

Revis6 la misiva por la que el empleador informé la
terminacion del contrato sin justa causa (f.° 37, ibidem), en
la cual «el accionante deja constancia de no estar de acuerdo
con esa decision y solicita de forma escrita reconsiderar tal
situacion y buscar un mutuo acuerdo con 6 meses de medicina
prepagada tres meses de salario por desempleo y 3 meses de
head hunter. Indico, que lo anterior fue ratificado por el
senor Luis Carlos Visbal en el interrogatorio de parte, en el
que aceptd que solicito a la encartada el acuerdo para

retirarse de la empresa (f.°146 CD, 43:57 min, ibidem).

Conforme con lo precedente, adujo que, si bien es cierto
en un principio la demandada acudio a la facultad prevista
en el articulo 64 del CST, entregando la comunicacion
referida, también lo es que se hizo efectiva la celebracion de
un acuerdo de terminacion por transaccion. Al respecto,
memoro que «no existe prohibicion legal alguna para que sea
una u otra parte la que tome la iniciativa de proponer a la otra
la posibilidad de ultimar el contrato de mutuo acuerdo a
cambio de algunos beneficios extralegales [...]», incluso resalto

que era «conveniente en algunos casos con el fin de propiciar
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la terminacion contractual dentro de un ambiente de armonia
y entendimiento», como lo ha dicho esta Corporacion en
proveidos CSJ SL, 4 may. 2010, rad. 38679 y CSJ SL557-
2013.

De conformidad con lo narrado y en uso de la potestad
de libre apreciacion de la prueba prevista en el articulo 61
del CPTSS, no encontré evidencia de que el consentimiento
del actor estuviera viciado cuando suscribio el acuerdo
transaccion, ni que fue obligado a firmarlo por fuerza
generada por su empleador o por factores externos, en los
términos de los articulos 1502 y 1513 del CC. Tampoco hallo
elemento de conviccion que reflejara que la accionada utilizo
maniobras fraudulentas con la intencion de enganar al senor
Luis Carlos Visbal Martelo, para orientarlo o inducirlo a

suscribir el referido documento.

Recordo, que «el error, la fuerza y el dolo como vicio de
los actos y declaraciones de voluntad, no se presumen, Sino
que deben mostrarse plenamenter». No obstante, en el
examine, por el contrario, se advirti6 que fue el mismo
demandante quien planteo6 el acuerdo mutuo, ofreciendo a la
accionada una propuesta, aceptada por el empleador, lo que

evidencio que fue un acto libre y voluntario.

Mencion6, que el vicio del consentimiento en materia
laboral se configuraba con una «simple o mera insinuacion del
empleador sobre el asalariado para que actie en alguna
determinada [manera], pero [...] no se avizora fuerza capaz de

producir los efectos sobre la voluntad del demandante |[...], ni
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de factores externos para provocar la nulidad de los actos que

dieron lugar al finiquito laboral».

Por ultimo, en cuanto a la calidad de prepensionado del
accionante, recordo en qué consistia tal proteccion y aclaro,
que en sentencia CC SU395-2005 se dijo que so6lo aplicaba
al sector publico y en proveido CC SU897-2012 se extendio
a aquellos trabajadores de entidades publicas liquidadas y
otras que se encontraran en desarrollo del programa de
renovacion de la administracion publica y suprimieran
cargos, situaciones en las cuales no estaba el accionante,
porque no tenia «a calidad de servidor ptublico, ni la

demandada se encontraba liquidaday.

No paso6 por alto que, a través de providencias CC T-
357-2016 y CC T-638-2016, la Corte Constitucional cobijo
con la garantia mencionada a quienes laboraban en el sector
privado, lo cual opero a partir del ano 2016, por lo que tales
disposiciones no aplicaban al caso de autos al ser posteriores

al finiquito del contrato, esto fue, el 1° de octubre de 2015.
IV. RECURSO DE CASACION
Interpuesto por el senor Luis Carlos Visbal Martelo,

concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Sala «ase totalmente» la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque el fallo
proferido por el a quo y, en consecuencia, condene a la
demandada a las pretensiones de libelo inicial, con la
provision correspondiente en costas (f.° 10 vuelto, cuaderno

de la Corte).

Con tal proposito, formula dos cargos por la causal
primera de casacion, los cuales fueron objeto de réplica y se
estudian a continuacion, de forma conjunta porque

persiguen el mismo fin.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa el proveido impugnado de violar directamente, en
la modalidad de infraccion directa por violacion medio, los
articulos 48 y 145 del CPTSS, asi como el 7° y numeral 6°,
articulos 42 del CGP, lo que llevo a infringir «os articulos 1°,
13, 14, 15, 19, 43 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y del
articulo 8°de la Ley 153 de 1887».

En la demostracion del cargo, reproduce los
fundamentos del Colegiado, para afirmar que se vulneré la
normativa denunciada, al no adoptar «as medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el principio de equilibrio entre las partes (art.
48 CPL)», con lo cual el operador judicial omitié su deber de

o decidir el caso controvertido observando las leyes que
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regulaban situaciones semejantes, ni justifico su decision en
la doctrina, jurisprudencia o principios generales del derecho

[...] (articulos 7°y 42, numeral 6, Cédigo General del Proceso)».

Enseguida, manifiesta que la aprobacion judicial de la
terminacion por mutuo acuerdo, quebrantdé principios
constitucionales como el derecho a la igualdad, la estabilidad
en el empleo, seguridad social y minimo vital, en la medida
que: 1) el pacto no cumplio con las disposiciones de
transaccion en material laboral, pues no versé sobre
derechos inciertos y discutibles y, ii) se lo despojo de la
proteccion que tenia como prepensionado, desconociendo
que es la parte débil de la relacion y no puede ser tratado

como una simple mercancia.

Por tanto, el Colegiado concluyo de manera equivocada
que el convenio mencionado consumaba los requisitos
legales y constitucionales, avalando con ello su objeto ilicito
al recaer sobre el derecho cierto e indiscutible de la

estabilidad laboral de prepensionado.

Aduce, que el Tribunal no analizé el ordenamiento
juridico, pues se centro exclusivamente en las providencias
de tutela que reconocieron el fuero mencionado al sector
privado y la aplicabilidad de la Ley 790 de 2002, sin estudiar
los derechos fundamentales en juego, ni prever que la
procedencia de los principios constitucionales no esta
condicionada a las providencias, sino a la Constitucion y a la

organizacion como Estado social de derecho.
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Fue asi, segun su sentir, que el operador judicial no
considero los articulos 13, 14, 15, 18, 48 y 33 de la
Constitucion Politica, el principio de estabilidad en el empleo
que también tiene rango constitucional, ni que dependia de
su salario mensual, al ser la unica fuente de ingresos.
Tampoco, que cuando finalizé el vinculo laboral, estaba en
condicion de debilidad manifiesta, pues tenia 59 anos y 5
meses, siendo poco probable su vinculacion laboral en

condiciones similares

Arguye, que el fallador err6 al establecer que la
estabilidad laboral reforzada del prepensionado del sector
privado depende de un mandato legislativo, ya que, en
realidad, la proteccion al trabajador es de arraigo
constitucional; maxime que en providencia CC SU897-2012,
se afirmo que «si el legislador no ha desarrollado aun las leyes
y reglamentado las normas especificas para prepensionados
que laboran en otro sector [...], lo que se debe hacer es ofrecer
mecanismos que garanticen la proteccion a la estabilidad del
empleado [...] teniendo en cuenta los derechos

constitucionales del trabajador.

Luego, afirma que el ad quem no empleo el articulo 19
del CST, debiendo hacerlo, pues tal disposicion permite
acudir a otras fuentes del derecho, como convenios o
recomendaciones adoptados por organismos internacionales,
para dar solucion al caso. Lo precedente, llevo a una omision
directa del articulo 8° de la Ley 153 de 1887, pues se obvio

el deber de emplear leyes que regulan materias semejantes.

SCLAJPT-10 V.00 10



Radicaciéon n.° 87482

En apoyo de su tesis, acudio a la sentencia CSJ SL, 8
jun. 2011, rad. 35157 y presento argumentos para tener en
cuenta cuando se procediera a dictar la decision en
instancia, remitiéndose a los proveidos CC C795-2009, CC
T-186-2013, CC T-824-2014, CSJ SL10507-2014 (f.° 11 a21,

cuaderno de la Corte).

VII. REPLICA

Menciona, que la denuncia adolece de insalvables
yerros de técnica, porque: i) la proposicion juridica es
incompleta y no incluye las normas de derechos sustancial
que consagran los derechos deprecados, pues «hace
referencia al articulo 15 del CST, [pero] brilla por su ausencia
[alusion] alguna a los articulos 127 y 140 del CST», cuya
inclusion era necesaria pues se pretende el reintegro; ii) se
dirige por la via directa pero se duele de lo resuelto por el ad
quem en el plano factico, especificamente del hecho de
concluir que el contrato de trabajo terminé por acuerdo de
las partes y, iii) el cargo se asemeja mas a un alegato de

instancia.

Sin perjuicio de lo planteado, alude que el contrato
transaccional goza de eficacia, porque versé sobre derechos
ciertos e indiscutibles y el trabajador presenté su
consentimiento libre y exentos de vicios. Ademas, que no se
afecto su expectativa pensional, ni se frustré6 su derecho,
pues, como el demandante confeso6 en el hecho trece de la

demanda inicial, al 1° de octubre de 2015 tenia 1618
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semanas cotizadas, es decir, supero las 1300 requeridas (f.°

30y 31, ibidem).

VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de violar indirectamente,

[...] por aplicacion indebida de los articulos 1502 y 1513 por
violacion medio del articulo 48, 61 y 145 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social y del articulo 7°
y 42, numeral 6° del Codigo General del Proceso, que llevo a su
vez al sentenciador a infringir los articulos 1°, 13, 25, 48, 53 de
la Constitucion Nacional de 1991 y los articulos 13, 14, 15, 19,
43 del Codigo Sustantivo del Trabajo y del articulo 8° de la Ley
153 de 1887.

Plantea como errores manifiestos de hecho en los que

incurrio el Tribunal, los siguientes:

1. No dar por demostrado, a pesar de estar acreditado en el
proceso, que cuando mi poderdante firmé el contrato de
transaccion existio fuerza ejercida por parte del empleador hacia
su trabajador, que fue la carta de terminacion del contrato
laboral sin justa causa, con lo cual vicio el consentimiento de este
frente a la transaccion, el cual no fue producto de una decision
mutua, libre, espontanea y voluntaria sino de la presion ejercida
por una de las partes involucrada.

2. No dar por demostrado, estandolo en el proceso, que el
contrato de transacciéon que se celebré se hizo cuando el
trabajador contaba con 59 anos, faltandole menos de tres anos
para obtener su pension, por lo cual gozaba de la especial
proteccion de sus derechos de origen constitucional que lo
situaba como acreedor de una estabilidad laboral hasta la fecha
en que cumpliera los requisitos de edad para pension.

Lo anterior, como consecuencia de la apreciacion
erronea del documento de terminacion del contrato sin justa
causa del 1° de octubre de 2015 (f.° 218, cuaderno principal)
y del acta de transaccion de la misma fecha (f.° 129 y 130,

ibidem).
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En la demostracion, declara que no se atendio el vicio
del consentimiento, regulado en el articulo 1513 del CC, que
ejercio el empleador en su contra, antes de firmar el acuerdo
transaccional, que consistio en que el 1° de octubre de 2015
se le entrego la carta de terminacion del vinculo laboral sin
justa causa con fundamento en el articulo 64 del CST, la cual

recibio:

[...] de manera intempestiva, sorpresiva, inesperada, que le
cambiaria su vida y la de su familia en ese momento, a menos de
tres anos de pensionarse y ante semejante noticia [...] el
trabajador reaccion6 a lo primero que se le ocurrio, sin que el
tiempo transcurrido entre la noticia y el contrato de transaccion
hubiese sido suficiente para analizar los alcances de su peticion
ante su situacion laboral, de tener 59 anos, como lo referencia el
articulo 1513 del CC, tomando en cuenta su edad y encontrarse
sin trabajo, hechos que demuestran la presion psicologica
ejercida por el empleador por lo que se vio abocado a proponer
un mutuo acuerdo con algunas prebendas |[...] sin que mediara
un razonamiento logico momentaneo de sus derechos a la luz de
la constitucion, porque su consentimiento estaba viciado de
fuerza, ante el hecho de haber perdido su empleo.

En su concepto, la presentacion de tal documento de
finiquito de la relacion fue un acto que vicio su
consentimiento, porque «sabia de antemano que la decision
de terminarlo por [...] el empleador», aunado a que el tiempo
entre tal hecho y el contrato de transaccion fue corto, por lo
que la opcion inmediata que se le ocurrié fue proponer el

mutuo acuerdo, que acepté de manera ligera.

Por lo expuesto, afirma que el Colegiado erro al dar por
demostrado que el contrato transaccional cumpliéo los
requisitos legales, debido a la «errénea valoracién y la falta de
la misma, en la prueba documento carta de terminacion del

contrato, la cual constituyé en la causa del vicio del
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consentimiento por la fuerza e impacto que generaron en la

decision del trabajador».

Recalca, que cuando finaliz6 su vinculo debieron
garantizarse los derechos previstos en los articulos 13, 25,
48 y 53 superiores, los cuales le permitian mantener su
empleo hasta que le fuera reconocida su pension; maxime
que los ingresos que obtuvo por la transaccion no se
equiparan a los aportes al SGP que habria efectuado, si
hubiera seguido laborando, afectando el promedio de su
mesada pensional. Para soportar tal argumento, se refiere a
la estabilidad laboral reforzada y al equilibrio entre la
autonomia de la voluntad de las partes y los valores
constitucionales en disputa. También, expuso fundamentos
para tener en cuenta cuando se profiriera la decision en sede

de instancia (f.° 22 a 24, ibidem).

IX. REPLICA

Sostiene que el cargo presenta los siguientes errores de
técnica: 1) la proposicion juridica es incompleta porque no
incluye la totalidad de normas sustanciales que regulan el
derecho que disputa y, ii) omite enlistar la totalidad de los
medios probatorios que constituyeron el fundamento de la
decision del Colegiado, entre ellos, la confesion vertida en el
interrogatorio de parte absuelto por el actor sobre que una
vez recibio la carta de despido, fue él quien propuso a la

empresa celebrar el mutuo acuerdo.

Ahora, aunque se omitiera lo precedente, aduce que el
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Tribunal no incurrié en las falencias que le imputan, como
quiera que, segun la documental y la confesion del
accionante, se evidencio que, si bien es cierto se propuso
terminar el contrato de manera unilateral y pagando la
indemnizacion correspondiente, también lo es que fue el
actor quien solicitdo reconsiderar la forma de concluir la
relacion y propuso un mutuo acuerdo, en el que se le
reconocieran una serie de beneficios extralegal, peticion a la
que se acogio el empleador. Por tanto, no avala la tesis de que
el contrato de transaccion fue ineficaz, cuando quien tomo la

iniciativa fue el accionante (f.° 31 y 32, ibidem).

X. CONSIDERACIONES

Como ha reiterado la Corte en innumerables ocasiones,
la demanda de casacion debe ajustarse al estricto rigor que
su planteamiento y demostracion exigen, respetando las
reglas fijadas para su procedencia, pues una accion de esta
naturaleza esta sometida en su formulacion a una técnica
especial, que, de no cumplirse, conlleva a que el recurso
extraordinario resulte inestimable, con lo cual hace

imposible el estudio de fondo de los cargos.

Por estas razones, en varias oportunidades se ha
sostenido que este medio de impugnacion no le otorga
competencia para juzgar el pleito a fin de resolver a cual de
los litigantes le asiste la razon, habida cuenta que la labor de
la Corte, siempre que la recurrente sepa plantear la
acusacion, se limita a enjuiciar la sentencia con el objeto de

establecer si el Juez de apelaciones, al dictarla, observo las
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normas juridicas que estaba obligado a aplicar, para dirimir
rectamente el conflicto (CSJ SL14055-2016, CSJ SL10092-
2017 y CSJ SL5798-2018).

Por lo dicho, encuentra la Corporacion que la denuncia
contiene deficiencias de orden técnico, como pasa a

analizarse:

i) Respecto del cargo primero

1. Esta Corporacion de vieja data ha recordado que el
concepto de infraccion directa implica que el Colegiado no
acuda a la norma denunciada, debiendo hacerlo, por
ignorancia, rebeldia o por desconocer su validez en el tiempo
y en el espacio. Por tanto, para demostrar ello, al censor debe
dirigir la retorica a acreditar por qué los preceptos de alcance
nacional denunciados son los llamados a disciplinar la
situacion sustantiva que se analiza (CSJ SL, 5 sep. 2001,
rad. 16559; CSJ SL, 18 oct. 2005, rad. 26560; CSJ SL, 15
ag. 2007, rad. 30249 y CSJ SL2835-2015) y exponer cual es
la incidencia que su desconocimiento tiene en la decision
adoptada, pues es un deber ineludible del censor, ofrecer la
argumentacion minima que permita establecer el yerro
juridico endilgado a la sentencia impugnada, tal como la Sala
expreso en sentencia CSJ SL14481-2016, reiterada en CSJ
SL5015-2020 y CSJ SL041-2021.

No obstante, la exégesis requerida brilla por su
ausencia, en la medida que el recurrente menciona, de forma

general, qué regulan los articulos 15 del CST, 19 del CST y
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8° de la Ley 153 de 1988. Igualmente, cuando afirma que el
Colegiado no expuso los fundamentos en los que soporto su
decision, menciona someramente el articulo 7° y numeral 6°
del 42 del CGP y al hablar de que no se adoptaron las
medidas exigidas para proteger sus derechos fundamentales,

hace una alusion simple al articulo 48 del CPTSS.

Por tanto, no se encuentra en alguno de estos la
importancia de acudir a tales disposiciones o las razones por
las cuales la ignorancia de ellas llevo a proferir un fallo
equivocado. Incluso, cuando acudié a los articulos 19 del
CST y 8° de la Ley 153 de 1988, ni siquiera preciso a cuales
normativas que rigen en asuntos semejantes debio el ad
quem socorrer y por qué estas regulaban el asunto. Todo lo
anterior, impide que la Corte efectué el juicio de legalidad de

la sentencia impugnada.

Asi mismo, denuncia la violacion medio de los articulos
48 y 145 del CPTSS y el 7° y numeral 6°, articulos 42 del
CGP, lo que llevo a infringir «os articulos 1°, 13, 14, 15, 19,
43 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y del articulo 8° de la Ley
153 de 1887», sin que explicara por qué la transgresion de
dichos preceptos adjetivos llevo a la infraccion de los
sustantivos involucrados en la acusaciéon, como lo ha
requerido esta Corporacion en sentencia CSJ SL, 2 dic. 1997,
rad. 10157, reiterada en CSJ SL11153-2017 y CSJ SL4954-

2020, al sostener que:

[...] una decision judicial puede ser violatoria de la ley sustancial
como consecuencia de la violacion de otra norma no sustancial.
En una situacion como esa, el cargo en casacion debe comenzar
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por demostrar la manera como se produyjo la transgresion de la
norma no sustancial, y debe también demostrar,
necesariamente, la incidencia de esa violacion en la ley
sustancial laboral.

2. Al hilo de lo anterior, es de memorar que, al
denunciar la violacion de la ley sustancial por la via directa,
como sucede en el sublite, el recurrente parte de un supuesto
indiscutible, que es la total conformidad con las conclusiones
facticas del Juzgador y, por tanto, la sustentacion de la

demanda de casacion debe ser estrictamente juridica.

No obstante, en el examine se incurre en la impropiedad
de plantear la discusion por la via de puro derecho, pero
acude a argumentos de indole factica, como cuando
menciona que el pacto transaccional no tratdé derechos
inciertos e indiscutibles, pues con ello invita a esta
Corporacion a analizar dicha documental, lo cual es propio
del sendero de los hechos. También, cuando aduce que el
Colegiado no tuvo en cuenta que su unica fuente de ingresos
era su salario o que al finalizar la relacion laboral tenia 59
anos, por lo que era poco probable su reincorporacion a la

vida laboral, en condiciones similares a las que ostentaba.

Asi las cosas, se acude simultaneamente tanto a via
directa como a la indirecta, las cuales son excluyentes, por
razon de que la primera lleva a un error juridico, mientras
que la segunda conduce a la existencia de uno o varios yerros
de hecho, por lo que su analisis debe ser diferente y su
formulacion por separado (CSJ SL739-2018 y CSJ SL2344-
2020).

SCLAJPT-10 V.00 18



Radicaciéon n.° 87482

ii) En cuanto al cargo segundo

1. El impugnante yerra al denunciar la aplicacion
indebida de los articulos 1502 y 1513 sin mencionar a que
normativa corresponden, estando por fuera de la
competencia de esta Corporacion investigar cual es el

estatuto legal que se pretendia acusar.

También, afirma que la violacion medio de los articulos
48, 61 y 145 del CPTSS, asi como del 7° y 42°, numeral 6°
del CGP llevo a «nfringir las disposiciones enunciadas de la
Constitucion Politica, del CST y de la Ley 153 de 1887, sin
que con precision se adujera si la modalidad aducida bajo el
término «nfringir» era la infraccion directa, la aplicacion
indebida o interpretacion erronea, como lo impone el literal
a) del numeral 5° del articulo 90 del CPTSS. Lo anterior, es
de vital importancia, pues indicar con claridad el motivo de
vulneracion, es lo que le permite confrontar la sentencia
acusada con los preceptos legales denunciados y dicha carga
procesal no puede ser subsanar por esta Corporacion, debido
a lo riguroso y rogado del recurso extraordinario (CSJ

SL18400-2017, CSJ SL5498-2018 y CSJ SL4003-2020).

2. Aunado a ello, cuando la censura invoca la indebida
valoracion del material probatorio, como en el examine, el
recurrente debe, de conformidad con lo expuesto en el

proveido CSJ SL544-2013, reiterada en la CSJ SL4800-2019:

[...] exponer en forma clara lo que la prueba acredita y en qué
consiste la erronea apreciacion del juzgador; demostracion que
debe hacer mediante un analisis razonado y critico de los medios
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probatorios, confrontando la conclusion que se deduzca de este
proceso intelectual de argumentacion con las conclusiones
acogidas en la resolucion judicial. Esta tarea de razonamiento
que incumbe exclusivamente a quien acusa la sentencia, implica
para €l hacerle ver a la Corte la ostensible contradiccion entre el
defecto valorativo de la prueba y la realidad procesal.

Si el impugnante omite llevar a cabo esta confrontacion, la Corte
no puede suplir su omision y deducir el error evidente que pueda
tener el efecto de desquiciar los soportes de la sentencia, que, es
igualmente sabido, llega al recurso amparada con la presuncion
de legalidad y acierto que debe ser plenamente destruida por
quien pretenda su casacion.

No empece, tales requerimientos no se cumplieron en la
acusacion. Por un lado, en cuanto a la carta de terminacion
del vinculo laboral sin justa causa, el impugnante se limito a
mencionar que la presentacion de dicho documento vicié su
consentimiento de suscribir el acuerdo transaccional. Por
otra parte, frente a dicho pacto, exclusivamente manifesto
que el Colegiado erro al dar por demostrado que cumplia los
requisitos legales. Sin embargo, no expuso con claridad qué
certifican, cual fue la apreciacion que les dio el ad quem, por
qué la misma es equivoca y como seria su correcta

inteleccion.

3. Igualmente, se planteo6 inicialmente que los medios
probatorios fueron apreciados erroneamente y, en la
demostracion de la denuncia, se arguyo la «errénea valoracion
y la falta de la misma», con lo cual incurre en una
incongruencia, pues no es lo mismo senalar, de una misma
prueba, que no se valoro o que se hizo de manera equivocada,
dejando a la Corte la labor de escoger, funcion no le

corresponde.

SCLAJPT-10 V.00 20



Radicaciéon n.° 87482

Frente a la materia, se expuso en sentencia CSJ SL, 5

dic. 1990, rad. 3986, reiterada en la CSJ SL1810-2018, que:

[...] la falta de apreciacion y la valoracion errada de las pruebas
son dos fenémenos diferentes, para lo cual la Sala ha indicado
que «Los dos fenémenos no son idénticos, sino distintos e
inconfundibles. Cuando la prueba se aprecia se emite un juicio
sobre su valor; si deja de apreciarse, no hay concepto alguno
acerca del mérito que ofrezca.

4. También, se recuerda que es deber de la censura
atacar todas las pruebas que sirvieron de soporte a la
decision del Juez colegiado, aun cuando no sean calificadas,
pues su estudio sera procedente si se acredita algun yerro
con medio de conviccion que si tenga tal naturaleza (CSJ SL,
17 jun. 2008, rad. 31615, reiterada en CSJ SL5260-2019 y
CSJ SL3420-2020).

Sin embargo, se dejo libre de ataque el interrogatorio de
parte que rindio el actor, al cual acudi6 el ad quem para
afirmar que la accionada admitioé que solicité a la encartada
el convenio aludido con beneficios extralegales para retirarse
de la empresa, es decir, extrajo una confesion. La ausencia
de lo esto conlleva a que la providencia contintie sustentada
y se mantenga incolume (CSJ SL4800-2019).

iii) Frente a las dos acusaciones

Esta Corte encuentra que los dos cargos se asemejan
mas a un alegato de instancia que, a la sustentacion de un
recurso de extraordinario, provisto de un razonamiento
logico por el cual se pudiera llegar a demostrar la violacion

de las normas acusadas.
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Lo preliminar, porque de manera extensa y sin orden,
en términos generales, se refleja la inconformidad con la
decision del ad quem de concluir que relacion laboral
finiquitoé por mutuo acuerdo, sin que se reconociera, como lo
buscaba el actor, que para el momento en que suscribio el
arreglo transaccional, su consentimiento se encontraba
viciado y sin que se le comunicara que tenia la calidad de pre
pensionado. Esto refleja que no se estructuré fundamento
alguno encaminado a demostrar que el Colegiado vulnero las
normas sustantivas denunciadas y, con ello, incurrié en un

error juridico o factico que ameritara casar la decision.

Por tanto, en definitiva, el impugnante no observo lo
adoctrinado por esta Sala, en el sentido de que para analizar
de fondo la demanda de casacion, esta debe ser completa en
su formulacion, suficiente en su desarrollo y eficaz en lo
pretendido, lo que resulta elementa porque este recurso no
es una tercera instancia, ni admite argumentos formulados
como alegatos en ellas, tal como se ha dicho de forma
reiterada, entre otras, en sentencias CSJ SL17901-2017,
CSJ SL4281-2017 y CSJ SL112-2021.

Con todo, a modo de doctrina, la Corte advierte que el
impugnante controvierte que el operador de segundo grado
aprobara el acuerdo transaccional por el que se termino el
contrato laboral, cuando: i) su consentimiento estaba viciado
por la notificacion de terminacion unilateral presentada
previamente y, ii) tenia un objeto ilicito al recaer sobre el
derechos ciertos e indiscutibles como la estabilidad laboral

de prepensionado, aspectos sobre los que no se encuentra

SCLAJPT-10 V.00 22



Radicaciéon n.° 87482

yerro factico, ni juridico por parte del Juez de alzada, como

se observa a continuacion:

i) Es de recordar que el error, la fuerza y el dolo como
elementos de afectacion de la libre voluntad, no se pueden
presumir, por lo cual deben demostrarse plenamente por
parte de quien aduce que lo padecié (CSJ SL16539-2014,
CSJ SL10790-2014, CSJ SL13202-2015 SL572-2018 y CSJ

SL5032-2020), lo que no ocurrio6 en el caso objeto de estudio.

En concreto, la carta de terminacion del contrato sin
justa causa del 1° de octubre de 2015 (f.° 37, cuaderno

principal), reza lo siguiente:

En aplicacion de la facultad discrecional establecida en el
articulo 64 del CST, Mansorovar Energy Colombia LTDA, ha
decidido terminar su contrato de trabajo sin justa causa a partir
de la finalizacion de la jornada laboral [...]

Por favor, acérquese dentro de los cinco dias habiles siguientes
para recoger el valor de la liquidacion final de acreencias
laborales.

Enseguida, en tal documento, a puno, letra y firma del

actor reposa esta nota:

No estoy de acuerdo con una terminacion obligatoria sin ningun
reconocimiento o retroalimentacion y considero que mi
reputacion ha sido puesta entre ascuas. Solicito se haga una
reconsideracion o buscar un mutuo acuerdo con:

-6 meses de medicina prepagada

-3 meses de salario por desempleo
-3 meses de head hunter.

A su vez, en el acuerdo de terminacion y transaccion del

mismo dia, mes y ano (f.° 38, ibidem), suscrito por el
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accionante, la gerente de recursos humanos de Ila

demandada y dos testigos, se fijaron las siguientes clausulas:

1.Entre las partes existio un contrato de trabajo que tuvo
vigencia entre el 19 de mayo de 2008 y el 1° de octubre de 2015,
fecha ultima en la cual el contrato de trabajo termina por mutuo
acuerdo de las partes [...].

2. A raiz del presente acuerdo [...]| Mansorovar Energy Colombia
LTDA:

1. Pagara para transar y conciliar cualquier diferencia o
litigio, actual o eventual, por cualquier derecho incierto y
discutible una suma transaccional/bono de retiro por el
valor de [...] $264.766.264 |...].

2. Otorgara 6 meses de permanencia en el plan de medicina
prepagada en la medicina prepagada con la que contaba el
trabajador [...].

3. Otorgara 3 meses de servicio de outplacement con el
proveedor elegido para este efecto por la empresa.

4. Levantara el requisito de tiempo de vigencia del contrato
de trabajo (periodo de consolidacion) del aporte en el PIAM
realizado por la empresa en el mes de febrero de 2015.

3. Mansorovar Energy Colombia Ltda. pagara la suma, al igual
que el valor que arroje la liquidacion final de acreencias laborales,
mediante transferencia electronica, al igual que el valor que
arroje la nomina [...]

Todo lo transcrito fue corroborado por el demandante al
absolver interrogatorio de parte, en el que reconocié lo que
plasmo en la carta de terminacion del contrato y que solicito
a su empleador la firma de un acuerdo mutuo con los
beneficios extralegales mencionados, para retirarse de la

empresa (£.°146 CD, 43:57 min y ss., thidem).
Por lo antepuesto, resulta claro que, si bien es cierto en

un primer momento la entidad demandada notifico la

decision de terminar unilateralmente el vinculo contractual,
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también lo es que el mismo demandante propuso suscribir
un acuerdo mutuo con prebendas extralegales para que
operara la desvinculacion laboral, a lo cual se acogio el
empleador, sin que se advierta que se ejercido insinuacion,
amenaza, presion o coaccion alguna sobre el trabajador para

aceptar las condiciones del pacto transaccional.

En ese orden, se configur6 una terminacion del nexo
contractual laboral por mutuo acuerdo, prevista
expresamente en la ley, literal b) del articulo 61 del CST,
modificado por el articulo 5° de la Ley 50 de 1990, la cual
puede provenir del empleador o del trabajador, como en el
examine, sin importar la causa que lo motive, en tanto la
Unica exigencia es que el consentimiento no esté viciado de
error, fuerza o dolo y que no involucre derechos ciertos e

indiscutibles.

En una situacion de similares contornos a la que es
objeto del sublite, esta Corporacion en sentencia CSJ SL

10507-2014, reiterada en CSJ SL723-2019, considero:

[...] tampoco se puede entender que el verdadero motivo de
terminacion del contrato, en este caso, fue la intencion del
empleador de terminar la relacion laboral y no el mutuo acuerdo,
como lo sostiene el recurrente, por cuanto, independientemente
de la decision ya tomada por el empleador de despedir al actor
con base en una justa causa, bien podian las partes, en aras de
solucionar la controversia, lograr una avenencia sobre los
derechos dudosos del trabajador derivados del modo de
terminacion del contrato y arribar a la formula de consenso de
que este termindé por mutuo acuerdo, pues el articulo 61 literal
b) no exige mas sino el mutuo acuerdo, sin importar de quién fue
la iniciativa, eso si bajo el supuesto indispensable de que las
manifestaciones de voluntad estén exentas de vicios, como en
efecto sucedio, se itera, segun lo establecido por el juez de alzada.
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Igualmente, en proveido CSJ SL, 4 jul. 2002, rad.
18299, reiterado CSJ SL723-2019, se adoctrinoé:

De analoga manera, el despido del empleador no es por si solo
signo de coaccion ni de ejercicio indebido de sus atribuciones
que enerve la posibilidad de que el trabajador llegue a un
avenimiento posterior con su patrono, ya bien para evitar un
proceso ulterior o por cualquier circunstancia que lo favorezca o
que consulte de modo plausible su fuero interno, siempre que la
manifestacion de voluntad del trabajador sea inequivoca,
obedezca a su determinacion libérrima, exenta de fuerza o de
presiones.

ii) En cuanto a la definicion de derechos ciertos e
indiscutibles excluidos de cualquier conciliacion o
transaccion, esta Corporacion instruyo en sentencia CSJ SL,
17 febrero 2009, radicado 32051, reiterada en CSJ SL2558-
2018 que:

[...] el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que
impide que sea materia de una transaccion o de una conciliacion,
surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las
condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra.
Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no
haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y
exista certeza de que no hay ningin elemento que impida su
configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un
derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las
condiciones para su causacion y no el hecho de que entre
empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o
posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser
asi, bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa
calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que
éste se entienda discutible, lo que desde luego no se
corresponderia con el objetivo de la restriccion, impuesta tanto
por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad
del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor;
limitacion que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los
derechos laborales consagrados en las leyes sociales’ (Sentencia
del 14 de diciembre de 2007, radicacion 29332)’.

Segun el precedente transcrito, para que pueda predicarse dicha
naturaleza es necesario que no exista duda sobre su causacion,
ni hecho que impida su exigibilidad; ademas, no cualquier
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discrepancia de la contraparte resta esa condicion, asi que el
titulo de discutible no siempre se determina por la circunstancia
de estar los interesados en un estadio jurisdiccional, pues
«cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le
dan origen y exista certeza de que no hay ningun elemento que
impida su configuracion o su exigibilidad», este se torna
indiscutible. Dicho de una manera mas simple, cuando con
fundamento en una actuacion subjetiva o antojadiza se pretende
empanar la exigibilidad de un derecho, ese proceder no puede
anteponerse a los elementos objetivos que lo causan, los cuales
prevalecen juridicamente.

En ese sentido, en el caso de marras, no se vislumbran
vulneracion de este tipo de derechos, pues la terminacion del
contrato de trabajo son asuntos transables, como en efecto

ocurrio en el caso en concreto.

Ahora, el actor no era beneficiario del fuero de
prepensionados, porque para el 1° de octubre de 2015, como
se manifestdo en el hecho décimo tercero del libelo inicial,
tenia 1618 semanas cotizadas a Colpensiones, esto es un
monto superior a las exigidas por el Ley 797 de 2003, por lo
que solo le faltaba alcanzar la edad exigida para acceder a la

pension de vejez, estos, 62 anos.

De tal forma se pronuncio la Corte Constitucional, en

sentencia CC SU-003-18, en donde manifesto que:

Para la Sala Plena, con fines de unificacion jurisprudencial,
cuando el Gnico requisito faltante para acceder a la pension de
vejez es el de edad, dado que se acredita el cumplimiento del
numero minimo de semanas de cotizacion, no hay lugar a
considerar que la persona es beneficiaria del fuero de estabilidad
laboral reforzada de prepensionable, dado que el requisito
faltante de edad puede ser cumplido de manera posterior, con o
sin vinculacion laboral vigente. En estos casos, no se frustra el
acceso a la pension de vejez.
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De alli, que tampoco pueda decirse que la decision que
tomaron las partes de terminar la relacion laboral de mutuo
acuerdo a través de una transaccion, constituye una barrera
para el goce efectivo de sus derechos pensionales o tuviera

un objeto ilicito, como lo quiera hacer ver el actor.

Por lo considerado inicialmente, los cargos se

desestiman.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del
recurrente. Como agencias en derecho, se fija la suma de
$4.400.000, que se incluiran en la liquidacién que el Juez de
primera instancia haga, con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, el quince (15) de mayo de dos
mil diecinueve (2019), dentro del proceso ordinario laboral
seguido por LUIS CARLOS VISBAL MARTELO contra la
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA.

Costas en el recurso extraordinario, como se dijo en la

parte motiva.
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Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
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Sentencia Tribunal Superior de Bogota

M.P Diego Roberto Montoya

“Continua la Sala con el conocimiento del presente asunto en el recurso apelacion
interpuesto por la parte actora contra el fallo proferido por el Juez Octavo Laboral
del Circuito de Bogota el pasado 18 de febrero de 2019. Se escucha en el CD
durante el folio 146 record 2:15:20 y acta folio 147 y 148 donde nos remitimos en lo
pertinente.

Inconforme con la decision la parte actora interpuso recurso de apelacién y sus
argumentos se escuchan el CD durante folio 147 record 2:15 57.

Han constituido los anhelos de la actor Don Luis Carlos Visbal Martelo las
pretensiones relacionadas a folio 77- 80, las cuales encontraron sustento en los
supuestos facticos de folio 80 a 82, obteniendo sentencia de primera instancia
desfavorable por cuanto se absolvio a la demandada de todas las pretensiones, tras
considerar que el demandante no se encontraba con estabilidad laboral reforzada
que daria lugar al reintegro, sefialando que la relacién laboral terminé por mutuo
consentimiento en virtud de un acuerdo de transaccidon suscrito por las partes,
indicando que no se probaron vicios que le restaran validez a la transaccion por
cuanto se suscribié de forma libre y voluntaria por las partes.

En autos no es objeto de controversia que entre los distanciados existié un vinculo
laboral el cual se mantuvo vigente del 19 de mayo de 2008 al 01 de octubre de 2015,
pues dicho aspecto fue aceptado por la encartada en la contestacion de la demanda.

Establecido lo anterior, abordara la Sala el estudio del recurso de apelacion en virtud
del principio de consonancia y en esa direccion dato que la controversia se centra
en la forma de terminacion de la relacion laboral, es menester traer a colacién el
acuerdo de terminacion de transaccion del 01 de octubre de 2016, conocido desde
luego por los aqui intervinientes, la cual se encuentra folio 38 y ahi se consigna lo
que las partes acordaron.

Teniendo en cuenta las manifestaciones de la apoderada recurrente en la alzada,
procede la sala con el estudio el acervo probatorio vertido en autos, advirtiendo de
las documentales aportadas por el actor se destaca la misiva de folio 37, donde la
encartada le informa la terminacion del contrato de trabajo sin justa causa y en la
cual el accionante deja constancia de no estar de acuerdo con esa decision y solicita
de forma escrita reconsiderar tal situacion y buscar un mutuo acuerdo con seis
meses de medicina prepagada; tres meses de salario por desempleo y tres meses
de Headhunter, lo cual fue ratificado por el demandante en interrogatorio de parte
que absolvid, el cual se puede escuchar en el CD1 de folio 146 récord 43:57, en el
cual aceptd haber solicitado a la encartada llegar a un acuerdo para la salida de la
empresa.



Conforme lo anterior es claro que si bien la demandada en un principio hizo uso de
la facultad consagra el articulo 64 el Codigo Sustantivo del Trabajo, haciendo
entrega de la comunicacion atras referida, lo cierto es que el despido sin justa causa
se hizo efectivo por la celebracion de un acuerdo de terminacién y transaccion, por
ende no existe duda que el vinculo laboral que existié entre las partes finalizé por
mutuo consentimiento, pactado en el acta ya citada y en esa orientaciéon debe
decirse que no existe prohibicidn legal alguna para que sea una u otra parte la que
tome la iniciativa de proponer a la otra la posibilidad de ultimar el contrato de mutuo
acuerdo, a cambio de algunos beneficios extralegales. Por el contrario, dicha
practica no se ha mostrado ilegal e incluso ha parecido como conveniente en
algunos casos con el fin de propiciar la terminacién contractual dentro de un
ambiente de armonia y entendimiento. Asi lo reiterd la Sala de Casacion Laboral en
fallo calendado el 4 de mayo de 2010 radicado 38.679 y la sentencia S.L. 557
radicado 42.266 del 14 de agosto de 2013.

Pues bien, del analisis integro del acervo probatorio a juicio de esta Sala no se
evidencia que se hubiese viciado el consentimiento de la altura del momento de la
suscripcion del acuerdo de terminar el vinculo laboral, dado que lo que se advierte
es que el demandante fue el mismo quien propuso llegar a un acuerdo para la
finalizacion del contrato de trabajo, ofreciendo a la accionada una propuesta para
ello, la cual fue aceptada y firmada por el actor, sin que se hubiese probado de forma
alguna que fue obligado a suscribir el acuerdo, razén por la cual es claro que la
decision de terminar la relacién laboral fue por mutuo consentimiento en virtud de
un acuerdo de transaccién por parte del actor ademas libre y voluntaria, de tal suerte
la libre apreciacion de la prueba que consagra el articulo 61 del Cddigo de
Procedimiento Laboral, le permite colegir a esta Sala que dentro de las diligencias
no existe material probatorio en orden de desestimar que el actor estuviera afectado
por algun vicio del consentimiento a voces de lo normado por articulo 1502 del
Caodigo Civil, que lo condujera a aceptar el ofrecimiento y a suscribir el acta de
transaccion contentiva de mutuo acuerdo, sin que tampoco a lo largo del debate se
percibiera que el actor tuviese afectada su voluntad de fuerza generada por su
empleador o por factores externos en los términos del articulo 1513 del Cadigo Civil.

En el mismo sentido, tampoco existe prueba que conduzca estimar que el accionado
utiliz6 maniobras fraudulentas con la intencién de enganar al sefior Luis Carlos
Visbal Martelo, orientandolo o induciéndolo a suscribir el referido documento, ni se
acredita la presencia de error, en cuanto no se advierte que tuviese un falso
concepto acerca de la actitud asumida al dar por terminado el contrato de trabajo,
en la medida que el error, la fuerza y el dolo como vicios de los actos y
declaraciones de voluntad no se presumen, sino que deben demostrarse
plenamente, apreciandose que tanto la aceptacién de la oferta efectuada por el
empleador como el mutuo acuerdo suscrito, fueron manifestaciones de la voluntad
de sujetos capaces y se insiste, libres de cualquier de cualquier presién o vicio.



En la misma direccion resulta oportuno recordar que segun la Doctrina y la
jurisprudencia laboral la fuerza como vicio del consentimiento no tiene en el campo
del derecho del trabajo la misma connotacion que en el derecho civil, pues dicho
vicio se configura en materia laboral con una simple o mera insinuaciéon del
empleador sobre el asalariado para que actue en alguna determinada forma por
obtener un determinado resultado, pero aun valorado con esa vara de mayor rigor,
en el caso de marras no se aviso la fuerza capaz de producir los efectos sobre la
voluntad del demandante, ni proveniente del empleador, ni de factores externos
como para provocar la nulidad de los actos que dieron lugar al finiquito laboral.

De otra parte, como argumento para demostrar la invalidez del acta de terminacién
del contrato por mutuo acuerdo, dice la apoderada recurrente que el acta de
transaccion contiene un objeto ilicito, por cuanto el promotor del litigio estaba a tres
anos de pensionarse y por ende tenia la calidad de prepensionado.

Frente a este punto debe recordarse que dicha proteccion esta contenida para los
servidores que cumplen con la totalidad de los requisitos: edad y tiempo de servicio
para disfrutar de su pensién de jubilaciéon o de vejez, en los términos de tres afios
contados a partir de la promulgacién de la ley 790 de 2002, aclarando la Corte
Constitucional en la Sentencia S1395 de 2005 que las prerrogativas de tal ley sélo
eran aplicables en el sector publico y con posterioridad en la sentencia de
unificacion SU 897 de 2012, la misma corporacion concluyé que los
prepensionados eran aquellos trabajadores de entidades publicas liquidadas, entre
otros, en el desarrollo del programa de renovacion de la administracion publica, los
cual les faltaré menos de tres afios al momento en que fue suprimido el cargo que
ocupaban. Situaciones en las cuales claramente no se encuentra el demandante
pues no ostentaba la calidad servidor publico, ni la demandada se encontraba
liquidada para la data de la finalizacion del vinculo, primero de octubre de 2015 y si
bien la Corte Constitucional se pronuncié en aras de extender tal proteccion como
una garantia derivada de la Constitucién y por el principio de igualdad con el sector
privado, fue solo a partir del afio 2016 a través de la sentencia T- 357, T-638, por
lo que las mismas no resultan aplicables al caso de autos, en tanto se profirieron en
data posterior a la terminacién del contrato aqui en alegado, aunado a que como
se ha venido sefalando en autos el contrato no terminé por decision unilateral del
empleador, si no por mutuo acuerdo conforme se ha resefiado entre el demandante
y la accionada, siendo requisito de la estabilidad alegada, que el trabajador sea
despedido sin justa causa, lo cual como se vio no ocurrid, por lo que no pueden salir
avante esos argumentos de apelacion.

De esta manera se agota la competencia de la Sala por el estudio de los puntos de
apelacioén, en el desarrollo de las mismas conclusiones halladas por el ad quo, por
lo que se llega a la confirmacion del fallo.

Costas a cargo de la parte actora.



En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta del Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, resuelve PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad a lo expuesto. SEGUNDO:
Costas a cargo de la parte actora. Decision que queda legalmente notificada. Los
Magistrados Diego Fernando Guerrero, Rafael moreno Vargas y Diego Roberto
Montoya Millan.

A continuacion se fija como concepto de agencias en derecho la suma de 700.000
pesos lo cual debera ser incluida en la liquidacion de costas al tenor de lo
consagrado en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
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