Yesid Rodrigo Suaza Torres
Abogado Universidad Nacional de Colombia

Seiores Magistrados.

Corte Suprema de Justicia

E S D.

Accion de tutela contra la providencia judicial proferida por la sala
penal del tribunal superior de Cundinamarca dentro del proceso en
sede de apelacién al auto interlocutorio que negé el rechazo de

elementos materiales probatorios.

Yesid Rodrigo Suaza Torres, mayor de edad, con domicilio en Fusagasuga
Cundinamarca, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, obrando conforme al poder a mi conferido por el accionante Ricardo
Cardenas Alarcén, me dirijo a esa Honorable Corporacion, formulando, con
fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de
1991, Accion de Tutela conforme al siguiente plenario:

1. Partes

1.1. Accionante: Ricardo Cdardenas Alarcon, identificado con cédula
79.392.965 de Bogota, mayor de edad domiciliado en la ciudad de Bogota.
1.2. Accionados: Son accionados los siguientes despachos judiciales:

1.2.1 Juzgado 1 penal Circuito de Villeta Cundinamarca.

correo electréonico: jpctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es la entidad que negd en primera instancia el rechazo de los emp.

1.2.2 Tribunal Superior de Cundinamarca- sala penal.
Emite la decisién cuestionada calentada 23 de agosto del presente afo.
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2, Amparos invocados.

Con fundamento en los presupuestos ficticos y juridicos de esta accion, se
solicita que la Honorable Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Penal-
en funciébn de juez constitucional ordene el siguiente o similar amparo

constitucional:

2.1. Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de
Ricardo Cardenas Alarcén, vulnerados por los accionados al desatender las

normas y principios que gobiernan el Debido Proceso.

2.2. En consecuencia y para restablecer el derecho fundamental vulnerado,
dejar sin valor y sin efecto juridico los autos calendados 24 de junio de 2021
y 23 de agosto de 2021, provenientes del juzgado 1 penal circuito de Villeta
Cundinamarca y del tribunal superior de Cundinamarca sala penal, que
desconocen el debido proceso y por ende han conculcado los derechos
fundamentales del accionante, providencias que-como se desarrollara-van en
contra de la constituciéon nacional, de los principios de la ley 906 y en general
confrontan la esencia del sistema penal acusatorio adoptado a traves del acto
legislativo 03 de 2002.

2.3. Igualmente, y como consecuencia de la accion constitucional, dispondra
el Juez de Tutela, amparar los derechos fundamentales invocados, y en

especifico:

DEBIDO PROCESO e IGUALDAD DE TRATO JURIDICO DE MI PODERDANTE
Se solicita respetuosamente, dejar sin efecto:

(I) EL AUTO INTERLOCUTORIO QUE NEGO RECHAZAR LOS ELEMENTOS
MATERIALES PROBATORIOS QUE LA FISCALIA ENTREGO DE MANERA TARDIA

A LA DEFENSA.

(1) EL AUTO PROFERIDO POR LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA-QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO-
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FRENTE AL AUTO QUE NEGO RECHAZAR LAS PRUEBAS DESCUBIERTAS EN
FORMA TARDIA. Y EN SU LUGAR ORDENAR A LOS DESPACHOS QUE
PROFIERAN AUTO DE RECHAZO DE LAS PRUEBAS QUE LA FISCALIA NO
DESCUBRIO EN LA OPORTUNIDAD PROCESAL LEGALMENTE ESTABLECIDA Y
JUDICIALMENTE ORDENADA.

3. Presupuestos facticos de la accién (Hechos y omisiones)

Los presupuestos facticos de esta accidn se describen de 13 siguiente manera:

1.

2

-

3.

En contra de mi poderdante, -Ricardo Cardenas Alarcén-, se inicio
Investigacion penal por la presunta comisidn de homicidio culposo por los
hechos acaecidos el 11 de febrero de 2014, en la via la Vega Bogotd km
95 +400 metros, con radicacion 25402-61-011-80-2014-80021-01.

El 20 de agosto de 2020, la Fiscalia presenta el caso ante el Juzgado
Promiscuo Municipal con funcién de control de garantias de La Vega, y en
audiencia preliminar, formula imputacién a Ricardo Cdrdenas Alarcon,
como autor del presunto delito de homicidio culposo.

El 14 de enero de 2021, |a Fiscalia presenta el escrito de acusacion; asume
en conocimiento el Juzgado Penal del Circuito de Villeta Cundinamarca.

El 14 de enero de 2021, se dio la audiencia de formulacion de acusacion;
en donde en cumplimiento de la etapa de descubrimiento probatorio se
verbalizo el descubrimiento enunclando 1as pruebas y como en audiencla
no se dio entrega material de las pruebas se ordend al delegado fiscal
(Viadimir Alvarez) por parte del juez el traslado de la totalidad de las
documentales de las pruebas que se enunciaron en el escrito de acusacion
y se enunciaron verbalmente en la audiencia,-dentro de los 3 dias
siguientes a la terminacién de la audiencia- para que se cumpliera a
cabalidad con el descubrimiento probatorio.

La fiscalia no dio traslado de las pruebas a esta defensa dentro de los 3
dias sigulentes a la terminacion de 13 audiencia.
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6. Transcurridos mas de cinco meses desde la culminacion de la audiencia
de formulacion de acusacion, no se dio el traslado de las pruebas que el
juez penal del circuito de Villeta ordend.

7. El 23 de junio de 2021 a las 9:54 pm Ia fiscalia a través de la auxiliar
del delegado fiscal envid la documental de las pruebas por medio de

correo electronico.

8. El 24 de junio de 2021,-en el trémite de audiencia preparatoria-, la
defensa que ejerzo solicito el rechazo de las pruebas o emp que la
fiscalia anuncié en el escrito de acusacién y que no descubrié a tiempo,
aun cuando mediaba la orden judicial.

9. La mala fe, la negligencia absoluta y la conducta contraria a la lealtad
procesal, -por parte de la fiscalia 02 seccional de Villeta Cundinamarca-;
esta demostrada, entre otras situaciones, con la razén que esgrimen para
justificar su desidia en punto del descubrimiento tardio y negligente:

“Quiero dejar constancia que en la tarde y parte del dia de hoy no se conto
con el servicio de internet, dificultando el escaner de la carpeta. Por favor
confirmar lo recibido por este medio”. “Por segunda vez envié los EMP en razén
de que no fueron recibidos.

Atento Saludo

Luz Marina Duarte Benitez".

Asistente de Fiscal I11”. (extracto del correo electréonico que se me envid
suscrito a las 9:54 pm del dia 23 de junio de 2021, que adjunto como

prueba de la presente accién de amparo).

Tal y como se manifestd en la audiencia en la que se solicité el rechazo de los
EMP, el correo electrénico del suscrito abogado trabaja las 24 horas y por
tanto es mentira que no fueron recibidos. La fiscalia de Villeta tenia el correo
electronico del suscrito y no quiso entregar la informacién a tiempo. Es
indiscutible, en gracia que fuera verdad,-que no lo creo-; que si se fue el
internet en Villeta Cundinamarca el dia anterior a la audiencia, y al parecer
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regreso en la noche, lo que demuestra es que los dias y meses anteriores si
habia internet y sin embargo el equipo de la fiscalia (fiscal y asistente de fiscal
I1I) no quisieron cumplir con su deber constitucional como lo era el ser
diligentes y cumplir con las funciones de sy cargo y por tanto se advierte la
ausencia total de fuerza mayor que permita entender o como hizo el tribunal
interpretar el descubrimiento tardio en favor de la fiscalia y no en la
indeclinable funcién de respetar a ultranza los principios y derechos
estipulados en la constitucién nacional vinculados con el debido proceso y la
igualdad que deberia radiar todas las actuaciones judiciales.

10. El juez penal del circuito de Villeta Cundinamarca negé la solicitud de
rechazo de las pruebas por no haberse configurado oportunamente el
descubrimiento probatorio y en su lugar decidié suspender |a audiencia y
ordenar nuevamente el descubrimiento probatorio, con la debida

comprobacion del traslado de las pruebas que obraban en poder de la
fiscalia.

11. Seguidamente se solicitdé por medio de recurso de apelacién, que se
revocara la decision del juzgado penal de Villeta, realizados los traslado,
admitido el recurso y tramitado, la sala penal del tribunal superior de
Cundinamarca conocié del recurso de alzada.

12. El tribunal superior de Cundinamarca Sala Penal, -el dia 23 de agosto
de 2021-, confirmd la decision del auto de no rechazar las pruebas, de
las cuales se habia solicitado su rechazo por no haberse descubierto segun

las normas procesales aplicables.

13. El problema juridico, que abordé el Ad quem, fue el siguiente: éprocede
rechazar todos los elementos materiales de la Fiscalia, por no haberlos
descubierto al defensor?; por lo que en el caso en concreto el Tribunal
Superior de Cundinamarca, partié de un problema juridico, que esta mal
formulado, toda vez que como se ventilo en la audiencia del 24 de junio
de 2021, se presentd un descubrimiento tardio, a destiempo dando al
traste con el debido proceso y la igualdad de armas principalmente.

Teléfono: 3014334026
Email: yesidsuaza2001@qmail.com

Direccidén: Carrera 6 No 7-43/49, Oficina 301
Centro Comercial La Hacienda
B. Centro Fusagasuga

Escaneado con CamScanner



Escaneado con CamScanner

























































