Senor
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENA (REPARTO)
Bogota, D.C.

REF: Accion de tutela contra el Juez Promiscuo Municipal de
Coyaima Tolima y Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué Tolima.

HERMIDES TIQUE SANTA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.105.056.232 de Coyaima Tolima, en mi calidad de condenado,
actualmente privado de la libertad en la estacion del Policia del Municipio
de Coyaima Tolima, respetuosamente acudo ante su despacho para
instaurar accion de tutela contra el sefior Juez Promiscuo Municipal de
Coyaima Tolima y la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué Tolima, por
vulnerar mis derechos fundamentales a la jurisdiccion especial indigena, al
juez natural, al trabajo, a la diversidad étnica y cultural y al debido proceso.
Esta accion la baso en los siguientes:

HECHOS

1. Soy integrante de la comunidad del resguardo indigena Chenche
Buenos Aires Tradicional del municipio de Coyaima Tolima.

2. Soy miembro activo del ejército nacional de Colombia. Dese hace un
poco mas de 15 anos, ejerzo el cargo de soldado profesional en dicha
institucion.

3. Soy casado por los ritos catolicos con la sefiora YULY LILIANA
MONTANA POLOCHE, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.105.060.481 de Coyaima.

4. Mi esposa pertenece a la comunidad indigena Doyare Centro del
municipio de Coyaima Tolima.

5. Soy el padre biologico de las nifilas KAROL TATIANA y LAURA
VALENTINA TIQUE MONTANA, las cuales procreamos con mi esposa
antes de celebrar el matrimonio. A la presente accion no puedo




aportar los registros civiles de las nifas, pero en la partida de
matrimonio declaramos que dichas nifias las procreamos antes del
matrimonio.

6. Eldia 14 de septiembre de 2021, mi esposa dio a luz una tercera nifia,
hija de ambos, a quien le pusimos en nombre de XATXIA CHARLENEE
TIQUE MONTANA.

7. Construi una vivienda en el territorio del resguardo indigena Chenche
Buenos Aires Tradicional, donde viven mi esposa y mis hijas. En
tiempos de vacaciones o permisos las visito en dicha vivienda.

8. El dia 06 de agosto de 2021, a eso de las cinco de la tarde
aproximadamente llegue al territorio del resguardo a visitar a mi
familia. Cuando me bajé del transporte publico decidi llegar a la
tienda del senor JOSE GUILLERMO MEDINA VASQUEZ, ubicada
sobre la catera Coyaima Castilla, a la entrada de mi resguardo.

9. Como a la media hora lleg6 la patrulla de la policia de la Estacion de
Coyaima Tolima, los agentes me manifestaron que tenia una orden de
captura proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Coyaima
Tolima.

10. Me manifestaron que se trataba de una condena que habia
emitido el citado despacho judicial por el delito de violencia
intrafamiliar. Me colocaron las esposas y me llevaron a los calabozos
de dicha estacion.

11. Decidi llamar a una abogada que de la defensa militar DEMIL,
para solicitarle explicacion sobre el asunto, toda vez que en temas
juridicos soy ignorante. Ella remiti6 a mi WhatsApp copia de un
documento, donde puedo entender que se trata de la condena en mi
contra por el delito de violencia intrafamiliar por denuncia promovida
por mi esposa en mi contra.

12. La condena en mi contra fue proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Coyaima Tolima, en la fecha 09 de julio de 2021, dentro



del proceso penal por el delito de violencia intrafamiliar agravada
promovido por mi esposa YULY LILIANA MONTANA POLOCHE,
radicacion 73217408900120190027700, consistente en la pena
principal de ocho (8) anos de prision, entre otras.

13 La abogada de la DEMIL, me comunicoO que ella habia
presentado recurso de apelacion contra la condena en mi contra,
la cual decide en segunda instancia la Sala Penal del Tribunal
Superior de Ibagué. En el momento desconozco el magistrado que
por reparto le correspondioé conocer de dicho recurso en segunda
instancia.

14. El dia 09 de agosto de 2021, un poco después del mediodia, un
policia del lugar donde estaba privado de mi libertad se me acerco y
me entrego la boleta de libertad No. 07, de esa fecha. Segun el policia,
se habia presentado un error en mi captura y por ese motivo me
dejaban libre.

15. Mis superiores militares se enteraron del hecho, me
manifestaron que habian enviado una comision al Juzgado Promiscuo
Municipal de Coyaima para averiguar sobre el asunto. Mis superiores
me informaron que una vez se reactive la orden de captura en mi
contra, procederan a hacer efectivo mi retiro del servicio activo del
ejército nacional.

16. El dia 18 de agosto de 2021, envié a través de correo electronico,
a la senora Juez Promiscuo Municipal de Coyaima Tolima, una
comunicacion donde solicito dejar sin efectos la sentencia
condenatoria en mi contra. Al dia siguiente por el mismo medio
recibié procedente de ese despacho judicial, una comunicacion de
recibido, pero hasta la fecha no he obtenido ninguna respuesta.

17. Por mi calidad de indigena, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Coyaima Tolima, no tiene competencia para juzgarme por el delito de
violencia intrafamiliar, asi lo establece el paragrafo del articulo 4° de
la ley 294 de 1996, en los siguientes términos:



18.

19.

“ARTICULO 4o0. <Articulo modificado por el articulo 16 de la Ley 1257 de
2008. El nuevo texto es el siguiente:> Toda persona que dentro de su contexto
familiar sea victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad sexual,
amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion por parte de otro
miembro del grupo familiar, podra pedir, sin perjuicio de las denuncias
penales a que hubiere lugar, al comisario de familia del lugar donde ocurrieren
los hechos y a falta de este al Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal,
una medida de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o
agresion o evite que esta se realice cuando fuere inminente.

Cuando en el domicilio de la persona agredida hubiere mas de un despacho
judicial competente para conocer de esta accion, la peticion se sometera en
forma inmediata a reparto.

PARAGRAFO._ _En_los casos de violencia _intrafamiliar _en_las
comunidades indigenas, el competente para conocer de estos casos es la
respectiva autoridad indigena, en desarrollo de la jurisdiccion especial
prevista por la Constitucion Nacional en el articulo 246", (Negrillas y
subrayado fuera de texto original).

Al no ser el Juzgado Promiscuo Municipal de Coyaima Tolima,
el juez natural para juzgarme por el mencionado delito, con su
actuacion que terminé con sentencia condenatoria en mi contra y con
pena principal de prision, vulneré de manera grave mis derechos
fundamentales a la jurisdiccion especial indigena, al juez natural, al
trabajo, a la diversidad étnica y cultural y al debido proceso.

En el presente caso se hace realidad el dicho popular que dice
“el remedio resulta peor que la enfermedad”, porque ademas de haber
sido condenado por un juez sin competencia, con la privacion de mi
libertad se le estaria causando graves dafios a mis pequenas hijasy a
mi esposa, porque dejarian de recibir el sustento diario que
responsablemente suministro de mi salario que devengo
mensualmente como soldado profesional del ejercito nacional.
Ademas de otros beneficios y derechos que tengo en estos momentos
como la salud, subsidio familiar, entre otros. Esos nifios quedarian
desprotegidos, pues mi esposa en estos momentos se encuentra
parturienta, dedicada a cuidad a la recién nacida sin posibilidad de



trabajar.

20. La autoridad indigena del resguardo al que pertenezco, me
juzgara de acuerdo con los usos y costumbres propios, sin olvidar que
soy padre de unas nifias menores de edad, a quienes les deben
garantizar sus derechos establecidos en el articulo 44 de la
Constitucion Politica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LAS PRETENSIONES

1. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD.

Es importante destacar que en este caso si se configuran las causales
generales de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales, definidas en la sentencia C-590 de 2005, tal como se expone
a continuacion:

1.1. Que la cuestiéon que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional:

Teniendo en consideraciéon que, como consecuencia de la sentencia
proferida en mi contra por el Juzgado Promiscuo Municipal de Coyaima
Tolima, sin tener la competencia para hacerlo, la presente accion resulta
de relevancia constitucional por las siguientes razones:

» La jurisdiccion especial indigena fue creada en la Constitucion
Politica de 1991, para que las autoridades indigenas juzguen a sus
miembros de acuerdo con sus usos y costumbres.

» Tanto el sujeto pasivo como el activo del proceso penal que termino
con la sentencia condenatoria aqui cuestionada, son indigenas
pertenecientes a parcialidades del municipio de Coyaima.

"7

El delito que violencia intrafamiliar por el cual el juez accionado
condend al indigena accionante, de acuerdo con e paragrafo del
articulo 4° de la ley 294 de 1996, es de competencia de la autoridad
indigena, no del juez de la jurisdiccion ordinaria, teniendo en cuenta




que el hecho ocurrio en territorio indigena y tanto el sujeto pasivo
como activo son indigenas.

» El articulo 29 de la Constitucion consagra el derecho fundamental al
debido proceso, el cual fue conculcado al accionante al ser Juzgado
por un Juez de la Jurisdiccion Ordinaria que carecia de competencia.

Es evidente que resulta de relevancia constitucional el asunto aqui
planteado, toda vez que la sentencia judicial cuestionada fue proferida
por un juez de la jurisdiccion ordinaria sin tener la competencia para
hacerlo, toda vez que los sujetos pasivo y activo de la conducta penal
estan cobijados por el fuero especial indigena. Con este hecho, la
jurisdiccion ordinaria ha transgrediendo en forma abierta los
derechos fundamentales constitucionales a la jurisdicciéon especial
indigena, al juez natural, al trabajo, a la diversidad étnica y cultural
y al debido proceso.

1.2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable!.

En el presente asunto se encuentra pendiente por resolver el recurso
ordinario de apelacion por el sefior Juez de segunda instancia contra la
sentencia judicial accionada, sin embargo la accién de tutela es
procedente para evitar un perjuicio irremediable al actor, quien es un
soldado profesional activo del ejército nacional, y la sentencia
condenatoria es una causal para su retiro absoluto del servicio; dicha
causal se encuentra consagrada de manera expresa en el numeral 4° del
literal b) del articulo 8° del Decreto 1793 de 2000. Ese hecho le causaria
al accionante la pérdida de su empleo, la perdida de la oportunidad para
pensionarse, la perdida de la oportunidad para acceder a una solucién de
vivienda digna por parte de la Caja Honor, y lo mas importante privaria al
actor y a sus hijas y la misma esposa de los dineros para la manutencién,
toda vez que es la Uunica fuente de ingresos que tiene dicha familia.

! Sentencia T-304/00.



1.3.

Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razomnable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion?.

En el caso que nos ocupa se cumple con el requisito de inmediatez, toda
vez que la decision judicial cuestionada fue proferida el dia 09 de julio de

2021,

es decir, que a la fecha de radicacion de la presente accion no ha

transcurrido cinco meses, siendo un término razonable para incoarla.

1.4.

Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados:

Este requisito también se reune en este caso, toda vez que ya fueron
expuestos con suficiencia, precision y claridad los hechos generadores
de la vulneracion de los derechos fundamentales alegados y seran
esbozados con mayor profundidad a continuacion.

Los hechos que generaron la vulneraciéon de los derechos fundamentales
al accionantes son:

a)

b)

c)

El sefior Juez Promiscuo Municipal de Coyaima Tolima, profirio
sentencia condenatoria por el delito de violencia intrafamiliar contra
el indigena accionante sin tener competencia, porque el paragrafo
del articulo 4° de la ley 294 de 1996, establece que dicho delito
cuando ocurre en las comunidades indigenas debe ser juzgado por
las autoridades indigenas.

Los derechos fundamentales conculcados al accionante con la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Coyaima Tolima, son a la jurisdiccion especial
indigena, al juez natural, al trabajo, a la diversidad étnica y cultural
y al debido proceso.

El derecho fundamental a la jurisdicciéon indigena se vulnero al no
permitir que el indigena fuera juzgado por la autoridad indigena del
resguardo al que €l pertenece.

2 Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05




d) El juez natural para juzgar al indigena accionante es la autoridad
indigena del resguardo al que pertenece, no el juez ordinario que lo
condeno.

e) La sentencia condenatoria ha puesto en grave peligro el derecho
fundamental del actor, toda vez que al ser privado de su libertad
perdera de manera automatica su empleo en el ejercito nacional,
toda vez que una sentencia condenatoria es una causal legal para
ser retirado de manera definitiva de dicha institucion.

f) La diversidad étnica es un principio y un derecho consagrado en los
articulos 7 y 246 de la Carta, los cuales fueron vulnerados por parte
del Juzgado Promiscuo Municipal de Coyaima, al desconocer la
jurisdiccion especial indigena a favor del accionante.

g) El derecho fundamental al debido proceso se ha vulnerado de
manera grave por el juez ordinario que profirio la sentencia
condenatoria contra el accionante, por no tener competencia para
juzgado, por expresas disposiciones constitucionales y legales, que
sefialan como juez natural a la autoridad indigena del resguardo al
que pertenece.

2. REQUISITOS ESPECIFICOS DE PROCEDIBILIDAD.

De acuerdo con lo precisado en la Sentencia C-590 de 2005, para la
procedencia de la tutela contra providenciar judiciales, ademas del
cumplimiento de algunos de los requisitos generales, la accion también
debe cumplir con por lo menos uno de los requisitos especificos
senalados en dicha providencia. En el presente asunto se cumple con
solvencia el siguiente requisito especifico:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

En el caso que aqui nos ocupa, es evidente que la sefiora Juez Promiscuo
Municipal de Coyaima Tolima, quien profirio la sentencia condenatoria por
el delito de violencia intrafamiliar contra el indigena HERMIDES TIQUE
SANTA, carece absolutamente de competencia para ello, por expresa
disposicion legal, consagrada en el paragrafo del articulo 4° de la ley 294 de
1996, el cual establece que el delito de violencia intrafamiliar que ocurra en



las comunidades indigenas es de competencia de las autoridades indigenas.
Ademas, el articulo 246 de la Constitucion Politica de Colombia creo la
jurisdiccion especial indigena, que no es otra cosa, que el juez natural que
tienen los miembros de los pueblos indigenas para ser juzgados por las
autoridades indigenas dentro de su propio territorio de acuerdo con sus
propios usos y costumbres. Este defecto vulnera de manera grave el derecho
fundamental constitucional al debido proceso del indigena condenado.

3. LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA HA PRECISADO QUE POR
NINGON MOTIVO LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
INDIGENAS PUEDE SER SUSTITUIDA O DESCONOCIDA PARA
JUZGAR LOS DELITOS QUE COMETAN LOS MIEMBROS DE SU
COMUNIDAD

En la sentencia STP14954-2019, con radicacion No.107235, Acta 289,
fechada veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019), siendo
ponente el Magistrado LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, proferida
por la Sala Penal - Sala de Decision de Tutelas No. 2 de la Corte Suprema
de Justicia, preciso entre otras cosas lo siguiente:

» Que por ningin motivo la competencia de las autoridades indigenas
podra ser sustituida o desconocida para investigar y juzgar los delitos
que cometan los miembros de su comunidad.

» Que el fuero indigena es irrenunciable.

» Que el concepto de territorio también se extiende donde la comunidad
despliega su cultura.

El alto Tribunal de la Jurisdiccion ordinaria sobre los mencionados temas
dijo:

“Lo anterior implica que los pueblos indigenas tienen la facultad de ejercer funciones
jurisdiccionales dentro de sus territorios y respecto de sus miembros, lo que a su
vez entrafa la potestad de fijar sus propias normas sustanciales y, en armonia con
sus usos y costumbres, reglamentar sus procedimientos de juzgamiento.

()
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2.3 En materia penal, las comunidades indigenas podran fijar sus propios
procedimientos de investigacion, juzgamiento e imposicion de las penas que ellos
mismos conciban de acuerdo a sus tradiciones, usos y costumbres, siempre y
cuando se respete el debido proceso, el derecho de defensa, los principios de
legalidad de los delitos y las penas, asi como la prohibiciéon de imponer sanciones
que atenten contra la dignidad humana y, en general, los derechos humanos.

()

3. El fuero indigena

3.1 Ha dicho la Corte Constitucional que el fuero indigena es «el derecho de que
gozan los miembros de las comunidades indigenas, por el hecho de pertenecer a
ellas, a ser juzgados por las autoridades indigenas, de acuerdo con sus normas y
procedimientos, es decir, por un juez diferente del que ordinariamente tiene la
competencia para el efecto y cuya finalidad es el juzgamiento acorde con la
organizacioén y modo de vida de la comunidad».?

Su razon de ser, también lo ha dicho esa Corporacion, es la preservacion de las
normas, costumbres, valores e instituciones de los grupos indigenas dentro de la
orbita del territorio que habitan, siempre y cuando no sean contrarias a la
Constitucion y a la ley.*

3.2 Asi, pues, el fuero penal indigena comprende cuatro elementos, a saber:

(i) Personal: exige que el acusado de un hecho punible pertenezca a una
comunidad indigena y que culturalmente se encuentre involucrado con ella, sus usos
y costumbres ®

(ii) Territorial: la comunidad podra aplicar sus usos y costumbres dentro de su

ambito territorial, que también se encuentra comprendido por el espacio en el que la

comunidad indigena despliega su cultura. (Subrayado fuera de texto original).

(i) Institucional u organico: la comunidad indigena tendra un derecho propio que
esta conformado por los usos, costumbres tradicionales y los procedimientos
conocidos y aceptados en la comunidad.

(iv) Objetivo: se refiere a la naturaleza del bien juridico tutelado, es decir, que se
trate de un valor de la comunidad indigena.

3 CC T-728/02: T-1026/08; T-097/12.
4 CC T-945/07.
3 CC T-002/12.
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3.3 En el ordenamiento juridico colombiano se reconoce plenamente la existencia
del fuero indigena, el cual tiene dos dimensiones: por un lado, representa el derecho
de las autoridades indigenas a que su jurisdiccion sea respetada y a poder juzgar a
los miembros de su comunidad conforme sus usos y costumbres, y por el otro, el
derecho del individuo a ser juzgado por autoridades que compartan su cosmovision
y su cultura.

3.4 Ahora bien, para la Sala es incontrovertible que por ningin motivo la
competencia de las autoridades indigenas podra ser sustituida o desconocida
para_investigar y juzgar los delitos gue cometan los miembros de su
comunidad, pues asi el indigena renuncie a su condicion de tal, permanecen
vigentes los principios del juez natural y tribunal preexistente. (Negrillas y
subrayado fuera de texto original).

De Acuerdo con el anterior precedente, el caso que nos ocupa no puede ser
la excepcion para que la competencia de la autoridad indigena del resguardo
al que pertenezco sea desconocida, ademas la conducta por la cual fui
sentenciado esta regulada de manera expresa en la ley, como de
competencia de la autoridad indigena.

4. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA DEJAR SIN VALOR
Y EFECTO SENTENCIAS JUDICIALES EN FIRME:

La Corte Constitucional desarroll6 la procedencia de la accion de tutela para
dejai* sin valor y efectos sentencias condenatorias proferidas por jueces
ordinarios contra miembros de comunidades indigenas, entre otras
sentencias tenemos las siguientes:

Sentencia T-942 de 2013:

Mediante esta sentencia la Corte Constitucional dejo sin efectos la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pasto, fechada 24 de
noviembre de 2003, que habia condenado a un indigena a la pena principal
de 13 afios, por el delito de homicidio. Entre otros argumentos la Corte hizo
las siguientes precisiones:
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“Cabe sefialar que la oportunidad procesal para plantear un conflicto entre
jurisdicciones ante el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, es
durante el tramite del proceso, pues luego de que se profiera la sentencia y esta
revista los efectos de cosa juzgada solo procede contra ella la accion de tutela por
la vulneracién del debido proceso, mas no la solicitud para que se resuelva el
conflicto de competencias, pues, en este estado del proceso, el Consejo Superior de
la Judicatura no dispondria de competencia para dirimir el conflicto.®’

(...).

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sefialado que se configura la causal
especial de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales,
sustentadas en un defecto organico, cuando la autoridad judicial que emitid la
providencia, (i) carecia absolutamente de competencia para conocer y definir el
asunto, esto es, desconoce su competencia, (ii) asume una competencia que no le
corresponde, asi como cuando (iii) adelanta alguna actuacion o emite un
pronunciamiento por fuera de los términos dispuestos juridicamente para que se

surta cierta actuacion.

(...)

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que “cuando un indigena incurra en
una conducta calificada como delito por la ley penal (o socialmente nociva dentro

& Sentencia T-728 de 2002, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
7 La Corte Constitucional sefiald las caracteristicas del conflicto de competencia, como uno de los elementos

del debido proceso. En la sentencia C-057 de 2001, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez, sefialé: “La
competencia es uno de los presupuestos esenciales del debido proceso y como tal, se han previsto mecanismos
para su fijacién. Uno de ellos consiste precisamente en la resolucién de los conflictos que en relacidn con este
presupuesto se puedan generar, bien porque dos funcionarios consideren tener la facultad para conocer de un
asunto determinado - colisiones positivas de competencia - o cuando éstos deciden no aprender su conocimiento
por considerar que carecen de ella - colisiones negativas de competencia -. En estos casos, las reglas de
procedimiento que son fijadas por el propio legislador, indican que salvo cuando se trate de conflictos suscitados
entre funcionarios de distintas jurisdicciones, las colisiones han de ser decididas por un funcionario dentro la
misma jurisdiccion y que ostente una jerarquia superior a la de aquellos que se encuentren involucrados en el
conflicto, teniendo como referente la estructura jerdrquica disefiada para la administracién de justicia, en
donde la decisidn que se adopte se convierte en regla del proceso.
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de una cultura indigena), en el &mbito territorial de la comunidad indigena a la cual
pertenece, las autoridades tradicionales de la misma tendran competencia para

conocer el asunto” .2

De conformidad con lo expuesto, la Sala de Revision advierte que el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Pasto incurrié en la causal especial de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales, referida al defecto organico, al
juzgar y condenar al indigena Edmundo Chasoy Chasoy por el delito de homicidio
perpetrado en contra del indigena Aquilino Santacruz, mediante providencia de 24
de noviembre de 2003, pues carecia absolutamente de competencia para conocery
definir el asunto .

En virtud de las consideraciones precedentes, la Corte revocara el fallo de tutela de
7 de junio de 2013, proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa
que resolvié declarar improcedente la accion de amparo.

Asi mismo, esta Corporacion dejaré sin efectos la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Pasto, el 24 de noviembre de 2003, que condeno al
indigena Edmundo Chasoy Chasoy a la pena de 13 afios de prision y de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, asi como al pago de 200 s.m.l.m.v
a favor de Edilia Chasoy, por ser el autor del delito de homicidio perpetrado en contra
del indigena Aquilino Santacruz. Y, en consecuencia, ordenard al director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mocoa poner a disposicion del
Gobernador del Pueblo Inga de Aponte al indigena Edmundo Chasoy Chasoy para
que sea la autoridad competente quien determine si éste ya cumplié con la condena
impuesta por la jurisdiccion indigena en el asunto de la referencia y, en todo caso
defina su situacion”.

Sentencia T-642 de 2014:

Mediante esta sentencia la Corte Constitucional declaro la nulidad proferida
el 23 de marzo de 1995, por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Belén de Umbria, Risaralda, que condené a un indigena a 20 afnos de carcel.
Entre otros argumentos la Corte preciso:

8 Sentencia T-617 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Ver entre otras la Sentencia T-349 de 1996 M.P
Carlos Gaviria Diaz.
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“Frente a lo primero, la Sala encuentra que Leonardo Gegary Tunugama tiene fuero
indigena y, por tanto, no debid ser investigado, juzgado y condenado por la justicia
ordinaria sino por su jurisdiccion especial, en tanto se cumplen la totalidad de los
elementos desarrollados por la jurisprudencia constitucional que conducen a proteger
principios universales y derechos fundamentales como el juez natural, el debido
proceso y la jurisdiccion indigena, de conformidad con el Convenio 169 de la OIT, el
cual forma parte del bloque de constitucionalidad stricto sensu.

Por lo anterior, la Sala Octava revocara la sentencia de instancia y, en su lugar
concederd, los derechos fundamentales del actor a la jurisdiccion especial indigena, al
juez natural, a la diversidad étnica y cultural y al debido proceso. Ante lo cual serd
perentorio i) declarar la nulidad de la sentencia ordinaria condenatoria, proferida el 23
de marzo de 1995 por el Juzgado 12 Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria,
Risaralda, mediante la cual se condend sin jurisdiccién a Leonardo Gegary Tunugama
a 20 afios de prision y; ii) ordenar al juzgado accionado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué, el traslado del accionante a disposicién de las
autoridades indigenas del Resguardo Unificado del Rio San Juan —Embera Chami,
quienes deberdn determinar la investigacion, el juzgamiento y la condena por el
homicidio perpetrado en contra de los indigenas Samuel y Ernestina Nevaregama
Guaurabe, ocurrido el 19 de abril de 1991, en la vereda de Aribat6, municipio de
Mistratd, Risaralda.

En segundo lugar, considera la Sala que actualmente se violan derechos fundamentales
del accionante por el hecho de estar privado de la libertad ilegalmente en una cércel
comun, sin distincion a un tratamiento penitenciario y carcelario adecuado respecto
de su condicion especial. Como se sefialé en la parte considerativa de la providencia®,
dicha reclusién a indigenas sin enfoque diferencial vulnera los derechos fundamentales
a la diversidad étnica y cultural, a la identidad cultural de las comunidades indigenas y
al debido proceso en la ejecucién de la pena.

En virtud del notorio estado de cosas inconstitucional en materia carcelarial®,
declarado por esta Corporacidn hace 16 afios, se hace necesario reiterar la obligacién
legal de proveer establecimientos de reclusion especiales para sujetos de especial
proteccion, como los indigenas, quienes independientemente de la jurisdiccion

? Ver punto 4. sobre cumplimiento y ejecucién de la pena para miembros de comunidades indigenas.
19T-153 de 1998
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aplicable, deberian cumplir la pena en establecimientos especiales con enfoque
diferencial o, en su defecto, en un lugar nativo o tradicional que propicie la operancia
plena de la justicia indigena, el control de sus propias instituciones de las formas de
castigo, con el fin de mantener y fortalecer los rasgos, lenguas y tradiciones indigenas
que forman parte de la idiosincrasia del Estado-Nacién colombiano.

Adicionalmente, para la Sala Octava el encarcelamiento de indigenas en penitenciarias
comunes conlleva a una asimilacion o integracion forzosa que quebranta los valores
culturales y el principio de identidad étnica del que son titulares los miembros de
comunidades indigenas. De manera que, por regla general, el cumplimiento de penas
para los miembros de comunidades indigenas en establecimientos comunes, no
salvaguarda el ejercicio de una jurisdiccion y una cultura minoritaria, salvo que los
jueces o fiscales demuestren por qué al estar en una cércel ordinaria no se afecta la
cosmovision del indigena, es decir, la manera en que cada cultura indigena contempla
la represion de los delitos y el cumplimiento de las penas.

Finalmente, la Corte Constitucional considera que la privacion de |a libertad de los
miembros de comunidades indigenas en lugar de reclusion comin quebranta la
identidad social y cultural, las costumbres y tradiciones, y las instituciones especiales
de las comunidades indigenas, asi como la autonomia e independencia de dicha
jurisdiccién constitucional. Por tanto, de conformidad con los principios y buenas
practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas, de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, |a jurisdiccidn ordinaria al imponer
sanciones penales previstas por la legislacion penal a miembros de los pueblos
indigenas, deberad dar preferencia a tipos de sancion distintos al encarcelamiento,
conforme a la justicia consuetudinaria”.

Los precedentes constitucionales antes citados son bases juridicas para que
las pretensiones de la presente accion sean despachadas favorablemente,
toda vez que se trata de situaciones juridicas similares al caso que aqui nos
ocupa, en cuando al juez natural que debe juzgar a los indigenas.

PRETENSIONES

Solicito a su honorable despacho, tutelar mis derechos fundamentales a la
jurisdiccion especial indigena, al juez natural, a la diversidad étnica y
cultural y al debido proceso y en consecuencia:
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a) Dejar sin ningun valor y efecto la sentencia en mi contra, proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Coyaima Tolima, en la fecha
09 de julio de 2021, dentro del proceso con radicacion
73217408900120190027700, por el delito de violencia intrafamiliar
agravada.

b) Ordenar al Honorable Magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Ibagué, que he haya correspondido por reparto en
segunda instancia el proceso antes citado, remitirlo al gobernador del
resguardo indigena Chenche Buenos Aires Tradicional del municipio
de Coyaima Tolima para que le imprima el tramite legal
correspondiente.

PERJUICIO IRREMEDIABLE

La sentencia condenatoria proferida por el sefior Juez Promiscuo Municipal
de Coyaima Tolima, en la fecha 09 de julio de 2021, dentro del proceso con
radicacion 73217408900120190027700, por el delito de violencia
intrafamiliar agravada, me ha puesto frente a un grave perjuicio
irremediable que afecta gravemente mis derechos fundamentales al trabajo,
al minimo vital tanto de mi persona como de mis hijas, por el motivo que la
“condena judicial” es una causal para el retiro definitivo por parte del
ejército nacional donde actualmente laboro, asi lo establece el articulo 8,
literal b), numeral 4, del Decreto 1793 de 2000, en los siguientes términos:

“ARTICULO 8. CLASIFICACION. El retiro del servicio activo de los soldados profesionales, segln su
forma y causales, se clasifica asi.

{(...).
b. Retiro absoluto

(...)

4. Por condena judicial.”

El hecho de perder mi empleo de manera injusta me causaria graves
perjuicios irremediables, como perder mi unica fuente de ingresos, esto es
mi salario mensual que devengo como soldado profesional, el cual utilizo
para alimentar a mis pequefas hijas y mi esposa; de igual manera me hace
perder la oportunidad de obtener una pension la cual estoy proximo a
alcanzar, me hace perder el derecho a tener derecho a una vivienda digna
para mi familia la cual estoy proximo a ser beneficiario. Ademas de los
danos morales que le causaria al suscrito y toda mi familia.
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Solicito a su sefnoria tener como prueba la partida de matrimonio entre el
suscrito con la sefiora YULI LILIANA MONTANA POLOCHE, especialmente
la declaracion que alli hacemos de que antes del matrimonio procreamos las
niflas KAROL TATIANA y LAURA VALENTINA TIQUE MONTANA, para
acreditar que soy padre de las citadas menores de edad.

MEDIDA PROVISIONAL

De acuerdo con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, y
con el fin de evitar el perjuicio irremediable expuesto en el acapite anterior,
con todo respeto solicito a su sefioria que en el auto admisorio de la presente
accion ordene como medida provisional a mi favor, la suspension de los
efectos la sentencia en mi contra objeto de esta tutela.

Con esta medida pretendo evitar que el Ejército Nacional me retire de
manera definitiva del servicio, en aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 8° del Decreto 1793 de 2000, hecho que causaria la vulneracion
de mis derechos fundamentales al trabajo, la perdida de la oportunidad de
acceder a una pension, la perdida de la oportunidad para tener derecho a
una vivienda digna por parte del ejército nacional, la perdida de la unica
fuente de ingresos para la manutencion de las hijas menores de edad del
actor y demas dependientes de €él. Se vulneraria de manera grave los
derechos fundamentales de los nifos consagrados en el articulo 44 de la
Carta.

DECLARACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto a su despacho que no he
presentado esta accion ante ninguna otra autoridad judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Esta accion la baso en el articulo 7, 29, 246 de la Constitucion Politica de
1991 y los decretos reglamentarios 2591 de 1991
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PRUEBAS

Para acreditar los hechos de la presente accion, solicito a su despacho y
ordenar y practicar las siguientes:

Documentos:

o

7.

. Fotocopia de la sentencia fechada 09 de julio 2021, proferida por el

sefnor Juez Promiscuo Municipal de Coyaima Tolima.

. Copia del certificado de representacién y existencia del resguardo

indigena Chenche Buenos Aires Tradicional del municipio de Coyaima
Tolima, expedido por la Direccion de Asuntos Indigenas, ROM vy
Minorias del Ministerio del Interior.

Partida de matrimonio entre la denunciante y el condenado.
Constancias expedidas por la Coordinadora del Grupo de
Investigacion y Registro de la Direcciéon de Asuntos Indigenas, ROM y
Minorias del Ministerio del Interior, donde consta que mi esposa YULY
LILIANA MONTANA POLOCHE, pertenece a la comunidad indigena
Doyare Centro del municipio de Coyaima Tolima, y, que el suscrito
HERMIDES TIQUE SANTA, pertenece a la comunidad del resguardo
indigena Chenche Buenos Aires Tradicional del mismo municipio.

. Boleta de libertad No. 007, del 09 de agosto de 2021, emitida por el

Juzgado Promiscuo Municipal de Coyaima Tolima.

. Comunicacion enviada por el actor al Juzgado Promiscuo Municipal

de Coyaima Tolima, donde solicita dejar sin valor y efectos la
sentencia condenatoria en su contra.
Soportes de envio y recibido del anterior documento.

Prueba documental librando oficio:

Con todo respeto solicito a su sefioria oficiar al Juzgado Promiscuo
Municipal de Coyaima Tolima, para que certifique por escrito el estado en
que se encuentra el proceso penal en mi contra, allegando a su despacho
los correspondientes soportes.

Prueba de oficio:
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Teniendo en cuenta que la jurisprudencia de las altas Cortes ha reiterado
que el Juez Constitucional cuenta con todas las facultades y medios
probatorios necesarios para esclarecer los hechos, solicito a su senoria
ordenar y practicar las pruebas de oficio que estime conveniente para
aclarar cualquier duda en la presente accion.

NOTIFICACIONES

La sefiora Juez Promiscuo Municipal de Coyaima Tolima se puede notificar
en la carrera 7 No. 5-16, barrio la Loma, Coyaima Tolima, Telefax 2278032
- WhatsApp 3183165556. Correo electronico:
i0 1 prmpalcoyvaimaiicendoj.ramajudicial.gov.co.

La Sala Penal del Distrito Judicial se puede notificar en sus oficinas
ubicadas en el palacio de Justicia de la ciudad de Ibagué. No tengo
conocimiento de su correo electronico ni de sus numeros de teléfono.

El suscrito accionante recibe las comunicaciones procedentes de su
despacho en el siguiente correo electronico:
Hermides.santique.03@hotmail.com

Atentamente,

N

.

HERMIDES TIQUE SANTA
C.C. 1.105.056.232 de Coyaima
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LA DIRECCION DE ASUNTOS INDIGENAS, ROM Y MINORIAS DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR

HACE CONSTAR:

Que, consultadas las bases de datos institucionales de esta Direccidn, en jurisdiccion del
municipio de Coyaima, departamento de Tolima, se registra el Resguardo Indigena
CHENCHE BUENOS AIRES TRADICIONAL, constituido legalmente por el INCORA hoy
(AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS), mediante Resolucion N° 012 de fecha 23 de junio
de 1997.

Que consultadas las bases de datos institucionales de registro de Autoridades y/o
Cabildos indigenas de esta Direccion, se encuentra registrado el sefior GILDARDO
TIQUE MALAMBO, identificado con cédula de ciudadania nimero 93.443.521 expedida
en Coyaima, como Gobernador del CABILDO INDIGENA del Resguardo CHENCHE
BUENOS AIRES TRADICIONAL, segun acta de eleccion N° 10 del 28 de noviembre
2020 y de posesion de fecha 26 de enero de 2021, suscrita por la Alcaldia Municipal de
Coyaima, para el periodo del 01 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2021.

Se expide la presente en Bogota D. C., a solicitud de la sefiora Maria Fernanda Malambo
Tique, Asuntos Etnicos Coyaima.

CLAUDIA XIMENA TORRES GUERRERO
Coordinadora
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COYAIMA TOLIMA

Coyaima, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

CUI No. 73-217-6000-461-2019-00283
Radicacion No. 73-217-40-89-001-2019-00277-00

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Sin que se vislumbre causal alguna que anule lo actuado, procede el despacho a dictar la
sentencia que en derecho corresponda, dentro del caso adelantado contra Ermides Tique

Santa, por la conducta punible de violencia intrafamiliar agravada en calidad de autor.
Il. ASPECTO FACTICO

Seguin la denuncia instaurada por la sehora Yuly Liliana Montaha Poloche, su esposo
Ermides Tique Santa la ha maltratado verbal y fisicamente en el ano 2019, sin importarle
su estado de embarazo ni el de posterior dieta, hechos que se ha repetido en varias
oportunidades y que ha sucedido principalmente en medio de estados de alicoramiento

por parte del agresor.



I1l. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

Ermides Tique Santa, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.105.056.232 expedida
en Coyaima, Tolima, natural de Saldafa Tolima, nacido el 3 de abril de 1988. Hijo de
Orfilia Santa de Tique y Pedro Tique Ducuara. Profesion, soldado profesional. Rasgos

fisicos: 1.72 metros de estatura, piel trigueia, contextura atlética. Sin mas datos.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 25 de noviembre de 2019, la Fiscalia 39 Local de Coyaima entrego el escrito de
acusacion a la denunciante Yuli Liliana Montana Poloche, el acusado Ermides Tique Santa
y a su defensora de confianza. En el mismo, quedé consignada la posibilidad del
allanamiento a los cargos, la posibilidad de la rebaja de la pena, la imposibilidad de

conciliar y la no aceptacion de los cargos por parte del acusado.

En audiencias realizadas el 24 de noviembre de 2020 y 26 de enero de 2021, la defensora
solicitd el aplazamiento para tramitar el principio de oportunidad. Como quiera que el
mismo no se concretd, el 16 de marzo de 2021 se realizé la audiencia concentrada. En
esta no se concretaron las estipulaciones probatorias y se decretaron las pruebas a

practicar en el juicio oral.

El 7 de mayo de 2021 se instal6 la audiencia de juicio oral, y en la fase inicial, el sefor
Ermides Tique Santa no acepto a los cargos. Posteriormente, se recepciono el testimonio
de la senora Yuli Liliana Montana Poloche y de dos testimonios de peritos. El 25 de junio
de 2021 se culmind la etapa probatoria, se dio paso a los alegatos de conclusion. Se
anuncio el fallo en sentido condenatorio. Acto seguido, se otorgd el uso de la palabra a
los sujetos procesales para que expusieran su posicion frente a la individualizacion de la

pena conforme al art. 447 del Codigo de Procedimiento Penal.



V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. En el caso sometido a examen se salvaguardaron los lineamientos trazados por el
articulo 29 de la Constitucion Politica, y en el curso de la presente actuacion se
protegieron a plenitud los derechos y garantias procesales del acusado, observando las
formas propias de cada acto procesal y preservando el principio de legalidad y el derecho

a la defensa.

En consecuencia, no concurre causal alguna que pueda invalidar el tramite aqui surtido o

constituya vulneracion a los derechos y garantias de los sujetos intervinientes.

5.2. La conducta endilgada al acusado es la denominada violencia intrafamiliar agravada

prevista en el art. 229 del Cédigo Penal el cual prevé que:

“El que maltrate fisica o psicolégicamente a cualquier miembro de su nucleo familiar incurrird,
siempre que la conducta no constituya delito sancionado con pena mayor, en prision de cuatro

(4) a ocho (8) anos”.

“La pena se aumentard de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta recaiga sobre
un menor, adolescente, una mujer, una persona mayor de sesenta (60) afios, o que se encuentre
en situacion de discapacidad o disminucién fisica, sensorial y psicoldgica o quien se encuentre en

estado de indefension o en cualquier condicién de inferioridad”.

Este delito constituye una conducta punible que atenta contra el bien juridico tutelado
por la ley, denominado la familia. La sola circunstancia juridica de estar tipificada dicha
conducta como un delito, permite establecer per se, que es una conducta grave, en razén
a que la proteccion de la familia segun la constitucion y la ley es un valor esencial para la

sociedad y para la existencia misma del Estado.



La mujer, tal y como lo muestra la historia, ha sido y sigue siendo victima de diferentes
tipos de discriminacion ya sea familiar, econémica, fisica, psiquica, laboral y politica. La
violencia contra la mujer, puede comportar diferentes modalidades, por ejemplo
violencia fisica, sexual, psicologica, econémica o patrimonial, de donde se derivan los
diferentes tipos de dafnos, ya sea dano psicoldgico, dano fisico, dafio sexual y dano
patrimonial. Conforme lo establece la Ley 1257 de 2008, los derechos de la mujer son
derechos humanos, lo que implica para el Estado colombiano la obligacion de prevenir,
erradicar y sancionar los hechos constitutivos de todas las formas de violencia, so pena
de incurrir en sanciones por parte de la Comunidad Internacional, en caso de

incumplimiento.

“Resulta entonces totalmente inaceptable, que la violencia contra las mujeres que se
produce en el espacio de lo doméstico, como resultado de las relaciones desiguales de
poder que subyacen en la sociedad, esta no sea intervenida de forma eficaz por parte
del Estado colombiano, para erradicarla, prevenirla y sancionarla en la dimension de los
graves dafios que esta produce en la vida, la salud, la integridad personal y el proyecto
de las mujeres; razén por la cual, se expidié la Ley 294 de 1996, por la cual se dictaron
normas para prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar, la que fue
modificada por la Ley 575 de 2000 que introdujo cambios en materia de procedimiento,

competencias y ampliacion de las medidas de proteccion” (C-022 de 2015).

Surge evidente, entonces, que el proposito del legislador, al tipificar esa conducta como
delito, es amparar la armonia doméstica y la unidad familiar, sancionando penalmente el
maltrato fisico o sicologico infligido sobre algun integrante de la familia. Maxime cuando
dichas conductas trascienden el ambito de lo privado, para constituirse en un problema
de salud publica, dadas sus causas y dimensiones, asi como las consecuencias que ocasiona
al interior de la familia y por fuera de ella, como pueden ser los danos fisicos y
emocionales a las victimas y a los miembros de su entorno. Es por esto que resulta

necesaria la participacion del Estado en su atencion y sancion, sin que ello signifique la



desproteccion de la familia como nucleo esencial de la sociedad, en la medida que dicha
proteccion debe basarse en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el respeto
reciproco de todos sus integrantes y en la obligacion del Estado de sancionar cualquier
forma de violencia que se presente en la familia, la cual se considera destructiva de su
armonia y unidad, conforme a los mandatos constitucionales del articulo 42 (C-022 de

2015).

5.3. El articulo 9° del Codigo Penal exige que para que la conducta sea punible, es decir,
el actuar humano tenga impacto o relevancia juridica por crear un riesgo juridicamente
desaprobado que se materializa en un resultado, debe reunir las caracteristicas de tipica,

antijuridica y culpable.

Es importante tener en cuenta lo preceptuado por el articulo 381 del Codigo de
Procedimiento Penal, el cual indica que “para condenar se requiere conocimiento mas alla
de toda duda acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado fundado en las pruebas
debatidas en el juicio. La sentencia condenatoria no podrd fundamentarse exclusivamente en

pruebas de referencia”.

Es con base en lo anterior, que debe senalarse que en el presente caso el senor Ermides
Tique Santa, no se allané a los cargos que le fueron formulados, por lo tanto, es necesario
verificar por parte del juzgador, que de los medios cognoscitivos se obtenga como
sustrato el conocimiento mas alla de toda duda, que perfeccione la responsabilidad penal

del procesado.

En perspectiva de lo anterior, procede el despacho a confrontar si de los elementos
acopiados se puede predicar las exigencias contenidas en el articulo 327 de la obra
procesal penal; esto es, la existencia del minimo de prueba que permita inferir la autoria
o participacion en la conducta y su tipicidad. Esto atendiendo, ademas, “el principio de

seleccion probatoria, segtn el cual el fallador «no estd obligado a hacer un examen exhaustivo



de todas y cada una de las pruebas incorporadas al proceso... sino de aquellas que considere

importantes para la decisién a tomar»'” (Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Penal.

SP4702-2020 del 25 de noviembre de 2020).

5.4. De cara al punto trazado, se valoraran las siguientes pruebas recaudadas en el juicio

oral, que permite inferir la responsabilidad del procesado Ermides Tique Santa en la

comision de la conducta punible de violencia intrafamiliar agravada, sin auscultar en

cuestiones que lleven a la revictimizacion de la afectada:

(i)

(ii)

(iii)

Testimonio de la sefora Yuli Liliana Montaina Poloche. En el mismo, sefnala
que el senor Ermides Tique Santa es su esposo, que ha recibido de él
agresiones verbales y fisicas, que normalmente es en medio de estados de
alicoramiento del procesado, y que inclusive ha sucedido en medio de su

estado de embarazo.

Testimonio de la perito Daniela Alejandra Lancheros Munoz, en su calidad de
médica. En su relato se refiere a la base de la opinién pericial consignado en
el informe de fecha 12 de septiembre de 2019 realizado en el Hospital San
Roque de Coyaima a la senora Yuli Liliana Montana Poloche, y en el que se
consigno el estado de embarazo de la victima. La asistencia se deriva por

violencia de pareja.

Testimonio del perito Andrés Fabian Gordillo Espinosa, en su calidad de
médico. En su relato se refiere a la base de la opinion pericial consignado en
el informe de fecha 15 de octubre de 2019 realizado en el Hospital San Roque
de Coyaima a la sefiora Yuli Liliana Montana Poloche, y en el que se consigno

“estigmas de sangrado nasal en ambas fosas”, “Cavidad oral: Laceracién y

1 CSJ SP, 29 oct. 2003, rad. 19737. Reiterada, entre muchas otras, en CSJ AP, 1° ago. 2018, rad.

50981.



¢

equimosis en mucosa yugal de labio inferior”, “Signos de maltrato agudo”, “riesgo
inminente de agresion”. Segun refiere, la incapacidad no se anot6 por cuestion

de olvido. La asistencia se deriva por violencia de pareja.

Frente a estos dos Ultimos se cuestiona la utilizacién de los protocolos médicos-legales
anotados por ambos peritos. Sin embargo, en la estrategia de la defensa no es posible
configurar esta refutacién como lo es a través de testigos o la demostracion de la indebida

adecuacion de los referentes utilizados por los profesionales escuchados.

5.5. Es asi como en cuanto a la accion desplegada, de las herramientas de demostracién
antes anotadas se colige que el proceder del procesado Ermides Tique Santa se encuadra
en la configuracion de un resultado tipico, como es el causar dano en la humanidad de la
victima, comportamiento desplegado en la modalidad dolosa y que atentd contra el bien

juridico tutelado, el cuél es la unidad familiar”.

Ademas, no existe prueba que permita establecer que el acusado, al proceder de la manera
en que lo hizo, careciera de capacidad para comprender la ilicitud de su comportamiento,
o que le impidiera autodeterminarse o autogobernarse acorde a dicha comprension, por
lo que se puede catalogar como imputable. De hecho, la condicion de inimputabilidad no
fue alegada ni soportada en el momento procesal senalado para tal fin, ni tampoco existe
prueba idonea que permita establecer alguna condicion psicolégica particular del aqui

procesado.

5.6. Lo anterior es suficiente para tener la plena conviccion, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la existencia del delito de violencia intrafamiliar agravada y la
responsabilidad de Ermides Tique Santa en calidad de autor del mismo, por lo que se

procedera a fijar las consecuencias juridicas que se derivan de ese comportamiento.

2 Sala Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia. SP3888-2020. 14 de octubre de 2020



INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

5.7. El Codigo Penal para efectos de fijar el quantum de la pena consagra en el articulo
61 los fundamentos para la individualizacion de la misma. De acuerdo con ello, se deben
tener en cuenta las circunstancias modificadoras de los minimos y maximos. Conforme
a los criterios establecidos en el articulo 59 y s.s. del C.P,, se fijara el monto de la pena

de la siguiente manera:

Los extremos minimos y maximos previstos para el delito por el cual se procede
(violencia intrafamiliar agravada), conforme al articulo 229 inciso 2° del Cdédigo Penal,
oscilan entre 72 a 168 meses de prision, lo que nos arroja un ambito de movilidad de 96

meses, por lo que cada cuarto corresponde a 24 meses, resultando lo siguiente:

PENA DE 1/4 MINIMO PRIMER Y4 SEGUNDO 1/4 1/4 MAXIMO
PRISION MEDIO MEDIO
144 meses a 168
72 meses a 168 72 meses a 96 meses de | 96 meses a 120 meses 120 meses a 144 meses de
meses de prision prision de prision meses de prision prision

Como en contra del acusado aparece una circunstancia de menor punibilidad (art. 55.1
CP), pero no de mayor punibilidad, nos ubicaremos en el cuarto minimo. En este,
ponderando la gravedad de la conducta, el dolo, el daho creado, la necesidad y funcidn
de la pena, permite concluir que la sancion a imponer al senor Ermides Tique Santa seria
de ochenta y cuatro (84) meses de prisidn, como autor penalmente responsable de la

conducta ilicita de violencia intrafamiliar agravada.

La pena, conforme el articulo 4 del Codigo Penal, se ajusta a los parametros generales
de la necesidad, toda vez que, estima este despacho, es suficiente para que cumpla la

funcion de prevencion general, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al



condenado, pues es aconsejable que los asociados se enteren de la respuesta del Estado

frente a quienes infringen la ley penal.

Como pena accesoria, se le impondra la de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal y se le prohibira
aproximarse y tener comunicaciéon con la victima por el mismo término, segun lo
establecido en los articulos 52 y 51 del Codigo Penal, este Gltimo con la modificacion

introducida por la Ley 1257 de 2008.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS

5.8. Los articulos 474 del CPP, en concordancia con el 63 del CP, establecen el subrogado
de suspension condicional de la ejecucion de la pena, siempre y cuando se den unos

requisitos objetivos y subjetivos.

En relacion con el objetivo, esto es, que la pena impuesta no exceda de los cuatro (4)
anos, no se cumple, por cuanto de la dosificacion realizada la pena de prisién impuesta

es de cinco (5) anhos.

En cuanto al subjetivo, el condenado no tiene antecedentes penales vigentes, lo cual no
es suficiente, pues ha de darse cabal cumplimiento a lo sefalado en el inciso 2° del
articulo 68A del mismo Codigo Penal, el que excluye de este beneficio al delito de

violencia intrafamiliar.

Los anteriores fundamentos son suficientes para negar el subrogado de suspension
condicional de la ejecucion de la pena, y en su lugar, se ordena la privacion de la libertad
consistente en el cumplimiento de la pena de prision en establecimiento de reclusion al
sehor Ermides Tique Santa, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.105.056.232

expedida en Coyaima, (Tolima). En este orden de ideas, se dispone librar la respectiva


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#68A

orden de captura en su contra, para que cumpla con la pena de prision senalada en el

establecimiento penitenciario y carcelario de Picalena en la ciudad de Ibagué.

Se aclara que sera el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- quien

determine el centro de reclusion del condenado.

Igualmente, se remitird la carpeta a los juzgados de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad de Ibagué — reparto-, para lo de su cargo y a la Fiscalia Local de Chaparral, para
efecto de la investigacion de cualquier conducta que se considere de relevancia en
materia penal, en caso de que asi no lo haya hecho, toda vez que han quedado consignadas
algunas manifestaciones de parte de la victima que hace alusién a comportamientos de

presunta violencia con fecha posterior a los aqui analizados.

INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL

5.9. Con relacion al incidente de reparacion integral, el articulo 102 de la ley 906 de 2004,
modificado por articulo 86 de la Ley 1395 de 2010, establece que la oportunidad legal
para proponer el incidente de reparacion integral se inicia con la ejecutoria de fallo, en
el término de 30 dias siguientes a dicho acto procesal. En el presente asunto, la victima

o la fiscalia, disponen de dicho término para iniciar el tramite incidental.

En firme esta decision, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 y 462 del
Codigo de Procedimiento Penal y enviese el expediente a los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad - reparto de Ibagué, para lo de su competencia, conforme

al articulo 41 del Cédigo de Procedimiento Penal.



V1. DECISION

En mérito de las consideraciones anteriores, el Juzgado Promiscuo Municipal de Coyaima
— Departamento del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR penalmente responsable al acusado Ermides Tique Santa,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.105.056.232 expedida en Coyaima, Tolima,
de condiciones civiles y personales consignadas en esta providencia, como autor de la
comision de la conducta punible de violencia intrafamiliar agravada, en la modalidad

dolosa, prevista en el articulo 229 del cédigo penal.

SEGUNDO: CONDENAR 2 Ermides Tique Santa, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.105.056.232 expedida en Coyaima, Tolima a la pena principal de
ochenta y cuatro (84) meses prision en calidad de autor responsable del delito de
violencia intrafamiliar agravada, cometido en las circunstancias relacionadas en esta

decision, en el que resulto afectada la senora Yuli Liliana Montana Poloche.

TERCERO: CONDENAR a Ermides Tique Santa, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.105.056.232 expedida en Coyaima, Tolima a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la de prohibicién de
aproximarse y a tener comunicacion con la victima, por un lapso igual al de la pena

principal.

CUARTO: NEGAR el subrogado de suspension condicional de la ejecucion de la pena,
para en su lugar ordenar la privacion de la libertad del sefor a Ermides Tique Santa,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.105.056.232 expedida en Coyaima, Tolima.
Se dispone librar orden de captura en su contra, y su posterior remision al

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Picalena en la ciudad de Ibagué.



QUINTO: PRECISAR que la victima una vez en firme la sentencia condenatoria,
podra proponer el incidente de reparacion integral dentro de los 30 dias siguientes a la

ejecutoria del fallo.

SEXTO: EJECUTORIADA esta decision, enviese la actuacion al Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué (reparto), para lo de su competencia, y librese

las comunicaciones a que haya lugar.

SEPTIMO: REMITIR copia del expediente digital a la Fiscalia Local de Chaparral.

Para el traslado e interposicion del recurso de apelacién contra la sentencia, dese
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 545 de la Ley 906 de 2004, adicionado por el

articulo 22 de la Ley 1826 de 2017.

La Juez,

DIANA MARIA GONZALEZ BARRERO
CUI No. 73-217-6000-461-2019-00283
Radicacion No. 73-217-40-89-001-2019-00277-00
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ERMIDES TIQUE SANTA

CON

YULI LILIANA MONTANA POLOCHE

En la parroquia Nuestra Sefiora del Carmen de Coyaima-Tolima, el 17 de
Julio de 2014, cumplidas las prescripciones candnicas, el Padre Gilberto
Agustin Balseca Robalino. Presencié el matrimonio que contrajo:
ERMIDES TIQUE SANTA. Hijo de Pedro Tique y Orfilia Santa. Bautizado
en Saldafia el 26 Marzo de 1989. Casado con YULI LILIANA MONTANA
POLOCHE. Hija de Gilberto Montafia Bastida y Luz Marina Poloche
Zapata, bautizada en Coyaima el 24 de Diciembre de 1.994,

Testigos: José Lasminio Quifiones Alape y Sofia Alape.
Nota marginal: Los contrayentes declaran como hijos suyos, habidos antes del
matrimonio a: Karol Tatiana, bautizada en Coyaima de 4 afios de edad y Laura
Valentina, bautizada en Coyaima de 3 meses de edad.

Doy fe: Gilberto Agustin Balseca Robalino. Pbro.
Es fiel copia de su original.
Coyaima, 6 de Noviembre de 2014
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@ El futuro Mininterior

es de todos

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACION Y REGISTRO DE LA
DIRECCION DE ASUNTOS INDIGENAS, ROM Y MINORIAS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR

HACE CONSTAR

Que consultado el sistema de informacién indigena de Colombia (SIIC), se registra la Comunidad
Indigena DOYARE CENTRO en las bases de datos de esta Direccion.

Que consultado el auto-censo sistematizado y aportado por la Comunidad Indigena DOYARE
CENTRO, se registra el Sefior (a): YULY LILIANA MONTANA POLOCHE, identificado (a) con nimero
de documento: 1105060481, con ultimo censo reportado en el afio 2021.

Se expide en Bogota D.C,, al(os) 20 dia(s) del mes 10 del afio 2021.

DIANA MARCELA VELASCO RENTERIA
Coordinadora Grupo Investigacion y Registro

Url Verificacion

Cualquier aclaracion adicional sobre el presente documento, favor escribir al correo
siidecolombia@mininterior.gov.co

Este Certificado Consta De 01 Hoja(s), y su generacion es totalmente gratuito.

Sede Principal: La Giralda Carrera 8 No.7 -83 - Sede Bancol. Carrera 8 No.12B-31 Sede
Camargo: Calle 12B No. 8-38 - Conmutador 2427400 - Sitio web www.mininterior.gov.co
Servicio al Ciudadano servicioalciudadano@mininterior.gov.co . Linea gratuita
018000910403
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GARANTIAS DE
COYAIMA - TOLIMA

Coyaima, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

BOLETA DE LIBERTAD No. 007

Senior
COMANDANTE ESTACION DE POLICIA DE COYAIMA
Coyaima - Tolima

REF.: CUIL. 73-319-60-99040-2019-00283

RAD.: 73-217-4089-001-2019-00277-00
Imputado: ERMIDES TIQUE SANTA

Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA

Respetuosamente me permito informar que mediante auto adiado 09 de
agosto de 2021, declaro la ilegalidad de la captura y se ordend la
LIBERTAD INMEDIATA del sefior Ermides Tique Santa identificado con
cédula de ciudadania 1.105.056.232 expedida en Coyaima-Tolima.

Sirvase proceder de conformidad. Se adjunta copia de la referenciada
providencia en un (1) archivo PDF con un total de tres (3) folios.

Cordialmente,
> ) /‘J '
-
DIANA MAR{A GONZALEZ BARRERO
JUEZ

Cra. 7 No. 5-16 Coyaima-Tolima -Telefax 2278032. Whatsapp 3183165556



Doctora
DIANA MARIA GONZALEZ BARRERO
Juez Primero Promiscuo Municipal de Coyaima Tolima

E

S. D.

REF: Proceso penal por el delito de violencia intrafamiliar.

Procesado: HERMIDES TIQUE SANTA.
CUI: 73-217-6000-461-2019-00283.
Radicacion: 73-217-40-89-001-00277-00.

HERMIDES TIQUE SANTA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.105.056.232 de Coyaima, con residencia en la vereda Chenche Buenos
Aires de este municipio, en mi calidad de indigena perteneciente a la
comunidad del resguardo indigena Chenche Buenos Aires Tradicional del
municipio de Coyaima Tolima, muy respetuosamente acudo a su despacho
para formular la siguiente peticion:

1.

Se sirva proferir la decision que en derecho corresponda donde se
ordene dejar sin efecto la sentencia proferida en mi contra dentro del
proceso penal de la referencia, fechada 9 de julio de 2021.

. Como consecuencia de lo ordenado en el punto anterior, solicito

ordenar la cancelacion de la orden de captura en mi contra, librando
las comunicaciones pertinentes.

Remitir el expediente al cabildo del resguardo indigena Chenche

Buenos Aires Tradicional de Coyaima Tolima, para que realice el
Juzgamiento correspondiente en mi contra.

HECHOS

. Pertenezco a la comunidad del resguardo indigena Chenche Buenos

Aires Tradicional del municipio de Coyaima Tolima.
Mi esposa YULY LILIANA MONTANA POLOCHE, pertenece a la
comunidad indigena Doyare Centro de este municipio.




3. Mi familia, esto es, mi esposa, mis hijas y mi persona vivimos en una
casa propia en el territorio del resguardo indigena Chenche Buenos
Aires Tradicional de este municipio.

4. Soy miembro activo del ejército nacional donde ejerzo el cargo de
soldado profesional.

5. A pesar de ser miembro activo del ejército nacional, respeto y acato las
decisiones de las autoridades indigenas del resguardo al que
pertenezco.

6. En el afio 2019, mi esposa inicié proceso penal en mi contra en la
Fiscalia Local de este municipio, por el delito de violencia intrafamiliar.

7. En dicho proceso una doctora a quien no le sé bien su nombre, de la
defensa militar DEMIL, me represento, pero por razones laborales fue
nula la comunicacion entre ella y el suscrito.

8. El dia 06 de agosto de 2021, llegué a mi vereda para disfrutar de unas
merecidas vacaciones; a eso de las cinco de la tarde, me encontraba
en la cantina del sefior JOSE GUILLERMO MEDINA VASQUEZ, |a cual
esta ubicada a la entrada de la vereda donde vivo.

9. En ese momento llegd una patrulla de la policia de la Estacion de
Coyaima, y me condujeron en estado de embriaguez; al otro dia me
desperté en uno de los calabozos de dicha estacion.

10.Cuando desperté un policia me manifesté que habia sido capturado en
cumplimiento de una orden de captura emanada del Juzgado
Promiscuo Municipal de Coyaima, para que cumpliera con una
sentencia de ocho afios, por el delito de violencia intrafamiliar.

11.En horas de la tarde del dia 09 de agosto de 2021, un miembro de la
policia se me acercé y me entregd la boleta de libertad. El policia me
dijo que por orden del juzgado de este municipio quedaba en libertad.

12.El hecho de que una abogada haya actuado en el proceso penal en mi
nombre, no subsana le vulneracion a mi derecho fundamental al debido
proceso, porque el Juez natural para juzgarme son las autoridades
indigenas del resguardo al que pertenezco.

13.El paragrafo del articulo 4° de la ley 294 de 1996, establece con toda
claridad que el delito de violencia intrafamiliar que ocurra en las
comunidades indigenas, es competencia de las autoridades indigenas.

14.E| suscrito indigena se encuentra amparado por el fuero indigena
consagrado en el articulo 246 de la Constitucion Politica, por tanto, es




la jurisdiccion indigena la competente para juzgarme, no el juez
ordinario como erradamente ocurrio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA SOLICITUD

La Corte Constitucional en sede de tutela ha dejado sin efectos varias
sentencias condenatorias en firme, proferidas por jueces penales de la
jurisdiccion ordinaria, contra miembros de comunidades indigenas, al
considerar que se vulneraron varios de sus derechos fundamentales, entre
otras sentencias de tutela tenemos las siguientes:

Sentencia T-942 de 2013:

Mediante esta sentencia la Corte Constitucional dejé sin efectos la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pasto, fechada 24 de
noviembre de 2003, que habia condenado a un indigena a la pena principal
de 13 afios, por el delito de homicidio. Entre otros argumentos la Corte hizo
las siguientes precisiones:

“Cabe sefialar que la oportunidad procesal para plantear un conflicto entre
jurisdicciones ante el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, es
durante el tramite del proceso, pues luego de que se profiera la sentencia y esta
revista los efectos de cosa juzgada solo procede contra ella |a accion de tutela por
la vulneracién del debido proceso, mas no la solicitud para que se resuelva el
conflicto de competencias, pues, en este estado del proceso, el Consejo Superior de
la Judicatura no dispondria de competencia para dirimir el conflicto.* 2

! Sentencia T-728 de 2002, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

2 |a Corte Constitucional sefiald las caracteristicas del conflicto de competencia, como uno de los elementos
del debido proceso. En la sentencia C-057 de 2001, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez, sefald: “La
competencia es uno de los presupuestos esenciales del debido proceso y como tal, se han previsto mecanismos
para su fijacién. Uno de ellos consiste precisamente en la resolucion de los conflictos que en relacién con este
presupuesto se puedan generar, bien porque dos funcionarios consideren tener la facultad para conocer de un
asunto determinado - colisiones positivas de competencia - o cuando éstos deciden no aprender su
conocimiento por considerar que carecen de ella - colisiones negativas de competencia -. En estos casos, las
reglas de procedimiento que son fijadas por el propio legislador, indican que salvo cuando se trate de conflictos




(o).

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sefialado que se configura la causal
especial de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
sustentadas en un defecto organico, cuando la autoridad judicial que emitié la
providencia, (i) carecia absolutamente de competencia para conocer y definir el
asunto, esto es, desconoce su competencia, (ii) asume una competencia que no le
corresponde, asi como cuando (iii) adelanta alguna actuacién o emite un
pronunciamiento por fuera de los términos dispuestos juridicamente para que se
surta cierta actuacion.

()

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefalado que “cuando un indigena incurra en
una conducta calificada como delito por l1a ley penal (o socialmente nociva dentro
de una cultura indigena), en el ambito territorial de la comunidad indigena a la cual
pertenece, las autoridades tradicionales de la misma tendran competencia para
conocer el asunto”.?

De conformidad con lo expuesto, la Sala de Revision advierte que el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Pasto incurrid en la causal especial de procedibilidad
de la accién de tutela contra providencias judiciales, referida al defecto organico, al
juzgar y condenar al indigena Edmundo Chasoy Chasoy por el delito de homicidio
perpetrado en contra del indigena Aquilino Santacruz, mediante providencia de 24
de noviembre de 2003, pues carecia absolutamente de competencia para conocery
definir el asunto .

En virtud de las consideraciones precedentes, |la Corte revocara el fallo de tutela de
7 de junio de 2013, proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa
que resolvid declarar improcedente la accion de amparo.

suscitados entre funcionarios de distintas jurisdicciones, las colisiones han de ser decididas por un funcionario
dentro la misma jurisdiccion y que ostente una jerarquia superior a la de aquellos que se encuentren
involucrados en el conflicto, teniendo como referente la estructura jerdrquica disefiada para la administracion
de justicia, en donde la decision que se adopte se convierte en regla del proceso.

3 Sentencia T-617 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Ver entre otras la Sentencia T-349 de 1996 M.P
Carlos Gaviria Diaz.




Asi mismo, esta Corporacién dejara sin efectos la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Pasto, el 24 de noviembre de 2003, que condend al
indigena Edmundo Chasoy Chasoy a la pena de 13 afos de prision y de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, asi como al pago de 200 s.m.l.m.v
a favor de Edilia Chasoy, por ser el autor del delito de homicidio perpetrado en contra
del indigena Aquilino Santacruz. Y, en consecuencia, ordenara al director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mocoa poner a disposicién del
Gobernador del Pueblo Inga de Aponte al indigena Edmundo Chasoy Chasoy para
que sea la autoridad competente quien determine si éste ya cumplio con la condena

impuesta por la jurisdiccion indigena en el asunto de |a referencia y, en todo caso
defina su situacion.

Sentencia T-642 de 2014:

Mediante esta sentencia la Corte Constitucional declaré la nulidad proferida
el 23 de marzo de 1995, por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Belén de Umbria, Risaralda, que condend a un indigena a 20 afios de carcel.
Entre otros argumentos la Corte preciso:

“Frente a lo primero, la Sala encuentra que Leonardo Gegary Tunugama tiene fuero
indigena y, por tanto, no debié ser investigado, juzgado y condenado por la justicia
ordinaria sino por su jurisdiccion especial, en tanto se cumplen la totalidad de los
elementos desarrollados por la jurisprudencia constitucional que conducen a proteger
principios universales y derechos fundamentales como el juez natural, el debido
proceso y la jurisdiccion indigena, de conformidad con el Convenio 169 de la OIT, el
cual forma parte del bloque de constitucionalidad stricto sensu.

Por lo anterior, la Sala Octava revocara la sentencia de instancia y, en su lugar
concederd, los derechos fundamentales del actor a la jurisdiccion especial indigena, al
juez natural, a la diversidad étnica y cultural y al debido proceso. Ante lo cual serd
perentorio i) declarar |la nulidad de la sentencia ordinaria condenatoria, proferida el 23
de marzo de 1995 por el Juzgado 12 Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria,
Risaralda, mediante la cual se condend sin jurisdiccion a Leonardo Gegary Tunugama
a 20 afios de prision y; ii) ordenar al juzgado accionado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué, el traslado del accionante a disposicién de las
autoridades indigenas del Resguardo Unificado del Rio San Juan —Embera Chami,
quienes deberdn determinar la investigacion, el juzgamiento y la condena por el




homicidio perpetrado en contra de los indigenas Samuel y Ernestina Nevaregama
Guaurabe, ocurrido el 19 de abril de 1991, en la vereda de Aribaté, municipio de
Mistratd, Risaralda.

Ensegundo lugar, considera la Sala que actualmente se violan derechos fundamentales
del accionante por el hecho de estar privado de la libertad ilegalmente en una carcel
comun, sin distincidn a un tratamiento penitenciario y carcelario adecuado respecto
de su condicion especial. Como se sefiald en la parte considerativa de la providencia®,
dicha reclusion a indigenas sin enfoque diferencial vulnera los derechos fundamentales
a la diversidad étnica y cultural, a la identidad cultural de las comunidades indigenas y
al debido proceso en la ejecucion de 1a pena.

En virtud del notorio estado de cosas inconstitucional en materia carcelaria®, declarado
por esta Corporacidon hace 16 afios, se hace necesario reiterar la obligacion legal de
proveer establecimientos de reclusidn especiales para sujetos de especial proteccion,
como los indigenas, quienes independientemente de |a jurisdiccidn aplicable, deberian
cumplir 1a pena en establecimientos especiales con enfoque diferencial o, en su
defecto, en un lugar nativo o tradicional que propicie la operancia plena de la justicia
indigena, el control de sus propias instituciones de las formas de castigo, con el fin de
mantener y fortalecer los rasgos, lenguas y tradiciones indigenas que forman parte de
la idiosincrasia del Estado-Nacién colombiano.

Adicionalmente, para la Sala Octava el encarcelamiento de indigenas en penitenciarias
comunes conlleva a una asimilacién o integracion forzosa que quebranta los valores
culturales y el principio de identidad étnica del que son titulares los miembros de
comunidades indigenas. De manera que, por regla general, el cumplimiento de penas
para los miembros de comunidades indigenas en establecimientos comunes, no
salvaguarda el ejercicio de una jurisdiccion y una cultura minoritaria, salvo que los
jueces o fiscales demuestren por qué al estar en una carcel ordinaria no se afecta la
cosmovision del indigena, es decir, la manera en que cada cultura indigena contempla
la represion de los delitos y el cumplimiento de las penas.

Finalmente, la Corte Constitucional considera que la privacidn de la libertad de los
miembros de comunidades indigenas en lugar de reclusién comun quebranta la
identidad social y cultural, las costumbres y tradiciones, y las instituciones especiales
de las comunidades indigenas, asi como la autonomia e independencia de dicha
jurisdiccion constitucional. Por tanto, de conformidad con los principios y buenas

4 Ver punto 4, sobre cumplimiento y ejecucion de la pena para miembros de comunidades indigenas.
> T-153 de 1998




practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas, de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, |a jurisdiccién ordinaria al imponer
sanciones penales previstas por la legislacion penal a miembros de los pueblos
indigenas, debera dar preferencia a tipos de sancion distintos al encarcelamiento,
conforme a la justicia consuetudinaria.

b. La ley establece la competencia a las autoridades indigenas para
juzgar el delito de violencia intrafamiliar.

El paragrafo del articulo 4° de la ley 294 de 1996, establece la competencia a
las autoridades indigenas para juzgar el delito de violencia intrafamiliar entre
sus miembros.

En el caso que nos ocupa, el delito por el cual el despacho me condend
ocurrid en el territorio indigena de mi resguardo, tanto mi esposa como el
suscrito, somos indigenas, en el resguardo existe autoridad que juzga
cualquier delito incluyendo el de violencia intrafamiliar. Por estos motivos es
evidente que dicho delito es de competencia de la autoridad indigena del
resguardo al que pertenezco.

PRUEBAS

Como pruebas a favor de las pretensiones de esta solicitud me permito anexar
las siguientes pruebas:

Certificaciones expedidas por la Direccion de Asuntos Indigenas, ROM y
Minorias del Ministerio del Interior, donde consta que suscrito HERMIDES
TIQUE SANTA y mi esposa YULY LILIANA MONTANA POLOCHE, somos
indigenas de parcialidades del municipio de Coyaima Tolima.

De igual manera solicito se tenga en cuenta toda la actuacion del proceso de
la referencia, donde reposan entre otras providencias, la sentencia

condenatoria en mi contra fechada 09 de julio de 2021.

CONCLUSIONES




Son procedentes las pretensiones formuladas en la presente solicitud, en el
sentido de dejar sin efectos la sentencia condenatoria proferida por su
despacho en mi contra, con fecha 09 de julio de 2021, dentro del proceso de
la referencia, toda vez que esta conforme con la amplia y clara argumentacion
juridica desarrollada por la Corte Constitucional en las dos sentencias citadas.

El suscrito indigena esta amparado por el fuero especial indigena consagrado
en el articulo 246 de la Constitucidn Politica.

La ley (paragrafo del articulo 4° de la ley 294 de 1994) regula de manera
expresa que el delito de violencia intrafamiliar ocurrido entre indigenas, es de
competencia de las autoridades indigenas.

Ninguna actuacion del Juez ordinario, en primera o en segunda instancia,
distinta a la orden de remisién del proceso a la jurisdiccién especial indigena,
sera valida por no tener competencia.

Por economia procesal y para evitar un desgaste adicional a la administracion
de justicia, su despacho es competente para enmendar la irregularidad que
se presentd en el proceso de la referencia, dejando sin efectos la sentencia
condenatoria en mi contra, remitiendo el proceso a la autoridad del resguardo
indigena Chenche Buenos Aires Tradicional del municipio de Coyaima Tolima
para el tramite que corresponda.

NOTIFICACIONES

Las comunicaciones de su despacho las recibo en el siguiente correo
e|eth'0nICO He ﬂl‘ﬁb‘) Sall UU ue ‘hﬁ;*l" {7FYJ_A," .COMm

Atentamente, )

d e

HERMIDES TIQUE SANTA
C.C. 1.105.056.232 de Coyaima




Solicitud B

o hermides.santique.03@hotmail.com q & S

Mié 18/08/2021 3:51 PM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - Coyaima

pT Solicitud de Hermides T...
=== 2me

Doctora
DIANA MARIA GONZALEZ BARRERO
luez 1° Promiscuo de Coyaima Tolima

Estoy remitiendo a su despacho solicitud para dejar sin efectos la sentencia condenatoria en mi contra fechada 09 de julio de 2021, en proceso penal por el delito de
violencia intrafamiliar, CUI: 73-217-6000-461-2015-00283. Radicacion: 73-217-40-85-001-00277-00.

Atentamente,

HERMIDES TIQUE SANTA
C.C.1105056232

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - Coyaima <j01prmpalcoyaima@cendoj.ramajudicial.gov.co > q & y
Jue 19/08/2021 8:13 AM

Para: Usted

RECIBIDO.

Responder Reenviar



@ El futuro Mininterior

es de todos

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE INVESTIGACION Y REGISTRO DE LA
DIRECCION DE ASUNTOS INDIGENAS, ROM Y MINORIAS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR

HACE CONSTAR

Que consultado el sistema de informacion indigena de Colombia (SIIC), se registra el Resguardo
Indigena CHENCHE BUENOS AIRES TRADICIONAL en las bases de datos de esta Direccién.

Que consultado el auto-censo sistematizado y aportado por la Comunidad Indigena CHENCHE
BUENOS AIRES TRADICIONAL, la cual hace parte del Resguardo Indigena CHENCHE BUENOS
AIRES TRADICIONAL, se registra el Sefor (a): ERMIDES TIQUE TIQUE SANTA, identificado (a) con
numero de documento: 1105056232, con ultimo censo reportado en el afio 2020.

Se expide en Bogota D.C,, al(os) 20 dia(s) del mes 10 del afio 2021.

DIANA MARCELA VELASCO RENTERIA
Coordinadora Grupo Investigacion y Registro

Url Verificacion

Cualquier aclaracion adicional sobre el presente documento, favor escribir al correo
siidecolombia@mininterior.gov.co

Este Certificado Consta De 01 Hoja(s), y su generacion es totalmente gratuito.

Sede Principal: La Giralda Carrera 8 No.7 -83 - Sede Bancol. Carrera 8 No.12B-31 Sede
Camargo: Calle 12B No. 8-38 - Conmutador 2427400 - Sitio web www.mininterior.gov.co
Servicio al Ciudadano servicioalciudadano@mininterior.gov.co . Linea gratuita
018000910403
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