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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

’ :"'E:"-?v'.‘ (:m}”A;

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE GUADUAS -CUNDINAMARCA-

Guaduas (Cundinamarca), mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2.021)

Interlocutorio : No. 811

Causa : CUL 68689 6108 607 2014 80103 (N.12019-566) -Ley 906
Sentenciado : ORLANDO VARGAS
Delito : Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado y otro

L. OBJETO DE DECISION

Se procede a resolver la solicitud elevada por el interno ORLANDO VARGAS, para que se
acceda a la redosificacién de la pena impuesta por el fallador.

Il. ACTUACION PROCESAL

1. Mediante sentencia proferida en julio 2 de 2.019, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Vicente de Chucuri (Santander), condené a ORLANDO VARGAS a las penas principales de
CIENTO NOVENTA Y CUATRO (194) MESES de prisién y multa de 36 S.M.L.M.V.. asi como
a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, como autor responsable de las conductas punibles de acceso carnal abusivo con
menor de 14 afios, agravado y lesiones personales dolosas, negandole la suspension condicional de
la ejecucion de la pena de prisién y la prision domiciliaria.

2. El sentenciado ORLANDO VARGAS. por cuenta de este proceso, se encuentra privado de la
libertad desde el 18 de julio de 2.017 (F. 7 Cdo Ppal.)

III. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Establece el numeral 7 del articulo 79 de la Ley 600 de 2.000 v el numeral 7 del articulo 38 de la
Ley 906 de 2004, que corresponde al Juez de Ejecucién de Penas vy Medidas de Seguridad “...7.
De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una lev posterior hubiere lugar a la
reduccion, modificacion, sustitucién, suspension o extincion de la sancién Penal”.

Asi las cosas, una vez analizada la peticién del condenado, se advierte la improcedencia de la
misma. teniendo de presente que la atribucion que se asigna a estos juzgados de ejecucion de
penas por el articulo 38, numeral 7, de la Ley 906 de 2004, esta referida a los casos en que sea
necesario aplicar el principio de favorabilidad ante la vigencia de una nueva ley, expedida
con posterioridad a la sentencia o el denominado tréinsito legislativo, pero no para hacer
efectiva una variacién jurisprudencial, evento este Gitimo que es motivo para incoar una

accién de revision, como nitidamente lo indica el articulo 192, numeral 7, de la Ley 906 de
2004:

“Procedencia. La accion de revision procede contra sentencias ejecutoriadas, en los
Siguientes casos:
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE GUADUAS -CUNDINAMARCA.-

Guaduas (Cundinamarca), agosto cuatro (4) de dos mil veintiuno (2.021)

Interlocutorio : No. 1310

Proceso : CUI 68689 6108 607 2014 80103 (N.L. 2019-566) -Ley 906
Sentenciado : ORLANDO VARGAS
Delito : Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios, agravado y otro

I OBJETO DE DECISION

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por ORLANDO VARGAS, contra el
auto interlocutorio N° 811 de mayo 13 de 2.021, mediante el cual este Despacho le negé la
redosificacion de la pena.

II. ACTUACION PROCESAL

1. Mediante sentencia proferida en julio 2 de 2.019, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Vicente de Chucuri (Santander), condené a ORLANDO VARGAS a las penas principales de
CIENTO NOVENTA Y CUATRO (194) MESES de prisién y multa de 36 S.M.LM.V., asi como
a la pena accesoria de inhabilitacion para el egjercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, como autor responsable de las conductas punibles de acceso carnal abusivo con
menor de 14 afios, agravado y lesiones personales dolosas, negandole la suspension condicional de
la ejecucion de la pena de prisién y la prisién domiciliaria.

2. El sentenciado ORLANDO VARGAS, por cuenta de este proceso, se encuentra privado de la
libertad desde el 18 de julio de 2.017 (F. 7 Cdo Ppal.).

III. DECISION IMPUGNADA

Mediante auto N° 811 de mayo 13 de 2.021, este Juzgado le negdé a ORLANDO VARGAS la
redosificacién de la pena impuesta por el Juzgado fallador, al resultar improcedente su
concesion de acuerdo a lo peticionado por el condenado.

IV.  CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El intemo ORLANDO VARGAS sustenta su inconformidad, manifestando que el Juzgado
fallador le aplico el incremento punitivo que trajo consigo la Ley 890 de 2.004, incremento que
no le debe ser aplicado, pues segin su dicho, la sentencia de la sala de casacién penal de la Corte
Suprema de Justicia con radicado N° 33254 de febrero 27 de 2013 indica que los incrementos
punitivos no se deben aplicar en su caso, es decir, las causas adelantadas bajo las Leyes 1098 de
2.006 yla 1121 de 2.006, toda vez que ello resulta una violacién al debido proceso, argumentando
que frente a tal circunstancia es el Juez de Ejecucién de Penas el competente para adelantar un
analisis, indicando que a pesar de ello éste J uzgado no adelanto estudio alguno al respecto, motivos
por los que solicita que se reponga la decision.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
-SALA PENAL-

RADICACION: 68689-61-08-607-2014-80103-01

PROCEDE; JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE GUADUAS

PROCESADO: ORLANDO VARGAS

DELITO:; ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE
ANOS AGRAVADO

MOTIVO: APELACION AUTO INTERLOCUTORIO

Bogotéd D.C,, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

El proceso de la referencia fue asignado al suscrito Magistrado Sustanciador para
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el condenado, contra el auto
proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Guaduas, el 13 de mayo de 2021; ahora conforme acta No. 310, el proyecto de la

decisién de segunda instancia fue aprobado el dia de hoy.

A su vez, el Gobierno Nacional declaré la Emergencia Sanitaria por razén de la

pandemia COVID-19 y con ello medidas preventivas de aislamiento.

Ahora bien, por diversos factores y la geografia del departamento de Cundinamarca,
resulta tortuoso instalar audiencia virtual para la lectura integral a la decisién, que
por demds contra la misma no procede recurso. Por lo tanto, en aras de garantizar el
debido proceso en lo relativo al componente de notificacién -es lo fundamental-, se
ORDENA que por secretaria se notifique a las partes e intervinientes por correo
electrénico, dado que éste medio es mas expedito, ello, acorde al articulo 169 Ley 906
de 2004, que prevé, “De manera excepcional procederd la notificacién mediante ...correo

electrénico o cualquier otro medio idéneo que haya sido indicado por las partes”,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERJOR DFE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA PENAL

MAGISTRADO. PONENTE ISRAEL GUERRERO HERNANDEZ

RADICACION 68689-61-08-607-2014-80103-01

PROCEDENCIA; JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE GUADUAS

CONDENADO: ORLANDO VARGAS

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATOCE ANOS AGRAVADO

MOTIVO DE ALZADA: APELACION AUTO INTERLOCUTORIO

NECISION: CONFIRMA

APROBADO: ACTA No. 310 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021

LUGAR Y FECHA; BOGOTA, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

I- PUNTO A TRATAR.

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el condenado ORLANDO
VARGAS, contra ¢l auto interlocutorio proferido el 13 de mayo de 2021, per el
juzgade Primero de Ejecucidn de Monas y Medidas de Seguridad de Guaduas,

mudiante ¢l cual negt redosificar la pena,
- ACTUACION PROCESAL RELEVANTE,

Por hechos ocurridos desde en el lapsos comprendido del 11 de agosto de 2011 a] 25
de agosto de 2014, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de Chucuri,
el 2 de julio de 2019, condend a ORLANDO VARGAS, como autor penalmente
responsable del injusto de acceso carnal abusivoe cen menor de catorce ahos
agravado en concurso homogénce y sucesivoy heteragénco con lesiones personales
dalosas, a la penas principales de ciento noventa ¥ cuatro (194) meses de prision, y

accesoria de inhabilidad para ¢l ejercicio de derechos y funciones pablicas por

Radwaciaing 6865961 D8-607-2012-6M 0301

Provesadis: Orlando Vargas

Delilo. aceesn carnal abusive con menor de catorce afon
Apelacion Interlacutrio ley 906 de 264

de cargos, no opera en el presente caso, por cuanto, se trata de un delito cometido
contra una menor de edad entre los anos 2011 a 2014, fechas para las cuales ya regia
1a Ley 1236 de 2008, que establecié nueva Ppena para los delitas contra la libertad e

integridad sexual,

IV- FUNDAMENTO DE LA APELACION.

El sentenciado ORLANDO VARGAS, en su escrito de apelacion insiste en la
redosificacion punitiva, pues en su criterio, la decision de primera instancia “deseonoee la
§ Ledei

principio de freovabilidad en wna ley pasteriory mo con sede redosificacion de ln pena, en vase fsic)

sewttencio de Hubela No. 33234 del 27 de Sbrera-de 2013, M.P, |

s Bustos, (ol

 lns dactrivas y furisprudencius”, Agrega, “on esa sentencia s cxpuso que of increments del
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, no debe ser aplicade a los procesos que s llevan con base a las
leyes 1098 de 2006, ¥ 1127 de 2006, Ya que dichas leyes estin excluidas de lox beneficios de la
fusticia preminl el eual no debe aplicarse dicho incremento del articulo 14 de la Ley 820 de 2004,
que se comvierle en una violacion al debido proceso”,

En conseeuencia, pide revocar el aute recurrido v redosificarse la pena impuesta, dado
que, debe ser beneficiado con ol cambio favorable de jurisprudencia de la Sala de
Casacitn Penal, -f. 56 ¢. E1JPMS -,

V- CONSIDERACIONES:
1. COMPETENCIA.

Es competente la Sala de Decision Penal, para conocer de la apelacién, conforme al

articulo 34.6" de la Ley 906 de 2004, por ser superior funcional del Juzgada Primero

de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de Guaduas,

2. PROBLEMA JURIDICO,
De los precedentes anotados surgecomo problema juridico a resolver ;os procedente
redosificar la pena impuesta al condenado a ORLANDO VARGAS, por los delitos

de acceso carnal abusiva con menor de catorce afies agravado on concurso

Radicachin: SR649-61-08-607-2014-801 03411

Procesados: Orlanda Vargas

Delite: aceeno carnal abusiveo con menor de catoree afios
Apelacitn interlocutorio ley 906 de 2004

igual término; nego la suspension condicional de ejecucion de la pena v 1a prision

demiciliaria. No se impetra recurso alguno, por ende, hizo transito a cosa juzgada.

El control de la sancion penal impuesta correspondit al Juzgado Primere de
Ejecucitn de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, de ahi, ¢l sentenciado el 4
de agosto de 2020, por escrito solicité “por favorabilidad la vevision aritmética de
conformidad con la sentenein Rad, 40452/13"; por cuanto considera que no se debe

aplicar el incremento punitivo del articulo 14 de 1a Ley 890 de 2004,

Eljuzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, por
autodel 15 de mayn de 2021, negd la redosificacion de la pena; el sentenciado impetro

¢l recurso de apelacién,
Ill- DEL AUTO AFELADO.

El juez de primera instancia indico que la peticion del condenado de redosificar la
pena debe lramitarse mediante la accion de revisién conforme a la causal 7° del
articule 192 de la Ley 906 de 2004; ello, por cuanto lo pretendido es obtener la
reduccién de la pena impuesta derivada de un cambio favorable de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, asunto que no es competencia de los jucees
encargados de vigilar el cumplimiento de lr sancitn penal, —cita la jurisprudencia de
la Sala de Casacitn Penal referida por el sentenciado-, por tratarse de sentencia que

hiza transito a cosa juzgada,

Reitera, “léngase de presente que wo existe norma alguna que haya sido expedida con

pesterioridad a la comdena impucsta. @ ORLANDO VARGAS, que par froorabilidad e sen

aplicable para aeender alyina r

in dfe fa pena, lo que ademds contlevaria al

o

desconcimicnto, de ln fieerza de cose juzgada, de ln senfencia proferide en su contra yque no
puiede ser pasado por allo por los juzgados de rjecucion de penas y medidas de seguridad al

gfercer sus funciones y menes pretemderse que una braoés de una vedada desifiencion punitiva

se altere tal principio de la cosa juzgada, pues, este no es el mecanisnio juridico para ella”,
Agrega, el sentenciado debe tener claro que el criterio jurisprudencial de la no

aplicacion del incremento de la Ley 890 de 2004, paralos eventos que haya aceptacién
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w Orlandn Vargas

Detitor aceeso carnal abusivo can menar de catoree 3408
Apelacian inteclacutorio ley 906 de 2004

homogénco v sucesivo ¥ asu vex heterogéneo con lesiones porsonales dolosas por
cambio favorable de jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal, en lo atinente al

incremento punitivo de la Ley 890 de 20042

21, E! articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal -L. 906 de 2004-, prevé
expresamente los asuntos que son de competencia del Juez de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad, veamos;

“ARTICULO 38. DE 108 JUECFES DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDARD. Los jueces de ejecucion de penas Yy medidas de seguridnd conoven:

1. De las decisiunes necesarias parn que las sentencias cjecutoriadas que impongan sancipres
pemales se cumplan,

2. De ln acumulacidn juridica de penas en caso de varizs sentencias condenatorias proferidas
ex procesos distintos contra la misma persona.

3. Sebre la lifertad condicional y su revocatoria,

4. De o relacionado con fa rebuja de la pena y redencion e pera por trakajo, estudio o

enseianza,

5. Dela aprobacién previn de las propucstas que formulen las autoridades penitenciarias o de

las solicitudes de reconocimionte do bencficios administratives que Supongan una
modificacion en los cosdiciones de crmplizsiento de la condena o wna reduceion del tiempo
ile privacion ofectiva de libertad,

8. De o verificacidn del lugar u condiciones en que se deba cumplir la pena o In medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctives o imponerlos si se desationden,

la forma como se cumplen los medidas de seguridad impucstas a los inimpulr

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido q una ley posterior
hubiere ugar a reduccion, madificacin, sustitucion, suspension o extincion de la
sancidin penal.

8. De la extincign de ln sancion penal,

S, Del reconocimicnta de In incficacia de Ia sentencia condenatoria cunndo la worma
incrintinadora haya side declarada incxequible o haya perdido su pigeneia™, -negrilla para
destacar-,



