Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA LA SENTENCIA DE LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CONTRA LA SENTENCIA DE
APELACION DADA POR LA SALA LABORAL DE DESCONGESTION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.: Y CONTRA LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA EMITIDA POR EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE.

ACCIONANTE: BEATRIZ CABEZAS GUZMAN

ACCIONADOS: SALA DE CASACION LABORAL - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA;
SALA LABORAL DE DESCONGESTION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.; JUIGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE, Y EL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA FF.NN.

LUIS GABRIEL RICAURTE OSPINA, mayor de edad, domiciliacdo en la ciudad de
lbagué Tolima, identificado con cedula de ciudadania numero 11.685.177 de
Venadillo Tolima, y Tarjeta Profesional de Abogado numero 192229 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando conforme a poder conferido por la senora
BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, fambién mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
lbagué, e identificada con la cédula de ciudadania numero 38.225.302 expedida
en lbagué, por medio del presente escrito me permito interponer ACCION DE
TUTELA contra la SENTENCIA SL093-2021 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno
(2021) proferida por la SALA DE DESCONGESTION No. 3 DE LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, contra las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas por el JUZGADO 3 LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
y la SALA LABORAL DE DESCONGESTION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., respectivamente, dentro del proceso identificado con
numero de radicacidén 73001310500320040049801, que busca la pensidn de
sobreviviente del senor GUILLERMO TINOCO HERRAN (Q.E.P.D.) presentado por la
poderdante confra el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, y CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO -
CAJA AGRAMA, EN LIQUIDACION, por la vulneracién de los derechos
fundamentales de mi prohijada a la igualdad (articulo 13), al precedente judicial,
debido proceso (articulo 29), minimo vital, una vida digna y a la seguridad social,
lo cual fundamento a continuacion:

I HECHOS

1. Desde el 10 de octubre de 1976 se inicio la relacion conyugal y patrimonial de
hecho entre BEATRIZ CABEZAS GUZIMAN y GUILLERMO TINOCO HERRAN
(Q.E.P.D.), el que en vida se identificé con cédula de ciudadania numero
14.228.332 de Ibagué, quienes legalizaron dicha unién el 21 de septiembre de
1985 cuando contrajeron matrimonio por el rito catdlico en la parroquia de la
Santfisima Trinidad de la ciudad de Ibagué. Dicho matrimonio se registrd
civimente el 10 de marzo de 1986 ante la Notaria Primera de Ibagué, bajo el
numero 422456.

2. De esta unidon se constituyd una familia en la que se procrearon tres (3) hijas,
con las que GUILLERMO TINOCO HERRAN Y BEATRIZ CABEZAS, convivieron hasta
el Ultimo dia de vida del causante. Las cuales son:

a) EDNA MARGARITA TINOCO CABEZAS, quien nacio el 25 de agosto de 1977.



b)
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LILIANA ANDREA TINOCO CABEZAS, quien nacid el 02 de agosto de 1980, y
PAOLA CAROLINA TINOCO CABEZAS, quien nacio el 16 de enero de 1988.

Desde el 10 de octubre de 1976 hasta el 20 marzo de 2003, los conyuges,
BEATRIZ CABEZAS GUZMAN y GUILLERMO TINOCO HERRAN, convivieron como
pareja bajo el mismo techo, en el mismo lecho y compartiendo la misma mesa.

Inicialmente el domicilio de éste hogar fue en la ciudad de Ibagué en su
vivienda distinguida como casa 2, manzana G, Barrio Los Parrales, adquirida
por los Esposos mediante escritura publica N° 1409 de fecha 08 de agosto de
1986 de la Notaria Tercera de Ibagué, de la cual son sus exclusivos propietarios
como se demuestra con el certificado de tradicién vy libertad de fecha albril 30
de 2004, cuya matricula inmobiliaria corresponde a N° 350-39447, pero
ademds con ello se prueba que la sociedad conyugal se encontraba vigente
hasta el momento de la muerte de GUILLERMO TINOCO HERRAN y que aun
continua sin liquidar. Para febrero de 1998 de comun acuerdo los esposos,
fijaron su domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., enla carrera 37B N° 4-57, torre
22, apartamento 103, Bosque de los Comuneros y posteriormente, al
fallecimiento de, GUILLERMO TINOCO HERRAN, para Junio de 2003 la parte
actora establecid definitivamente el domicilio nuevamente en la ciudad de
lbagué Tolima, manzana G, casa 2, Barrio Los Parrales.

El 19 de enero de 1976, GUILLERMO TINOCO HERRAN, ingreso a laborar en la
CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, y durante toda la relacién
contractual siempre tuvo la calidad de trabajador oficial.

El 27 de septiembre de 1996, mediante resolucion N° 0381 la Caja de Crédito
Agrario, a GUILLERMO TINOCO HERRAN, le reconocio la pension de jubilacion
dentro del plan D de retiro voluntario dado el tiempo de servicio cumplido ala
Institucion.

La Ultima mesada pensional que recibié, GUILLERMO TINOCO HERRAN,
correspondié al mes de marzo de 2003 y en cuantfia de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON
NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS ($2.891.683.99) MONEDA CORRIENTE

Para el 01 de abril de 1994, fecha en que entrd en vigencia la ley 100 de 1993,
el causante tenia un tiempo laborado con la Caja de Crédito Agrario de 18
anos, 2 meses y 12 dias y por lo tanto estaba clasificado dentro del régimen de
transicion de que trata el articulo 36 de la ley 100/1993.

Desde el 30 de junio de 1995 y hasta el dia de su muerte, GUILLERMO TINOCO
HERRAN, como cabeza familia, mantuvo dfiliada a la seguridad social en salud
a su esposa BEATRIZ CABEZAS GUZMAN y a sus hijas EDNA MARGARITA, LILIANA
ANDREA y PAOLA CAROLINA TINOCO CABEZAS.

Para la fecha de la dfiliacién, o sea el 30 de junio de 1995, le suministrd al ISS,
como direccién de la residencia de su hogar, en la manzana G, casa 2, Los
Parrales, lbagué y ya para el 27 de mayo de 1999, el causante siendo también
cabeza del mismo grupo familiar le proporciond al ISS como direccién de la
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residencia de su hogar, la carrera 37B N° 4-57 de Bogotd D.C. En consecuencia,
para la atencién en salud, el ISS, a cada uno de los miembros de la familia
TINOCO CABEZAS les expidid el respectivo carné.

El 20 de marzo de 2003, GUILLERMO TINOCO HERRAN, fallecié dejando como
beneficiaria vitalicia a su cényuge, BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, y a sus hijas
LILLANA ANDREA y PAOLA CAROLINA TINOCO CABEZAS quienes para esa
época eran estudiantes y aun dependian econdmicamente de sus padres.

El 07 de abril de 2003, las beneficiarias le solicitaron a la CAJA DE CREDITO
AGRARIO EN LIQUIDACION, el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente a que tienen derecho como consecuencia del fallecimiento de
conyuge y padre, GUILLERMO TINOCO HERRAN.

El 11 de Agosto de 2003 mediante resolucion G.P. N° 02638, la CAJA DE
CREDITO AGRARIO EN LIQUIDACION, le reconocié y ordend el pago del 50%
de la pensidon de sobreviviente a las dos hijas del causante, LILIANA ANDREA y
PAOLA CAROLINA TINOCO CABEZAS, correspondiéndole a cada una el 25%,
mientras que a, BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, le fue negado el derecho por la
CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, con el argumento de no coincidir la
direccion domiciliaria de la peticionaria, con la suministrada por el pensionado
y por ende dejé en suspenso el derecho para que lo decida un juez de la
Republica.

Por no asistirle razén en lo resuelto por la CAJA DE CREDITO AGRARIO EN
LIQUIDACION, la beneficiaria, BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, el 04 de septiembre
de 2003 recurrid en reposicion la anterior resolucion, el que fundamentd
ampliomente explicdndole a la Entidad el motivo de la diferencia en la
direccion de la residencia.

El 01 de marzo de 2004, por resolucion G.P. N° 03011, LA CAJA DE CREDITO
AGRARIO EN LIQUIDACION, confirmé la decision del 11 de agosto de 2003 y
adicionando otra nueva causal surgida en diciembre de 2003, para continuar
manteniendo en suspenso el derecho a la pension de sobreviviente para,
BEATRIZ CABEZAS GUZMAN. Esta nueva causal, se origind en la peticion que
hizo el senor, JUAN JOSE RODRIGUEZ VARON, en la que solicita el
reconocimiento y pago de la pensidon de sustitucion por ser el companero
permanente de GUILLERMO TINOCO HERRAN.

El01 de marzo de 2004, LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION por resolucién G.P.
N° 03010, resolvié la peticiéon a JUAN JOSE RODRIGUEZ VARON, negdndole el
derecho, en razdn que es un imposible juridico dado que el ordenamiento
legal colombiano no ha reglamentado patrimonialmente la convivencia entre
parejas del mismo sexo.

Los conyuges BEATRIZ CABEZAS GUZMAN y GUILLERMO TINOCO HERRAN
g.e.p.d., ante la justicia ordinaria nunca framitaron, separacién legal de
cuerpos y bienes; tampoco divorcio; ni la disolucion vy liquidacion de la
sociedad conyugal. Por ende, hasta el Ultimo momento de existencia,
GUILLERMO TINOCO HERRAN, siempre hizo vida en comUn de casados con
BEATRIZ CABEZAS GUZMAN y por eso el hogar, la convivencia entre los esposos,
el matrimonio y la sociedad conyugal permanecian incélumes hasta el deceso
de aquel.
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La demandante BEATRIZ CABEZAS GUZMAN a través de apoderado judicial
presento demanda ordinaria laboral contra la CAJA DE CREDITO AGRARIO,
INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION para obtener por este medio la pension
de sobreviviente de su conyuge GUILLERMO TINOCO HERRAN,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero del Circuito de la Ciudad
de Ibagué.

Mediante auto del 19 de mayo de 2009 la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué declaro la nulidad de todo lo actuado en primera 'y
segundainstancia, debiéndose vincular al senor JUAN JOSE RODRIGUEZ VARON
como demandado dentro del proceso.

El 28 de agosto de 2009 el demandado JUAN JOSE RODRIGUEZ VARON
presento contestacion de la demanda junto con demanda de reconvencion,
los cuales fueron admitidos el 4 de junio de 2010 y se dio traslado de la
demanda de reconvencion.

El 31 de marzo de 2011 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de lbagué
profirid fallo absolutorio negando las pretensiones de la demanda principal y
de la demanda de reconvencién. Sin tener en cuenta el hecho de que la
senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN vy el causante GUILLERMO TINOCO HERRAN
nunca disolvieron su matrimonio por lo tanto su sociedad conyugal se
encontraba vigente al momento de deceso, al igual que tampoco se tuvieron
en cuenta los tfestimonios presentados dentro de la demanda y que
apuntaban a esclarecer la verdad de los hechos.

El 19 de mayo de 2011 se concedid el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de la demandante y del demandante en reconvencion.

El 6 de julio de 2011 se envio el proceso a la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., para que confinuara
conociendo de este proceso, y mediante sentencia del 30 de noviembre de
2011 la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judiciall
de Bogotd D.C., confirmd la sentencia de primera instancia, basandose en el
hecho de que los sujetos procesales no demostraron la convivencia de los
cinco (5) anos, y por lo tanto no les asiste el derecho a la pension de
sobreviviente.

Mediante auto del 21 de junio de 2012 la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de lbagué concedid recurso de casacion interpuestos por los
apoderados de la demandante y del demandado.

El 6 de septiembre de 2012 se admite el recurso de casacién y se corre traslado
al senor JUAN JOSE RODRIGUEZ VARON, el cual fue sustentado por su
apoderado el 12 de octubre de 2012.

Posteriormente se les concedid traslado a los apoderados de las partes
opositoras FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO CAJA AGRARIA
EN LIQUIDACION Y AL CONSORCIO FOPEP POR SEPARADO, para que
presentaran sus escritos de oposicién.
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El 18 de marzo de 2013 se presento incidente de nulidad de todo lo actuado
por parte del suscrito, toda vez que no se le corrid traslado para sustentar la
Demanda De Casacion ni el escrito de oposicion de lo solicitado por la
contraparte.

Mediante auto interlocutorio del 18 de diciembre de 2013 se le concedid la
posibilidad a la senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN de presentar el escrito de
demanda de casacion y el escrito de oposicion al recurso de casacion
formulado por el apoderado de JUAN JOSE RODRIGUEZ PINZON.

El 25 de enero de 2017 se acepta el escrito de la demanda de casacion
interpuesta por el suscrito como apoderado de la senora BEATRIZ CABEZAS
GUZMAN por reunir los requisitos de ley.

El 21 de septiembre de 2020 se envid el proceso por reparto a la sala de
descongestion laboral.

El 20 de enero de 2021, la sala de descongestion laboral de la Corte Suprema
de Justicia profirid sentencia SL093 - 2021, mediante la cual decidido no casar
el recurso de casacion presentado por la senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN,
basando en los siguientes supuestos:

“... Se excluye de la discusién que: i) Guillermo Tinoco Herran y Beatriz Cabezas
Guzman contrajeron matrimonio catdlico el 21 de septiembre de 1985 (fi. 9); ii)
procrearon a Edna Margarita, Liliana Andrea y Paola Carolina Tinoco Cabezas; iii)
la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero reconocié al sefior Tinoco, mediante
resoluciéon 0381 del 27 de septiembre de 1996, una pension de jubilacion (fis.
5158); iv) el pensionado convivié simultaneamente con los accionantes Cabezas
Guzman y Rodriguez Varén y fallecio el 20 de marzo de 2003.”

(..)

Habra que partir de memorar que si bien, al interpretar el literal a) del articulo
13 de la Ley 797 de 2003, la Sala ha considerado que tanto cényuge como
compafilera permanente deben demostrar convivencia hasta la muerte del
pensionado, por un lapso no menor a cinco arios continuos anteriores al deceso,
también ha considerado que, segun el inciso 3 del literal b) del mismo precepto,
la cényuge separada de hecho puede acreditar la convivencia de 5 arios en
cualquier tiempo (CSJ SL2746-2020)...

(...)

De la autorizaciéon de donacion de érganos (fi. 6) no se colige la existencia de
convivencia entre el fallecido y la accionante durante mdas de cinco arios en
cualquier época. Si bien, se visualiza que la actora suscribid el documento el
dia del ébito de Guillermo Tinoco, de ninguna manera, ello es indicativo de una
real y efectiva relacion de pareja; mucho menos, da cuenta de los extremos
temporales en los que esta ocurrio.

Las demandas de alimentos incoadas por las hijas del fallecido, su contestacion
(fls. 376-448) y el oficio enviado por el Juzgado Cuarto de Familia al Juez Tercero
Laboral del Circuito de Ibagué, que informa sobre el rechazo de la demanda de
cesacion de los efectos civiles del matrimonio, presentada por Tinoco Herran,
permiten inferir que existié convivencia entre el pensionado y la accionante, pero
no ofrecen certeza de que se hubiera extendido durante al menos cinco
arios en cualquier época, en tanto en ellas no se mencioné el extremo inicial.
Ademas, muestran una relacion familiar compleja y resquebrajada, que el
momento de los mentados procesos estuvo lejos de estar enmarcada en lazos
de ayuda, socorro y solidaridad, propios de una

union connubial.

Del formato de afiliacion de la actora y sus hijas como beneficiarias de Guillermo
Tinoco al Sistema General de Salud (fls. 16-17), asi como de los carnés del



Instituto de los Seguros Sociales (fi. 18), simplemente se extrae que el causante
vincul6 a estas al ISS en salud, mas no revelan que, en efecto, hubiese mediado
una convivencia por el tiempo exigido por la ley entre la accionante y el fallecido.”

32. El senor Magistrado de descongestion, al igual que los jueces de primera y de
segunda instancia, pese a que lo menciono en todo el escrito de la sentencia,
no tuvd en cuenta que la sefora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN y GUILLERMO
TINOCO HERRAN iniciaron su sociedad conyugal de hecho desde el 10 de
octubre de 1976, que de esta unidn se procred a su hija EDNA MARGARITA
TINOCO CABEZAS, quien nacio el 25 de agosto de 1977; de igual forma durante
esta unidn conyugal y patrimonial de hecho el 02 de agosto de 1980 nacid su
segunda hija LILIANA ANDREA TINOCO CABEZAS; que posteriormente el
veintiuno (21) de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco (1985)
decidieron contraer nupcias las cuales se celebraron en la Parroquia de la
Santisima Trinidad de la Ciudad de Ibagué, y que dentro del matrimonio nacid
su tercer y ultima hija PAOLA CAROLINA TINOCO CABEZAS, quien nacio el 16
de enero de 1988.

33. Del anterior relato se extrae que la demandante por lo menos convivio de
manera ininterrumpida con el causante por un periodo superior a once (11)
anos; inclusive cuando se casaron su hija mayor ya tendria ocho (8) anos de
edad, demostrando que mi poderdante y el senor GUILLERMO TINOCO
HERRAN convivieron por mas de los cinco (5) anos exigidos por la ley vy la
jurisprudencia, para otorgar la pensidon de sobreviviente

34. Actualmente la sefiora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN cuenta con setenta y tres
(73) anos de edad, de los cuales paso diecisiete (17) anos peleando la pension
sustitutiva a que tiene derecho como esposa y conyuge supérstite del senor
GUILLERMO TINOCO HERRAN (Q.E.P.D.).

35. La sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL
22322 del veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019), en un caso
similares condiciones a la aqui expuesta, fallo a favor de la cényuge supérstite
con sociedad conyugal vigente.

. DERECHOS VULNERADOS

Cabe resaltar que las sentencias proferidas por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Ibagué (31 de marzo de 2011), la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. (30 de noviembre de 2011), y
la Sala de Casacién Laboral — Sala de Descongestion No. 3, (SL093 del 20 de enero
de 2021), adjunta dentro del acervo probatorio, reflejan un desconocimiento del
precedente judicial establecido en la sentencia 40.055 fijada dentro del proceso
de MARTHA LUCIA DIAZ contra AURA MARINA BURBANO ERASO y LA UNIVERSIDAD
DE NARINO; asi como los derechos fundamentales de mi prohijada a la igualdad
(articulo 13), debido proceso (articulo 29), minimo vital, una vida digna y a la
seguridad social.

. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

Cabe resaltar que en virtud de la sentencia SL093-2021 proferida por la Sala de
Casacion Laboral - Sala de Descongestion No. 3, de fecha veinte (20) de enero de
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dos mil veintiuno (2021), se le estdn quebrantando a la senora BEATRIZ CABEZAS
GUZMAN, los derechos fundamentales a la igualdad (articulo 13), debido proceso
(arficulo 29), minimo vital, una vida digna y a la seguridad social.

Ademds de habérsele negado el derecho a la pensidn de sobreviviente del senor
GUILLERMO TINOCO HERRAN, por parte de la Caja de Crédito Agraria en
Liguidacién, ha recibido un trato desigual por parte de los organismos judiciales
donde ha llegado su caso, por cuanto en proceso similares se ha fallado a favor
de la cényuge supérstite con vinculo matrimonial vigente, como se falld en
sentencia 40.055, donde también se fallo en favor de la céonyuge con vinculo
matrimonial vigente.

Sobre el asunto particular y como queda acreditado en el expediente conforme
a las pruebas anexas al escrito, el perjuicio al que se ha visto sometida mi prohijada
no sélo se circunscribe al desconocimiento del precedente dispuesto por la misma
Corte Suprema frente al trato desigualitario que se le dio a su caso, frente a otros
casos que se han venido fallando en iguales circunstancias y que se han fallado a
favor de la cényuge con sociedad marital no disueltas.

Sino que se le ha negado su Unica fuente de ingresos y la posibilidad de que
acceda al reconocimiento de una prestacion que me ampare en la vejez, es aqui
donde hago especial énfasis en aras de lograr la proteccidn invocada, puesto que
de avalar el tfrato desigualitario en el trdmite de los procesos, se respaldaria la
posibilidad de que viera coartado sus derechos fundamentales a obtener un
minimo vital, una vida digna y a la seguridad social.

Ahora bien, anotado lo anterior y teniendo en cuenta que desde la sentencia C-
590 de 2005 se ha superado el concepto de "via de hecho" y se ha desarrollado
una larga linea jurisprudencial acerca de la procedencia de la accién de tutela
confra providencias judiciales, demostraremos que en la presente se cumplen
tanto los requisitos generales de procedencia como los requisitos especiales de
procedibilidad para asi solicitar la proteccion de los derechos fundamentales
conculcados.

En cuanto a los requisitos generales de procedencia, la Corte ha establecido:

a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. En
el presente caso no solo se debate el derecho de la senora BEATRIZ CABEZAS
GUZMAN, a la igualdad, al minimo vital, a una vida digna, a la seguridad social y
al debido proceso con relacidon a un defecto factico por indebida valoracion
probatoria, sino que también se busca la proteccién de su derecho fundamental
a la seguridad social.

Teniendo en cuenta que el centro de la controversia gira en torno a la providencia
que resolvid el recurso de casacion, en donde se le negaron las pretensiones a la
senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, existiendo un sinnUmero de sentencias que
tratan procesos similares y que en materia de pensidn de sobrevivientes siempre
han fallado a favor de la cdnyuge con relacidon marital vigente.

Que existe un defecto factico por indebida valoracién probatoria, por cuanto no
se valoraron pruebas debidamente aportadas al proceso, como son los
certificados de nacimiento de las hijas de la senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN con
el senor GUILLERMO TINOCO HERRAN, y que dan cuenfa de un fermino de
convivencia de por lo menos mas de once (11) anos de manera ininterrumpida.

b) Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada. Sobra indicar que en el asunto
de la referencia se ha agotado todos los mecanismos de defensa - ordinarios y



extraordinarios- que mi cliente tenia a su disposicion para conseguir la proteccion
a sus derechos fundamentales y por consiguiente la pension de sobreviviente
como conyuge supérstite del senor GUILLERMO TINOCO HERRAN.

Por tal razén, no queda otra salida que solicitarle al juez constitucional que desde
su orbita y atendiendo cada uno de los precedentes que se han expuesto y que
se expondrdn con posterioridad al presente capitulo ampare los derechos
fundamentales de |la senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, emitiendo una sentencia
que evalue de fondo los argumentos expuestos en esta instancia, dando primacia
a la necesidad de que se garantice el derecho a la igualdad, al minimo vital, a
una vida digna y el debido proceso.

Resulta totalmente injustificado que lo que en un momento fue protegido por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, le sea negado a mi prohijada, mds
cuando en el expediente del proceso resulta probada la existencia de una vida
conyugal por mds de once (11) anos, fomando solo como punto de partida los
nacimientos de cada una de las hijas de esta pareja de esposos.

c) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracién'. En cuanto a este requisito, es necesario precisar que, si bien la
Corte Constitucional lo ha designado como criterio de procedibilidad y como una
de las principales caracteristicas de la tutela, toda vez que esta debe presentarse
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion, con el fin de salvaguardar el principio de seguridad juridica.

Sin embargo, debe hacerse un estudio de cada caso particular y establecerse si a
pesar del extenso espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que generd la
vulneracion y la presentacidon de la accion de tutela, se demuestra que la
afectacion es permanente y que, pese a que el evento que la origind por primera
vez es muy anfiguo, mi situacion desfavorable, derivada del irrespeto por mis
derechos, continta y es actual. S6lo de esta manera resultaria procedente la
accién de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
enfdtica en establecer que en virtud de que la accidén de tutela puede ser
presentada en cualquier momento (art. 86 CP), es decir, no tiene término de
caducidad; el juez constitucional no puede descartarla por el paso del tiempo sino
que debe entrar a estudiar el asunto de fondo, aclarando que esto no direcciona
el curso de la decision, y debe determinar si se configuraron una serie de criterios
que justifican la interposicion de manera tardia.

En este punto, se han establecido unos pardmetros para determinar el plazo
oportuno para la presentaciéon de una accidon de amparo tratdndose de la posible
afectacion de un derecho fundamental por parte de una providencia judicial.

Asi, en sentencia T-033 de 2010, se fij6 que:
"(...) para facilitar el examen de la razonabilidad del lapso transcurrido
entre el momento de la presunta vulneracion del derecho fundamental
invocado y el ejercicio de la accion, la Corte ha establecido los siguientes

criterios:

(i) si existe un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes;

! La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este numeral se encuentra en las sentencias T- 060 de 2016.
MP. Alejandro Linares Cantillo, T- 1110 de 2005 y T-158 de 2006. MP. Humberto Sierra Porto y la T- 546 de 2014. MP.
Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otras.



(i) si la inactividad justificada vulnera el nucleo esencial de los derechos
de terceros afectados con la decision;

(i) si existe un nexo causal entre el egjercicio tardio de la accion y la
vulneracion de los derechos fundamentales del interesado;

(iv) si el fundamento de la accidon de tutela surgio después de acaecida la
actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma,
en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion."

Por consiguiente, debe estudiarse en cada caso particular y atendiendo los
criterios resenados, si la accion de tutela se presentdé dentro de un término
razonablemente oportuno. Asi, en algunos casos, seis (6) meses podrdn resultar
suficientes para declarar la tutela improcedente; como en ofros, un término de 2
anos o mas se podria considerar razonable para ejercer la accién constitucional,
ya que todo dependeria de las particularidades del caso?.

Con todo, la Corte ha venido precisando que en ciertas ocasiones y bajo dos
pardmetros taxativos, aln es aceptable un mayor espacio de tiempo transcurrido
entre la disposicion que generd la afectacion y la interposicion de la accién de
tutela que busca el amparo. Consagrando, uno de ellos, la posibilidad de
interponer la accién constitucional, incluso cuando el fiempo que haya
franscurrido sea mayor al normalmente aceptado, siempre que demuesire que la
transgresion de los derechos fundamentales es permanente y que, pese a que
siempre que demuestre que la decisidon que lo origindé es antiguaq, la afectacién
continda y el irespeto a las garantias es actuald.

Asi, en innumerables oportunidades, la Corte Constitucional ha tenido la
posibilidad de reiterar cuan necesario resulta verificar si la afectacién de los
derechos, de los cuales se busca la proteccién, es actual y se mantiene en el
tiempo, con el fin de ajustar el estudio de la procedencia de la accién de tutela a
criterios que permitan el andilisis de fondo del asunto.

En este contexto, ademds de que la decisidon impugnada quedd ejecutoriada en
el mes de febrero de 2021, es decir, es reciente y contra la misma no se ha
generado un plazo extenso que impida la interposicidon de la presente accion
constitucional; la afectacion de sus derechos fundamentales a la igualdad
(articulo 13), al precedente judicial, debido proceso (articulo 29), minimo vital, una
vida digna y a la seguridad social, es permanente.

Por lo anterior, de manera comedida me atrevo a pedirles, senores magistrados
que en el asunto de la referencia realicen un estudio de fondo y amparen los
derechos fundamentales de la senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, toda vez que
resultaria contrario a nuestra Constitucion y a los pilares de nuestro Estado Social
que se desconozca sus derechos al debido proceso y a la igualdad, luego de no
habérsele concedido el derecho a la pension sustitutiva, maxime cuando dentro
del expediente del proceso existen las pruebas mas que necesarias para demostrar
la vida en convivencia por mas de los cinco (5) anos en cualquier fiempo que exige
la ley 797 de 2003 para la esposa con relaciéon conyugal vigente.

Sin contar con que ademdas que se ha visto afectada con la decision de la Corte
Suprema de Justiciac de no concederle la pensibn de sobreviviente,
desconociendo que en un caso con las mismas condiciones facticas se ordeno
pensionar a la esposa con relacién conyugal vigente.

Lo anterior, me lleva a preguntarme si en para el caso de mi prohijada, la justicia
estarla ligada a la suerte de que se aplicara o no la postura que pudiere tener en
su momento la Corte Suprema, luego de que ya habia resuelto el caso que se ha

2 Ver mas en sentencia T-060 de 2016. MP. Alejandro Linares Cantillo.
3 Ver mds en sentencia T-158 de 2006. MP. Humberto Sierra Porto.
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venido indicando, el cual se insiste, tiene los mismos supuestos facticos que el
nuestro, puesto que en el caso de la sentencia 40055 del 29 de noviembre de 2011,
se protegiod los derechos de la conyuge con sociedad conyugal vigente.

En este punto, solicito a los senores magistrados que tengan en cuenta que la
afectacion de la sefora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, quien actualmente ya cuenta
con setenta y fres (73) anos de edad, se mantendrd mes a mes mientras se
encuentre desamparada y sin poder tener acceso a un ingreso minimo y por lo
mismo a una vida digna.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Mediante el presente escrito acudo ante su despacho para solicitar la proteccion
de los derechos fundamentales de la senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN,
mencionados anteriormente en los siguientes términos:

Mi poderdante, la senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, es una persona de la tercera
edad, pues actualmente cuenta con setenta y tres (73) anos de edad, por lo cual
no podria soportar iniciar nuevamente un proceso mediante la jurisdiccion
ordinario para demostrar su convivencia con su esposo el senor GUILLERMO
TINOCO HERRAN (Q.E.P.D.), con quien inicio una sociedad patrimonial de hecho
desde el 10 de octubre de 1976; y que posteriormente esta relacion frascendid
mediante el rito del matrimonio catdlico, el cual se dio el veintiuno (21) de
septiembre de mil novecientos ochenta y cinco (1985), y continuo casada con
sociedad conyugal vigente con el mencionado senor TINOCO HERRAN hasta el dia
veinte (20) de marzo del ano dos mil tres (2003), fecha en la que este Ultimo fallecié.

Durante la union de la senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, con el senor GUILLERMO
TINOCO HERRAN (Q.E.P.D.), procrearon tres hijas; dos de ellas se dieron durante el
trascurso de la sociedad conyugal de hechos, quienes son su hija EDNA
MARGARITA TINOCO CABEZAS, quien nacid el veinticinco (25) de agosto del ano
mil novecientos setenta y siete (1977); posteriormente el dos (2) de agosto de mil
novecientos ochenta (1980) nacid su segunda hija LILIANA ANDREA TINOCO
CABEZAS; y por Ultimo, ya en vigencia del matrimonio, el dieciséis (16) de enero de
mil novecientos ochenta y ocho (1988) nacié su tercer y ultima hija, la senorita

PAOLA CAROLINA TINOCO CABEZAS.

Que, de esta secuencia de nacimientos se puede extraer que la sociedad
conyugal de los senores GUILLERMO TINOCO HERRAN (Q.E.P.D.) y BEATRIZ CABEZAS
GUZMAN, por lo menos hasta el nacimiento de su tercera hija llevaba mds de once
(11) anos consecutivos, y que posteriormente el vinculo matrimonial se extendid
hasta la fecha del deceso del senor GUILLERMO TINOCO HERRAN (Q.E.P.D.), sin que
en ningun momento se hubiese dado una ruptura de esta sociedad conyugal y
patrimonial.

Los argumentos de los jueces de primera y segunda instancia, e inclusive en la
instancia de casacion se basan en el supuesto de que en alguna época el senor
GUILLERMO TINOCO HERRAN (Q.E.P.D.), hubiese presentado una demanda de
cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico, pero que posteriormente el
mismo retiro y nunca mds volvid a presentar en el tiempo que le resto de vida; por
lo cual los argumentos de los mencionados falladores, siempre se basaron en
meras expectativas de una supuesta separacidén que nunca se dio, por lo cual este
matrimonio estuvo vigente hasta los Ultimos dias del senor GUILLERMO TINOCO
HERRAN.

Ahora bien, la Sala de Casacién Laboral, sala de descongestiéon No. 3 de la Corte
Suprema de Justicia, manifestd en el fallo demandado que tanto la sefora BEATRIZ
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CABEZAS GUZMAN, como el senor JUAN JOSE RODRIGUEZ VARON, no demostraron
la convivencia durante los Ultimos cinco (5) anos de vida del causante, senor

GUILLERMO TINOCO HERRAN (Q.E.P.D.).

En una situacion similar, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 29 de noviembre de 2011, radicado 40055, precisé:

“(...) Sin embargo, esas normas de la Ley 100 de 1993, no tuvieron en cuenta la
situacion de las personas que, pese a no convivir con el causante para el momento
de su muerte, mantenian vigente con él un contrato matrimonial. A juicio de la Sala,
con Ley 797 de 2003, se buscé remediar esa circunstancia y, por esa razén, se
infrodujo _una modificacién en materia de los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes consistente en que, si_bien la convivencia con el causante sigue
siendo el requisito fundamental para que el cényuge o el compaiiero o la compaiiera
permanente accedan a esa prestacién por muerte, se establecié una excepcién a
esa regla general, con el fin de conferirle también la condiciéon de beneficiario al
cényuge separado de hecho que conserve vigente el vinculo matrimonial, quien
tendrd derecho a la pensién en proporcion al tiempo de convivencia con el de cujus.
(Cursiva, Negrilla y subrayado agregado por el suscrito).

En efecto, con esa reforma introducida por el inciso 3 del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, se corrige la situacion descrita, porque se mantiene el derecho a la prestacion
de quien estaba haciendo vida en comun con el causante para cuando fallecio,
dando con ello realce a la efectiva y real vida de pareja -anclada en vinculos de
amor y carino y forjada en la solidaridad, la colaboracién y el apoyo mutuos-
constituyéndola en el fundamento esencial del derecho a la prestacién por muerte.
Pero, al mismo tiempo, se reconoce que, quien en otra época de la vida del causante
convivié realmente con él, en desarrollo de una relacién matrimonial formal, que
sigue siendo eficaz, tenga derecho, por razén de la subsistencia juridica de ese lazo,
a obtener una prestacién en caso de muerte de su esposo. (Cursiva, Negrilla y
subrayado agregado por el suscrito).

(...)

Es_indudable que el precepto en cuestion establece como condicion que la
convivencia “haya sido superior a los Ultimos cinco anos antes del fallecimiento del
causante”: pero un andlisis de esa disposicion legal, en su contexto, permite concluir
que, de la forma como estd redactada, ese requisito se predica respecto de la
compaiiera o _del compafiero permanente, mas no del cényuge porque, con
claridad, no se refiere a éste sino a aquéllos, ya que estd escrita, en la parte que
interesa, en los siguientes términos: “...la companera o companero permanente
podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los Ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante™ (Cursiva,
Negrilla y subrayado agregado por el suscrito).

Ahora bien, el Honorable Magistrado Ponente de la sentencia de casacion SL093-
2021, en la pdgina 22 reconoce la existencia del matrimonio contraido entre
Guillermo Tinoco Herrdn y Beatriz Cabezas Guzmdn; y de igual forma también

reconocid la procreacién de sus hijas Edna Margarita, Liliana Andrea y Paola
Carolina Tinoco. Reconocimiento que realizo en los siguientes términos:

“Se excluye de la discusion que: i) Guillermo Tinoco Herrdn y Beatriz Cabezas Guzmdn
contrajeron matrimonio catélico el 21 de septiembre de 1985 (fi. 9); ii) procrearon a
Edna Margarita, Liliana Andrea y Paola Carolina Tinoco Cabezas; i) la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero reconocié al senor Tinoco, mediante resolucion
0381 del 27 de septiembre de 1996, una pensidn de jubilacion (fls. 5158); iv) el
pensionado convivié simultdneamente con los accionantes Cabezas Guzmdn y
Rodriguez Vardn y fallecid el 20 de marzo de 2003.”

Y mas adelante en el pdrrafo 2 de la pagina 24 de la mencionada sentencia,
declara que dentro de la demanda inicial como en el escrito de apelacidon no
existe prueba alguna que demuestre que entre GUILLERMO TINOCO HERRAN vy
BEATRIZ CABEZAS GUZMAN hubo convivencia extendida durante si quiera cinco (5)
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anos en cualguier época; sin tener en cuenta que desde la demanda inicial como
enla apelaciény en el escrito de casacion siempre fueron mencionadas las fechas
de nacimiento de los hijos de la pareja, gue por lo menos distan de once (11) anos
desde el nacimiento de su primer hija EDNA MARGARITA TINOCO CABEZAS, el
veinticinco (25) de agosto del ano mil novecientos setenta y siete (1977); hasta el
nacimiento de su tercer hija, PAOLA CAROLINA TINOCO CABEZAS, el dieciséis (18)
de enero de mil novecientos ochenta y ocho (1988); (situaciéon por la cual aporto
copia de los registros civiles de nacimiento de cada una de las hijas de la sociedad
conyugal existente entre Guillermo Tinoco Herrdn y Beatriz Cabezas Guzman)

Y es precisamente aqui donde se reprocha, la sentencia de primera y segunda
instancia, y ahora la sentencia de casacién, donde se solicitd la revision de la
valoracion de las pruebas, pues alli estan las pruebas para demostrar una
convivencia superior a los cinco (5) anos requeridos por la ley y la jurisprudencia;
es alli donde el juez laboral debe fallar en extra o ultra petita, pues el fallador no
reviso bien estas pruebas y dejo a una persona de la tercera edad, como lo es mi
cliente, en un estado de indefensidn suprema, vulnerando sus derechos
fundamentales a la salud, al minimo vital, a una vida digna y a la igualdad.

Ahora bien, la sentencia en extra o ultra petita, no solo es del resorte del juez de
primera instancia, pues la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-622-98
declaro inexequible la expresidon “de primera instancia” del articulo 50 del cddigo
procesal del frabajo; por lo cual este articulo quedo asi: “ARTICULO 50. -Extra y ultra
petita. El juez podrd ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones
distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos
en el juicio y estén debidamente probados...".

Que mas claro que los hacimientos de los hijos de una pareja para demostrar si
quiera el tiempo minimo convivencia entre ellos, como en el caso de mi prohijada
con el sefor GUILLERMO TINOCO HERRAN (Q.E.P.D.), que entre el nacimiento de su
primer hija y el nacimiento de su tercer hija pasaron mds de once (11) anos, mucho
tiempo mds de los cinco (5) anos en cualquier época exigidos por la ley y la
jurisprudencia.

Por lo tanto, los certificados de nacimiento de cada una de las hijas de este
matrimonio dan cuenta de una vida en pareja de manera ininterrumpida por lo
menos durante el tiempo de procreacién de sus hijas, que fue durante un termino
de once (11) anos; y no con ello quiero decir que esta pareja no hubiese vivido por
mas tiempo juntos; sino que quiero demostrar que mi prohijada hizo vida marital
con el de cujus por mas tiempo del que le exige la norma para poder acceder a
la pensidn en calidad de sobreviviente a la pensién dejada por este Ultimo.

Se presenta esta demanda de tutela contra las sentencias de primera, de segunda
instancia y la de casacion, por cuanto mi cliente ya cuenta con setenta y fres (73)
anos de edad, y no tiene el tiempo para volver a presentar un proceso ante la
jurisdiccion laboral, pues teniendo en cuenta que el proceso demandado durd
mas de diecisiete (17) anos desde su presentacién hasta el fallo de casacion, no
le queda vida para volver a soportar un proceso de estos, donde no fueron
valoradas de manera exhaustiva las pruebas aportadas y que clara vy
concisamente demostraban un tiempo de convivencia superior al de los cinco (5)
anos en cualquier época exigidos por la ley.

En consecuencia, ante la configuracion de las vulneraciones mencionadas, solicito
de manera comedida y respetuosa al Juez Constitucional que de acuerdo a lo
narrado, y teniendo en cuenta que mi prohijada no cuenta con ofro medio de
defensa judicial que le permita obtener la proteccion invocada, ampare los
derechos fundamentales de la senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, a la vida, a la
salud, a un minimo vital, a una vida diga y a la igualdad, y acceda a las siguientes:
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V. PRETENSIONES:

PRIMERO: Que se declare que las sentencias SENTENCIA SL093-2021 del veinte (20)
de enero de dos mil veintiuno (2021) proferida por la SALA DE DESCONGESTION No.
3 DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, las
sentencia de segunda instancia proferida por la SALA LABORAL DE
DESCONGESTION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
el 7 de febrero de 2012 y la sentencia de primera instancia proferidas por el
JUZGADO 3 LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE el 28 de febrero de 2011, incurrieron
en las causales especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, y trasgredieron los derechos fundamentales de la senora BEATRIZ
CABEZAS GUZMAN, al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a una vida
digna.

SEGUNDO: En consecuencia, que se declaren nulas y se acceda a ordenar el
reconocimiento de la pensién de sobreviviente de GUILLERMO TINOCO HERRAN
(Q.E.P.D.) ala senora BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, asi como el correspondiente a los
emolumentos adeudados concerniente a las mesadas pensionales dejadas de
percibir desde el momento en que fallecié el esposo de mi prohijada.

VI. JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento, que no se ha instaurado accién de
tutela por los mismos hechos, ni entre las mismas partes.

VIl.  PRUEBAS

Es conveniente aclarar que en el expediente del proceso ordinario laboral se
encuentran las pruebas documentales pertinentes, no obstante, con la presente
se adjuntan las siguientes:

a. Documentales:

1. Copia de la sentencia SENTENCIA SL093-2021 del veinte (20) de enero de dos mil
veintiuno (2021) proferida por la SALA DE DESCONGESTION No. 3 DE LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

2. Copia del Registro Civil de Nacimiento No. 770825 correspondiente a EDNA
MARGARITA TINOCO CABEZAS, quien nacid el 25 de agosto de 1977.

3. Copia del Registro Civil de Nacimiento No. 80080204470, correspondiente a
LILIANA ANDREA TINOCO CABEZAS, quien nacio el 2 de agosto de 1980.

4. Copia del Registro Civil de Nacimiento No. 880116, correspondiente a PAOLA
CAROLINA TINOCO CABEZAS, quien nacio el 16 de enero de 1988.

b. De Oficio

De manera respetuosa solicito que en caso dado que el Juez lo considere
pertinente, se oficie a la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia o al Juzgado
de origen, Juzgado tercero laboral del circuito de lbagué, para que remita el
expediente, si asi lo considera necesario y se pueda corroborar la informacién aqui
suministrada.
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VIIl.  ANEXOS

—

. Poder para actuar

2. Copia de la sentencia SENTENCIA SL093-2021 del veinte (20) de enero de
dos mil veintiuno (2021) proferida por la SALA DE DESCONGESTION No. 3 DE
LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

3. Copia del Registro Civil de Nacimiento No. 770825 correspondiente a EDNA
MARGARITA TINOCO CABEZAS, quien nacio el 25 de agosto de 1977.

4. Copia del Registro Civil de Nacimiento No. 80080204470, correspondiente a
LILIANA ANDREA TINOCO CABEZAS, quien nacio el 2 de agosto de 1980.

5. Copia del Registro Civil de Nacimiento No. 880116, correspondiente a

PAOLA CAROLINA TINOCO CABEZAS, quien nacio el 16 de enero de 1988.

IX. NOTIFICACIONES

A LA PARTE ACCIONADA:

SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en el palacio de
Justicia Bogota D.C.

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué y al Juzgado tercero laboral del
circuito de Ibagué en el Palacio de Justicia de lbagué.

AL SUSCRITO Y MI PODERDANTE en la carrera 3 No. 12 - 36 Centfro Comercial Pasaje
Real Oficina 301 de la ciudad de Ibagué, o al correo electréonico
lugarios2004@gmail.com.

Afentamente,

enadillo Tolima

C.C.No. 11.685.177 de
T.P. No. 192229 del C.S. de la J.
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lbagué Tolima,

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)
E. 3. D.

REF:  ACCION DE TUTELA CONTRA LA SENTENCIA DE LA SALA DE CASCION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CONTRA LA SENTENCIA DE APELACION
DADA POR LA SALA LABORAL DE DESCONGESTION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.; Y CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA EMITIDA POR EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE.
ACCIONANTE: BEATRIZ CABEZAS GUZMAN
ACCIONADOS: SALA DE CASACION LABORAL — CORTE SUPREMA DE JUSTICIA;
SALA LABORAL DE DESCONGESTION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.; JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE, Y EL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA FF.NN.

BEATRIZ CABEZAS GUZMAN, mayor de edad, domiciliada en el Municipio de Ibagué,
identificada con la cédula de ciudadania nUmero 38.225.302 expedida en lbagué,
en mi condicién de demandante dentro del proceso de la referencia, me permito
manifestarle a los Honorables Magistrados que mediante el presente escrito, le
confiero poder especial, amplio y suficiente, al doctor, LUIS GABRIEL RICAURTE
OSPINA, igualmente mayor de edad, domiciicdo en la ciudad de Ibagué,
identificado con la cédula de ciudadania N° 11.685.177 expedida en Venadilo
Tolima, abogado titulado en ejercicio con tarjeta profesional 192229 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representaciéon, presente
ACCION DE TUTELA contra la Sala de Casacién Laboral — Corte Suprema de Justicia;
Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
D.C.; Juzgado Tercero Laboral del Circuito de lbagué, y el Fondo de Pasivo Social
de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia FF.NN., por la vulneraciéon de mis
derechos fundamentales al MINIMO VITAL, a la SEGURIDAD SOCIAL y a una VIDA
DIGNA.

Mi apoderado gueda facultado para contestar la demanda, proponer
excepciones previas y de mérito; tachar de falso los documentos a que hubiere
lugar aducidos en mi contra; conciliar, comprometer, fransigir, desistir sustituir,
reasumir, recibir y cobrar los dineros, plantear nulidades y efectuar todas las
acciones y trdmites necesarios en el cumplimiento de su mandato.

Solicito reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y para los efectos
del presente poder.

Cordialmente,

el el
BEATRIZ CABEZAS GUIMAN

C.C. N° 38.225.302 de Ibagué.

Z g g
C.C. 11.685.177 de Venddlillo Tolma

T.P. 192,229 del C.5.J.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral
Sala de Descongestion N.” 3

JORGE PRADA SANCHEZ

Magistrado ponente

SL093-2021
Radicacion n.° 57706
Acta 1

Estudiado, discutido y aprobado en Sala virtual.

Bogota, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno

(2021).

La Sala decide los recursos de casacion interpuestos
por JUAN JOSE RODRIGUEZ VARON y BEATRIZ
CABEZAS GUZMAN, contra la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2011, por la Sala de Descongestion Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
en el proceso que promovieron contra el FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA, y CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO - CAJA AGRARIA, EN
LIQUIDACION-, al que fue integrado el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL-FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL -FOPEP-.

Se reconoce personeria a la abogada Lina Marcela
Bustamante Arias, como apoderada del Ministerio de Salud

y de la Proteccion Social (fls. 139-148 C. Corte).

SCLAIPT-10 V.00
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I. ANTECEDENTES

Beatriz Cabezas Guzman llamoé a juicio a la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero, en liquidaciéon, para
que se le condenara al reconocimiento y pago del 50% de la
pension de que disfrutaba su cényuge Guillermo Tinoco
Herran, a partir de abril de 2003. Pidi6 intereses moratorios

y costas del proceso.

Relaté que, del matrimonio catélico que contrajo el 21
de septiembre de 1985 con el sefior Tinoco, nacieron Edna
Margarita, Liliana Andrea y Paola Carolina Tinoco Cabezas;
que compartieron techo, lecho y mesa desde el 10 de
octubre de 1976 hasta el 20 de marzo de 2003, cuando
murié su esposo, quien fuera jubilado por la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero, segun Resolucion

03181 del 27 de septiembre de 1996.

Precis6 que mediante Resolucion 02638 de 11 de
agosto de 2003, la Caja Agraria sustituyé el 50% de la
pension a Liliana Andrea y Paola Carolina Tinoco Cabezas,
pero suspendié su derecho «para que lo decida un juez de la
republica», bajo el argumento de no «coincidir la direccién
domiciliaria de la peticionaria, con la suministrada por el

pensionadon.

Adujo que al resolver el recurso de reposicion, por
Resolucién 03011 del 1 de marzo de 2004, la enjuiciada
confirmé la decisiéon del 11 de agosto de 2003. Agrego que

se mantenia en suspenso el tramite debido a la reclamacion

SCLAIPT-10 V.00 2
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Radicaciéon n.® 57706 19-

elevada por Juan José Rodriguez Varén, en calidad de

companero permanente del finado (fls. 62-71).

La Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, en
Liquidacién, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
formulé las excepciones de «falta de integracion del Litis
consorcio, carencia de causa, inexistencia de derecho», cobro
de lo no debido, buena fe y prescripcion (fls. 195-206).
Adujo que la demandante no acredité6 haber cumplido los
requisitos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en la
medida en que no demostr6 haber convivido con el

causante en los 5 afos anteriores al 6bito.

Por auto de 8 de julio de 2005, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Ibagué tuvo por no contestada la
demanda a La Nacion Ministerio de la Proteccion Social-
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP- (fl.
268), vinculada por auto de 17 de mayo de 2005 (fl. 232).

Mediante providencia de 19 de mayo de 2009, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Ibagué declar6é nulo todo
lo actuado (fl. 33 Cuad. 5), e integr6 al proceso a Juan José
Rodriguez Varon, segun los términos del Codigo de
Procedimiento Civil. El1 27 de noviembre del mismo ano, se
dispuso por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Ibagué vincular al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, como encargada de reconocer las
pensiones a cargo de la Caja Agraria, en Liquidacion (fl. 661

Cuad. 2).

SCLAJPT-10 V.00 3
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Esta entidad se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones de inexistencia del demandado, falta de
competencia por no haberse agotado la reclamacion
administrativa, ineptitud de demanda, carencia de causa,
inexistencia de derecho para reclamar, cobro de lo no
debido, buena fe y prescripcion (fls. 303-319 Cuad. 3). Nego
que la accionante hubiese convivido con el pensionado

durante los 5 ultimos anios de su existencia.

Juan José Rodriguez se resistié a las pretensiones y
plante6 las excepciones de inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, abuso del derecho y falta de

legitimacion por activa (fls. 656-659 Cuad. 2).

Adujo que Beatriz Cabezas Guzman no acredito
convivencia con el senor Tinoco Herran antes de su muerte.
Por el contrario, dijo, las evidencias revelan que la pareja
Tinoco Cabezas se separé mucho antes de la muerte del
primero, como se infiere de los diferentes procesos de
alimentos promovidos contra el extinto pensionado por sus
hijas y de la solicitud de cesacién de efectos civiles del

matrimonio, elevada por el causante en febrero de 2003.

Informé que él sostuvo una relacion sentimental con el
de cujus desde 1997 hasta cuando murié; que fue la tnica
persona que le brindd «socorro, afecto, compania Yy

comprension»

A su vez, demandé en reconvencion a Beatriz Cabezas

y al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de

SCLAIPT-10 V.00 4
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Colombia. Solicité se declarara su condicidon de companero
permanente del pensionado. Arguyo convivencia
ininterrumpida desde junio de 1997 hasta el 20 de marzo
de 2003. Por ello, pidi6 se le declarara tinico beneficiario de
la sustitucion pensional y se le pague el retroactivo causado

(fls. 1-5, Cuad. 7).

Acoté que si bien, el pensionado habia contraido
matrimonio con la actora el 21 de septiembre de 1985,
presentd «demanda de cesacién de efectos civiles de
matrimonio religioso (...p el 12 de febrero de 2003, que
finaliz6é por el deceso; que en la demanda por alimentos que
le instaur6, su hija sostuvo que el causante estaba alejado
del hogar. Que la enjuiciada respondié negativamente su

peticion de 23 de diciembre de 2003.

Beatriz Cabezas Guzman se opuso al éxito de las
pretensiones de Rodriguez Varén y propuso la excepcion de
falta de legitimidad en la causa. Neg6 la convivencia «...)
bajo el mismo techo y lecho de RODRIGUEZ VARON, con su
difunto esposo, GUILLERMO TINOCO HERRAN», pues fue ella
quien estuvo a su lado durante mas de 26 anos de relacion.
Agregb que para esas calendas «no estaba reglamentada por
el ordenamiento juridico colombiano la relacién de pareja del

mismo sexo» (fls. 31-41 Cuad. 7).

El Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales
de Colombia se opuso a que se emitieran las declaraciones y
se impusieran las condenas pedidas en el escrito de

reconvencion. Como excepciones, plantedé las de carencia

SCLAJPT-10 V.00 5
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absoluta de causa, inexistencia del derecho, cobro de lo no
debido, buena fe y prescripcién. Manifestoé que el accionante
no cumple los presupuestos del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes

(fls. 365-378 Cuad. 4).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 28 de febrero de 2011 (fls. 469-490),
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué, absolvié
al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia de todas las pretensiones e impuso costas a los

demandantes.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver los recursos de apelaciéon, interpuestos por
Beatriz Cabezas y Juan José Rodriguez, el Tribunal

confirmoé el fallo de primer grado. No condeno en costas.

Tras considerar que, en principio, la Corte
Constitucional «acepté» la sustitucion pensional entre
parejas del mismo sexo, siempre que aportaran un
certificado notarial de union material de hecho, suscrito por
los comparneros, lo cual fue aclarado en sentencia CC T-
051-2010, refiri6 que esa misma providencia dio efectos
retroactivos al fallo CC C-336-2008, en cuanto permitié su
aplicacion en procesos como el presente, en que el

pensionado fallecié el 20 de marzo de 2003.

SCLAIPT-10 V.00 6
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De los testimonios de Jorge Ivan Cardenas, Flor
Marina de Ramén y Héctor Lopez, infiri6 que entre el
causante y Juan José Rodriguez Varéon medi6é convivencia,
de suerte que, en principio, se satisfacia la exigencia del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, dada «a retroactividad de

la sentencia constitucional aludida (... ).

Sin embargo, hall6 que de las pruebas aportadas por
Beatriz Cabezas, también se evidenciaba la existencia de
convivencia con el finado. Calificé las inferencias del a quo
como «meras conjeturas o posiciones subjetivas inferidas por
hechos que no prueban en forma directa la falta de
convivenciar. Por el contrario, dijo, las declaraciones de José
Ignacio Guayara Avila, Nelson Mauricio Anillo Rincén,
Susana Rivera Sanchez y Edelmiro Melo dieron cuenta de
una comunidad de vida entre la actora y su conyuge. En
ese orden, del material probatorio recolectado, dedujo
convivencia simultanea, pero sin certeza plena del tiempo
de convivencia ¢(...) ante el cumulo de imprecisiones al

respector.

Por ello, arrecié su critica hacia el Juez singular, en
tanto habia colegido que en el plenario militaban suficientes
pruebas para identificar los extremos temporales de la
convivencia entre la actora y el causante, asi como entre
este y Juan José Rodriguez. Por el contrario, reiteré que no
habia certidumbre del cumplimiento del término de
convivencia requerido por el articulo 47 de la Ley 100 de
1993. Concluyo6, entonces, que «os sujetos procesales no

demostraron la convivencia de los cinco anos y por lo tanto,

SCLAJPT-10 V.00 7
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no les asiste el derecho a la pensién de sobrevivientes».

IV. RECURSO DE CASACION DE JUAN
JOSE RODRIGUEZ VARON

Una vez interpuesto, fue concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte:

Peticién principal:

Se case la sentencia de segunda instancia y se constituya (...)
en Tribunal de instancia y revoque integramente la sentencia de
primera instancia y en su lugar profiera sentencia en la cual
conceda todas y cada una de las pretensiones impetradas en la
demanda de reconvencion.

Peticion subsidiaria:

Se case parcialmente la sentencia de segunda instancia, en
cuanto negé las pretensiones impetradas en la demanda de
reconvencién, manteniéndose incoélume las decisiones
adoptadas respecto a la demandante Beatriz Cabezas Guzman,
y se constituya (...) en tribunal de instancia y revoque
parcialmente la sentencia de primera instancia y en su lugar
profiera sentencia en la cual conceda todas y cada una de las
pretensiones impetradas en la demanda de reconvencion.

Formula 3 cargos por la causal primera de casacion,
oportunamente replicados. Dada la identidad de propoésito y
de via de ataque, asi como la similitud en los fundamentos,

se resolveran conjuntamente.

VI. CARGO PRIMERO

Denuncia violacién indirecta del articulo 47, literal a),

SCLAIPT-10 V.00 8
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de la Ley 100 de 1993 por error de hecho, por falta de

apreciacion y errénea valoracion de las pruebas.

Singulariza las pruebas, asi:

1. Confesion judicial expresada por el apoderado judicial de la
entonces CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y
MINERO EN LIQUIDACION (fl. 195 Cuad. 1).

El ad quem omitié valorar este medio de prueba el cual cumple
con los requisitos del art. 197 del C.P.C y en el que el
apoderado de la entidad demandada en el 2° inciso del
numeral 2.9 en el que da respuesta al hecho noveno de la
demanda (fol 199 cuad 1) manifiesta que: “...hay pruebas de
que el causante convivi6 durante sus ultimos siete afios de
vida con el senor Juan José Rodriguez Var6én, no con la
demandante”.

2. El fallo objeto del presente recurso extraordinario, también
omiti6é valorar la documental contentiva de 33 fotografias con
sus respectivas fechas que dan cuenta de circunstancias de
tiempo modo y lugar de eventos que compartian la pareja (...).

3. No haber valorado los documentos auténticos contentivos de
copias auténticas de oficios, demandas y contestaciones
obrantes a folios 368 a 448 inclusive del cuaderno 1.

4. Por apreciacion erréonea de los testimonios rendidos por los
sefiores Flor Marina Olaya de Ramoén, Héctor Lopez Vanegas y
Jorge Ivan Cardenas que reposan en sendos CDs obrantes a
folios 414 y 419 del Cuad 4.

Asevera que el fallador plural omiti6 valorar la
contestaciéon a la demanda de la entidad accionada; que de
haberlo hecho, hubiese colegido que confes6 que el
causante convivi6 durante sus ultimos 7 anos con

Rodriguez Varon.

Afirma que las fotografias aportadas, no valoradas,

SCLAIPT-10 V.00 9
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dan cuenta de momentos que compartié con su pareja; que
tampoco se tuvieron en cuenta los documentos que obran
entre folios 368 y 448 del cuaderno 1, de donde se deduce
que el fallecido y quien fuera su cényuge, no tenian vida
marital desde abril de 1998, ni compartian domicilio, toda
vez que en la demanda de alimentos promovida por la hija
de Guillermo Tinoco Herran en 1999, se lee que su padre se

habia alejado del hogar desde hacia un afno.

Sefiala que una vez analizadas las pruebas calificadas,
no valoradas, se abre paso el analisis de los testimonios,
erroneamente apreciados por el colegiado de instancia. Dice
que Flor Marina Olaya, Héctor Lopez y Jorge Ivan Cardenas,
coincidieron en aseverar que el causante y el accionante
fueron una pareja estable desde 1997 hasta marzo de 2003,

cuando ocurrid el deceso Tinoco Herran.

Recuerda que el propio Tribunal dio por probado que
el demandante cumplia los requisitos exigidos por el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, para acceder a la

pension de sobrevivientes.

Estima que existen indicios no tenidos en cuenta por
el juzgador de alzada que, de haberse contemplado,
hubieran permitido colegir que no medié convivencia
simultanea, dado que de dos hechos y contestaciones de las
diferentes demandas de alimentos y de divorcio se concluye
sin esfuerzo alguno que no existia convivencia del causante

con su cényuge para el momento del pensionados.

SCLAIPT-10 V.00 10
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VII.CARGO SEGUNDO

Acusa violacion indirecta del articulo 47 literal a) de la
Ley 100 de 1993, por error de hecho, proveniente de la falta
de apreciacion de la confesion judicial, de las 33 fotografias
aportadas y de los documentos obrantes a folios 368 a 448

del cuaderno 1.

En la demostracion, el recurrente acude a los mismos
argumentos esbozados en el primer cargo. Sostiene que esta
plenamente acreditado, tal cual lo confes6 la entidad
demandada, que Tinoco Herran y el actor convivieron
durante los ultimos 7 anos de vida de aquel. Que las
pruebas denotan que la actora y el finado dejaron de
convivir desde el 27 de abril de 1999, cuando la hija del

causante inici6é proceso por alimentos contra su progenitor.

VIII.CARGO TERCERO

Por via indirecta, denuncia violacion del articulo 47,
literal a), de la Ley 100 de 1993, por error de hecho, debido
a la errénea apreciacion de los testimonios rendidos por

Flor Marina Olaya, Héctor Lopez y Jorge Ivan Cardenas.

Manifiesta que si el fallador plural hubiera analizado
adecuadamente dichas declaraciones, habria advertido que
fueron coincidentes y responsivos, en tanto afirmaron que
el causante y el actor conformaron una pareja estable; que

convivieron desde 1997 hasta marzo de 2003, y que cuando

SCLAJPT-10 V.00 11
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muri6, Guillermo Tinoco estaba separado de su conyuge, y

su unica pareja era Rodriguez Varon.

Finalmente, anota que si las pruebas hubieran sido
valoradas adecuadamente, el ad quem no hubiese inferido

una convivencia simultanea.

IX. REPLICA

El Fondo de Pasivo de los Ferrocarriles Nacionales de
Colombia sostiene que la censura no precisé cual fue el
error manifiesto en el que supuestamente incurrio el
Tribunal. Que los cargos acusan pruebas no calificadas, y
que es contradictorio que se denuncien por preteridas y
valoradas erréneamente. Que aunque el juzgador de alzada
tuvo por demostrada la convivencia entre el actor y el
causante, considerd que no existia certeza de que se
hubiera extendido durante 5 afios anteriores al 6bito, como

lo exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Asevera que el colegiado de instancia si analizd las
copias de los procesos por alimentos iniciados en contra de

Tinoco Herran, tanto que los menciono expresamente.

El Patrimonio Auténomo de Remanentes (PAR) Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero, expresa que «a
responsabilidad del pago de la pensién lo ha asumido

Ferrocarriles Nacionales de Colombian.

Beatriz Cabezas Guzman dice que lo contestado a la

SCLAJPT-10 V.00 12
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demanda por la accionada es solo «wapreciacion subjetiva que
nada tiene que ver con la realidad del caso». Refiere que
Rodriguez no convivié con el causante, ni fue cercano a la
familia Tinoco Cabezas. Que los testimonios de Flor Marina
Olaya, Héctor Lopez y Jorge Ivan Cardenas no son certeros,
pues no es verdad que para la época del deceso de Tinoco

Herran, no estuviera haciendo vida marital con su conyuge.
X. CONSIDERACIONES

Aungque el escrito con el que se sustenta el recurso no
es un dechado de técnica, es posible entender que la
inconformidad de la censura radica en la inferencia del
juzgador de alzada, consistente en no haber dado por
acreditado que el causante y el impugnante convivieron

como pareja los ultimos 7 afnos de vida del primero.

No se discute que: i) Guillermo Tinoco Herran y Beatriz
Cabezas Guzman contrajeron matrimonio catolico el 21 de
septiembre de 1985 (fl. 9); ii) procrearon a Edna Margarita,
Liliana Andrea y Paola Carolina Tinoco Cabezas; iii) la Caja
de Crédito Agrario Industrial y Minero reconocio pension de
jubilaciéon al sefior Tinoco Herran, mediante resolucion
0381 de 27 de septiembre de 1996 (fls.51- 58); w) el
pensionado falleci6 el 20 de marzo de 2003 (fl. 4), y que
convivid como companero permanente con Juan José

Rodriguez Varon.

Conforme a los antecedentes que se dejaron

plasmados en la sintesis de la sentencia confutada y de la
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sustentacion del recurso, surge claro que el problema
juridico sometido a consideracion de la Sala, se contrae a
dilucidar si, desde el punto de vista probatorio, el fallador
plural erré al inferir que si bien, qued6é acreditada la
convivencia simultanea de cada uno de los demandantes
con el causante, no asi que la cohabitacién entre Rodriguez
Varén y el fallecido se hubiese dado durante al menos los

ultimos 5 anios anteriores al deceso.

Segun el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, vigente al
momento del deceso del pensionado, para adquirir el
derecho a la sustituciéon pensional, el esposo(a} o
companero(a) permanente debe demostrar que convivié con
el finado no menos de 5 afnos continuos antes del deceso,
tratese de parejas del mismo o diferente sexo (CSJ SL1366-

2019). Del examen objetivo de las pruebas se obtiene:

A pesar de que el Tribunal no mencioné el escrito de
contestacion a la demanda de quien fuera empleadora del
causante, donde admitié la convivencia de la pareja Tinoco
Rodriguez, tal aceptacion no logra producir el efecto de
confesién previsto en el articulo 195 del Codigo de
Procedimiento Civil (art. 191 CGP), en la medida en que la
admision de tal supuesto factico no puede devenir
desfavorable para la esposa del extinto pensionado, por la
sencilla, pero potisima razén, de que no fue esta quien la
emitié, de donde se sigue que de cara al escenario procesal

que se forjo, no puede favorecer al sefior Rodriguez Varon.

Adicionalmente, la aseveracion de la inicialmente

SCLAJPT-10 V.00 14
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demandada fue realizada al replicar al escrito introductorio
de la actora Cabezas Guzman (fls.195 a 206), para negar el
derecho de esta, que no frente a las afirmaciones vertidas
como soporte de la pretension de quien alegd su calidad de

companero permanente del extinto pensionado.

En efecto, la norma procesal referida dispone que para
que una afirmaciéon constituya confesion judicial, se
requiere que el confesante tenga capacidad para realizarla y
poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo
confesado; que verse sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria; que recaiga sobre hechos
frente a los cuales la legislacion no requiera otro medio de
prueba; que sea expresa, consciente y libre; que verse sobre
hechos personales del confesante o de los que tenga
conocimiento (CSJ SL1516-2018, CSJ SL469-2019 y CSJ
SL3788-2020).

En este caso, no es posible deducir que la
manifestacion realizada por la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero constituya confesion, por cuanto, como
ya se dijo, se plasmé en la respuesta a la demanda
impetrada por Beatriz Cabezas Guzman, a quien no puede

perjudicar.

Los documentos adosados al plenario (fls. 368-448),
que dan cuenta de diversos procesos por alimentos
iniciados contra el causante, nada informan sobre la

convivencia entre los senores Tinoco Herran y Rodriguez
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Varén. Menos, permiten inferir los extremos temporales en
los que esta tuvo ocurrencia, toda vez que solo reportan

situaciones particulares entre el finado y sus hijas.

El registro fotografico arrimado al plenario no devela la
existencia de una vida en comun, enmarcada en lazos de
ayuda y solidaridad entre el finado y el demandante.
Tampoco, da certeza de la fecha en que comenz6 la relacion
de pareja entre ellos, ni cuando finiquité, pues de alli
Unicamente se puede concluir que compartieron juntos en

varias ocasiones.

Y aunque, como bien se sabe, la prueba testimonial no
es calificada en casacion, los testigos no precisaron la
dimension temporal de la cohabitaciéon del demandante y el

causante.

Héctor Lopez Vanegas, se limité a decir que vivieron en
su casa, en una habitacion entre 1997 y 1998, y luego se
fueron a residir en otro lugar; empero, no fue conclusivo de
lo ocurrido entre la pareja después que dejaron de vivir en
su residencia. Flor Marina Olaya de Ramén, depuso que el
fallecido y el actor vivieron en su casa en el ano 2000, pero
no precisé6 desde y hasta cuando perduré la convivencia
entre la pareja, y ni siquiera se enteré de la muerte del
pensionado. Jorge Ivan Cardenas Mora, dijo no recordar
puntualmente cuando inici6 la cohabitacion entre
Guillermo Tinoco y Rodriguez Varén y, ademas, no recordo

en que ano falleci6 el primero.
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En ese orden, del analisis de las pruebas denunciadas,
fluye palmaria la insuficiencia probatoria de que la relacion
de pareja entre el demandante y el pensionado hubiera

permanecido durante el término exigido en la norma legal.

En consecuencia, los cargos no prosperan. En la
liquidacién de costas que practicara el juez de primer nivel,

a titulo de agencias en derecho, se incluiran $4.240.000.

XI. RECURSO DE CASACION DE BEATRIZ
CABEZAS GUZMAN

Concedido por el Tribunal, fue admitido por la Corte,

que procede a resolverlo.
XII. ALCANCE DE LA IMPUGNANCION

Pretende que la Corte case el fallo de segundo grado y,
en sede de instancia, revoque la sentencia del a quo y, en su
lugar, condene a la accionada de conformidad con las

pretensiones de la demanda inicial.

Con tal propésito plantea dos cargos, por la
causal primera de casacion, replicados en tiempo. Dada la
identidad de propoésito, asi como la similitud en la

fundamentacion, se resolveran conjuntamente.
XIII. CARGO PRIMERO

Acusa violacion directa, por interpretacion erronea del

SCLAJPT-10 V.00 17
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articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de
la Ley 797 de 2003.

Copia el primer precepto y expresa que el Tribunal
realizd una exégesis desafortunada del mismo, por cuanto
en él se contempla que cuando exista convivencia
simultanea «entre la conyuge y la companera permanente la
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes serd la esposa o

el esposo del causanten.

Sostiene que en la presente contencion no se discute
que el matrimonio entre Beatriz Cabezas y Guillermo Tinoco
Herran, nunca fue disuelto y, por tanto, estuvo vigente
hasta el fallecimiento. Lo anterior, dice, se ratifica con las
declaraciones bajo juramento de José Ignacio Guayara
Avila, Nelson Mauricio Anillo Rincén, Susana Rivera

Sanchez y Edelmira Melo.

Expone que las facultades ultra y extrapetita, que
posee el juez laboral imponia un analisis mas profundo de
la norma cuya infraccién acusa, toda vez, «que la esposa con
sociedad conyugal vigente en todas las situaciones tiene
derecho a obtener, aunque sea un porcentaje de la pension
de sobrevivientes de su difunto esposo en un porcentaje igual

a los anos de convivencia con el causanten».

XIV. CARGO SEGUNDO

Endilga violacion indirecta del articulo 47 de la Ley

100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de

SCLAIPT-10 V.00 18
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2003 «por error de hecho y falta de apreciaciéon de los

siguientes medios de prueba.

Asegura que en el plenario esta demostrada la
convivencia de la sefiora Cabezas Guzman con el causante,
mediante las probanzas que no fueron valoradas

debidamente el a quo, ni por el ad quem.

Acota que en sus declaraciones, José Ignacio Guayara,
Nelson Mauricio Anillo, Susana Rivera y Edelmira Melo,
vecinos del lugar donde convivieron Guillermo Tinoco y
Beatriz Cabezas, informaron sobre la relacion amorosa,
enmarcada en la comprension y el respeto, que estos

sostuvieron entre febrero de 1998 y el 20 de marzo de 2003.

Aduce que en su declaracion, la accionante describio
en detalle la convivencia con el fallecido hasta el ultimo dia
de su vida; tanto, que suscribi6 ante la Red de Trasplante
de organos, una autorizacién para donar las corneas del

difunto (fl. 6 Cuad. 1).

Asevera que, contrario a lo que infiri6 el ad quem, la
actora si demostro la real y efectiva convivencia exigida por
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13
de la Ley 797 de 2003, durante mas de 26 afos. Que el
Tribunal aplicé estrictamente el articulo 60 del Cadigo
Procesal del Trabajo, dado que no analiz6 todo el acervo
probatorio como, por ejemplo, el oficio remitido por el
Juzgado Cuarto de Familia de Ibagué (fl. 522 Cuad.1), ni la

autorizacion de donacién de 6rganos.
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Estima que las demandas de alimentos no acreditan el
resquebrajamiento de la unién connubial pues en ningtn
momento hubo ruptura en el hogar por esta circunstancia,
basta con observar las contestaciones a las demandas que
hizo Guillemos Tinoco Herrdn». Expone que, ante la
inadmisioén de la demanda de cesaciéon de efectos civiles del
matrimonio, el fallecido no hizo pronunciamiento alguno y,

de ahi, provino su rechazo.

Por ultimo, insiste en que la sefiora Cabezas Guzman
y el causante compartieron lecho, mesa y techo desde su

matrimonio hasta el deceso del causante.

XV. REPLICA

Juan José Rodriguez asegura que la recurrente
pretende cambiar la peticion del numeral 3 de la demanda
inicial, en lo referente a que ella era la tinica beneficiaria de
la pensién; ahora, alega convivencia simultanea, con base
en que la «da sociedad conyugal existente entre Tinoco Yy

Cabezas se encontraba vigente al momento del deceson.

El PAR Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
expone que la censura se limité a imputar interpretacion
errbnea de la norma acusada, pero no explica el supuesto

desvio hermenéutico.

XVI. CONSIDERACIONES

Incesantemente, la Corte ha repetido que la demanda

de casacion debe cefiirse a ciertos y conocidos lineamientos
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de linaje formal y técnico, para que se abra paso el estudio
de los reproches de la censura. Si bien, los requerimientos
de aquella estirpe que imperaron durante buena parte del

siglo pasado, en funciéon de la prevalencia de los derechos

fundamentales y de la dispensacion de una verdadera
justicia material, han sido matizados en grado superlativo,
ello no significa que el recurso extraordinario se haya
convertido en una tercera instancia, en la que los litigantes
| puedan plantear sus inconformidades contra la decision

que combaten, en la forma que mejor les parezca.

La recurrente aborda la demostracion de los cargos en
una confusa y deshilvanada mezcla de razonamientos
juridicos y facticos; los convierte en un alegato de los
usados en las instancias, que no en el ambito casacional

(CJS SL5090-2020).

Acusa como erroneamente valorados los testimonios
de José Ignacio Guayara Avila, Nelson Mauricio Anillo
Rincoén, Susana Rivera Sanchez y Edelmira Melo, sin
advertir no son pruebas aptas para estructurar un error de
hecho evidente en casaciéon del trabajo y solamente pueden
ser materia de estudio, cuando el yerro esta acreditado con
probanzas calificadas (CSJ SL1982-2020), lo que no ocurre

en la presente contencion.

Igual, acontece con el interrogatorio de parte de la
demandante, dado que este medio de prueba solo es
considerado prueba calificada cuando de las respuestas del

absolvente se desprenda confesion, en los términos del

SCLAJPT-10 V.00 21



Radicacién n.° 57706

articulo 191 del Coédigo General del Proceso, es decir
cuando admita hechos que produzcan efectos adversos al
confesante o favorables a la parte contraria. Con mayor
razén, cuando el propio recurrente es quien ha rendido la
declaracion, en la medida en que no puede obtener réditos

procesales de su propia version.

No empece, si la Sala optara por un analisis de fondo,
los reproches de la censura no hallarian respuesta

favorable, por lo que enseguida se expone.

Se excluye de la discusion que: i) Guillermo Tinoco
Herran y Beatriz Cabezas Guzman contrajeron matrimonio
catélico el 21 de septiembre de 1985 (fl. 9); i) procrearon a
Edna Margarita, Liliana Andrea y Paola Carolina Tinoco
Cabezas; iii) la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
reconocio al sefior Tinoco, mediante resolucion 0381 del 27
de septiembre de 1996, una pensién de jubilacion (fls. S1-
58); iv) el pensionado convivié simultaneamente con los
accionantes Cabezas Guzman y Rodriguez Var6n y fallecio

el 20 de marzo de 2003.

En ese orden, el problema juridico sometido a
consideracion de la Sala, se contrae a dilucidar si el fallador
de segundo nivel errd al concluir que la demandante no
tenia derecho a sustituir a su pensionado esposo en el
disfrute de la pension, como consecuencia de la muerte del

segundo.

Habra que partir de memorar que si bien, al interpretar
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el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la Sala ha
considerado que tanto conyuge como companera
permanente deben demostrar convivencia hasta la muerte
del pensionado, por un lapso no menor a cinco anos
continuos anteriores al deceso, también ha considerado
que, segun el inciso 3 del literal b) del mismo precepto, la
conyuge separada de hecho puede acreditar la convivencia
de 5 anos en cualquier tiempo (CSJ SL2746-2020).

En sentencia CSJ SL 2232-2019, sobre el particular se
dijjo:

En efecto, esta Sala a la luz de una interpretacion teleolégica
del inc. 3ro., del lit. b) del precitado art. 13 de la L. 797/03, ha
precisado que tal disposicion le otorgdé preeminencia al concepto
de «union conyugal> y consigo, dispensé el derecho del
coényuge a recibir la pensiéon de sobrevivientes, no obstante que
estuviera separado de hecho del causante, siempre y cuando
acredite una convivencia real v efectiva durante el tiempo legal
establecido de cinco (5) afos, en cualquier época, sin importar
que exista compafero o companera permanente que le dispute
el derecho.

Sin embargo el examen de las pruebas no va de la
mano con la aspiracion de la impugnante, como pasa a

vVerse:

De la autorizacion de donacion de organos (fl. 6) no se
colige la existencia de convivencia entre el fallecido y la
accionante durante mas de cinco anos en cualquier época.
Si bien, se visualiza que la actora suscribié el documento el
dia del 6bito de Guillermo Tinoco, de ninguna manera, ello

es indicativo de una real y efectiva relacion de pareja;
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mucho menos, da cuenta de los extremos temporales en los

que esta ocurrio.

Las demandas de alimentos incoadas por las hijas del
fallecido, su contestacion (fls. 376-448) y el oficio enviado
por el Juzgado Cuarto de Familia al Juez Tercero Laboral
del Circuito de Ibagué, que informa sobre el rechazo de la
demanda de cesacion de los efectos civiles del matrimonio,
presentada por Tinoco Herran, permiten inferir que existio
convivencia entre el pensionado y la accionante, pero no
ofrecen certeza de que se hubiera extendido durante al
menos cinco anos en cualquier época, en tanto en ellas no
se menciond el extremo inicial. Ademas, muestran una
relacién familiar compleja y resquebrajada, que el momento
de los mentados procesos estuvo lejos de estar enmarcada
en lazos de ayuda, socorro y solidaridad, propios de una

unién connubial.

Del formato de afiliaciéon de la actora y sus hijas como
beneficiarias de Guillermo Tinoco al Sistema General de
Salud (fls. 16-17), asi como de los carnés del Instituto de los
Seguros Sociales (fl. 18), simplemente se extrae que el
causante vinculé a estas al ISS en salud, mas no revelan
que, en efecto, hubiese mediado una convivencia por el

tiempo exigido por la ley entre la accionante y el fallecido.

Sobre este topico la Corte en sentencia CSJ SL14237-
2015 discurrid:

Ahora, respecto de la documental denunciada por el censor
como erradamente apreciadas y consistentes en las
certificaciones de afiliacion a COLMEDICA S.A. (fl .18), paz y
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salvo de auxilio péstumo (folio 21), certificado laboral emitido
por AVIANCA S,A, (f1.22) y certificado AJUCAX, acerca del pago
de péliza de salud (fl. 23), documentos donde la conyuge fue
incluida como beneficiaria del causante, se tiene que el Tribunal
fue claro en senalar que eran indicativos de que el de cujus
inscribié6 como amparados por esas poélizas a sus hijos y a su
esposa, pero que de ellos no se podia establecer la convivencia
con ésta.

Deducciéon que comparte esta Magistratura, pues en realidad,
la sola inclusién de la conyuge como favorecida de
determinados beneficios econémicos, no implican esa nocién de

convivencia (...)(Subrayas fuera de texto)

Necesario colofén de lo considerado, es que el ad quem
no cometi6 los desaciertos facticos, ni juridicos,
denunciados por 1la censura, de suerte que su
pronunciamiento final, conserva la presuncion de acierto y

legalidad con la que viene revestida.

Por lo expuesto, los cargos no prosperan.

Costas en sede extraordinaria a cargo de la
demandante, dado que hubo réplica. En la liquidacién,
incluyanse $4.240.000, como agencias en derecho.

Apliquese el articulo 366-6 del Codigo General del Proceso.

XVII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2011,

por la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal Superior
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del Distrito Judicial de Bogota D.C., en el proceso que
promovieron JUAN JOSE RODRIGUEZ VARON y BEATRIZ
CABEZAS GUZMAN contra el FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA,
CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO -
CAJA AGRARIA, EN LIQUIDACION- y al que fue integrado
el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL
NACIONAL -FOPEP-.

Costas, como se dijo.

Coépiese, notifiquese, publiquese, cumplase Yy

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

4___——————"—-—25i:>’_____—
[FoaShises

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

(¥
\\\mﬂnonm
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