Bogota D. C., 21 de septiembre de 2021

Seftores
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

Ciudad
REF: ACCION DE TUTELA
De: PEDROC MANUEL PULIDO DAZA
Contra: AUTO AL3706-2021 DE LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACICN LABORAL

STELLA RIOS LARA, identificada con la cedula de ciudadania N°® 41°681.596 de
Bogotd, en mi condicidn de esposa y con poder general otorgado mediante la
escritura pablica N°® 3871 del 30 de agosto de 2004, me permito en nombre de
PEDRO MANUEL PULIDO DAZA, Actor en la Sentencia 2015-782, afectado por
el Auto AL3706-2021 del cuatro (4) Agosto de 2021, de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que inadmitio el recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia del 16 de mayo de 2018, proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogoté,%por medio de la presente instauro ante su Despacho ACCION
DE TUTELA, contra el citado Auto de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, de
tornar nugatorio el derecho fundamental de acceso a la Administracion de Justicia,
en conexidad con igualdad y minimo vital, al impedirle cuestionar ante el Organo de
Cierre de la Jurisdiccidn Ordinaria, la decision del Ad quem de reducir el monto del
bono pensional que respalda el pago de su pensién, a tan sélo el 75% del valor real,
al permitir al empleador liquidarlo teniendo en cuenta finicamente los aportes del
empleador.

Respetuosamente solicito tutelar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, en conexidad con igualdad y minimo vital, y ORDENAR
a la citada Sala que emita un auto de reemplazo donde admita el recurso
extraordinario de casacion que presentd oportunamente, al hallar demostrado que
tiene el interés juridico para recurrir en casacién, porque la pérdida obligada del 25%
de la pension de vejez, supera el monto de los 120 salarios minimos establecidos
como limite para recurrir en casacion.
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HECHOS

Mediante fallo de febrero doce (12) de 2018, el Juzgado Dieciocho (18) Laboral
del Circuito de Bogota, fallé el proceso 2015-782, en el cual figura como
DEMANDANTE el sefior PEDRO MANUEL PULIDO DAZA, vy las
empresas Asesores en Derecho S.A.S., como mandataria de la Compafiia de
Inversiones de la Flota Mercante, la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, la Fiduciaria la Previsora S.A. como administradora del
Patrimonio Autdénomo Panflota, la Federacion Nacional de Cafeteros como
administradora del Fondo Nacional del Café, y la Nacion Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, como DEMANDADAS.

Dicha sentencia de Primer Grado CONDENO a las demandadas a trasladar el
calculo actuarial por el periodo comprendido entre el 7 diciembre de 1983 al 30
julio de 1990, a favor del demandante.

Las fechas de los extremos del calculo actuarial quedaron erradas, por lo que el
apoderado solicitd al Ad quem, ordenar corregir las mencionadas fechas.

Asi lo hizo el Tribunal Superior de Bogotd, mediante Sentencia del 16 de mayo
de 2018.

Pero el Tribunal Superior de Bogota, atendiendo los argumentos presentados
por la Federacién Nacional de Cafeteros como administradora de! Fondo
Nacional del Café, modificé la Sentencia del A quo y ORDENO, que la pasiva
solo pagara como calculo actuarial el porcentaje de cotizacién a cargo del
empleador.

El Articulo 20 de la Ley 100 de 1993, establece que los aportes al sistema de
penstones se distribuyen asi: “los empleadores pagardn el 75% de la cotizacion
total y los trabajadores el 25% restante”.

Por lo que al modificar el fallo del A quo, obligando a las demandadas a liquidar
y pagar tan solo el 75% de la cotizacidn total, el Tribunal Superior de Bogot4,
redujo en 25% del total, el monto del célculo actuarial, con las consecuencias
que ello impliczT para la financiacion y pago de la pension de mi esposo.

Inconforme con [a decision del Tribunal Superior el apoderado solicité ante éste
la concesién de] recurso de casacion.

Mediante proveido de octubre 17 de 2021 el Tribunal Superior de Bogotd
“concedid el recurso extraordinario de casacidén impetrado por la parte
demandante”.

Pero, mediante Auto AL2830-2020 Radicacién N° 83357 de 14 de octubre de
2020 la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia INADMITIO
el recurso de casacion que interpuso el apoderado, contra la sentencia proferida
el 16 de mayo de 2018 por la Sala laboral del Tribunal Superior de Bogota.
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Argumentando, extrafiamente, que inadmitia la casacion porque no le asistia
interés juridico, dado que el Tribunal Superior de Bogota habia resuelto en favor
de mi esposo la solicitud de correccidn de las fechas que rigen los extremos del
calculo actuarial, que es otro asunto que nada tiene que ver con la casacién.

Contra la anterior decision el apoderado interpuso el recurso de reposicién
aclarando: a) que mi queja se dirige contra la decisién del Ad quem, (ko del A
quo) de reducir a la Federacidén Nacional de Cafeteros, la obligacién de pago
del célculo actuarial al 75%, lo que implica bien que mi esposo tenga que pagar
el 25% restante, si desea conservar el pago total, o bien ver reducida su pensién
en dicho porce:'taje; b} que el dafio no fue irrogado por la sentencia de primera
instancia, (porque el A quo ordend liquidar correctamente el cdlculo actuarial)
sino por el Ad quem, entidad que concedi6 a las demandadas la oportunidad de
pagar tan solo el porcentaje de cotizacion a cargo del empleador.

Mediante Auto ALL3706-2021 del cuatro (4) de agosto de 2021, radicacion N°
83357, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia NO
REPUSO el Auto AL2830-2020.

Indicando nuevamente, en extrafia tesis, que no tiene interés juridico para acudir
en casacion porque alli se estudia las pretensiones, denegadas por el A quo, que
fueron materia de la apelacién, (?) y como el apoderado no apel6 la decision del
A quo que le fue adversa entonces, en su decir, mal puedo pedir a la Corte
Suprema de Justicia que case una decision del A quo, que no fue apelada ante
el Ad quem.

Pero es que, se repite, la decision del A quo fue a mi favor de mi esposo y no
contra él, el apoderado no podia haber apelado ante el Tribunal la decisién del
A quo de reductr al 75% el valor a pagar del calculo actuarial, porque y fue el
Ad quem quien ordend tal reduccion.

Complementa su argumentacién diciendo que en ningiin momento el Tribunal
Superior de Bogota le condend a pagar el 25% del calculo actuarial, o a reducir
el monto de su pension en dicho porcentaje, “porque no existe una codena
precisa, expresa y concreta en su contra”, en este sentido; y que tampoco es
cierto que el Ad quem hubiera ordenado reducir el calculo actuarial al 75% del
valor total de la cotizacion, porque el A quo en ningiin momento dijo cudl era
el monto del célculo actuarial a pagar.

INTERES JURIDICO

Acudo en casaci6n porque el Tribunal Superior de Bogota, al acceder a la apelacién
contra el fallo de primera instancia, presentada por la Federacién Nacional de
Cafeteros ORDENO que: “el calculo corresponderd tinicamente al porcentaje de
cotizacion a careo del empleador”.

El interés juridico para acudir en casacién se encuentra determinado, en palabras del







Tribunal Superior de Bogota, “por fas pretensiones que {mel fueron negadas en
segunda instancia lueeo de modificar la sentencia proferida por el A guo.”

Las pretensiones “negadas en segundu instancia™ corresponden al veinticinco por
ciento (25%) del cdlculo actuarial, que es la suma en que el Tribunal redujo la
condena a las demandadas, al permitirles pagar solamente el “porcentuje de
cotizacion « careo del empleador”.

Seglin experticia que obra en el expediente, el calculo actuarial asciende a
$479°790.658, cuyo 25% corresponde a $119°947.665. Por su parte el Tribunal
Superior de Bogot4, taso las pretensiones negadas en $1507446.701.

En ambos casos la cifra supera ampliamente el monto de 120 salarios minimos cuyo
monto es $93°749.040.

PLANTEAMIENT( DEL PROBLEMA

Bl Auto AL 3706-2021 del 4 agosto de 2921 inadmitio la casacion contra el [allo del
16 de mayo de 2018 del Tribunal Supe:ior de Bogota, afirmando que mi esposo tiene
interés juridico para acudir en casacion porque no se apelo ante el Tribunal Superior
de Bogotd la decisidn del A quo de rebajar en 25% el pago del bono pensional. (?)

Pero es que el 4 guo no emitio tal orden. Ya sabemos que fue el Tribuna! Superior
de Bogotd, y no el Juez de Primera Instancia, quien accedid a la peticidén del
demandado de pagar tan solo “el porcentuje de cotizacion a cargo del empleador”.

Porcentaje que, de acuerdo con el Articulo 20 de la Ley 100 de 1993, es el 75% del
total de los aportes al sistema de pensiones.

La argumentacion del Magistrado es contra evidente, en cuanto a lo probado en el
expediente, v violatoria de la Constitucion, en cuanto a la aplicacion de la Ley.
Desconoce de un plumazo que, de acuerdo con la Ley, el cdlculo actuarial se liquida
sobre el 100% de los aportes dejados de hacer al sistema de pensiones, y no
parctalmente sobre los dejados de hacer por una de las partes.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

1. La decision proferida se encuentra ejecutoriada.

La decision proferida por el Auto AL3706-2021 del cuatro (4) de agosto de
2021 de la Corte Suprema de justicia, Sala de Casacidn Laboral, se encuentra
ejecutoriada.

2. Causales genéricas de procedibilidad.

2.1 Relevancia constitucional de las cuestiones discutidas.






LA

Existe relevancia constitucional porque nos encontramos ante un caso de
violacién del derecho fundamental al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, en conexidad con el minimo vital.

2.2 Agotamiento de todos los medios ordinarios v extraordinarios de defensa
judicial.

Contra el Auto AL3706-2021 de agosto 4 de 2021, que resolvio la reposicion al
Auto AL28030-2020 de octubre 14 de 2020, no procede recurso alguno.

2.3 Inmediatez.

La providencia que negd el acceso a la administracion de justicia fue proferida el
cuatro {4} de agosto de 2021.

2.4No se trata de sentencias de tufela.
No se trata de acqién de tutela contra Sentencia de Tutela.
2.5Se¢ identifica de manera razonable los hechos que generan la violacidn.

Se identifica de manera razonable los hechos que generan la violacion, cual es la
pérdida del 25% del calculo actuarial y su necesaria incidencia en el monto de la
pension de vejez de mi esposo.

Asi el magistrado predique la extrafia tesis que el monto de la pension no depende
del monto de los aportes al sistema de seguridad social, y que el pago del bono
pensional tampoco depende del valor de las cotizaciones dejadas de pagar en su
momento, y que da lo mismo un bono pensional liquidado sobre el 100% del
Salario Base de Cotizacion, que otro liquidado sobre el 75% de éste.

3. Causales especificas de procedibilidad.
3.1  Falsa motivacidon. Falsedad ideolégica.

Dice el Auto AL 3706-2021 de agosto 4 de 2021, en forma contra evidente, que fue
el fallo de primera instancia, del 12 febrero de 2018, y no el del Tribunal Superior de
Bogot4, del 16 de mayo del mismo afo, el que me condeno a asumir el pago del 25%
del célculo actuarial:

“existiendo meridiana claridad sobre el hecho de que el anterior argumento
no fue puesto en consideracion de las instancias, no corresponde a esta Sala
avaluar un perjuicio que no {ue irrogado por la sentencia de segundo grado.
como de forma reiterativa se ha indicado

3.1.1 Carece de logica que el magistrado pretenda que el dafio que alego, de pérdida
del 25% del calculo actuarial en los derechos pensionales, no fue irrogado por el fallo
de segunda Instancia porque, segun é€l, fue el de primera instancia el que condend a
las demandadas a pagar el 75% del calculo actuarial.






Tal aserio es errado, basta mirar el failo para comprobar que el A quo es quien ordena
al demandado a pagar el célculo actuarial.

El fallo de primera instancia fue a favor de mi esposo; luego mal puede pretender el
magistrado que el ha debido reprochar al A quo por haber fallado a mi favor, como
requisito para poder recurrir en casacion contra el fallo de segunda instancia.

Entonces, el perjuicio por la reduccion de la obligacion al empresario de pagar el
100% del calculo actuarial al 75% del mismo, nunca puede atribuirse al A quo.

3.1.2 El célculo actuarial se paga en un 100%, si se desea validar como cotizaciones
al sistema de seguridad social, el tiempo laborado por el trabajador al servicio del
empleador que omitid hacer el giro correspondiente. Dicho cdlculo se debe liquidar
conforme a la Ley, en este caso el Decreto {887 de 1994,

3.2 Notorio error manifiesto.

3.2.1 En la Sentencia del 16 de mayo de 2018 se lee textualmente que el Tribunal
Superior de Bogoté, Sala Laboral, indico literalmente que: “ro existe motivo alguno
para eximir al demandante de asumir ef porcentaje que por ley le corresponde en la
Jormacion de su derecho pensional ™.

“En 01;'0 punto de apelacion se soficita que el caleulo actuarial [o sea sélo
en el porcentaje de cotizacion a cargo del empleador ... no existe motivo
algung para eximir al demzandante de asumir ¢l porcentaje que por ley
le corresponde en Ia formacion de su derecho pensional

\
En consecuencia, se modilicara el fullo apefado en el sentido de indicar que
el calculo actuarial corresponderd Gnicamente al porcentaje del aporte a
cargo del empleador, (Falie de mayo 16 de 2018, Tribunal Superior
Bogotd)

Sin embargo, el Auto AL3706-2021 de ia Corte la Suprema insiste contumazmente
en que el Tribunal no dijo eso, y que mi afirmacion sobre que el Tribunal me obliga
a asumir el 25% del célculo actuarial. “rno se corresponde al tenor literal de la
condena del juzgador sino a una mera conjetura de éste”.

“la alftrmacion del recurrente, de que el Tribunal Superior condend al
empleador sdlo a pagar el porcentaje que e corresponde, es decir, «eondend
al demandante a pugar of 23% del cialculo actuarial, incluso perder en
términos reales el 25% de su pension de vejezy .. .no se corresponde al tenor
literal de la condena del juzgador sino a una mera conjetura de éste.

Parece que el magistrado no leyd la sentencia, o pasd por alto la parte de la ratio
decidendi, donde queda plasmado que la reduccién de la obligacion del patrono en
pagar el 100% del calculo actuarial, se hace en contra de mi esposo.

Y asi predica, en forma contra evidente. que en ninglin momento el Tribunal Superior
de Bogota lo condend a pagar el 25% del cdiculo actuarial.







3.2.2 ;Qué significa lo anterior?

El magistrado pretende que aqui no ha pasado nada; que todo esta bien; que el
Tribunal Superior de Bogotd en ningin momento ordend la reduccion al 75% del
pago del célculo actuarial, que mi esposo no debe asumir ninguna suma, ni sufrir
merma en el pago de su pensién. Y por consiguiente tiene ningin interés juridico
para acudir en casacion.

Y bajo esta argucia me niega el acceso a la administracion de justicia.
3.2.3 Pero la ratio decidendi de la providencia del 16 de mayo de 2018 del Tribunal
Superior de Bogota dice que exonera al empleador del pago del 25% del célculo

actuarial y se lo achacd a mi esposo, ello conlleva a que:

a) El tenga que pagar el 25% del célculo actuarial para compensar la
reduccidn en el mismo ocasionada por la decision del Ad quem, o

b) No pagar nada y perder el 25% de su pension, a menos que:
c¢) Colpensiones asuma de su pecunio el 100% del calculo actuarial, y le

reconozca el 100% de la pensién, recibiendo a cambio tan sélo en el 75%
del cdlculo actuarial.

3.2.4 Bn sintesis, ;quién paga el 25% restante?, ;0 no hay que pagarlo?

A menos que el magistrado pretenda que pagando el 75% del calculo actuanal
Colpensiones asuma el pago del 100% de la pension de vejez, puede predicar que el
trabajador no esta obligado a sufragar la suma restante, cuando ¢l patrono no cubre
el 100% del calculo actuarial.

3.2.5 Sobra decir que el monto de la pension es funcién del monto de los aportes
obrero patronales, v que el célculo actuarial se realiza en reemplazo de los aportes
que no fueron entregados en su oportunidad, y por ello el monto de la pension
deviene del pago del calculo actuarial.

3.3. Vias de Hecho por defectos sustantivo y factico.

3.3.1 Dice el Auto AL3706-2021 del 4 agosto de 2021, que el A quo en ningin
momento definio cual deberia ser el porcentaje del calculo actuarial, “por lo que no
puede encontrarse una modificacion especifica de dicha decision en el fallo de
alzada™.

“el & quo en momento alguno indicd cudl debia ser el porcentaje del calculo
actuarial, simplemente definid que COLPENSIONES debia calcular la
suma que le resultase a satisfaccion, por lo que no puede encontrarse una
modiftcacion especilica de dicha decision en ef fillo de alzada.







Una cosa son [os calculos aritméticos para alcanzar una determinada suma, obtenida
con base en la apIica;cién de la Ley, y otra muy diferente el porcentaje de dicha suma
que decida pagarse. |

Porque: a) el cdlculo'actuarial lo cuantifica Colpensiones, con base en los parametros
establecidos en la Ley, v/gr. el Decreto 1887 de 1994, y, b) que el 75% de una suma
determinada o por determinar, siempre es inferior al 100% de la misma.

o

3.3.2 Segin el magistrado el cdlculo actuarial no determina la pension (?)

Tampoco procede la afirmacion de la supuesta pérdida o deterioro del valor
de su pension, pues...el [calculo actuarial] es un mecanismo para contribuir
con la financiacién de la pensién. no determina su futura, contingente ¢
incierta liquidacion. [de la pension]

Con el debido respeto, se repite, el monto de la pensién deviene del monto de los
aportes obrero-patronales, y el calculo actuarial es el pago que hace el empleador al
sistema de seguridad social, en reemplazo de los aportes que no entregd en su
oportunidad.

Ni el monto de la pensidn, ni los aportes obrero-patronales se determinan al azar,
sino que debe existir una correlacion entre los ingresos y egresos del Fondo
Parafiscal, con el fin de asegurar el equilibrio financiero del sistema de pensiones.

Luego, forzosamente, menor aportes menor pension, a menos que el Fondo de
Pensiones se descapitalice, lo que viola prima facie el Articulo 338 de la Carta
Politica, que impide que el fondo paraliscal haga erogaciones que no estén
respaldadas ni por los aportes de los cotizantes, ni por los rendimientos obtenidos
por el fondo parafiscal.

3.4. Violacion Articulo 338 de la Constitucién Politica.

3.4.1 El magistrado pasa por alto que los aportes obligatorios de empresarios y
trabajadores al sistema de pensiones son contribuciones parafiscales, de que trata
el Articulo 338 de la Constitucidn Politica de 1991.

Las contribuciones |parafiscales son, de acuerdo con Ja definicién que hace el
Articulo 2° de la Ley‘/ 225 de 1992, compiiado en el Articulo 29 del Decreto 111 de
1996, Estatuto Organico del Presupuesto General de la Nacion:

“gravamenes establecidos con caracter obligatorio por la ley. que alectan a
un determinado y Gnico grupo social o econdomico y se utilizan para
beneficio del propio sector, L mangjo, administracién y ejecucion de estos
recursos se hara exclusivamente en la forma dispuesta en la ley que los crea
y se destinaran solo al objeto previsto en ella, lo mismo que los
rendimientos y excedentes financicros que resulten al clerre del ejercicio
contable.

Al ser las contribuciones parafiscales “graviamenes que afectan a un grupo social o
economico y se utilizan sélo para beneficio del propio sector”, cualquier desvio de
los mismos para entregarlos a otra persona, o cualquier merma en los ingresos del






Fondo repercute en la estabilidad del mismo.

Y es que, si prestamos mayor atencion a que las contribuciones parafiscales, “se
utilizan sdélo para beneficio del propio sector”, entonces, por Constitucion, las
contribuciones parafiscales son una prohibicién supra legal de peculado, que
impide que del Fondo parafiscal se hagan erogaciones que no provengan ni de aportes
de las partes, ni de lds rendimientos obtenidos de la inversién de estos aportes.

Entonces, si el magistrado predica que a Colpensiones ingrese tan sélo el 75% del
calculo actuarial, pero egrese el 100% de la pensidn, so pretexto que “el « quo en
momento alguno indicéd cual debia ser el porcentaje del cileulo actuarial™ estd atentando contra la
estabilidad financiera del sistema.

Esta desviando fondos puablicos, para cubrir asi la parte del pago que le corresponde
al empresario, violando el Articulo 338 de la Constitucién Politica de 1991.

Y si para no cometer peculado ni violar el Articulo 338 de la Carta Politica de 1991,
acepta que el trabajador debe asumir la parte faltante del cdlculo actuarial, salta de
bulto que, si el no puede sufragar el 25% del célculo actuarial, las erogaciones a cargo
de Colpensiones por el pago de mi pensién, se reduce en 25%.

3.4.2 El magistrado de la Corte Suprema de Justicia debe saber que los aportes al
sistema de pensiones corresponden en 75% al empresario y 25% al trabajador, tal
como establece el Articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

“Los cropleadores pagarde of Vot de B cotizncion wotal v os tabigadores

el 25Y% restanle.

Y sabe que, de acuerdo con el Decreto 1887 de 1994, el calculo actuarial se estima
sobre el 100% de los aportes obligatorios, que han debido hacerse al sistema de
seguridad social, y no con el 75% de éstos.

Dichareduccion es el perjuicio que me irroga la decision del Ad quem, de exonerar
a la Federacién Nacional de Cafeteros del pago del 25% del calculo actuarial. De
exonerarla en la parte del calculo que cubre los aportes del trabajador, pero que no
se hicieron en su oportunidad por causas ajenas a él, atribuibles al patrono.

SOLICITUD DE PROTECCION

Respetuosamente solicito tutelar el derecho fundamental al debido proceso y acceso
a la administracién c%ejusticia, en conexidad con seguridad social a mi esposo y, en
consecuencia:

REVOCAR el Auto AL 3706-2021 del cuatro (4) agosto de 2021 proferido por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

ORDENAR al Magistrado Ponente que emita un nuevo auto donde ADMITA el







recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

COMPETENCIA

Son ustedes competentes al tenor del Decreto 1382 de 2000, por la naturaleza del
asunto y por tener jurisdiccion en el lugar de ocurrencia de los hechos que vulneran
los derechos fundamentales invocados.

JURAMENTO
|
Declaro bajo la gravédad del juramento que no he instaurado otra Accién de Tutela
con fundamento en los mismos hechos y contra las mismas entidades a que se contrae
la presente accion de tutela.

PRUEBAS

1. Fotocopia de nuestras cedulas de ciudadania.

b2

. Fotocopia del poder general otorgado por mi esposo, sefior PEDRO MANUEL
PULIDO DAZA.

. Fotocopia trascripcidn fallo de febrero 12 de 2018 Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Bogota. Expediente 2015-782.

(¥

4. Fotocopia transcripeion fallo de 16 de mayo de 2018, del Tribunal Superior de
Bogota. Sala Laboral.

5. Fotocopia Auto de diecisiete (17) octubre de 2018 del Tribunal Superior de
Bogota. Concede la casacion ante la Corte Suprema de Justicia.

6. Fotocopia Auto AL 2830-2020 del catorce (14) octubre de 2020. Inadmite recurso
de Casacion interpuesto por PEDRC MANUEL PULIDO DAZA contra la
Sentencia del 16 de mayo de 2018, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogots.

7. Fotocopia Recurso de reposicién contra el Auto AL 2830-2020 que inadmitié el
recurso de casacion.

8. Fotocopia Auto AL 3706-2021 del 4 de agosto de 2021. Confirma el Auto 2830-
2020.

PRUEBAS EN PODER DE TERCEROS

9. Solicito se requiela a la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral para que Tnvie copia digital del expediente.







NOTIFICACIONES
ACCIONADO:
Corte Suprema de Justicia. Sala Casacién Laboral.
Direccion electrénica: secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Calle 12 N° 7-65 Bogota
PBX 5622000
ACCIONANTE:
Calle 19 N° 9 - 01 Piso 4°, Edificio Prodeco de Bogota D.C.

Direccion electrénica: unimarsindicato@gmail.com
Telefax: 2 824997. Teléfono: 2 828870.

Atentamente,

STELLA RIOS I/ARA EN NOMBRE DE PEDRO MANUEL PULIDO DAZA

CC N° 41.681.596 de Bogota C.C. N° 19. 262.349 de Bogota.
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TRANSCRIPCION FALLO JUZGADC PEDRO MANUEL PULIDO DAZA

Se somete a consideracion de este despacho razén por la cual en esta instancia se
constituye en audiencia pUblica de juzgamiento y la declara abierta a efectos de
preferir la siguiente sentencia: el sefior Pedro Manuel Pulido Daza identificado con
la cédula de ciudadania nimero 19'262.349 de Bogota actuando por conducto de
apoderado judicial formuld demanda en contra de las empresas: Asesores en
Derecho SAS como mandataria de la Compafiia de Inversiones de la Flota
Mercante, Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, la Fiduciaria la
Previsora SA como administradora, esta dltima del patrimonio auténomo de
remanentes Panflota, [a Federacidn Nacional de Cafeteros de Colombia como
administrador del Fondo Nacional del Café y la Nacion Ministerio de Hacienda y
Credito Publico para que mediante un proceso ordinario laboral se acceda 2 las
siguientes pretensiones: Se declare que el demandante fue trabajador de Ia Flota
Mercante Grancolombiana hoy Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante SA,
se ordene a Asesores en Derecho en calidad de mandataria con representacion de
Panflota a expedir a favor del demandante la resolucién del Bono pensional o
calculo actuarial que le corresponde por el tiempo laborado en dicha compafiia y en
consecuencia se condene a la Fiduciaria la Previsora patrimonio auténomo Panflota
para pagar Colpensiones el titulo pensional o calculo actuarial que le corresponde al
demandante por todo el tiempo laborado la Flota Mercante, se condene a
Colpensiones a tener en cuenta el tiempo laborado por el demandante a la Flota
Mercante companfia de Inversiones de la Flota Mercante SA, Fiduciaria la Previsora
SA a efectos de liquidar la pensién de vejez, la indemnizacion de perjuicios morzales
y materiales en cumplimiento al articulo 16 de la Ley 446 de 1998 por el incumplimiento
en el pago del titulo pensional o calculo actuarial y lo que se haya probado ultra y
extra petita.

Como pretensiones subsidiarias solicita la parte demandante, se ordene a la
Federacion Nacional de Cafeteros como administrador del Fondo Nacional del Café
matriz y controlante de la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante a pagar a
Colpensiones el titulo pensional o calculo actuarial que le corresponde el sefior
Pedro Manuel Pulido Daza por el tiempo laborado por la Flota Mercante
Grancolombiana, ordenar al Ministerio de Hacienda y Credito Publico a pagar a
Colpensiones el bono pensional o calculo actuarial respectivo por el tiempo laborado
por el demandante en dicha empresa, como fundamento de sus pretensiones la
parte actora relata unos hechos que al efecto se resumen asi: El Congreso de la
Republica mediante Ley 95 de 1931, qué hizo el Gobierno Nacional para el fomento
y el desarrollo de la compaiiia Marina con cooperacién de la Federacion Nacional de
Cafeteros, El 22 de noviembre de 1940 se cred el Fondo Nacional del Café, en el
afio de 1844 el Congreso de cafeteros autorizé la Federacion a organizar la Flota
Mercante Grancolombiana, el 14 de mayo de 1946 el Gobierno autorizd suscribir 9
millones de ddlares a afectos de adelantar tal compafiia, los dineros de esta
operacion fueron provenientes del Fondo Nacional del Café, el 8 de junio del 46 se




creo la Flota Mercante Grancolombiana, en el afio de 1954 se retira Venezuela y
queda el capitai accionario conformado por la Federacion Nacional de Cafeteros
como administradora del Fondo Nacional del Café, la Federacisn Nacional de
Cafeteros suscribid un contrato de administracién con el Fondo Nacional del Café el
12 de julio de 2006, Ia Flota Mercante tenia la obligacion de pagar las pensiones de
jubilacion, la Flota Mercante tenfa la obligacién legal de efectuar aprovisionamiento
de capital necesario para el Sistema General de Seguridad Social, la Flota Mercante
tenia la obligacidn legal de efectuar la reserva de cuotas, el Instituto de Seguros
Sociales llamo a inscripcidn obligatoria para todas las empresas dentro de las
cuales se encontraba la Flota Mercante, la Flota Mercante cambia su nombre 2
Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante SA y cuyo pilar fue la Federacion en
cuanto es la administradora de Fondo Nacional del Café, en la Asamblea de
accionistas de la Flota Mercante Grancolombiana conformada por el 80.7% que era
representado por la Federacion Nacional de Cafeteros, en la Asamblea de
Accionistas de la Flota Mercante Grancolombiana se ordend repartir utilidades por
173.460.000 millones de pesos, la sala de servicio civil y consultas emitié conceptos
el dia 15 de febrero del afio 2001, en dicho concepto considerando que la Nacion
debia responder por las prestaciones insolutas de la Flota Mercante.

La Corte Constitucional también ha ordenado a la Federacién Nacional de Cafeteros
como administradora del Fondo Nacional de Café matriz v controlante de la Flota
Mercante suministrar los recursos para las pensiones de la Flota Mercante, para
efecto de la conmutacidén pensional la Federacién Nacional de Cafeteros como
administradora del Fondo Nacional del Café matriz y controlante de la Flota
Mercante Grancolombiana cerrada por orden judicial debia suministrar los recursos
pensionales, la Corte Constitucional ordend al Instituto de los Seguros Sociales 2
efectos pensionales de los trabajadores tener en cuenta los servicios prestados en
la Flota Mercante, la Superintendencia de Sociedades el 31 de julio del afio 2002
decreto la liquidacién obligatoria de la empresa, embargo y secuestro todos | los
bienes de propiedad de la Compaiiia de la Flota Mercante, la Superintendencia de
Sociedades el 22 de noviembre de 2012 ordend advertir a los que tuvieran la calidad
de parte laborales dentro del proceso concursal de la Flota Mercante en liquidacién,
cualquier reclamacién de tipo laboral a Panflota.

Mediante auto del nimero 40 4000 17782 del 18 de diciembre 2012 expedido por la
Supersociedades no se repuso y se aprobé la rendicién final de cuentas de la Flota
Mercante, la Superintendencia de Sociedades en concordancia con el liquidador
como Juez de la liquidacion ordend & la Fiduciaria la Previsora como vocera y
administradora del patrimonio auténomo Panflota que nombrara una mandataria,
ésta deberia nombrar un nuevo mandatario, el mandatario actual con representacion
de la Flota Mercante Grancolombiana es la empresa Asesores en Derecho de
acuerdo con el contrato la empresa Asesores en Derecho representada legalmente
por el sefior Jaudin Elin Sanchez Lozada mediante Sentencia T-674 del 2012 Ia
Corte Constitucional confirmé en sede de revisidn lo ordenado por el Consejo de



Estado ordend al liquidador de la Flota Mercante elaborar el calculo actuarial de los
diferentes trabajadores que laboraron para dicha empresa.

La mandataria oro en Casos como sefior Ricarde Rubiano y Nelson lvan Porras ex
trabajadores de la compafia a cumplir los fallos ya mencionados anteriormente el
juez de tutela se negéd en algunos derechos amparados por los trabajadores la tutela
de segunda instancia fue revocada por el aquo y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca magistrado-ponente Samuel Gonzalez Ramirez mediante sentencia
del 1 de abril de 2014 tutelo el derecho fundamental a la igualdad a 59
trabajadores, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidén Cuarta mediante sentencia del 28 de agosto de 2014 tutelo el derecho a la
seguridad social de 55 de los trabajadores la empresa, Asesores en Derecho
expidid certificacion en dénde indica que el representante legal de la Flota Mercante
SA, lo relacionado con el demandante quien tiene 58 afos de edad, el demandante
se encuentra casado con la sefiora Estela Rios, el demandante laboro para la Flota
Mercante mediante contrato de trabajo a término indefinido que inicié el dia 14 de
febrero de 1983 al 7 de enero de 1992, el demandante efectud conciliacion y en ella
no se estipulo nada frente al servicio cotizado, el demandante labord para dicha
empresa un total de 457.57 semanas, la Flota Mercante hoy cerrada no efectud
aportes al Sistema General de Seguridad Social.

Dentro de fa Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante se encuentra la Union
de Trabajadores de la Industria Marina llamada Unimar, los trabajadores de la
Compania de Inversiones de la Flota eran afiliados al sindicato de Unimar en Laudo
Arbitral del 16 de junio del 77 se decidio el conflicto colectivo surgido entre Unimar y
la Flota Mercante Grancolombiana en dicho pacto se incluyd las pensiones de
jubilacién a la que estaba sometida y obligada ia Flota Mercante Grancolombiana
con la Convencion Colectiva de trabajo del 21 de mayo del 1988 hasta el 20 de
mayo de 1991 se encontraba vigencia y era por supuesto de aplicacion al trabajador

el_seflor Pedro Manuel Pulido que fue miembro de Unimar, el dliimo cargo

desempefiado por el demandante fue el de Mecanico Ajustador, el salario
devengado fue con los factores establecidos en la Convencidn Colectiva de trabajo
como szalario basico, prima de antigliedad, salario en especie, extras, incidencia en
primas, vidticos nacionales e internacionales los cuales se liquidan en délares
americanos, su salario en pesos colombianos ascendian aproximadamente a
$846.927 pesos colombianos.

La Flota Mercante Grancolombiana Compafiia de Inversiones de la Flota que se
encuentra cerrada y no cotizo a riesgos laborales durante ese tiempo, el
demandante se encuentra afiliado a Colpensiones, la demandada Colpensiones no
a reclamado el bono pensional al demandante, el demandante presentd reclamacion
administrativa el 5 de agosto del 2015 ante la Fiduprevisora el 4 de agosto de 2015,
ante la Nacidén Ministerio de Hacienda y Crédito Publico 6 de agosto, ante
Colpensiones y finalmente en cumplimiento del fallo del Consejo de Estado de 2015
045-1 presentd la mandataria los documentos quién lo acredita como trabajador de



la Flota Mercante Grancolombiana SA, la demanda fue admitida mediante auto del 4
de diciembre del 2015 folio 569, corrido el trasiado correspondiente las entidades
llamadas a juicio a través de sus apoderados dieron contestacién a la demanda tal %
como se vislumbra a folio 621 y siguientes del expediente, se opusieron a todas vy
cada una de las peticiones de la demanda, en cuanto los hechos nos remitimos en
su integridad a la fijacién de los hechos del litigio, propusieron dichas entidades
demandadas las siguientes excepciones, ausencia de responsabilidad,
subsidiarizmente en cabeza de la Federacidon Nacional de Cafeteros, falta
legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion, en la extensa obligacién, cobro de
lo no debido, buena fe, imposibilidad de condena en costas, imposibilidad de realizar
pagos distintos a los establecidos en el contrato de fiducia mercantil, imposibilidad
juridica y legal para reconocer el calculo actuarial o Bono pensional, prescripcion,
genérica.

Mediante auto proferido el 17 de julio 2017 folio 1700 se tuvo por contestada la
demanda de todos los demandados, clausurado el debate probatorio se encuentra
en el despacho para seguir lo pertinente en el fondo de la cuestién sometida a
consideracion y como quiera que no advierte causal de nulidad se procede a las
siguiente consideraciones: reunidos los requisitos legales de la relacién juridico
procesal condiciones previas indispensables para que el Juez pueda proveer el
fondo del negocio en virtud el cual el despacho se adentra a analizar cada una de
las pretensiones de [a demanda y a resolver sobre ellas conforme a derecho para
una posible condena o absolucién en contra o a favor de las demandadas ya
mencionadas anteriormente.

Problema juridico que se dara a resolver este despacho, entonces seré determinar
si existe 0 no el derecho de la parte demandante que las entidades demandadas
puedan realizar el correspondiente pago de célculo actuarial por el tiempo servido
por fa parte actora al servicio de la extinta Flota Mercante Grancolombiana SA, lo
primero en resaltar entonces que no se encuentra en discusién en cuanto al
demandante el sefior Pedro Manuel Pulido presto su servicio efectivamente a la
extinta compafiia Flota Mercante Grancolombiana SA la cual hoy se encuentra
liquidada, quedando vigente en patrimeonio auténomo Panflota administrado en su
momento por la empresa Asesores en Derecho SA como mandataria y
representante del patrimonio auténomo Panflota, desde el dia 7 de diciembre de
1983 al 7 de enero de 1992 desempefiando el cargo de Primer Mecanico Ajustador
a bordo de lo buques de la Flota Mercante conforme a lo sefialado por la
demandada Asesores en Derecho SAS y la Fiduciaria la Previsora SA y
Colpensiones.

Corroborandose lo anterfor con lo documentales aportadas correspondientes a
liquidacion de prestaciones sociales folio 557, Resolucién 161 del 15 de noviembre
del 2015 expedida por empresa Asesores en Derecho SAS como mandataria de la
Flota Mercante Compafifa de Inversiones tal y como se vislumbra en CD folios 5 2l



10 del expediente, historia laboral folio 1596 expedida por Colpensiones imagen
nimero 47 del cd ahora por su parte la demandada empresa Asesores en Derecho
SAS como mandataria con representacion del patrimonio auténomo Panflota folio
874 denegd dichas pretensiones a groso modo bajo los argumentos de que la Flota
Mercante no se enconiraba en la obligacion legal y forzosa de realizar la afiliacion,
asi pues, esta obligacién solamente surgié a partir del 15 de agosto de 1990 de
conformidad con Iz resolucion nimero 3296 del mismo afio y empezd a partir de esa
fecha el Instituto de Seguros Sociales, autoriza inscripcion a los riesgos de invalidez
vejez y muerte del personal del mar vinculados a empresas y agencias de transporte
maritimo que laboraba permanentemente a bordo de sus barcos.

Pues bien, frente al ¢aso que nos ocupa y en especial lo dicho por dicha empresa la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-543 de 2015 hizo un extenso
andlisis frente a la discusion aqui planteada, en especial frente a los derechos
reclamados por los trabajadores en su momento que laboraron a [a Flota Mercante y
que se trasladaron sus dineros por tiempo de servicios al hoy Sistema General de
Seguridad Social en pensiones asi “el Sistema General de Seguridad Social en el
pafs inicio su organizacién hacia afio de 1945 antes de ese momenio existian
normas dispersas que consagraban algunos beneficios para algunos trabajadores
pero no eran de aplicacion generalizada, el primer antecedente se dio con el
Decreto 2350 del 44, que rigié de forma transitoria y posteriormente expidieron la
Ley 6 del 45 con la expedicion de dicha Ley Estatuto Organico del trabajo se creo [a
figura de la pensién vitalicia de jubilacién la cual se encontraba desarrollada en el
articulo 14 de dicha normatividad que formaba empresa cuyo capital exceda de un
millén de pesos estaré también obligada literal C a pagar al trabajador que halla
llegado a los 50 afios de edad después de 20 anos de servicio continuo o
discontinuo a una pensién vitalicia de jubilacidon equivalente a las terceras partes del
promedio de los salarios devengados sin bajar de 30 pesos, ni exceder de 200 en
cada mes la pension de jubilacién excluye el auxilio de cesantias, menos en cuanto
a los anticipados liquidacion parciales o préstamos que se hallan hecho licitamente
al trabajador cuya cuantia se ird reduciendo a la pension de jubilacién en cuotas
que no sean del 20% de cada pensidn esta norma consagrada, con la prestacion en
cabeza de los empleadores que posteriormente a la expedicion de la Ley 90 de
1946 se trasiadé una entidad al Instituto de Seguro Sociales sin embargo dicha
norma no traspaso de forma inmediata la obligacién que reposaba en cabezz de los
empleadores si no que creo una especie de transicidn mientras el sistema se
consolidaba y se seguia implementando en todo el territorio nacional, asi el Cadigo
de Trabajo expedido en 1950 replicd este presupuesto y en consecuencia la
obligacién de los empieadores se mantuvo vigente de forma transitoria como forma
de proteger a los trabajadores de garantizar el pago de indemnizaciones y
prestaciones reconocidas por la Ley teniendo en cuenta que no exista una norma
que obligara a los empleadores, en principio la jurisprudencia ha considerado que
no existe omision del empleador no haber sido llamado con anterioridad con Ia
obligacion de trasladar dineros por el tiempo de servicio de sus trabajadores motivo




por el cual en diversas jurisprudencia se ha rechazado a los asalariados de aquella
época le asista algun derecho frente al tiempo laborado antes de la afiliacién gue en
consecuencia de que en repetidas oportunidades se hubiera negado el derecho a la
pension de vejez.”

De la misma manera y bajo es entendido la Honorable Corte Suprema de Justicia en
sentencia del afio 2014 radicacién 41745 magistrada ponente Elsy del Pilar Cuello
sobre el caso particular que hoy nos ocupa cambio tal postura v sefiald “estima la
corte y que sin cabeza del empleado se encontraba la funcion de las contingencias
propias del trabajo, aquella ceso cuando se subrogo en la entidad de Seguridad
Social de forma que ese periodo en el que tuvo tal responsabilidad no puede ser
burlado considerado inane, menos puede imponerse al trabajador que se vea
perjudicado su derecho a la pension, ya sea porque se desconocieron esos periodes
O porque por voluntad del transito legislativo vio truncado su derecho, esa
responsabilidad no puede entenderse como vacia u obsoleta, por €l contrario se
traduce en una serie de obligaciones de quién estaba llamado 2 otorgar la pension y
Gue si bien se subrogo no puede desconocer los periodos laborados por el
trabajador més adelante por demas la imprevision del legislador de mediados del
siglo pasado no puede cargarse a la parte débil de la relacién, para ello ademas se
podria poner la confianza legitima que inspira la adecuacion del comportamiento
ciudadano y a los mandatos del legisiador empero se estima que otro seria el
escenario en que cabe discutir una eventual responsabilidad por falta de prevision
legislativa para situaciones como la que dan cuenta este proceso para destacar la
intencion anclada de la Ley en el articulo 5961 del Acuerdo 2466 regulados
posteriores de la subrogacién paulatina de la pensién de vejez del articulo 260 del
Codigo Sustantivo del Trabazjo en cuanto si bien los patrones de los trabajadores
que al momento de la entrada a la Asuncion de riesgos de vejez por él y no va a
cumplir 10 afios de servicio fueron sufragados por dicha entidad en la obligacién de
pagar la pension de jubilacién, lo anterior no traduce la liberacién de toda la carga
econdmica, pues en casos como el presente en los gue nos alcanzo a completar [a
densidad de cotizaciones para la pensién de vejez se debe facilitar al trabajador que
consolide su derecho mediante el traslado del cdlculo actuarial para que de esa
forma garantice ta prestacién que estan a cargo de la entidad de seguridad social.”

Posicion esta Ultima que el despacho debe acoger en su totalidad y en
consecuencia, que la ausencia de cotizacién por parte del empleador a la Flota
Mercante Grancolombiana que de acuerdo con los periodos ya sefalados
anteriormente ha impedido el reconocimiento a la pensién de vejez a favor del
demandante y a cargo de la entidad pensional Colpensiones y que los motivos
obedecieron a la falta de cobertura det Instituto en algunos lugares donde se presté
el servicio del mar corresponde a la primera de las entidades mencionadas a cubrir
dicho aporte en los términos de la referida jurisprudencia, en otras palabras debers
entonces la empresa Asesores en Derecho SAS como vocera y administradora del
patrimonio autonomo de remanentes Panflota a reconocer v a trasladar con base en



el caleulo actuarial que debe hacer Colpensiones con el fin de valorar los ciclos
laborados entre el 7 de diciembre de 1983 al 30 de julio de 1990 para que pueda ser
considerados al momento de reconocer la pensién de vejez a favor del demandante,
lo anterior obedece a folios 1613 a 1615 del expediente, obra demanda de
Colpensiones en la cual se allega historia laboral y se observa gue la Flota Mercante
Grancolombiana realizd cotizaciones al sistema por periodo parcial entre el 29 de
agosto de 1990 el 31 de enero del 92, por lo que no serfa procedente ordenar un
doble pago por este concepto pues ya se realizd, por tal motivo al momento de
realizar el calculo actuarial Colpensiones deberé deducir el pago ya realizado por la
Flota Mercante como se sefiald en lineas anteriores, ahora si bien es cierto la
accionada Asesores en Derecho actda como mandatario con representacion del
patrimonio auténomo Panflota esta emitié la resolucion 168 el 15 de octubre de
2015 por medio de ia cual se dio cumplimiento a la sentencia de tutela del fecha 7
de mayo de 2015 proferida por el Honorable Consejo de Estado Seccion Cuarta
Sala de lo Contencioso-Administrativo radicacion 28000 02341 000 2015 00 045 -01
y en consecuencia determind el monto del Bono pensional tipo B del sefior Pedro
Manuel Pulido Daza que asciende a la suma de $405.671.347 pesos por el tiempo
laborado en la Compaiia de Inversiones de Flota Mercante que es del 7 de
diciembre del 83 hasta el 7 de enero de 1993 y ordené el traslado al patrimonio
auténomo Panflota, que una vez ejecutado el presente acto solicite a la Federacion
Nacional de Cafeteros los recursos para el pago del Bono pensional que una vez se
recibirian los mismos el patrimonio auténomo Panflota traslade el valor del Bono
pensional con destino a ia Administradora de Pensiones Colpensiones, 1o anterior se
verifica a folios 1596 y pagina 10 visto en dicha foliatura dentro del plenario se indica
que a la fecha ya se hubiera citado del bono tipo B puesto que no se ve ni siquiera
reflejado en las historias laborales expedidas por Colpensiones, la cual data de una
fecha posterior a la resolucién ya emitida por Asesores en Derecho, por lo que es
claro para este togado que pese a que hubiere expedido un documento
administrativo desde la fecha 15 de octubre de 2015 a la fecha de proferir esta
sentencia 12 de febrero de 2018 no se a realizado tal recurso, por ende el despacho
ordenara que se re haga tal bono de conformidad con lo sefialado en precedencia.

Frente a lo pretendido por el derecho prestacional esto se debe tener en cuenta el
tiempo laborado por el demandante en la Compafila Flota Mercante
Grancolombiana para la pensién de vejez es claro resaltarse que el mismo sera
objeto de estudio por parte de Colpensiones al momento en que se realice el pago
del célculo actuarial en la medida que para ellos se encuentre el monto de las
semanas cotizadas tal y como lo evidencia en su respectivo aportes y lo ordenado
por esta providencia, ahora el despacho deberd abordar lo refacionade con la
responsabilidad de las demandadas en la ejecucion y el pago de dicho bono
pensional, solicita la parte actora que se declare que la Fiduciaria la Previsora SA
como administradora del patrimonio Panflota y solidariamente la Federacion
Nacional de Cafeteros como administrador de Fondo Nacional del Café son
responsables frente a la pretensiones que hoy se le endilgan al tema y dependiendo




las disposiciones contenidas en el contrato de mandato nimero 9264-001-2014
suscrito por la Fiduciaria la Previsora SA en calidad de vocera y administradera del
patrimonio Panflota y la empresa Asesores en Derecho SAS como mandataria con
representacion a cargo del patrimonio auténomo Panflota se dispuso a vincular a la
misma, el fundamento factico de sobre quién recaen la pretensiones del presente
asunto esta dado por la misma Honorable Corte Constitucional en Sentencia
SU1023 del afio 2001 asi como lo atendido en la situacién del control que viene
ejerciendo la Federacion Nacional de Cafeteros en calidad de matriz respecto a la
Flota Mercante tal y como se registra en el certificado de existencia de
representacion legal en la cual se vislumbra “que por documento privado del 29 de
abril del 88 en Santa fe de Bogoté inscrito el 9 de junio de ese mismo afio bajo el
numero 637602 en el libro 9 la Federacion Nacional de Cafeteros con domicilio en
Santa fe de Bogota comunico su condicién de Administradora de Fondo Nacional
del Café con los recursos de este como matriz se ha configurado unas situaciones
de control con la sociedad de [a referencia”.

Hechas las anteriores precisiones entra el despacho a explicar las
responsabilidades de las demandadas frente al presente juicio, teniendo en cuenta
de igual forma la excepcion propuesta por la demandada denominada falta de
legitimacion causa por pasiva, se sabe entonces que las obligaciones solidarias son
aquellas que a pesar de tener objeto divisible y probabilidades de objeto colocan a
cada una en la necesidad de pagar toda la deuda o facultan a cada acreedor para
exigir la totalidad de crédito, articulo 1568 del Cédigo Civil sus fuentes son el acto
juridico y la Ley conforme lo expresa el inciso 2 del articulo 1568, “en virtud de la
convencion del testamento o de la Ley puede exigirse a los deudores el total de la
deuda y entonces la obligacién es solidaria o insolidarium” durante lo anterior se
infiere que falta de Ley que establezca la solidaridad sea activa o pasiva para que
esta exista es indispensable una disposicién expresa en el testamento o acuerdo de
voluntades por las partes y no se presume segun el articulo 1568 y inciso 3 del
Cddigo Civil, ahora bien en el texto del articulo 148 de la Ley 222 del 95 se puede
colegir que la responsabilidad de la matriz o subordinada es inminentemente
solidaria, esto es cuando la subordinada entra en concordaio o en estado de
liquidacion, situacidn que ha sido producida por causa © con ocasiéon de las
actuaciones de la matriz controlante de la subordinacion.

Asi la vinculacion entonces de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y
fa responsabilidad de ella atribuida en caso de autos, es eminentemente subsidiaria
en términos de lo que trata el articulo 148 de la Ley 222 del 1995 e cual informa: “el
articulo 148: acumulacién procesal paragrafo, cuando la situacién de concordato de
la liquidacidn obligatoria haya sido obligatoria © de febrero de 2018 como
mandataria con representacion a cargo del patrimonio auténomo Panflota se
dispuso vincular a la misma el fundamento féctico de sobre quién recae las
pretensiones del presente asunto estd dado por la misma Honorable Corte
Constitucional en Sentencia SU 1023 del afio 2001, asi como lo atendido en la



situacién del control que viene ejerciendo la Federacion Nacional de Cafeteros en
calidad de Matriz respecto de la Flota Mercante tal y como se registra en el
certificado de existencia y representacion legal, en la cual se vislumbra “que por
documento privado el 29 de abril del 88 de Santa Fe de Bogota inscrito en junio de
ese mismo afio bajo el nimero 63 7602 en el libro noveno la Federacion Nacional
de Cafeteros con domicilio en Santa Fe de Bogoté que comunicd en su condicion de
administracor del Fondo Nacional del Café y con los recursos de este como matriz,
se ha configurado una situacién de controf con la sociedad de la referencia” hechas
las anteriores precisiones en el despacho estudiara las responsabilidades de las
demandadas en el presente juicio, también de igual forma la excepcidn propuesta
por la parte demandada 3:15 entonces establece dos postulados importante para el
caso de marras, de un lado se consigna la posibilidad de entregarie la
responsabilidad solidaria a la matriz de las obligaciones adquiridas por la empresa
subordinada y de otro lado se establece la presuncion legal de que la situacion
concursal se ha originado con actuaciones propias del control de la entidad matriz,
solucién ideal constituyéndose la fuente normativa como predica la responsabilidad
solidaria y frente al tema la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia de
1997 C-510 magistrado ponente José Gregorio Herndndez sefiald “la
responsabilidad en cuestion tiene un caracter estrictamente econdémico y esta
intimamente relacionado con actuaciones de la matriz segiin lo expuesto, iuego no
puede afirmarse que se imponga gratuitamente a una persona juridica totalmente
ajena a los hechos materia del proceso y son precisamente las decisiones de la
compafiia controlante, las que repercuten en la disminucion o afectacion del
patrimonio de la subordinada y son también las que en términos del precepto
general, su responsabilidad ademas no se trata de una responsabilidad principal,
sino subsidiaria, pues a la sociedad matriz no estaba obligada al pago de acreencias
y no bajo el supuesto de que él no puede ser asumido por la subordinada, lo que
unido a la hipétesis legal de que las actuaciones provenientes de aquella tiene lugar
en virtud de la subordinacién_de interés de la matriz o de las subordinadas, apenas
busca restablecer el equilibrio entre el deudor y acreedores impidiendo que estos
resulten defraudados.

El objeto de la ausencia de la responsabilidad en si misma, sino en la situacion
concursal que da Iugar a ella, es decir la vinculaciéon entre las decisiones de la
matriz y el efecto primordial causado en la sociedad subordinada se trata entonces
de una presuncién luris Tantum que puede ser desvirtuada por la matriz o
controlante o por las vinculadas, demostrando que sus decisiones no han causado
la desestabilizacién econdmica de la filial o subsidiaria sino que estan proceden por
motivos distintos”, de la misma manera en precedente pronunciamiento por parte del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral magistrado
ponente Diego Roberto Montoya Millan sefiald: la presuncion luris Tantum esta
regulada en el articulo 66 del Codigo Civil establece entonces que se permitira
probar la inexistencia del hecho que legalmente se presume, vale decir que se trata
de una presuncion que admite prueba en contrario y lo cual estad por supuesto a



cargo de quién contradice la existencia de un supuesto normativo en concreto,
ahora la presuncion de responsabilidad lo que llamaba la doctrina responsabilidad
presunta, establecida por el articulo 148 de la Ley 222 del 95 permiten en el caso
precedente permitir perddn de la base de que la situaciéon de concordato, liquidacion
obligatoria de la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante Grancolombiana fue
causada como consecuencia de la subordinacién a la empresa vinculada a la
Federacion Nacional de Cafeteros como administrador dei Fondo Nacional de Café
por lo que las obligaciones de la sociedad en liquidacién obligatoria deben ser
asumidas por la sociedad matriz 0 controlante salvo que estas a través de los
medios probatorios permitidos en la Ley demuestren su inocencia en el tema de la
insclvencia de la sociedad controlada o subordinada, carga probatoria que se
encuentra completamente ausente en las diligencias, permitiendo estas areas de
decision una vez establecida la situacion de control tal y como o establecido los
apartes precedentes en este proveido, e igual |a responsabilidad de las obligaciones
derivadas del asunto de autos”.

En consecuencia se ordenarad a la Federacion Nacional de Cafeteros como persona
juridica de derecho privado en ia medida en que al momento de la notificacion de
esta sentencia, el liquidador de la Companfifa de la Flota Mercante no cuente con los
dineros para pagar las obligaciones derivadas de este, al dia siguiente a la
notificacion y con cargo a ios recursos del Fondo Nacional de Café ponga a
disposicion del liquidador los dineros suficientes para que éste proceds a su pago
como lo establece el articulo 191 de la Ley 222 de 1995 para lo cual no sobra
advertir que el articulo 157 del Cddigo Sustantivo del Trabajo en se tenian como
acreencias de los trabajadores dentro de los créditos de primera clase, tal y como lo
sefialo la Honorable Corte Constitucional en Sentencia 29997 desde el punto de
vista de la prelacion de créditos en el articulo 26 de la Ley 50 del 90 modificado por
el articulo 157 Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 94 y 95 del Codigo Civil
determina por una parte que los créditos laborales pertenecen a la primera el primer
orden de qué trata el articulo 2495 Cédigo Civil y tiene privilegios suficientes sobre
todos los demas y por otro lado que el Juez Civil que reconozca el proceso del
concurso de acreedores o de quiebra dispondra el pago privilegiado y pronto los
creditos a los trabajadores afectados por la quiebra e insolvencia del empleador
anterior disposiciones analizadas a la -luz del régimen de procedimientos
concursales previstos en la Ley 222 de 1995, lo cual permite concluir que los
creditos de cardcter laboral gozan de una poblacién absoluta no sélo constituye
nacionales al momento de efectuarse el pago de créditos concordatarios y es asi
como el gasto de la Administracion”.

Expuesto lo anterior, entonces es claro para este togado que las llamadas a
responder de |la condena emitida en la presente decision se encuentra cabeza de la
Fiduciaria la Previsora como vocera y administradora del patrimonio auténomo de
remanentes Panflota, la empresa Asesores en Derecho SA como mandatario con
representacion a cargo del patrimonio auténomo Panflota de conformidad con el



contrato de mandato numero 92 64001 de 2014 suscrito con la Fiduprevisora SA y
de manera subsidiaria la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia como
matriz o controlante de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante SA y asi
se ordenara en este fallo, ahora en relacién a la demandar a nacién Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y precisamente conforme lo establecido en el presente
asunto que la Federacién Nacional de Cafeteros como administradora del Fondo
Nacional de Café es una entidad matriz o controlante de la Flota Mercante por |o
tanto el Ministerio de Hacienda se exime de responsabilidad de acuerdo a la
excepcion propuesta por la misma y finalmente en lo referente a la prescripciéon
propuesta por las entidades demandadas es del caso sefialar que la misma no se
encuentran afectadas por factor prescriptivo como quiera que tales derechos
corresponden al Sistema General de Seguridad Social para efectos de consolidar [a
pension de vejez y por tal naturaleza son imprescriptibles de conformidad con lo
anterior el despacho entonces se releva de estudiar la excepcién propuesta por las
llamadas a juicio y condena en costas asi: se condena en costas a la parte vencida
la parte demandada acordd con la modificacion introducida por la ley 1395 de 2010
se sefiala como agencias en derecho la suma de $1.500.000 pesos como quiera ser
cancelada por cada una de las entidades demandadas a favor de la parte actora,
con excepcion de la de la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, en
mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogoté
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de [a
Ley,

Resuelve
Primero: Condenar a las demandas la Fiduciaria la Previsora SA cdmo vocera y

administradora del patrimonio auténomo Panflota, a la empresa Asesores en
Derechos como mandatario con representacion a cargo del patrimonio auténomo

~ Panflota de conformidad con el contrato de mandato 9692 6401 de 2014 suscriio

entre la Fiduciaria y estd y de manera subsidiaria la Federacidon Nacional de
Cafeteros cémo administradora del Fondo Nacional de Café a trasladar con base en
el calculo actuarial elaborado por Colpensiones la suma que considere a
satisfaccion para efectos de cubrir las cotizaciones por los periodos comprendidos
enire el 7 de diciembre de 1983 al 30 de julioc de 1990 a favor del demandante el
sefior Pedro Manuel Pulido Daza identificado con la cédula 19’ 262.349 de Bogota,
de acuerdo con lo motivado en este proveido.

Segundo: Abstenerse el despacho del estudio de la pension de vejez reclamada por
el sefior Pedro Manuel Pulido Daza con cargo a la Colpensiones hasta tanto no se
traslade el correspondiente calculo actuarial ordenado en el numeral anterior.

Tercero: Absolver a la demandada Fiduciaria la Previsora SA, Asesores en Derecho
Federaciéon Nacional de Cafeteros, Colpensiones, la Nacidn Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico de las demas pretensiones incoadas en su contra.



Cuarta: Absolver a la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de todas las
pretensiones incoadas en su contra por el sefior Pedro Manuel Pulido Daza.

Quinto: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva respecto de las pretensiones de la nacién Minisierio de Hacienda y Crédito
Publico.

Sexto: Declarar probada la excepcidén de prescripcidon propuesta por las
demandadas en los términos de conformidad con los expuesto en la parte motiva
este proveido.

Septimo: Condenar en costas a la parte demandada, sefdlense como agencias en
derecho la suma de $1'500.000, suma que debera ser pagada por cada una de las
demandas a favor de la parte actora.

Esta sentencia se notifica legalmente 2 las partes en estrados.



TRANSCRIPCION FALLO TRIBUNAL PEDRO MANUEL PULIDG DAZA

Previa deliberacién, los Magistrados dictan la siguiente sentencia: Se deciden en
esta audiencia los recursos de apelacion interpuestos por las partes en contra del
fallo emitido por el Juez 18 Laboral del Circuito, mediante el cual impuso una serie
de condenas a las demandadas a fin de reconocer un calculo actuarial en favor del
demandante. Para resolver los recursos los magistrados exponen las siguientes
consideraciones:

Por razones de método comienza la sala por resolver el recurso de apelacion
formulado por la demandada Federacion Nacional de Cafeteros. Para abordar este
recurso resulta pertinente determinar cudl fue la relacion juridica entre la Federacion
y la extinta Compafila de Inversiones de la Flota Mercante, cuya liquidacion
obligatoria se declar6 terminada por parte de la Superintendencia de Sociedades
mediante Auto 400-010928 del 28 agosto de 2012 adicionada por los autos 400-
16211 del 22 de noviembre del 2012 y 400 -17782 del 18 de diciembre del mismo
afo (folios 342 a 368).

Pues bien dado que la terminacion del proceso liquidatario de la Compafiia de
Inversiones de la Flota Mercante enmarca el momento en que se puede reclamar la
declaracién de la responsabilidad subsidiaria, importa destacar a cerca de la
condicion de sociedad matriz y subordinada establecida en los Articulos 260 y 261
del Cadigo de Comercio, subrogados por los Articulos 26 y 27 de la Ley 222 del afio
95, que no admite discusién alguna en tanto fue asentida de antafio por la propia
Federacion, quien a través de comunicacion del 29 de abril del afio 1998 informo a
la Camara de Comercio de Bogota que “En condicion de administradora del Fondo
Nacional del Café y con recursos de éste la Federacion tiene el 80% de las acciones
de la sociedad actualmente denominada Compafiia de Inversiones de la Flota
Mercante S.A.

Mas adelante expresa: dado lo expresado en el punto anterior la Compaiiia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. se encuentran en la situacion de
subordinacién establecida por el Articulo 27 de la Ley 222 de 1995, respecto de la
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia en tanto esta obra en su condicion
de administradora del Fondo Nacional del Café, por cuanto en la condicion dicha es
titular del mas del 50% de las acciones de la mencionada sociedad andnima. Por lo
tanto, la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A es una filial de la
Federacion en cuanto ésta obra como administradora del Fondo Nacional del Café.
En consecuencia, para dar el cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 30 de la Ley
222 de 1995 mediante el presente documento se procede a inscribir en el registro
mercantil la mencionada situacién de control” (folios 305 y 306).

Dicho acto fue anotado oportunamente en el registro mercantil, segun da cuenta el
certificado de existencia y representacion legal obrante a folios 16 y 17. A cerca de
la estructuracion de la responsabilidad subsidiaria a cargo de la sociedad matriz, el
paragrafo del Articulo 148 de la Ley 222 del 95, derogado por el Articulo 126 de la



Ley 1116 del 2006, pero vigente durante el afio 2000 cuando se ordend la
liguidacion obligatoria de la Compafiia de Inversiones establecia lo siguiente en su
paragrafo: Se presumird que la sociedad se encuentra en esa situacién concursal
por las actuaciones derivadas del control a menos que la matriz o controlante, o sus
vinculadas, segun el caso, demuestren que ésta fue ocasionada por una causa
diferente. De lo expuesto se siguen que el precepto en cita presume que el estado
concursal de la social subordinada obedece a las actuaciones de la matriz o
controlante, o sus vinculadas, salvo que éstas demuestren que se generd por
causas distintas.

Por tanto, resulta claro que la presuncién contenida en la norma admite prueba en
contrario de parte de la sociedad matriz 0 sus vinculadas, por lo que se requiere
verificar si la Federacion de Cafeteros acompafid prueba que le permita desvirtuar
suficientemente, la presuncién que obra en su conira respecto a las actuaciones
gue condujeron a la liquidacidén obligatoria de la Compania de Inversiones de [a
Flota Mercante. En este orden se observa que la Federacién alega como principal
argumento para ser eximida la responsabilidad, que el infortunio empresarial de la
Compania de Inversiones de la Flota Mercante obedecio a las decisiones asumidas
por el Estado, mediante la Ley 72 del 91 y los Decretos 501 del 90 y 2327 del 91,
que dispusieron la supresion de la reserva de carga que la beneficid hasta ese
momento, consistente en tener la exclusividad para transportar el 50% de la carga
entrante y saliente del territorio nacional. Para tales efectos se apoya en el
denominado estudio sobre la viabilidad econdmica y financiera de la Flota Mercante
Grancolombiana y la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante
Grancolombiana, documento de cuyo origen y autenticidad dieron cuenta sus
autores mediante la declaracién obrante a folio 1.123 y que de acuerdo a los
Articulos 54a del paragrafo del Codigo Procesal del Trabajo es susceptible de
valoracidn, en tanto las partes a quien se oponen no solicitaron su ratificacién.

Ahora en cuanto al xxxxx probatorio del referido estudio importa destacar, que el
hecho de haberse elaborado por solicitud de la propia Federacion quien ahora
pretende beneficiarse de su contenido, en principio relativiza subjetividad vy aciertos,
sin embargo serd analizado por la sala, dado que las conclusiones que la
Federacién de Cafeteros pretende asignarle resultan equivocadas. El referido
estudio indica que la disminucion de la reserva de carga fue apenas uno de los
tantos factores que antes de la adquisicion por parte de la Federacidon de Cafeteros
incidio en el decrecimiento economico de la entonces Flota Mercante, pues incluso
durante los 13 anos precedentes a la abolicion de aquella prerrogativa, la-
participacion de la Flota en el comercio exterior de Colombia fue disminuyendo
progresivamente debido a otros factores como la revaluacidn del peso frente al
délar, la reduccion de las tarifas de los fletes internacionales y el auge del transporte
multimodal frente a la precariedad de su flota, lo cual conllevd inclusive a que el
comercio exterior del pais creciera en la misma medida que el volumen movilizado
por la Flota Mercante disminuia, pese a la asistencia de la reserva de carga.

De esta manera queda evidenciado que la eliminacidén por mandato legal de la
reserva de carga, ademas de ser un hecho anterior al ingreso de la Federacion



como socio mayoritario de la Compafiia de Inversiones, ni siquiera es la causa
eficiente que generd el descalabro econdémico de ésta Gltima. De otra parte frente
al alcance de la responsabilidad subsidiaria en relacién con la calidad de accionistas
de la Federacidn de Cafeteros, se tiene que esto estructura uno de los eventos
excepcionales que permite levantar el velo corporativo de la sociedad andnima, con
el objeto de responsabilizar a sus socios, o accionistas del pago de las obligaciones
no satisfechas por aquella.

En consecuencia ademas de declarar la responsabilidad subsidiaria de la
Federacién de Cafeteros como sociedad matriz, respecto a la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante, en condicién de filial, es procedente condenaria,
reconocer y pagar el titulo pensional reclamado por el demandante como
acertadamente concluy6 el A quo, pues el caracter de parafiscalidad de los recursos
del Fondo Nacional del Café tampoco es dbice para truncar las aspiraciones
pensionales del actor, pues ha sido criterio de esta sala que los tiempos en los que
los trabajadores hayan prestado sus servicios a los distintos empleadores debe ser
reconocido por los mismos, o su representante sin importar si no existia cobertura
por parte del Instituto de Seguros Sociales.

En otro punto de apelacién se solicita que el calculo actuarial lo sea solo en el
porcentaje de cotizacion a cargo del empleador, estima la sala que como quiera que
la entidad no afilio al trabajador, pero porque no estaba obligada a hacerlo, no existe
motivo alguno para eximir al demandante de asumir el porcentaje que por ley le
corresponde en la conformacion de su derecho pensional. En consecuencia, se
modificara el fallo apelado en el sentido de indicar que el célculo actuarial
correspondera Unicamente al porcentaje del aporte a cargo del empleador.

Pasa ahora la sala a atender el recurso de apelacion interpuesto por Asesores en
Derecho, quien argumentd en primer término que no es sucesora procesal de la
persona juridica encarga de representar a la Compafiia de Inversiones de la Flota
Mercante. Al respecto la sala estima pertinente para todos los efectos, dejar claridad
que la demandada Asesores en Derecho sustenta la calidad de mandataria con
representacion de Panflota por lo que el fallo apelado sera modificado en este punto.

En segundo lugar, argumenta Asesores en Derecho que la Flota Mercante no omitio
afiliar al demandante, pues no estaba obligada a realizar dicha afiliacién. En relacion
contra el argumento recuerda la sala que de conformidad con el Articulo 259 del
Cédigo Sustantivo de Trabajo las pensiones estarian a cargo del empleador hasta
que el Seguro Social asumiera el riesgo correspondiente y subrogara al empleador
en esta obligacion. En cuanto a los trabajadores del mar por resolucion 3926 se fijo
el 15 de agosto del 90 como fecha de iniciacién de inscripcion en el régimen de los
seguros sociales obligatorios, para el personal de mar que elaboraba en las
empresas y agencias de transporte maritimo, razén por la cual sus empleadores
solo estuvieron obligados a afiliarlos a partir de tal dia.

No obstante lo anterior, considera la sala que aunque la demandada solamente se -
ve obliga a realizar ta afiliacion de sus trabajadores al Instituto de Seguros Sociales
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a partir del 15 de agosto del 90 y al 23 de dICiembLﬁé del afio 93, fécha de entrada
en vigencia de la Ley 100, la relacion laboral no estaba vigente, lo cierto es que ello
no la exoneré de la obligacion de responder por los périodos en que el demandante
efectivamente trabajé a su servicio, pues ello iria en detrimento del derecho de la
seguridad social en pensiones del trabajador. En relacion con el reconocimiento
de los tiempos en que los trabajadores estuvieron vincutados laboralmente, pero
sus empleadores no tenia la obligacién de cotizar al Seguro Social porque éste no
habia inictado su cobertura, la Corte Suprema de Justicia entre otras en sentencia
del 16 de julio de 2014 radicacion 41745 M.P. Elsy del Rilar Cuello sefialo lo
siguiente: “En tal sentido en criterio de esta Corte, el patrorio debe responder al
Instituto de Seguros Sociales por el pago de los pericdos en I6‘§ que la prestacion
estuvo a su cargo pues sdlo en ese evento pudo haberse liberado la carga que le
correspondia amén de las obligaciones contractuales existentes e‘f._qfcre las partes”.

Precisa aquf la sala, que el pago de los aportes debe efectuarse poF’iel tiempo total
en que el trabajador prestd sus servicios personales a la Flota Mercante y con base
en el salario que devengaba, pues la liquidacién de la pensién se vera directamente
afectada por estos aspectos y en manera alguna puede pretenderse que la parte
més débil de la relacidén laboral acarree las consecuencias negativas de dicho
actuar. Argumenta en tercer lugar Asesores en Derecho que no se demostro que la
Flota Mercante tuviera a su cargo ningun reconocimiento de caracter pensional,
pues no se cumplieron los presupuestos del Articulo 260 del Codigo Sustantivo del
Trabajo. Al respecto basta con sefialar que en el presente asunto el demandante no
persigue el reconocimiento de la pension prevista en el Articulo 260, por lo qué-la
sala se releva el estudio de este argumento. :

En cuarto lugar, Asesores en Derecho alega que el vinculo laboral del demandante . ;
presento tres dias de interrupcién, respecto z los cuales no se genera el derecho !
reclamado. Al punto encuentra la sala que tanto en la liquidacion final del contrato
del actor, folio 541, como en la comunicacién del 4 noviembre del 2014 contenido
en el CD de pruebas allegado por Asesores en Derecho empresa por la sala, folios
1.872, emitida por Fiduprevisora se indica que la relacion laboral entre el
demandante y la Flota Mercante presenté tres dias de licencias y suspensiones.

Ahora se recuerda que frente a la licencia no remunerada opera la suspension del
contrato y el empleador no esta obligado a realizar aportes en pensiones; no
obstante en el presente asunto la sala no cuenta con la informacion para determinar
concretamente si [os tres dias a los que se hace alusién corresponden a licencias
remuneradas o no remuneradas, tampoco es posibie establecer en qué época se
dio esa interrupcion o si corresponden a varias interrupciones, por lo que se
ordenara a Asesores en Derecho a remitir a Colpensiones la informatién necesaria
para que se determine el valor del célculo actuarial, esto es certifique los tiempos
de servicio del actor a la Flota Mercante y especifique con fecha de inicio y
finalizacion las interrupciones de que dicha vinculacién sufrio asi como la naturaleza
de las mismas, pues de corresponder esos tres dias a licencia no remunerada
deberan ser excluidos del valor del célculo actuarial y asi se indicara en la parte
resolutiva de esta providencia.




Como quinto argumento de apelacion, expone Asesores en Derecho que el
trabajador debe responder por el porcentaje de cotizacidn a su cargo por el tiempo
en que estuvo vigente la-relacion laboral. Sobre esta alegacion la sala se pronuncié
al atender la apelaciéon formulada por la Federacidn de Cafeteros, por lo que
superado dicho analisis pasa al siguiente punto en el cual alega Asesores en
Derecho que en el contrato de mandato, por ella suscrito, existe una clausula de
responsabilidad limitada, por tanto no puede ser imputada en ninguna condena en
cuanto a reconocer emolumentos, 0 pensiones, -0 alguna condena de cardcter
econdmico, por lo que deben ser revocadas las condenas impuesias en su contra.

Pues bien, revisada la decision de primera instancia advierte la sala que no fue
impuesta condena alguna a Asesores en Derecho, pues debe entenderse que en el
ordinal 5° de la parte resolutiva Unicamente se condend a las demandadas
Fiduciaria La Previsora y Federacion de Cafeteros a reconocer costas al
demandante en la suma de $1.500.000 a cada una. Pasa ahora [a saia a estudiar el
recurso apelacién formulado por Fiduprevisora que argumentd, que en virtud del
contrato de fiducia no esta obligada a realizar ningtn pago sin que previamenie le
sean girados los recursos necesarios por la Federacién de Cafeteros con los
recursos del Fondo del Café, precisando aqui que en consecuencia no es
procedente que se condene de manera subsidiaria a la Federacién.

Al respecto resulta oportuno sefialar que a través de contrato de fiducia mercantil
de administracién y fuente de pagos 3-1-0138 celebrado el 14 de febrero de 2006,
" la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante constituyd el patrimonio auténomo
Panflota, cuyo objeto era la adminisiracion de tales recursos por parte de Ia
fiduciaria y su destinacién al pago de las mesadas pensionales a cargo de la
Compahnia de Inversiones. Asi mismo los numerales 4 y 16 de la clausula cuarta,
advierten que Fiduprevisora debe cancelar oportunamente las obligaciones que
~afectan el patrimonio autonomo siempre y cuando cuente con los recursos para
cumplir con dicho propésito. Esto obra a folios 1.667 a 1.688.

En consecuencia la obligacion de la Fiduprevisora es la de realizar el pago del
célculo actuarial, en primer témino con carge a los recursos del patrimonio
auténomo Panflota y en el evento que tales dineros se agoten o resulten
insuficientes la Federacion Nacional de Cafeferos debera proveer las sumas
necesarias para que Fiduprevisora cumpla con tal obligacion, por lo que no hay lugar
a modificar el fallo apelado en este punto, pues aungue es cierto como afegd en el
recurso que la llamada a responder es [a Federacion de Cafeteros, la
responsabilidad de esta (ltima subsidiaria como acertadamente concluyd el A quo.
Pasa ahora a la sala a atender el recurso apelacion interpuesto por la parte
demandante que argumenta en primer férmino que Asesores en Derecho debe
expedir el acto administrativo mediante el cuat se corrifan el célculo actuarial que
determine Colpensiones, que la Fiduciaria La Previsora debe recibir €l dinero para
pagar a Colpensiones y como no tiene dinero, subsidiariamente debe ser
condenada la Federacién para que responda con los recursos del Fondo Nacional
del Café.



Adicionalmente Colpensiones debe tener en cuenta dicho pago para el
reconocimiento de la pension del actor. Sobre el particular estima la sala que le
asiste razén al actor, pues la llamada a determinar el valor del caiculo actuarial es
Colpensiones como administradora a la cual se encuentra afiliada el actor y
encargada de reconocer la prestacion a que eventualmente tenga derecho éste.
Esto teniendo en cuenta que éste ha sido el criterio que ha expuesto esta sala
decision en precedentes anteriores como el del radicado 201300347 y 201500775.

De acuerdo con lo anterior Colpensiones realizara el calculo actuarial con base en
las disposiciones aplicables y en informacién y documentacion que las demandadas
Fiduprevisora y Panflota y Asesores en Derecho, o quien haga sus veces debera
remitirle para tal fin. Ahora una vez establecido el valor detl célculo, la demandada
Asesores en Derecho en calidad de mandataria con representacion de Panflota
debera emitir los correspondientes actos administrativos en los que reconozca el
valor del calculo actuarial y ordene a la Fiduciaria La Previsora realizar el pago
correspondiente con los recursos del patrimonio auténomo, o subsidiariamente con
el dinero que la Federacién de Cafeteros como administradora del Fondo Nacional
del Café le traslade y asi se indicarz en la parte resolutiva.

Igualmente, Colpensiones debera recibir el valor del célculo actuarial y acreditarlo
en la historia laboral del demandante de conformidad con los extremos del vinculo
laboral. De otra parte, alega la parte demandante en la apelacién que el periodo
por el cual debe reconocerse el célculo es el comprendido entre el 14 de febrero del
83y 7 de enero del 92, aclarando que el 28 agosto del 90 la Flota Mercante inscribié
al actor en Colpensiones. Al respecto advierte la sala que el contrato de trabajo
celebrado entre demandante y la Flota Mercante Grancolombiana fue suscrito el 14
de febrero de 1983 y en él se dejo constancia de que el trabajador ha sido contratado
por la empresa en Buenaventura y que viene prestando sus servicios en la empresa
0 empezard a aprestarlos desde el 14 de febrero de 1983, folio 487 y 488.

Igualmente, en aviso de admision del departamento de personal de la Flota se dejo
consignado que el actor fue contratado por la empresa en prueba en la ciudad de
Buenaventura para prestar sus servicios a partir del 14 febrero de 1983, folio 486.
De conformidad con estos documentos, tal como alega la parte demandante el actor
comenzo a prestar sus servicios el 14 febrero del 83, en consecuencia, es esta fecha
la que debe tomarse como extremo inicial para determinar el valor del célculo
actuarial, por lo que el fallo sera modificado en este punto. Conviene precisar aqui
que los documentos antes relacionados también se encuentran incluidos en el CD
contentivo de las pruebas allegadas por la demandada Asesores en Derecho. Ahora
al revisar el reporte de las semanas cotizadas por el demandante, allegado por
Colpensiones a folios 1.613 a 1.615 encuentra la sala que la Flota Mercante empezd
a cotizar en pensiones a favor del actor desde el 29 de agosto del 90. Siendo asf
el célculo actuarial, debe estimarse teniendo en cuenta como fecha inicial 28 de
agosto de 1990 y no el 30 de julio de 1990 como considerd el A quo. En
consecuencia, el extremo final también debe ser modificado vy asi se indicara en la
parte resolutiva. Analizados los argumentos de apelacion expuestos por las partes,



la sala modificara el fallo en la forma anunciada, no se causan costas en esta
. instancia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley
resuelve:

Primero. Modificar el fallo apelado, el cual quedara de la siguiente manera: A:
Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a realizar el
calculo actuarial correspondiente al tiempo laborade por el demandante entre el 14
de febrero de 1983 y el 28 de agosto de 1990, teniendo en cuenta ios factores
constitutivos de salario. El calculo correspondera Onicamente al porcentaje de
cotizacién a cargo del empleador. B: Condenar a las demandadas Fiduprevisora y
Asesores en Derecho en calidad de mandataria con representacion de patrimonio
autdonomo Panflota, o quién haga sus veces a remitir a Colpensiones la informacién
necesaria para la elaboracion del calculo actuarial, generando mes a mes los
salarios devengados por el demandante v los factores que lo constituian. Asi mismo
a discriminar las fechas de interrupcidon de la relacion por licencias no remuneradas.
C. Condenar a la demandada Asesores en Derecho a expedir los correspondientes
actos administrativos, tendientes al reconocimiento y pago efectivo del calculo
actuarial a Colpensiones. D. Condenar a Fiduciaria La Previsora S.A a pagar a
Colpensiones el valor correspondiente al célculo actuarial determinado por dicha
entidad con cargo a los recursos del patrimonic auténomo Panflota. E: Condenar a
la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia a reconocer de manera
subsidiaria el calculo actuarial con cargo a los recursos del Fondo Nacional def Café,
en caso de no ser suficientes los recursos del patrimonio auténomo Panflota. F:
Condenar a Colpensiones a recibir el valor del calculo actuarial y acreditaric en la
historia laboral del demandante, de conformidad con los extremos del vinculo
laboral. G: Absolver a las demandadas de las demas pretensiones elevadas en su
contra, asi mismo absolver al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de fodas tas
a las demandadas Fiduciaria La Previsora S.A, Asesores en Derecho y Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia.

Segundo. Sin costas en esta instancia.

El anterior fallo queda notificado en estrados a las partes y a sus apoderados.

Se entiende oportunamente interpuesto por la Sala recurso de casacién, por parte
del apoderado de la parte actora, sobre su concesidn se manifestara la sala en auto

separado, verificado previamente el interés para recurrir.

No siendo otro el objéto de la audiencia se da por terminada.







EXPEDIENTE No 018201500782 01
DTE: PEDRO MANUEL PULIDO DAZA
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO

Bogota D.C., Diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Los apoderados de la parte demandante y demandada interpusieron,
dentro del término legalmente establecido, recurso extraordinario de
casacién contra la sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dieciséis
(16) de mayo de 2018, notificada en estrados, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a
las partes?,

Parte demandante:

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le

f—\ 3

1 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489.
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fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego de modificar la
sentencia proferida por el 4 guo.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento Y pagoe de los
aportes pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el
29 de agosto de 1990 a 7 de enero de 1992, a favor del sefior PEDRO
MANUEL PULIDO DAZA, previo célculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
calculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojd la suma de
$150.446.701,00 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
gue para esta anualidad corresponde a $93.749.040.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte actora.

Parte demandada:

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar la

sentencia proferida por el A quo.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la
condena 11916,

JAS
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Dentro de las mismas se encuentra el pago de los aportes pensionales
dejados de cancelar durante el periodo comprendido entre el 14 de febrero
de 1983 y el 28 de agosto de 1990, teniendo en cuenta todos los factores
constitutivos de salario, Gnicamente en el porcentaje de cotizacién a cargo

del empleador, previo cdlculo actuarial, pago éste que deberd hacerse de
manera subsidiaria.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado

por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el
céleulo correspondiente,>

Al realizar la  liquidacién, correspondiente arrojé la suma de
$1.026.920.959,00 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para esta anualidad corresponde a $93.749.040.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacidn interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por el apoderado de la parte demandante.

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerde PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la
condena fl1917.

G
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SEGUNDO: CONCEDER el Tecurso extraordmano de casacion :rnpetrado
por el apoderado de Iz parte demandada

TERCERO: En firme el proveido, contindese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cdmplase,

NY RUEDA OLARTE
Magistrada

MANUEL EDUARDO ERAﬁfVO B QUERO
Magi

Proyectd: Luz Adriana 5.
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MAGISTRADO: DR, CARLOS ANDRES VARGAS

RADICACION:  11001310501820150GT8200

DEMANDANTE ; PEDRO PULIDO

DEMANDADQ: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLONBIA

FEGHA SENTENCIA Ta, INSTANCIA

20 INSTANCIA | CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Rebhrar ol caliculs acluans! sobra oportes daiadas da pagar ol 1 5 S duronte &l poaddd somprridido entre ol
D2/ 1903 Y 20081920,

Cilcuio aszuarial gozds el T8QL1I8I ¥ 280071990,
Harnbne PEQRO PULIDO
Focha de paciavanio 0208/ 1557
Safono baze 695 ¥22.00
Facha iniclat 1322/19383
Focha ol 28/08/19580
Facha oo ponsmn QRA8241T
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Fac 2 0 576020 I 7531
Fag 3 Q 140389
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indoxecion Reserva Actvarial & 2078 5 354,17.5,426.00
T Caleula do randimionto dal litulo punsional af
’ Nimero de dies Tasa do ronttimianto
Focha Infcial Focha Final en mac por DTF del Calcwlo Actuarial Capital Subtotal
prrioda %
g ey Yo IoLTF 16000 801 i THAT XK
2981990 311201950 125 2412 29 50% 35 18,971 000 00 31542812 0
G115 31991 365 42 40 36 33% 52081381200 §7.598.155 O
QIR 121952 31121952 365 206.82] 30 62% 3 26,511 967 0 34,731,676 0
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Replblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaciin Laborat

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente

AL2830-2020
Radicacion n.° 83357
Acta 38

Bogota, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte

(2020).

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad o
no del recurso extraordinario formulado por el demandante
PEDRO MANUEL PULIDO DAZA y la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA contra la
sentencia del 16 de mayo de 2018, proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral que promovié el actor contra la también
recurrente como administradora del FONDO NACIONAL
DEL CAFE, ASESORES EN DERECHO S.A.S., en calidad de
mandataria de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A., la ADMINISTRADCORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como Administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA, vy la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
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I. ANTECEDENTES

Pedro Manuel Pulido Daza formuld demanda ordinaria
laboral contra las entidades mencionadas, con el fin de que
s¢ declarara que fue trabajador de la Flota Mercante
Grancolombiana S.A. hoy Comparfia de Inversiones de la
Flota Mercante S.A. y, en consecuencia, se condenara a
Asesores en Derecho S.A.S. en calidad de ma:ndataria de
Panflota, a expedir la resolucién del bono pensioﬂal o calculo
actuarial por el periodo laboral comprendido entre el 14 de
febrero de 1983 y el 28 de agosto de 1990 y a la Fiduciaria la
Previsora S.A., como vocera del Patrimonio Autdénomo, a
pagar a Colpensiones «el titulo pensional o cdlculo actuarial
para la pension de vejez» Asimismo, solicitd en relacidén con
todas las demandadas «el pago de los perjuicios morales y
materiales» y los intereses moratorios. Accesoriamente, pidié
que se declarara la responsabilidad «subsidiaria» de la
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia de las

obligaciones pensionales, condenandola a pagar a

Colpensiones el calculo actuarial.

Por sentencia de 12 de febrero de 2018 el Juzgado

Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota resolvié:

PRIMERO: CONDENASE a las demandas FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como administradora y vocera del Patrimonio
Autdénomo PANFLOTA, ASESORES EN DERECHO, como
mandatario con representaciéon a cargo del patrimonio auténomo
PANFLOTA de conformidad con el Contrato de Mandato No. 9264~
001-2014 suscrito entre la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
esta, v de manera subsidiaria a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA, como administradora del Fondo del
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Café, a trasladar, con base en el calculo actuarial elaborado la
suma que dicho ente considere a satisfaccién, con la que pretende
cubrir las cotizaciones del periodo comprendido entre el 07 de
diciembre de 1983 hasta el 30 de julio de 1990 a favor del sefor
PEDRO MANUEL PULIDO DAZA [...].

-]

TERCERO: ABSOLVER a las demandas FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. ASESORES EN DERECHO S.AS. [.]
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES de las demas pretensiones
formuladas en su contra por parte del sefior PEDRO MANUEL
PULIDO DAZA, atendiendo los argumentos realizados en la parte
motiva de la presente decision.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada la NACION — MINISTERIO
DE HACIENDA y CREDITO PUBLICO de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por el sefior PEDRO MANUEL
PULIDO DAZA, conforme lo expuesto precedentemente.

QUINTO: DECLARESE PROBADA la excepcion denominada
FALTA DE COMPETENCIA EN LA CAUSA POR PASIVA respecto de
la demandada la NACION MINISTERIO DE HACIENDA y CREDITO
PUBLICO de conformidad con lo precedentemente expuesto.

SEXTO: | DECLARENSE NO PROBADAS las excepciones
denominadas PRESCRIPCION propuestas por las partes
desmandadas en los términos expuestos en la motivacion.
Relevandose el Despacho del estudio de los demas medios
exceptivos, dado el resultado de la litis.

o]

Contra la anterior decisién, el demandante y las
demandadas interpusieron recurso de apelacién v la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia
de 16 de mayo de 2018, la modificé en los siguientes

términos:

A. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, a realizar el calculo actuarial correspondiente al
tiempo laborado por el demandante entre el 14 de febrero de 1983
y €l 28 de agosto de 1990, teniendo en cuenta todos los factores
constitutivos de salario. El calculo correspondera tinicamente al
porcentaje de cotizacion a cargo del empleador.
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B. CONDENAR a las demandadas FIDUPR]J,:VISORA y a
ASESORES EN DERECHO, en calidad de mandataria con
representacion del patrimonio auténomo PANFLOTA [...] a remitir
a COLPENSIONES la formacion necesaria para la elaboraciéon del
calculo actuarial, sefialando mes a mes los salarios devengados
por el demandante y los factores que lo constituian. Asi mismo a
descrinar las fechas de interrupcion de la relacién por licencias no
rermuneradas.

C. CONDENAR a ASESORES EN DERECHO a expedir los
correspondientes actos  administrativos tendientes al

reconocimiento y pago efectivo del calculoe actuarial a
COLPENSIONES.

D. CONDENAR a la FIDUCIARJIA LA PREVISORA S.A. a
PAGAR a COLPENSIONES el valor correspondiente al célculo
actuarial determinado por dicha entidad con cargo a los recursos
del Patrimonio Auténomo PANPLOTA.

E. CONDENAR a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA a reconocer de manera subsidiaria el
cdlculo actuarial con cargo a los recursos del Fondo del Café, en

caso de no ser suficientes los recursos del Patrimonio Autdonomo
PANFLOTA.

F. CONDENAR A COLPENSIONES a recibir el valor del calculo
actuarial y acreditarlo en la historia laboral del demandante, de
conformidad con los extremos del vinculo laboral

G. ABSOLVER a las demandadas de las demas pretensiones
elevadas en su contra. Asi mismo ABSOLVER al Ministerio de
Hacienda y Creédito Publico de todas y cada una de las
pretensiones formuladas en su contra.

H. CONDENAR en COSTAS de primera instancia a las
demandadas FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ASESORES EN
DERECHO y FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA.

i . |
No conformes con la anterior decision ¢l de‘mandante y

la Federacidon Nacional de Cafeteros de Colombia

interpusieron recurso de casacion y, el ad guem, por auto 17

de octubre de 2018, lo concedid, precisando en relacion con

el demandante que su interés para recurrir en casacion:

[-.-] se encontraba determinado por €l monto de las pretensiones
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que le fueron negadas en el fallo de segunda luego de modificar la
sentencia proferida por el ad guo.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento y
pago de los aportes pensionales dejados de cancelar por el periodo
comprendido entre el 29 de agosto de 1980 a 7 de enero de 1992.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de
actuarios [...] con el fin de realizar el calculo correspondiente.

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de
$150.446.701,00 cifra que supera el monto exigido por el articulo
86 del Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos
legales mensuales, que para esta anualidad corresponde a
$93.749.040.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion, ha explicado suficientemente la Corte que se
produce cuando se retnen los siguientes requisitos: a) que
se interponga dentro de un proceso ordinario contra la
sentencia de segunda instancia, salvo que se trate de la
situacion excepcional a que se refiere la llamada casacién per
saltum; b) que la interposicién se haga por quien tiene la
calidad de parte y acredite la condicion de abogado o en su
lugar esté debidamente representado por apoderado; ¢) que
la sentencia recurrida haya agraviado a la parte recurrente
en el valor !equivalente al interés juridico econémico para
recurrir; y dw) que la interposicion del recurso se produzca en

su oportunidad, esto es, dentro del término legal de los 15

dias siguientes a la notificacién del fallo atacado.

También ha sido reiterativa esta Corporacién en
manifestar que el interés juridico econémico para recurrir en

casacion esta determinado por el agravio que sufre el
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impugnante con la sentencia acusada que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdémicamente lo perjudiquen vy, respecto del demandante,
como el caso en estudio, en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del
fallo de primera instancia, pues en el grado de consulta que
se surte en su favor se parte de que ninguna le fue concedida

por el inferior.

Igualmente, al tenor de lo estipulado por el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se ha
reiterado que son susceptibles del recurso de casacidén los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha del fallo de segundo
grado, que, en este caso, fue el 16 de mayo de 2018 y, toda
vez que para esa anualidad el SMLMV era la suma de
$781.242, la cuantia debia ascender como minimo a la suma

de $93.749.040.

En el caso sub judice como quedd visto en los antecedes,
el actor solicité el célculo actuarial de los aportes a pension
por el periodo comprendido entre el 14 de febrero de 1983 y
el 28 de agosto de 1990; en primera instancia se condend a
la elaboracién del mismo entre el «07 de diciembre de 1983
hasta el 30 de julio de 1990» por lo que el actor apeld la
sentencia parcialmente, en el sentido de precisar que el ciclo
por €l cual debia liquidarse éste comprendia desde el «14 de

febrero de 1983 hasta el 7 de enero del 92» y, ademas,
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discrepé en punto a la reéponsabilidad de quienes debian
pagar el referido titulo actuarial, al efecto, los siguientes

fueron sus argumentos:

En primer lugar, contra el primer numeral, dado que existe una
serie de confusiones con respecto a las demandadas, dado el
contrato de fiducia [...] y el contrato que firmaron las
demandadas Asesores y Fiduprevisora, es claro que Asesores en
Derecho debe expedir el acto administrativo que corrija el valor
del cal_culo actuarial que determine Colpensiones. Fiduciaria la
Previsora como vocera Administradora del Patrimonio
Autdénomo Panplota, es claro que es la que debe recibir el dinero
para el pago a Colpensiones de dicho calculo una vez
Colpensiones efectué dicho valor. Adicionalmente, si el
Patrimonio Auténomo que desde ya sabemos que no tiene un
solo peso para pagar el para pagar el bono pensional o calculo
actuarial, es claro que subsidiariamente debe responder la
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia como
Administradora del Fondo Nacional del Café, por ser la matriz y
controlante de la Comparia de Inversiones de la Flota Mercante
cerrada, por eso debe modificarse el literal primero, en el sentido
entonces de que Asesores expida la correspondiente resolucion
con el valor del bono que determine Colpensiones; Fiduciaria
traslade los dineros o los solicite a la Federacién Nacional de
Cafeteros de Colombia, para proceder al pago a Colpensiones y
Colpensiones tener en cuenta dicho valor para la pension.
También queria recordarle que la fecha es del 14 de febrero de
1983 hasta el 7 de enero del 92, pero aclarando gque la Flota
Mercante el 28 de agosto de 1990, insecribié al Trabajador a
Colpensiones, por ello debe modificarse en ese sentido el

numeral primero [...] (sic). (subrayado de la Sala).

Y en segunda instancia se modificé la sentencia
recurrida, ajustando los extremos temporales del referido
célculo actuarial al tiempo indicado en la demanda, es decir,

que dicha pretensién se acogié en su integridad.

De o anterior fluye con claridad que no le asiste interés
al actor para recurrir en sede extraordinaria de casacién,
porque en el libelo introductor de la accién laboral ¥y

concretamente en el hecho 3.8 indico que los extremos a
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tener en cuenta para efectos del citado calculo comprendian
desde el «14 de febrero de 1983 hasta el 28 de agosto de
1990», lapso que como se vio fue por el cual el ad quem
finalmente condené a las demandadas a liquidarlo y pagarlo
a Colpensiones, sin que pueda atenderse lo indicado en el
recurso de alzada en cuanto senaldé que debia cuantificarse
desde el «14 de febrero de 1983 hasta el 7 de enero del 92,
habida cuenta de que con ello estaba modificando el petitum
de la mandada, lo cual solo seria viable en el escenario

procesal debido y no lo hizo.

En esas condiciones no era dable al Tribunal liquidar
un calculo actuarial tomando en consideracién los extremos
a los que solo vino a aludir el recurso de alzada, por las
razones ya esbozadas, luego, entonces, de haber advertido tal
circunstancia la decision no habria sido otra que la de
abstenerse de conceder el recurso extraordinario de
casacién, mas aun, cuando dicho extremo procesal no
mostré reparo alguno en relacién con las pretensiones
excluidas en la primera instancia, verbigracia, los perjuicios
morales y materiales por el incumplimiento en el pago del

titulo pensional.

Asi las cosas, esta Sala inadmitira el recurso de

casacion formulado por la parte demandante.

De otra parte, como se observa que la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia, igualmente recurrié
dentro del término legal y, en relacion con ella el Tribunal

establecid que su interés juridico econdémico se concretaba en
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la condena a pagar a Colpensiones el calculo actuarial
liquidado por el periodo comprendido entre el 14 de febrero
de 1983 y el 28 de agosto de 1990, que al cuantificarlo arrojé
la suma de $1.026.920.959, como quiera que este supera con
creces los 120 salarios minimos legales vigentes para el afio
2018, los c@ales ascendian a $93.749.040, por tal razén se

admitira el recurso de casacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Laboral
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado judicial de PEDRO
MANUEL PULIDO DAZA, contra la sentencia proferida el 16
de mayo de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota.

SEGUNDO. ADMITASE el recurso de casacién

formulado por el apoderado de la Federacion Nacional de

Cafeteros de Colombia.

TERCERO: Corrase traslado a la parte demandada

recurrente por el término legal.

CUARTO: Sobre la seleccidon a tramite de la demanda de

casacion, se decidira al momento de calificarla.

Notifiquese y ciimplase.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 26 de octubre de 2020, a las 8:00 a.m
se notifica por anoctacién en Estado n.® 121 la
providencia proferi% 14 de octubre de 2020.

SECRETARIA,

Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Enlafecha 29 de octubre de 2020 v hora 5:00 p.m.,
queda gjecutoriada la providencia proferida ell4 de
octubre de 2020.

SECRETARIA /f’f’j"’ ‘
7N
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Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
INICIO TRASLADO

Desde hoy 30 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m.
se inicia traslado por el término de 20 dias al
RECURRENTE: FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS ADMINISTRADORA DEL FONDO
NACIONAL DEL CAFE.

SECRETARIA J%A o

w
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ORLANDO NEUSA FORERO

ABOGADO CONSULTOR
w

Sefiores Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALLA DE CASACION LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ
E. S. D.

Ref.. Recurso de casacion interpuesto por PEDRO MANUEL PULIDO
DAZA contra la sentencia proferida el 16 de mayo de 2018 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Laboral'en el
juicio seguido contra ASESORES EN DERECHO Y OTROS. Rad Unico
11001310501820150078201. Radicacion Interna 83357.

Honorables Magistrados:

ORLANDO NEUSA FORERO, apoderado de la parte actora, conforme a autos de
instancia, comedidamente manifiesto que interpongo recurso de reposicion contra el
auto que negd el recurso extraordinario de casacion de fecha 14 de octubre de 2020,
notificado el dia 26 de octubre de 2020. Para sustentar dicha reposicién revisemos la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota que modificd la sentencia de
primera instancia y condené a lo siguiente:

“...Primero. Modificar el falfo apelado, el cual Quedara de la siguiente manera: A:
Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a realizar el
calculo actuarial correspondiente al tiempo laborado por el demandante entre el 14 de
febrero de 1983 y el 28 de agosto de 1990, teniendo en cuenta los factores constitutivos
de salario. El célculo corresponderd anicamente al porcentaje de cotizacion a
cargo del empleador...”

i

Segundo. Sin costas en esta instancia...” Negrillas y subrayo mio.

En este sentido, precisamente el interés para recurrir de nuestra parte se sustenta en
que al mencionar el Tribunal que el calculo correspondera Unicamente al porcentaje de
cotizacién a cargo del empleador, deja que la plenitud del cumplimiento del pago del
calculo actuarial requiere un porcentaje a cargo del trabajador, situacién que ha sido
advertida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en
varios fallos de similares connotaciones.

En efecto, compartimos el criterio de la Corte en el auto que fue emitido en cuanto
sefiala que se concedieron las pretensiones de la demanda en funcién al marco que fue
objeto del petitum. Sin embargo, salvo opinion en contrario, para el cumplimiento de
estos procesos han exigido que el trabajador haga su aporte en el pago del calculo
actuarial en valor del 25%, lo cual conlleva al absurdo de considerar que el trabajador
termina siendo condenado en este proceso sin haber sido demandado tan siquiera.

Debo sefialar que fa solicitud del recurso extraordinario de casacion se baso en las
siguientes consideraciones:

“...El interés juridico para recurrir en casacién, se supera ampliamente en la medida que se trata
del pago de un célculo actuarial que conlleva necesariamente al pago de una de intereses
moratorios con DTF pensional, mas tres puntos. Precisamente el calculo actuarial efectuado por

perito experto asciende a una suma superior a los $479'790. 658, ya que el actor tenia un salario
PP b, AT R T P et
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ORLANDO NEUSA FORERO
ABOGADO CONSULTOR

promedio mensual de US$1.327.36 dolares americanos mensuales, promedio salarial con el cual
se debe fiquidar el calculo actuarial y tener en cuenta los salarios devengados mes a mes para la
liquidacion de la pension, una vez pagado dicho célculo y la sentencia condena al trabajador a
que pague o que el calculo actuarial se haga solo con el aporte del empleador dejando de recibir
el fondo de pensiones la suma de $119,947.664 y perjudicando su derecho pensional af rebajarle
la pensién en un 25%...7

Luego se indico:

“...Precisamente para efectuar el célculo actuarial de cumplirse el numeral 1 y 2 del Decreto 1887
de 1994 que indica que es el Uftimo salario y efectuar el célculo actuarial con salarios por debajo
de dicho salario u ordenar ef pago solo del 75% por parte del empleador def célculo actuarial es
atentar contra la estabilidad financiera del sistema de seguridad social, defraudar el sistema y
premiar a un empleador que se llevé a ganancias las reservas que tenia para dichos
contingencias laborables...”

*...En sintesis el valor del calculo que perderia mi poderdante es la suma de $119°047.664 suma
que supera ampliamente el valor establecido para conceder el recurso de casacion, por lo
anteriormente expuesto solicito se acceda a dicha solicitud...”

Precisamente el recurso extraordinario de casacion se basé en que el Tribunal Superior
de Bogota, modificd la sentencia de primer grado y condené sélo a pagar al empleador
el porcentaje que le corresponde, en otras palabras condené al demandante a pagar el
25% del calculo actuarial, incluso perder en términos reales el 25% de su pension de
vejez 0 si se mira desde la dptica del fondo de pensiones a tener que pagar una
pensién con sdlo el porcentaje del empleador generando un detrimento patrimonial para
el demandante y/o el fondo de pensiones.

Aun cuando la Corte indique que la pretensidn se acogio en su integridad cuando el
Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral modifica la sentencia de primer grado y la
pretension principal de la demanda se halla en principio satisfecha; es claro que la parte
motiva de la sentencia del ad quem deja el espectro para requerir al demandante al
pago de un calculo actuarial que, con miras al interés para recurrir en sede de casacién
oscilaria en la suma de $256'730.239 millones de pesos, para tener el valor total de su
calculo actuarial sustento de su pensioén de vejez.

Asi las cosas, teniendo claro que segun la posicidn juridica vigente, las omisiones del
empleador en la afiliacién del trabajador al sistema de pensiones, tienen como respuesta el
reconocimiento del tiempo servido, como tiempo cotizado, por la entidad de seguridad social
respectiva, con el correlativo cobro al empleador — mas no al no al trabajador, se reitera — de
los lapsos omitidos, a través de calculo actuarial.

De lo anterior es absolutamente claro que debe ser admitido el recurso extraordinario de
casacion, por ello solicitd a la Honorabie Corte Suprema de Justicia, revocar el auto que
inadmite el recurso extraordinario y en su lugar admitirlo y ordenar el traslado al demandante
PEDRO MANUEL PULIDO DAZA.

De los Magistrados, //

C.C/19.381.615 de Bogota
T.P. N° 198.646 Consejo Superior de la Judicatura.
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Repablica de Cofomhia
Gorle Suprema de Justicia

Sala de Lasaclon Laboral

LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ

Magistrado ponente

AL3706-2021
Radicacion n.°83357
Acta 29

Bogota, D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

Decide la Sala el recurso de reposicion interpuesto por
PEDRO MANUEL PULIDO DAZA, contra el Auto AL2830-
2020 del 14 de octubre de 2020, que inadmitié el recurso
extraordinario de casacion por él interpuesto, contra la
sentencia del 16 de mayo de 2018, proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral que promovié contra la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, como
administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE,
ASESORES EN DERECHO S.A.S., en calidad de mandataria
de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A., la ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., como administradora del PATRIMONIO

SCLAIPT-06 V.00
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AUTONOMO PANFLOTA, vy la NACION MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

I. ANTECEDENTES

Por Auto AL2830-2020 de 14 de octubre de 2020, la Sala
inadmitié el recurso extraordinario de casacién Interpuesto
por PEDRO MANUEL PULIDO DAZA, con fundamento en lo

siguiente:

«En el caso sub judice como quedé visto en los antecedes, el
actor solicité el calculo actuarial de los aportes a pension
por el periodo comprendido entre el 14 de febrero de 1983 y
el 28 de agosto de 1990; en primera instancia se condené a
la elaboracion del mismo entre el «07 de diciembre de 1983
hasta el 30 de julio de 1990», por lo que el actor apels la
sentencia parcialmente, en el sentido de precisar que el ciclo
por el cual debia liquidarse éste comprendia desde el «14 de
febrero de 1983 hasta el 7 de enero del 92]...]

[..] ¥ en segunda instancia se modificé la sentencia
recurrida, ajustando los extremos temporales del referido
calculo actuarial al tiempo indicado en la demanda, es decir,
que dicha pretensién se acogié en su integridad. De lo
anterior fluye con claridad que no le asiste interés al actor
para recurrir en sede extraordinaria de casacion, porque en
el libelo introductor de la accién laboral y concretamente en
el hecho 3.8 indicd que Ios extremos a tener en cuenta para
efectos del citade cdlculo comprendian desde el «14 de
febrero de 1983 hasta el 28 de agosto de 1990, lapso que
como se vio fue por el cual el ad quem finalmente condené a
las demandadas a liquidarlo y pagarlo a Colpensiones, sin
que pueda atenderse lo indicado en el recurso de alzada en
cuanto seflaldé que debia cuantificarse desde el «14 de febrero
de 1983 hasta el 7 de enero del 92», habida cuenta de gue
con elio estaba modificando el petitum de la mandada, lo
cual solo seria viable en el escenario proceszl debido ¥ no lo
hizo.

En esas condiciones no era dable al Tribunal liguidar un
cédleulo actuarial tomando en consideracién los extremos a
los que solo vino a aludir el recurse de alzada, por las
razones ya esbozadas, luego, entonces, de haber advertido
tal circunstancia la decisién no habria sido otra que la de
abstenerse de conceder el recurso extraordinario de

SCLATRT06 V.00
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casacién, mas aun, cuando dicho extremo procesal no
mostré reparo algunc en relacién con las pretensiones
excluidas en la primera instancia, verbigracia, los perjuicios
morales vy materiales por el incumplimiento en el pago del
titulo pensionals

La parte actora interpuso recurso de reposiciéon contra
el auto que inadmitié el recurso extraordinario de casacion;
para el efecto recuerda la condena establecida por el

Tribunal Superior de Bogota:

«Primero. Modificar el fallo apelado, el cual quedara de la
siguiente manera: A: Condenar a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a realizar el calculo
actuarial correspondiente al tiempo laborado por el
demandante entre el 14 de febrero de 1983 y el 28 de agosto
de 1090, teniendo en cuenta los factores constitutivos de
salario. El calculo correspondera Unicamente al porcentaje
de cotizacién a cargo del empleador.»

Asi mismo, recuerda que la solicitud del recurso
extraordinario de casacién la cimenté en las siguientes

consideraciones:

" ... Fl interés juridico para recurriren casacidén, se supera
ampliamente en la medida que se trata del pago de un
calculo actuarial que conlieva necesariamente al pago de
intereses moratorios con DTF pensional, mas tres puntos.
Precisamente el calculo actuarial efectuade por perito
experto asciende a una suma superior a los $479'790.658,
va que el actor tenia un salario promedio mensual de
US$1.327.36 délares americanos mensuales, promedio
salarial con el cual se debe liquidar el calculo actuarial y
tener en cuenta los salarios devengados mes a mes para la
liquidacién de la pension, una vez pagado dicho calculo y la
sentencia condena al trabajador a que pague o que el caleulo
actuarial se haga solo con el aporte del empleador dejando de
recibir el fondo de pensiones la suma de $119,047.664 v
perjudicando su derecho pensional al rebajarle la pensién en
un 25%]...]

l..] Precisamente para efectuar el caleulo actuarial ha de
cumplirse el numeral 1y 2 del Decreto 1887 de 1994 que

SCLAIFT-06 V,00 3
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indica que es el ultimo salario y efectuar el calculo actuarial
con salarios por debajo de dicho salario u ordenar el Dago
solo del 753% por parte del empleador del calculo actuarial
es atentar contra la estabilidad financiera del! sistema de
seguridad social, defraudar el sistema ¥y premiar a un
empleador que se llevé a ganancias las reservas que
tenla para dichos contingencias laborables... "

En sintesis, el valor del céalculo que perderia mi
poderdante es la suma de $119'947.664 suma que supera
ampliamente el valor establecido para conceder el recurso de
casacion, por lo anteriorments expuesto solicito se acceda a
dicha solicitud... "

Indica el recurrente que el recurso extraordinario de

- casacién se fundamenté en que el Tribunal Superior condend
al empleador sé6lo a pagar el porcentaje que le corresponde,

es decir «condené al demandante a pagar el 25% del céleulo

actuarial, incluso perder en términos reales el 25% de su

pension de vejez» 'y al fondo de pensiones a pagar una
pension con sélo el porcentaje del empleador «generando un

detrimento patrimonial para el demandante y/o el fondo de

pensionesy,

Que la Corte indicé que la pretension se acogi6é en su
integridad por-parte-del Tribunal, pero cuando «éste modifica
la sentencia de primer grado y la pretension principal de la
demanda se halla en principio satisfecha; es claro que la parte
motiva de la sentencia del ad quem deja el espectro para
requerir al demandante al pago de un cdlculo actuarial que,
con miras al interés para recurrir en sede de casacién oscilaria

en la suma de $256'730.239 millones de pesoss.

Termina expresando que, dada la omisién del
empleador en la afiliaciéon del trabajador, se tiene el tiempo

servido como tiempo cotizado por la entidad de seguridad
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Radicacion n.° 83357

social respectiva, con el correlativo cobro al empleador- mas
no al trabajador, se reitera- de los lapsos omitidos, a través

de calculo actuarial.
II. CONSIDERACIONES

Es del caso considerar que en la sentencia de primera
instancia la condena estuvo delimitada a «...] trasladar, con
base en el calculo actuarial elaborado y actualizado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, la suma
qgue dicho ente considere a satisfaccién, con la que pretende
cubrir las cotizaciones del periodo comprendido entre el 07 de
diciembre de 1983 hasta el 30 de julio de 1990 [..J». Asi
mismo, decidié «Abstenerse el Despacho del estudio de la
PENSION DE VEJEZ reclamada por el sefior PEDRO MANUEL
PULIDO [...Jn.

Tal como se recordé en el auto recurrido, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, en atencién a los recursos
de apelacién interpuestos por el demandante y los
demandados, decidié “Condenar a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, a realizar el calculo
actuarial correspondiente al tiempo laborado por el
demandante entre el 14 de febrero de 1983 y el 28 de agosto
de 1990, teniendo en cuenta todos los factores constitutivos
de salario. El célculo corresponderd dnicamente al porcentaje
de cotizacion a cargo del empleador. La apelacién del
demandante estuvo dirigida a expresar su inconformidad
sobre las fechas de los extremos temporales que debian

considerarse para el calculo actuarial, tal como se estudio

SCLAIPT-06 V.00 ' 3
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detalladamente en el proveido de esta Sala, ¥ no versé frente

a ninguna otra materia relativa a dicho célculo.

Pues bien, viene al caso reiterar lo ya indicado en el Auto
AL23830-2020 en cuanto la Corte ha definido que el interés
Jjuridico econdmico para recurrir estd determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada
que, en tratandose del demandante, esta referido al monto
de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la
sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado.

En ese sentido, el interés juridico de la parte
demandante debe ser calculado respecto de las pretensiones
denegadas por el a quo, que fueron materia de apelacion. En
este caso, la apelacién del demandante se encaminé a la
consideracion de otros extremos temporales para el calculo,
materia ya decidida en el auto recurrido y frente a la cual no
se presentd objecidén —alguna—Luego, lo solicitado en la
reposicion que se estudia resulta extrafio a la materia de
apelacién y ya permite anticipar que no se atiene a los
parametros para definir el interés juridico econémico para

recurrir.

Ademas, el a quo en momento alguno indicé cual debia
ser el porcentaje del calculo actuarial, simplemente definié
que COLPENSIONES debia calcular la suma que le resultase
a satisfaccién, por lo que no puede encontrarse una

modificacién especifica de dicha decisién en el fallo de alzada.
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De modo que, el recurrente parte del supuesto de que
el Tribunal le atribuyé una condena correspondiente al pago
del 25% del calculo actuarial, lo cual no resulta acorde con
lo decidido por éste, ya que las condenas fueron impuestas a
Colpensiones y demas entidades comprometidas, pero en
momento alguno instituyd una condena al demandante. Es
un requisito sine qua non para la determinacién del interés
juridico econdomico para recurrir, que exista una condena
precisa, expresa, concreta, la cual no puede deducirse o

configurarse a partir de conjeturas.

Se dice lo anterior, porque la afirmacién del recurrente,
de que el Tribunal Superior condend al empleador sélo a
pagar el porcentaje que le corresponde, es decir, «condené al
demandante a pagar el 25% del célculo actuarial, incluso
perder en términos reales el 25% de su pension de vejez» y al
fondo de pensiones a pagar una pensidén con soélo el
porcentaje del empleador, «generando un detrimento
patrimonial para el demandante y/o el fondo de pensiones»,
no se corresponde al tenor literal de la condena del juzgador
s$ino a una mera conjetura de éste. Ahora bien, existiendo
meridiana claridad sobre el hecho de que el anterior
argumento no fue puesto en consideracién de las instancias,
no corresponde a esta Sala avaluar un perjuicio que no fue
irrogado por la sentencia de segundo grado, como de forma
reiterativa se ha indicado; pero principalmente, calcular,
disponer y, practicamente, reemplazar a la entidad a la que
se condené a realizar el respectivo calculo actuarial, esto es,

a Colpensiones, quien como entidad administradora del
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Régimen de Prima Media, tiene la obligacién y potestad legal
de realizar las operaciones dirigidas a definir el monto del
calculo actuarial a cargo del empleador v lograr su efectivo
recaudo, sin que le sea permitido a la Sala, sin configurarse
en sede de instancia, determinar dichas sumas, arrogandose
el contenido funcional de la entidad condenada y responsable

del mismo.

Tampoco procede la afirmacién de la supuesta pérdida
o deterioro del valor de su pensidn, pues, en primer lugar,
esta refiriendo un hecho eventual, no cierto, requisito para
determinar el interés juridico para recurrir; en segundo
término, el tépico relativo al calculo de su eventual pension
no fue objeto de decisién por ninguna de las instancias; y
tercero, el valor del calculo actuarial, dado que éste es un
mecanismo para contribuir con la financiacién de la pensién,
no determina su futura, contingente e incierta liquidacion.
Tampoco resulta viable inferir que se desconoce el parametro
del ultimo salario devengado para efectos del célculo
actuarial, pues el salario que se considera parael-mismo es
un concepto distinto al del porcentaje definido legalmente a

efectos de cubrir los aportes al sistema pensional.

Alegar como sustento del recurso ¢l perjuicio que se
ocasionaria al Fondo de Pensiones si el calculo se liquidara
con los parametros fijados por el Tribunal, no resulta
pertinente, porque su interés juridico econémico para
recurrir se calcula, ya se ha dicho, con el valor de las
pretensiones que le fueron negadas, no con los perjuicios que

deberan soportan las demandadas como consecuencia de las
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condenas impuestas.

En virtud de lo anterior, no se repondra la decisién

cuestionada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto AL2830-2020 del 14 de
octubre de 2020, en el cual la Sala inadmitié el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado
judicial de PEDRO MANUEL PULIDO DAZA.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR el expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala
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GERARDO BOTERD ZULUAGA
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No firrna por ausencia justificada
FERNANDO CASTILLO CADENA

04708/2021
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMARN
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