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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
instaurada por STELLA RIOS LARA, en representacién de
su esposo y con poder general otorgado mediante escritura
publica No. 3871 del 30 de agosto de 2004 por la Notaria 31
del Circulo de Bogota, por el senhor PEDRO MANUEL PULIDO
DAZA, contra la SALA DE CASACION LABORAL de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la supuesta

vulneracion de sus derechos fundamentales.
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Al tramite fueron vinculados la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogota, al Fondo Nacional del Café, Asesores en
Derecho S.A.S., en Calidad de Mandataria de la Compania de
Inversiones de la Flora Mercante S.A., la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), la Fiduciaria La
Previsora S.A., como Administradora del Patrimonio
Autonomo Panflota y la Nacion- Ministerio de Hacienda Y
Crédito Publico, como partes e intervinientes dentro del

proceso ordinario laboral.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

1. Pedro Manuel Pulido Daza, a través de apoderado
judicial, formulé demanda en contra de las empresas y
entidades vinculadas en este tramite de tutela, para que a
través del proceso ordinario laboral, se declarara que el
accionante fue trabajador de la Flota Mercante
Grancolombiana hoy Compania de Inversiones de la Flota
Mercante S.A., y se ordenara a Asesores de Derecho en
calidad de mandataria con representacion de Panflota, a
expedir a su favor la resolucion del bono pensional o calculo
actuarial que le corresponde por el tiempo laborado en la
compania en mencion, y en consecuencia, se condenara a la
Fiduciaria la Previsora patrimonio auténomo Panflota, a
pagar a Colpensiones el titulo pensional o calculo actuarial
que le corresponde al demandante por todo el tiempo

laborado y a Colpensiones a tener en cuenta el mismo para
2
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efectos de liquidar su pension de vejez, asi como el
reconocimiento de la indemnizacion de perjuicios morales y
materiales en cumplimiento al articulo 16 de la Ley 446 de
1998 por incumplimiento en el pago del titulo pensional o

calculo actuarial.

2. El proceso correspondio por reparto al Juzgado 18
Laboral del Circuito de Bogota, quien profirio sentencia de
primer grado el 12 de febrero de 2018; decision que ordeno
a las demandadas a trasladar con base en el calculo
actuarial elaborado por Colpensiones, la suma que
considerara a satisfaccion para efectos de cubrir las
cotizaciones por los periodos comprendidos entre el 7 de
diciembre de 1983 al 30 de julio de 1990 a favor del

demandante.

Frente a la providencia descrita las partes en litis
presentaron recurso de apelacion y con relacion a las
condenas impuestas a las demandadas, asi como la
correccion de los periodos temporales del referido calculo

actuarial de los periodos de cotizacion reconocidos.

3. El 16 de mayo de 2018, la Sala Laboral del Tribunal
del Distrito de Bogota, resolvio modificar la decision
recurrida y en consecuencia, entre otras particularidades,
condené a la administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a realizar el calculo actuarial correspondiente
al tiempo laborado por el demandante entre el 14 de febrero

de 1983 y el 28 de agosto de 1990, teniendo en cuenta los
3
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factores constitutivos de salario, y inicamente al porcentaje
de cotizacion a cargo del empleador, sin embargo, la parte
demandante consider6 adversa tal determinacion, pues en

su sentir, se redujo en un 25% el monto del calculo actuarial.

Ante la inconformidad planteada, la parte activa
interpuso recurso extraordinario de casacion, por lo que la
Sala Laboral del Tribunal del Distrito de Bogota, concedio el

mismo mediante providencia del 17 de octubre de 2018.

4. Asi las cosas, a través de Auto AL2830.2020,
Radiacion 83357 del 14 de octubre de 2020, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resolvio
inadmitir la alzada de la parte demandante, teniendo en
cuenta que no le asiste interés al actor para recurrir en sede
extraordinaria de casacion, como quiera que las

pretensiones se acogieron en su integridad.

En desacuerdo con la determinacion referida, interpuso
recurso de reposicion, pues considera que los argumentos
expuestos en la modificacion que realiza el Tribunal causan
detrimento patrimonial al trabajador, como quiera que al
condenarse al empleador a calcular tan solo el porcentaje
que le corresponde, esto es, el 75%, le exige al demandante
efectuar el aporte del calculo actuarial en el 25% restante, lo
que conllevaria a tener una reduccion considerable en el

pago de su pension.
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5. Para tal efecto la Sala de Casacion Laboral de esta
corporacion, mediante auto AL3706-2021, bajo radicado
83357 del 4 de agosto de 2021, mantuvo su postura y en
consideracion a ello, resolvio no reponer el Auto
AL2830.2020, Radiacion 83357 del 14 de octubre de 2020,
teniendo en cuenta que, el hecho eventual de una posible
pérdida del valor de la pension no es requisito para
determinar el iteres juridico para recurrir; el calculo de su
eventual pension no fue objeto de decision en ninguna de las
instancias; y por ultimo, el valor del calculo actuarial, dado
que es un mecanismo para contribuir con la financiacion de
la pension, no determina su futura, contingente e incierta

liquidacion.

6. Por lo anteriormente expuesto la parte accionante
solicita en esta oportunidad constitucional, revocar el auto
AL3706-2021, bajo radicado 83357 del 4 de agosto de 2021
emanado por efecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, y en consecuencia, se emita una nueva
decision donde se acojan sus argumentos y se admita el

recurso extraordinario de casacion.

RESPUESTA DE LOS DEMANDADOS

1. La Sala de Casacion Laboral de esta corporacion, a
través del Magistrado Luis Benedicto Herrera Diaz, quien
fuere ponente de las decisiones que se atacan por medio de

esta via constitucional y dentro del término del
5
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requerimiento efectuado, se pronuncioé con referencia a los
hechos y pretensiones que se reclaman por la parte

accionante.

Senala que, en aras de dirimir la admisibilidad del
recurso propuesto por el demandante, el actor solicito el
calculo actuarial de los aportes a pension por el periodo
comprendido entre el 14 de febrero de 1983 y el 28 de agosto
de 1990; en primera instancia se condeno a la elaboracion
del mismo desde el «07 de diciembre de 1983 hasta el 30 de
julio de 1990y, por lo que apelo la sentencia parcialmente, en
el sentido de precisar que el ciclo por el cual debia liquidarse
este comprendia desde el «14 de febrero de 1983 hasta el 7
de enero del 92» y, en segunda instancia, se modifico la
sentencia recurrida, ajustando los extremos temporales del
referido calculo actuarial al tiempo indicado en la demanda,

es decir, que dicha pretension se acogio en su integridad.

En su providencia de inadmision concluyé que no le
asistia interés al actor para recurrir en sede extraordinaria
de casacion, porque en el libelo introductor de la accion
laboral y concretamente en el hecho 3.8 indico que los
extremos a tener en cuenta para efectos del citado calculo
comprendian desde el «14 de febrero de 1983 hasta el 28 de
agosto de 1990», lapso que como se vio fue por el cual el ad
quem finalmente condenod a las demandadas a liquidarlo y
pagarlo a Colpensiones, sin que pueda atenderse lo indicado

en el recurso de alzada en cuanto senaldé que debia
6
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cuantificarse desde el «14 de febrero de 1983 hasta el 7 de
enero del 92», habida cuenta de que con ello estaba
modificando el petitum de la mandada, lo cual solo seria

viable en el escenario procesal debido y no lo hizo.

Ante el recurso de reposicion propuesto por la parte
demandante, la Sala insistio en que solo fue en la apelacion
que el demandante busco otros extremos temporales para el
calculo, materia que fue decidida en el auto recurrido y

frente a la cual no se presento objecion alguna.

Finaliza su intervencion manifestando que todas y cada
una de las decisiones anteriormente anotadas no pueden
tildarse de arbitrarias o caprichosas y, por el contrario,
emerge con claridad que se soportaron en una labor
hermenéutica juridica valida, comoquiera que se acompasan

con lo acontecido en el devenir procesal.

2. P.AR. I.S.S en Liquidacion, inform6 al presente
tramite que en atencion a la naturaleza del asunto remitio
por competencia la admision de la accion constitucional a
PARPANFLOTA, por estar el mencionado Patrimonio
vinculado dentro de la misma de conformidad a lo establecido
en el articulo 21 de la ley 1437 de 2011 sustituido por la ley
1755 de 2015 (por medio de la cual se reglamenta el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo). Sin embargo, a la fecha la referida no emitio

pronunciamiento alguno.
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3. Del Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, en
principio se recepcioné un presunto pronunciamiento al
tramite en curso, sin embargo y al verificar la informacion
que contenia el archivo adjunto, se observo que su contenido
no correspondia a la tutela de la referencia, pues si quiera
los sujetos procesales ni la descripcion factica que se inserta
hacen parte de esta accion, por lo que fue necesario realizar
a través del correo institucional un requerimiento por parte
del profesional especializado adjunto al despacho para
ponerles de presente tal anomalia y para que en el término
de la distancia se pronunciarian al respecto, acontecimiento

que hasta el momento no han efectuado.

4. La Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, a
través de apoderado judicial manifiestan al respecto que, el
ejercicio de la accion constitucional de tutela no puede
desconocer el principio de la cosa juzgada y con ella, atender
las exigencias de una posible instancia adicional para que

resuelvan las diferencias ya resueltas en tramite ordinario.

Con referencia al caso en particular expone que la
decision del 4 de agosto de 2021, proferida por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resuelve de fondo
todas y cada una de las objeciones que se plantearon, pues
comparte el acertado criterio al considerar que la parte
demandante no le asistia el interés para recurrir en sede de
casacion, como quiera que el sustento se basé en meras

suposiciones, amén que las pretensiones de la demanda se
8
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despacharon de manera favorablemente y sin que se

observara consideracion alguna en su contra.

Por otra parte, expresa que el escrito de solicitud de
amparo presentado no contiene una enunciacion objetiva y
justificada de la causal especifica de procedibilidad de la
accion invocada y con ocasion al supuesto acaecimiento de
un defecto sustancial en la providencia que origina el
presente proceso constitucional, lo que conlleva a entender
que no se vislumbra un debate sobre la presunta vulneracion
de derechos fundamentales, sino de un abusivo derecho para
reabrir un asunto juridico concluido y resuelto por la

jurisdiccion competente.

Para culminar refiere que no se encuentran acreditadas
las causales genéricas para que el asunto tenga relevancia
constitucional, pues no se determina la supuesta
irregularidad en que habria incurrido la jurisdiccion
ordinaria, por tanto, solicitan a la Corporacion proceda a

declarar infundada la presente solicitud de amparo.

5. El Ministerio de hacienda a través del apoderado
especial, senhalan que no se encuentran legitimados para
hacer algun tipo de pronunciamiento puntual respecto de los
hechos que plantea la presente accion constitucional, en
razon a que desconoce la supuesta situacion de vulneracion
al debido proceso, asi como las motivaciones en las cuales se

sustenta el rechazo del recurso extraordinario de casacion
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planteado, asi como las actividades desplegadas por las

accionadas en aras de satisfacer el orden juridico.

Concluye advirtiendo que, en este tipo de procesos, la
Honorable Corte Constitucional y la jurisdiccion laboral han
zanjado lo relativo a la ausencia de legitimacion de mi

representada.

6. La FIDUPREVISORA a través del Director de Procesos
Judiciales y Administrativos (E), indican que, la parte
demandante equivocadamente considera que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema De Justicia, con la
decision de inadmitir el recurso de casacion que se interpuso
contra la sentencia proferida el 16 de mayo de 2018 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, trasgrede sus
derechos fundamentales, pues en su sentir, el cuerpo
colegiado con su decision actuo conforme a la normativa
establecida y sin que advierta el desconocimiento de los
precedentes judiciales relacionados con el tema objeto de la

demanda.

Termina su intervencion afirmando que, la accion de
tutela va dirigida en contra de la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por lo
cual consideran que no le asiste un pronunciamiento frente

a los hechos que la sustentan.

7. Colpensiones por intermedio de la Directora (A) de la

Direccion de Acciones Constitucionales, senala que carecen
10
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de legitimad por pasiva y por ende su entidad no puede
atender la solicitud que realiza el accionante en el presente
tramite de tutela, pues sus pretensiones no van dirigidas

contra la Administradora.

Por lo anterior manifiestan que legalmente
COLPENSIONES solamente puede asumir asuntos relativos
a la Administracion del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida en materia pensional, toda vez que éste

es el marco de su competencia.

De igual manera indican que la tutela frente al caso
particular no es el mecanismo adecuado para conseguir la
satisfaccion del derecho reclamado por el actor, teniendo en
cuenta que no puede constituirse en una tercera instancia

para analizar el litigio objeto de debate.

Por consiguiente, afirman que en el presente tramite
existe la cosa juzgada, como quiera que ya habia sido objeto
de estudio por otro Juez, el cual no accedio a las pretensiones
solicitadas por el accionante, por lo que la presente accion de

tutela debe ser declara improcedente.

Finaliza su intervencion solicitando se desvincule a la
entidad que representa por falta de legitimidad en la causa
por pasiva , asi como se declare improcedente la accion de
tutela, por cuanto no se materializa ningun vicio, defecto o
vulneracion de derechos fundamentales por parte de la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, amén
11
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de considerar que la tutela no es procedente contra
sentencias judiciales, pues existen otros mecanismos en pro
de garantizar los derechos que se reclaman, sin que en esta

oportunidad deba constituirse como una tercera instancia.

8. La Sala Laboral del Distrito Judicial de Bogota, a
través del Magistrado HERNAN MAURICIO OLIVEROS
MOTA, senala que, del analisis de los hechos y pruebas,
evidencia que el actor pretende dejar sin efectos el auto
AL3706-2021 del 4 de agosto de 2021 proferido por la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
aspecto que no corresponde a su Despacho, por lo que se
encuentra configurada la falta de legitimacion en la causa

por pasiva.

Concluye su intervencion afirmado que, en el presente
caso, existe la improcedencia del medio constitucional
utilizado, como quiera que no se cumplen los requisitos
(generales y especificos) de procedencia de la tutela contra
decisiones judiciales (reiterados en la sentencia con
radicacion N° 88529 del 29 de abril de 2020) que impiden

que el juez de tutela aborde el analisis de fondo.

9. Los demas involucrados guardaron silencio en el

término de traslado.

12
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069
de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017,
concordante con el articulo 1° del Acuerdo numero 001 del
15 de marzo de 2002 emitido por la Sala Plena de la
Corporacion, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia es competente para resolver la impugnacion
interpuesta contra el fallo proferido por la Sala Laboral de

esta Corporacion.

En primer término, es preciso recordar los requisitos de
procedencia de la accion de amparo contra providencias
judiciales, ya explicados in extenso por la jurisprudencia de

esta Corporacion.

1. Requisitos de procedibilidad de la accion de

tutela contra providencias judiciales.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion
excepcionalisimo cuando se dirige en contra de providencias
judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de
rigurosos requisitos de procedibilidad que esta Corporacion,
en posicion compartida por la Corte Constitucional en fallos
C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido
acogiendo y que implican una carga para el actor, no solo en

su planteamiento, sino también en su demostracion.

13
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Segun la doctrina constitucional, los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, ameritan que la cuestion que se
discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Ademas, que se hayan agotado todos los medios -ordinarios
y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origino la vulneracion; asi mismo, cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora.

Ademas, «que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneraciéon como
los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion

en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible».!

Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

1 Ibidem.
14
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De otra parte, los requisitos de caracter especifico han
sido reiterados en pacifica jurisprudencia a partir de esa

decision y pueden sintetizarse asi:

Para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que
se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se
explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo
a la toma de una decisiéon que afecta derechos fundamentales.

f. Decisiéon sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

15



CUI 11001020400020210196700
Numero Interno: 119578

Tutela 1¢ Instancia

Pedro Manuel Pulido Daza

A partir de la misma decision CC C-590/05 arriba
citada, la procedencia de la tutela contra una decision
emitida por un juez de la Republica se habilita, inicamente,
cuando se presente al menos uno de los defectos generales y

especificos sintetizados en precedencia.

2. Analisis del caso concreto.

En el caso que concita la atencion de la Sala, la
demandante el demandante STELLA RiOS LARA, en
representacion de su esposo y con poder general otorgado
mediante escritura publica No. 3871 del 30 de agosto de
2004 por la Notaria 31 del Circulo de Bogota, por el senor
PEDRO MANUEL PULIDO DAZA, pretende que por esta via
constitucional, se deje sin efecto la decision AL3706-2021,
bajo radicado 83357 del 4 de agosto de 2021, mediante la
cual, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia inadmitié el recurso extraordinario de casacion
propuesto por el apoderado de la hoy demandante, al
considerar que la Magistratura debiéo admitir la demanda

presentada, pues cumplia los requisitos para ello.

Sostiene que dicha decision vulnero los derechos
fundamentales de su esposo de acceso a la administracion

de justicia, igualdad y minimo vital.

Sobre el particular, es preciso senalar que si bien ha

sostenido esta Sala de tiempo atras que la tutela procede
16
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contra providencias judiciales, en aplicacion de los anteriores
criterios de procedibilidad -ya expuestos en extenso-, incumbe a
quien la ejercite no solo conformarse con realizar
exposiciones aisladas de argumentos que cuestionen su
validez, sino también demostrar de forma irrefutable que las
mismas solo estan envueltas en un manto de legalidad, mas
en el fondo no son otra cosa que la expresion grosera o ilegal

de la judicatura, disfrazada de declaracion de justicia.

Bajo ese contexto, no todo conflicto sobre la aplicacion
del derecho a un caso concreto entrana un problema de tipo
constitucional. Si ello fuera asi, simplemente no se
necesitarian jueces especializados en asuntos ordinarios y
todas las competencias se concentrarian en el juez de tutela.
Las implicaciones de una tal concepcion serian desastrosas
para el sistema que, sin lugar a dudas, pronto colapsaria.
Seria ese el momento en que se alzarian voces para exigir la
presencia de jueces especializados con el fin de atender,
dentro de procesos mas mesurados y extendidos, con mayor
posibilidad de espacio y mejor ejercicio del derecho de
contradiccion, debates que entranan la aplicacion de normas

igualmente especiales.

De manera que, quien proponga una demanda de tutela
contra providencias judiciales debe especificar las razones
por las cuales el asunto planteado involucra directamente
derechos fundamentales y la iinica forma de hacerlo, en esas
condiciones, es con la demostracion de los defectos que,

fuera de la orbita de la autonomia e independencia que
17
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caracteriza la funcion judicial -articulo 228 de la Constituciéon
Politica- configuran una decision que en realidad so6lo esconde

la expresion grosera, arbitraria o ilegitima del 6rgano judicial.

En sentido contrario, cuando en la demanda lo tinico
que se hace es insistir en puntos que fueron resueltos de
fondo por otros jueces en virtud de sus especificas
competencias, la accion de tutela pierde su caracter
autonomo procesal y se convierte en un recurso ordinario; en
ese sentido, la doctrina ha expuesto los factores que permiten
identificar cuando una demanda de tutela camufla un

recurso ordinario:

La pretension y la resistencia interpuestas en la demanda y en la
contestacion son las mismas que contintian en el recurso; el actor
que pidi6 la condena del demandado, la estimaciéon de la
pretension, si es el que impugna la sentencia de instancia sigue
pidiendo en el recurso lo mismo,; el demandado, que pidi6 su
absolucién, sigue por medio del recurso pidiendo lo mismo. Los
tres elementos de la pretension (partes, hechos y peticion) no
cambian cuando se trata de los medios de impugnacion en sentido
estricto, es decir, de los recursos.?

Y en este caso, los elementos anteriores se presentan a
cabalidad, pues RIOS LARA pretende que el juez de tutela
revise la demanda de casacion presentada contra el fallo del
16 de mayo de 2018, emitido por la Sala Laboral del Tribunal
del Distrito de Bogota, y contrario a lo resuelto por la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la admita,

2 MONTERO AROCA, Juan, El sistema de tutela jurisdiccional de derechos
fundamentales, En: Proceso (civil y penal) y garantia, el proceso como garantia de
libertad y responsabilidad, Valencia, Tirant lo Blanch, 2006, p. 475.
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convirtiendo el mecanismo de amparo en una tercera
instancia donde se haga eco de sus pretensiones, pero ello es
improcedente, en razon a que la tutela no es una fase
adicional en la que se intente revivir etapas procesales ya
fenecidas y que se sustentan en decisiones amparadas bajo

las presunciones de acierto, legalidad y constitucionalidad.

Lo anterior, aunado al hecho de que contrario a lo
senalado por la actora, no se evidencia en la actuacion, que
la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion hubiese
incurrido en alguna via de hecho que habilite la procedencia
del amparo, pues, a efecto de determinar si se debia admitir
la demanda presentada, tuvo en consideracion que a la
actora, no le asistia el interés para recurrir en sede
extraordinaria, como quiera que, si bien se tuvo en cuenta su
argumento para resolver la apelacion propuesta, pues se
modificaron las fechas que comprendia el calculo actuarial,

también lo es que se accedio a las pretensiones presentadas.

Teniendo como marco los argumentos aludidos, la
autoridad accionada procediéo a analizar la demanda de
casacion y concluy6é que no cumplia los presupuestos para
ser admitida, sin que ello implique la afectacion de los
derechos de los demandantes, pues la Sala de Casacion
Laboral obré conforme a las reglas y jurisprudencia que

regulan la admision de una demanda de tal naturaleza.
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En efecto, en el auto AL2830-2020, Rad. 83357 del 14
de octubre de 2020, la autoridad accionada senalo lo

siguiente:

“l...] De lo anterior fluye con claridad que no le asiste interés al
actor para recurrir en sede extraordinaria de casaciéon, porque en
el libelo introductor de la accién laboral y concretamente en el
hecho 3.8 indic6 que los extremos a tener en cuenta para efectos
del citado cdlculo comprendian desde el <14 de febrero de 1983
hasta el 28 de agosto de 1990>, lapso que como se vio fue por el
cual el ad quem finalmente condend a las demandadas a liquidarlo
y pagarlo a Colpensiones, sin que pueda atenderse lo indicado en
el recurso de alzada en cuanto serialé que debia cuantificarse
desde el <14 de febrero de 1983 hasta el 7 de enero del 92>,
habida cuenta de que con ello estaba modificando el petitum de la
mandada, lo cual solo seria viable en el escenario procesal debido
y no lo hizo.

En esas condiciones no era dable al Tribunal liquidar un cdlculo
actuarial tomando en consideracion los extremos a los que solo
vino a aludir el recurso de alzada, por las razones ya esbozadas,
luego, entonces, de haber advertido tal circunstancia la decision
no habria sido otra que la de abstenerse de conceder el recurso
extraordinario de casaciéon, mas aun, cuando dicho extremo
procesal no mostré reparo alguno en relacion con las pretensiones
excluidas en la primera instancia, verbigracia, los perjuicios
morales y materiales por el incumplimiento en el pago del titulo
pensional. [...]”

Bajo el anterior contexto, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion, pues insiste que la decision
de Ad quem es adversa para los intereses de la parte
demandante, como quiera que tal determinacion, redujo en
un 25% el monto del calculo actuarial, condenando al

trabajador a asumir el pago del mimo.
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La accionada a través del auto AL3706-2021, Rad.
83357 del 4 de agosto de 2021, mantuvo su postura y en este

considero:

“l...] En ese sentido, el interés juridico de la parte demandante
debe ser calculado respecto de las pretensiones denegadas por el
a quo, que fueron materia de apelaciéon. En este caso, la apelacion
del demandante se encamino a la consideracion de otros extremos
temporales para el cdlculo, materia ya decidida en el auto recurrido
Yy frente a la cual no se presentdé objecion alguna. Luego, lo
solicitado en la reposicion que se estudia resulta extrano a la
materia de apelacion y ya permite anticipar que no se atiene a los
parametros para definir el interés juridico econémico para recurrir.

Ademas, el a quo en momento alguno indicé cudl debia ser el
porcentaje del cdlculo actuar, simplemente defini6 que
COLPENSIONES debia calcular la suma que le resultase a
satisfacciéon, por lo que no puede encontrarse una modificacion
especifica de dicha decisién en el fallo de alzada.

De modo que, el recurrente parte del supuesto de que el Tribunal
le atribuyé una condena correspondiente al pago del 25% del
cdlculo actuarial, lo cual no resulta acorde con lo decidido por éste,
ya que las condenas fueron impuestas a Colpensiones y demads
entidades comprometidas, pero en momento alguno instituyé una
condena al demandante. Es un requisito sine qua non para la
determinacion del interés juridico econémico para recurrir, que
exista una condena precisa, expresa, concreta, la cual no puede
deducirse o configurarse a partir de conjeturas. [...]”

En tales condiciones, logico y razonable se aprecia como
se demostro en el plenario, y una vez verificadas las
decisiones de instancias, que en efecto el A quo en su
providencia condenoé a las demandadas a trasladar con base
en el calculo actuarial elaborado por Colpensiones la “suma

que considere a satisfaccion”, sin embargo, con la anterior
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determinacion no es dable suponer que el empleador deba
efectuarlo sobre el 100%, pues sin lugar a equivocos debe
entenderse que el aporte ha de realizarlo en la medida que le
corresponde, es decir, tal y como de manera acertada lo
manifesto el Ad quem en su sentencia, teniendo en cuenta
que en ella, resaltdé que su realizacion obedece inicamente al
porcentaje de cotizacion a cargo del empleador.

La Sala accionada igualmente efectiia un analisis serio
a la alzada extraordinaria propuesta, sin que se aprecie una
via de hecho en la tomada de sus dediciones, pues no solo
evidencia que al recurrente no le asiste interés para acudir a
dicha figura bajo los argumentos expuestos con anterioridad,
sino a demas, porque ninguna de las instancias se debatio
una presunta pérdida o deterioro del valor en su pension,
tampoco se menciono el topico del valor del calculo actuarial
de esta, ni mucho menos que con este ultimo se determine

su futura contingente e incierta liquidacion.

Debemos recordar que se incurre en via de hecho
cuando, (i), la decision que se reprocha se funda en una
norma absolutamente inaplicable (defecto sustantivo); (i),
resulta manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision (defecto factico); (iii), el funcionario
carece de competencia para proferir la decision (defecto
organico); y, (iv), el juez actué completamente por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental),

presupuestos que no se cumplen en esta oportunidad.
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Asilas cosas, no puede predicarse en la alzada recurrida
ni en esta instancia constitucional que, a través de una
erronea interpretacion de la parte demandante en las
providencias proferidas en el proceso ordinario laboral, sea
el puente directo para debatir un asunto que se encuentra
resuelto de fondo por otros jueces en virtud de sus especificas

competencias.

En consecuencia, considera esta Sala que Ila
providencia censurada es acertada y responde a las
consideraciones del caso concreto, contrario al querer del
actor que pretende convertir la via constitucional en una
tercera instancia, trayendo a esta sede una controversia
legal, que escapa a la funcion constitucional inherente al

proceso de tutela.

3. Bajo este panorama, no se advierte la existencia de
una via de hecho que habilite la intervencion del juez de
tutela o alguna otra vulneracion a los derechos
fundamentales del accionante, por lo que lo procedente sera

negar el amparo invocado.

En meérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE

1. NEGAR el amparo invocado.

2. NOTIFICAR esta determinacion de conformidad con

el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
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