Sefiores magistrados
Corte suprema de justicia
Sala penal

Ref.: accion de tutela de Juan Manuel Rodriguez Gonzalez contra Tribunal
Superior de Monteria — Sala Penal Segunda de decisién.

Juan Manuel Rodriguez Gonzalez, con cedula de ciudadania N° 19.432.600 de
Bogota y T.P 38357 del C.S.J en calidad de defensor del sefior Julian Sierra Madrid,
quien actuaimente se encuentra detenido en la carcel Villa Inés, del municipio de
Carepa (Ant) me permito respetuosamente interponer ACCION DE TUTELA, contra
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA, sala penal;
segunda de decision, integrada por los magistrados Lia Cristina Ojeda Yepes,
Manuel Fidencio Torre y Victor Ramén Diaz Castro.

PETICION

Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso establecido en el Art.
29 de la constitucion politica colombiana.

Declarar que la orden de captura emanada por el Tribunal Superior de
Monteria violo el Art.9 de C.N.

Ordenar cancelar la orden de captura proferida por el Tribunal Superior de
Monteria, Sesiéon Segunda de la Sala Penal.

Decretar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Penal,
Sesién Segunda que decrete la nulidad de la orden de captura emitida en
contra del sefor Julian Sierra Madrid, y por lo tanto que se ordene su libertad
inmediata.

HECHOS

el 25 de junio de 2019 se dio leatura al fallo de segunda instancia por parte
de la magistrada ponente Lia Cristina Ojeda Yepes, segun acta n° 192 del 21
de - junio del 2019, radicacion 23001600000020120008100, integrada
ademas por los magistrados Manuel Fidencio Torres y Victor Ramén Diaz.



2- La secretaria de la Sala Penal del Tribunal informo la fecha de dicha
audiencia al abogado defensor Juan Francisco Gallon Cardona, quien
inicialmente fue defensor del sefor Julian Sierra Madrid, pero ya se habia
desplazado, siendo yo, Juan Manuel Rodriguez Gonzalez, quien lo asisti6 en
las etapas procesales de acusacion, preparatoria, juicio y el correspondiente
fallo absolutorio de primera instancia.

3- Como era de esperarse, para la lectura de fallo de segunda instancia no
comparecié ninguno de los defensores; el Dr. Gallon porque tenia el
convencimiento que no era el defensor y yo, porque a pesar de figurar mi
nombre, direccion y teléfono, NUNCA FUI NOTIFICADO.

4- El Tribunal revocé el fallo de primera instancia, declarando culpable al sefior
Julian Sierra Madrid y ordenando su captura una vez quedara ejecutoriada la
segunda instancia.

5- El sefor Julian Sierra Madrid se vio sorprendido por las autoridades cuando
el nueve (9) de septiembre del 2020 fue capturado en cumplimiento de la
orden emanada por Tribunal.

6- Es de anotar que la sala no realizo el mas minimo asunto para enterar de la
audiencia a pesar que siempre ha fijado su arraigo en el municipio de San
Pedro de Uraba.

Hechos que generan la vuineracion

Es evidente que el hecho fundamental que produjo la vulneracion es la ausencia de
notificacion al defensor, Juan Manuel Rodriguez Gonzalez, en confusion
desafortunada para’ la sala, quien cito al antecesor, quien ya no tenia ninguna
facultad.

Era imposible para este defensor conocer fecha de audiencia, sumado a la
pandemia y a la incomunicaciéon que existi6 con mi cliente quien pudo ubicarme
mucho después a su captura.

Derechos violados

A- Derecho al debido proceso.
Es demasiado claro que como su defensor vigente se viold lo normado en
Art. 183 del cédigo procedimental penal reformado por el Art. 98 de la ley
1395 del 2010.
El derecho a interponer el recurso de casacién me fue vulnerado de manera
objetiva y clara.



Fundamento legaies
- Art. 29de C.N
- Art. 229 C.N

Juramento

Manifiesto que no he presentado otra respecto a los mismo hechos y derechos ante
otra autoridad.

Pruebas

- Documental: constancia de citacion para fallo de segunda instancia
- Fallo de segunda instancia

Notificaciones:
Accionante: Juan Manuel Rodriguez Gonzalez
Correo: juanrmanuel0516@gmail.com

Tel. 300 244 6165

Accionado: sectribsupspmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

JUAN %ugt. RODRIGUEZ Go&z'ktez—/
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RE: PETICION Radicado No. 23 001 60 00000 2012 00081 causa contra: Julian Sierra
Madrid y otros.

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Monteria
<sectribsupspmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 9/02/2021 11:16 AM

Para: Juanrmanuel0516 <Juanrmanuel0516@gmail.com>
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Secretaria Sala Penal

Monterfa-Cérdoba

REPUBLICA DE COLOMBIA

Doctor
JUAN MANUEL RODRIGUEZ G.

Cordial saludo.

A través del presente se informa que la fijacién de la fecha de realizacién de audiencia de lectura
de fallo, celebrada el dia 25 de junio de 2019, se comunicé a los defensores JUAN FRANCISCO
GALLON CARDONA, TRINIDAD DORIA, ERMEN ALVAREZ JIMENEZ y MIGUEL ALEJANDRO
FIGUEROA URZOLA.

Se solicita el acuse recibo que trata el articulo 20 de la ley 527 de 1999, reconocimiento
juridico de los mensajes de datos en forma electrénica a través de redes telematicas.

Atentamente,

e
X

EVA PATRICIA GARCES CARRASCO
Secretaria Sala Penal

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria
Cra 6 No. 61-44 Edificio Elite Piso 1 B/ La Castellana
Monteria - Cérdoba



De: Felipe Ramirez <nuevatecnologia21@gmail.com>

Enviado: martes, 2 de febrero de 2021 12:08 p. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Monteria
<sectribsupspmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PETICION

New Tecnologia Siglo XXI

NIT: 98507023-3

Teléfono: 825 33 96

Celular: 3146866805, 3128401708 ; 3113230414




- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Lribunal Superior del Distrito Judiciad de Monterii

8 J Sala Penad -Segunda de Decision
»

REPUBLICA DE COLOMBIA
Lectura: veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrada Ponente: Doctora LIA CRISTINA OJEDA YEPES
Aprobado Acta No.: 192 del 21 de junio de 2019

Radicacion Numero: 23 001 60 00000 2012 00081 00

VISTOS:

Ha llegado a esta Colegiatura, el proceso seguido contra los senores
JULIAN SIERRA MADRID, WILLIAM ALBERTO ZAPATA SALAZAR vy
EVANGELISTA DUENA MONTES, por el delito de Concierto Para
Delinquir Agravado, en virtud de la apelacion interpuesta por la Fiscalia
contra la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Penal Especializado

del Circuito de Monteria a favor de los dos primeros.

HECHOS:

De conformidad con la informacion que se extrae del escrito de acusacion,
los hechos que dieron origen a esta causa datan del informe de inteligencia
del 07 de junio de 2010, presentado por el Comandante de la Estacion de
Policia del municipio de Los Cérdobas, REINALDO LOPEZ VIDAL, en el
cual ponia de presente la actividad delincuencial de la banda criminal de las
Aguilas Negras en la zona, rc;lacionada con Homicidios, Extorsiones y

Reclutamiento de personas.
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Asi mismo, fueron dados a conocer los nombres y alias de varios miembros
del grupo delictivo, asi como caracteristicas morfolégicas, por lo que una vez
fue remitida tal informacion a la Fiscalia General de la Nacién, ésta
recepcion6 varias declaraciones juradas, estableciendo los alias y nombres
de varios integrantes, tales como: el Pollito, Eustorgio, el Megua, Regino,
Jaime, Tiburon, Cartagena ( Richard), el Escamoso (Elmes Rebolledo), el
Nato, Cara soldado, Mauricio, el Flaco ( Evangelista Duenas), el Chapita, el
Ingeniero o Alejandro, el Pato, el Cobra, el Manco, Ramén o Daniel. Mario o
Cocao, Glenis, el Gato, Muela (William Zapata) la Fiera o la Enfermera,
Parasco triste, el Profe, Canoso, Boris, Capuro (Victor Capuro Goémez),
Mompirry, Maicol, Diego, Pablo o Pablito, Gripi o el Gato, Escolta, Pete, el
Mascara, la Parasca, el Suegro, Jair, Chibolo, Momil, Julian, el Mono
(Misael) y el Niche. '

Respecto al procesado JULIAN SIERRA MADRID. el testigo Victor Manuel
Anaya Santana, indicé que éste se dedicaba en la organizacion al sicariato,
que era o fue el novio de alias Glenis, asi mismo el testigo Dani Daniel Diaz
Hernandez, reiter6 que era el sicario, que era de piel blanca, con barba, pelo
crespo y Lqis Carlos Diaz Gonzalez, expuso que era integrante de la banda

criminal los Urabefios, que era sicario y era hermano de alias Monocuco.

A su turno, sobre EVANGELISTA DUENAS, mediante declaracion del mismo
testigo, se logro determinar que su apodo en la organizacion era alias el
Flaco, y tenia como trabajo ser el campanero que vigilaba el paso de la
fuerza publica por la zona, y finalmente, respecto a WILLIAM ALBERTO
ZAPATA SALAZAR. encontraron que era apodado como el Muela y también

tenia el puesto de campanero.

IDENTIDAD DE LOS PROCESADOS:

JULIAN SIERRA MADRID: idgntificado con cedula de ciudadania N°
8.329.695 de San Pedro de Uraba - Antioquia, nacido el 07 de agosto de
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1985, de 33 anos de edad, hijo de José Sierra y Eliana Madrid, ocupacion

oficios varios, estatura 1.75 cm, color de piel triguena

EVANGELISTA DUENAS MONTES: identificado con cedula de ciudadania
N° 70.529.213 de Arboletes - Antioquia, nacido el 29 de septiembre de 1979,
de 39 anos de edad, hijo de Juan Duefas y Eva Montes, ocupacion oficios

varios, estatura 1.70 cm, color de piel triguena.

WILLIAM ALBERTO ZAPATA SALAZAR: identificado con cedula de
ciudadania N° 98.687.070 de San Juan de Uraba - Antioquia, nacido el 09
de julio de 1981, de 37 afos de edad, hijo de Benjamin Zapata y Danilsa

Salazar, ocupacion oficios varios, estatura 1.70 cm, color de piel moreno.

ANTECEDENTES PROCESALES:

Por los hechos anteriormente expuestos, el 02 de julio de 2012 ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Necocli- Antioquia, el 19 de julio de 2012
ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Monteria y el 10 de agosto de
2012 ante el Juzgado Segundo Penal Municipal Ambulante,
respectivamente, se realizaron audiencias preliminares, donde se impartio
legalidad a la captura de los indiciados; asi mismo la Fiscalia General de la
Nacion formulé imputacion por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, cargo que no fue aceptado por ninguno de ellos y solicito
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en
establecimiento carcelario, la cual fue ordenada por el Juez a todos los

imputados.

Posteriormente el ente investigador presentd escrito de acusacion,
correspondiéndole al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria,
el cual se constituyé en audiencia de su formulacion el 20 de marzo de 2013
y el 09 de octubre de 2013 en atidiencia preparatoria, en la cual los sujetos

procesales hicieron las peticiones del caso. por lo que se fijo fecha para
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diligencia de juicio oral, la cual culminé el 04 de diciembre de 2015,
anunciandose sentencia absolutoria a favor de los sefores JULIAN SIERRA
MADRID y WILLIAM ALBERTO ZAPATA SALAZAR y condenatoria en
contra de EVANGELISTA DUENAS MONTES.

EL FALLO RECURRIDO:

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria, tras realizar un
analisis exhaustivo de los elementos de prueba arrimados a la presente
causa, considerdo como tesis principal que las pruebas en el juicio no
arrojaron un convencimiento mas alla de toda duda, respecto a la
responsabilidad penal de los procesados JULIAN SIERRA MADRID vy
WILLIAM ALBERTO ZAPATA SALAZAR, sin embargo, asegurd en cuanto a
la responsabilidad de EVANGELISTA DUENAS MONTES, pudo
determinarse su autoria dentro de la conducta delictiva de Concierto para

delinquir agravado.

Indicé, que respecto al procesado JULIAN SIERRA MADRID, la Fiscalia a fin
de demostrar ia responsabilidad penal, conté con dos testigos principales los
sefiores Victor Manuel Anaya Santana y Dani Daniel Diaz Hernandez,
afirmando el primero en su testimonio, que tenia conocimiento sobre los
hechos que rodeaban el proceso no por pertenecer a la banda criminal
resefada, sino por haber sido miembros de las autodefensas de Colombia,
asi mismo. afirmé haber realizado un reconocimiento fotografico el 15 de
diciembre de 2010, como también, que el procesado se dedicaba al sicariato
y que era muy conocido en el municipio de Puerto Escondido, donde lo
apodaban YAIR, que conocié que convivia con Glenis alias la Parasca en el
barrio Miramar, donde él vivia, asi como también porque hicieron parte del

bloque Elmer Cardenas en el Choco.

El otro testigo, preciso que el acushdo se encargaba del sicariato urbano y

tenia como funcion recibir el armamento para cometer los homicidios,
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asegurando que lo vio en una reunion, pero no hizo reconocimiento
fotografico, asi como tampoco lo observd directamente ejecutando

homicidios.

Adujo, que la defensa contd con los testimonios de la senora GLENIS
ESTER POLO VELLOJIN y MARIO LUIS NINO OTERO, indicando la
primera que conocia al testigo de la Fiscalia VICTOR MANUEL ANAYA
SANTANA, por cuanto la misma también hacia parte de un grupo
delincuencial denominado bloque Elmer Cardenas de las AUC al que éste
pertenecia, donde era conocido con el alias de “Pelaito”, asi como también
porque fueron vecinos y por qué el mismo declaré en su contra en un
proceso penal donde la marcé como campanera, igualmente senald, que
tuvo una relacion marital con LAURENTINO DIAZ quien también hacia parte
de dicho clan y era conocido con el alias de Julian, pero fue asesinado en el
municipio de Arboletes, describiéndolo fisicamente como una persona de
estatura mediana, chocoano y orejas pequenas, aunado al hecho que afirmo

no conocer al procesado.

Relaté, que el otro testigo de la defensa, manifestd que también hacia parte
de las AUC y que conocia a la sefiora GLENIS POLO VELLOJIN y a su
fallecido companero JULIAN, porque se desmovilizaron juntos, asi mismo,

respecto al companero de ésta, indico que era chocoano y de piel morena.

Por otro lado, trajo a colacion el testimonio de JHONEILA DEL ROSARIO
HERNANDEZ, quien aseguro ser la companera permanente del procesado
JULIAN SIERRA MADRID, especificando que lo conocia desde el ario 2006
cuando estaban juntos en el municipio de San Pedro de Uraba, asi mismo,

nego que su companero estuviera vinculado a alguna banda criminal.

Asi, concluyé que los dos primeros testigos de la Fiscalia, es decir los
sefores VICTOR MANUEL ANAYA SANTANA y DANI DANIEL DIAZ
HERNANDEZ. fueron contradictérios con la informacion inicialmente dada

en la etapa de investigacion, por cuanto en ese momento describieron al
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procesado de forma distinta, pues uno dijo que era persona de contextura
atlética, pelo liso, color triguefio, el otro expuso que era de piel blanca, que
tenia entradas y cabello crespo, sin embargo, el procesado segun la cartilla
biografica tiene senales precisas como tatuajes y ninguno de los testigos

puntualizo en ello.

Considero, que el testigo DANI DANIEL DIAZ HERNANDEZ no realizo
nunca ningun reconocimiento en contra del procesado, por cuanto se limito a
sefalar que conocia a una persona con el alias de “Julian”, pero no se pudo
demostrar que fuera JULIAN SIERRA MADRID, asi mismo, en relacion con
lo narrado por el otro testigo, éste asegurd que tenia conocimiento directo
porque una vez lo vio armado en el corregimiento el Carmelo del municipio
de Arboletes en compafia de alias Morcilla, Nato e Indio, sin embargo.
estimo el A quo que la simple inferencia de la presunta pertenencia del
procesado a una banda delincuencial no era suficiente para emitir una
condena, maxime cuando el contexto en que el testigo VICTOR MANUEL
ANAYA SANTANA hacia valer el conocimiento personal que tenia sobre el
procesado era por haber pertenecido al bloque Elmer Cardenas, pero ello
fue desvirtgado con la estipulacién probatoria N° 4, en la cual quedo
plasmada una hoja de vida del subproceso de Justicia y Paz perteneciente
al sefior JULIAN SIERRA MADRID, donde figura como desmovilizado del

bloque Mineros y con el alias de “El Grillo™.

Estimo, que el conocimiento sobre el procesado dado por el testigo ANAYA
SANTANA era erroneo facticamente, pues quedé demostrado que el mismo
pertenecia a un grupo al margen de la ley distinto, aunado al hecho, que si
bien el mismo adujo que su vecina era GLENIS ESTER POLO VELLOJIN,
ésta también afirmé lo mismo, pero con la diferencia que su pareja se
llamaba Laureano Diaz que habia fallecido y era apodado Julian, lo cual
quedé reafirmado, con el testimonio del sefor MARIO LUIS NINO OTERO
quien pertenecia al bloque Elmer Cardenas y afirmo que conocia a la sefnora
Glenis y a su companero Juliad considerando por ello que la Fiscalia no

logro destruir el principio de inocencia que opera frente al sefor JULIAN
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SIERRA MADRID, por cuanto existen dudas que no pudieron ser

despejadas dentro del proceso.

Por otro lado, en lo que atafie a la responsabilidad del procesado WILLIAM
ALBERTO ZAPATA SALAZAR. indicé que desde el principio de la
investigacion existieron dos afirmaciones diferentes, relacionadas con los
sitios geograficos donde presuntamente éste se desempenaba como
Campanero y era conocido con el alias de “El Muela”, pues uno de ellos fue
la salida de Arboletes via a Las Changas y el otro San Juan de Uraba, sin
embargo, no existié contextualizacion distinta maxime cuando los sitios eran
bastante lejanos, aunado al hecho que quedd probado en la estipulacion
probatoria No 4, que el procesado era conocido pero con el alias de “Arnol” y
que habia hecho parte del Frente costanero del Bloque Elmer Cardenas,
desmovilizandose en el municipio de Macarativa- Antioquia, lugar
completamente distinto al que se desmovilizo el testigo ANAYA SANTANA.

Adujo, que con el testimonio del sefior TEOFILO TORRES AMOLINAR la
defensa quiso demostrar las actividades educativas y laborales llevadas a
cabo por el procesado, asi como con el del sefior HERNANDO DE LA ROSA
MEZA quien. fungié como alcalde del municipio de San Juan de Uraba, quien
asegur6 que la actividad desemperada por el procesado y la de su familia,
era la de una microempresa de adobes, por lo que concluyo que la Fiscalia
no desplegdé una labor investigativa a fin de demostrar si el procesado
realmente desarrollaba la actividad delictiva endilgada en los sitios descritos,
por lo que ante las dificultades probatorias para establecer responsabilidad,

debia emitir también sentencia absolutoria.

Finalmente, frente al procesado EVANGELISTA DUENAS MONTES
puntualizé que los testigos de la Fiscalia ya referidos, fueron puntuales al
indicar las razones especificas por las que conocian al procesado, pues el
testigo VICTOR MANUEL ANAYA SANTANA realizd reconocimiento
fotografico y en fila de persoﬂas‘ asi mismo. el conocimiento de las

actividades delictivas provenia de haber sido compafieros en el Blogue
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Elmer Cardenas, lo cual fue probado con la estipulacién probatoria No 4,
aunado al hecho que manifests que el procesado era conocido con el alias
de “El Flaco”, que habia laborado en el Transito de Arboletes y luego se
hacia pasar por moto taxi a fin de poder cumplir la labor de campanero
dentro de la banda criminal Aguilas Negras, asi como también compartian
en los talleres psicosociales que se realizaban con posterioridad a la
desmovilizacion.

Igualmente, el testigo DANI DANIEL DIiAZ HERNANDEZ afirmé que conocié
al procesado en la vereda la Candelaria del municipio de Arboletes, cuando
fue llevado por alias “Diente de Platino” y lo presenté como el punto o
Ccampanero de la zona, que su funcién era estar pendiente de |a via. que su
alias era “El flaco” y su jefe inmediato era alias “Raul". que devengaba la
suma de $700.000 mil pesos. que tenia conocimiento del valor del salario
porque a todos le pagaban esa cifra.

Estimé el A quo, que los testigos de la Defensa los sefiores LUJAN REYES
PADILLA, NOEL NARVAEZ VELLOJIN y CRISTOBAL MANUEL MESTRA
ROMERO, ,de forma general conocian al procesado pero no tenian
encuentros permanentes con el mismo, que pudieran demostrar que con
exactitud sabian de sus actividades diarias, por lo que en su sentir no
desvirtuaron los suficientes elementos dados por la Fiscalia. resolviendo por
ello declarar penalmente responsable del delito de Concierto para delinquir

agravado a este procesado.

LOS MOTIVOS DEL DISENSO:

LA FISCALIA: indico que difiere de las razones por medio de las cuales la
Juez de primera instancia absolvié a los senores JULIAN SIERRA MADRID
y WILLIAM ALBERTO ZAPATA §ALAZAR, pues en su sentir si bien ésta
Interpreto las pruebas aportadas, al momento de valorarlas pasé por alto lo

expuesto por los testigos del ente acusador.




Rad 23 001 60 00000 2012 00081
Causa Julian Sierra Madrnid, William Alberto Zapata Salazar y Evangelista Duefas Montes
Delito: Conciento para delinquir agravado

Indicé, que la decision de absolucién se fundé en que existian
inconsistencias en lo referente a reconocimientos, ubicacién, roles, pasando
por alto segun su sentir, que en lo que se refiere a JULIAN SIERRA
MADRID si bien era cierto en una declaraciéon de VICTOR MANUEL ANAYA
SANTANA. el mismo manifestaba que cuando el procesado hacia parte de
las AUC era gordo, pero que al vincularse con los urabefios y estar corriendo
por el monte habia adelgazado, pero enfatizé que se trataba de la misma
persona conocida con los alias de Julian o Jair, mucho mas porque habian

sido vecinos en el barrio Miramar del municipio de Arboletes.

Asi, considera que el tema de la contextura se trataba de algo que no era
definitivo, por cuanto una persona podia ser gruesa y luego delgada, lo
importante a su juicio, era que también el testigo DANI DANIEL DIAZ
HERNANDEZ por su pertenencia en el pasado al grupo ilegal Los Urabefios,
sabia con claridad quién era el procesado SIERRA MADRID. al punto de
senalarlo como sicario de la organizacion y que su campo de operacion se
daba en varias zonas costaneras de Cordoba y Uraba, como en los
municipios de Canalete, Puerto Escondido, Los Cérdobas, San Juan de
Uraba y Arboletes, en los cuales debido a la cercania entre ellos, el
conocimien.to que tenian de la region, no era imposible su desplazamiento y
presencia en un mismo dia, ademas porque lo que narraron no fue porque
se los contaron, sino porque o presenciaron y porque se trataban de sus
antiguos companeros, quedando claramente demarcada la vinculacion, rol y
lugar de injerencia de éstos, por lo que no compartia lo considerado por el
Juez para absolver a JULIAN SIERRA MADRID en este sentido.

Por otro lado, a su juicio las inconsistencia se presentaron en los testimonios
de la defensa por medio de los cuales el A quo Je dio viabilidad a la
absolucion, pues asegura que respecto a los testigos Teofilo Torres
Amolinar, Hernando de la Rosa Meza, Lujan Reyes Padilla. Noel Narvaez
Vellojin y Yoneila del Rosario Hernandez Arteaga no desdibujan la autoria
de los hechos cometidos por Ios'acusados, ya que solo se limitaron a relatar

sobre circunstancias personales de aquellos y nada sobre la existencia de la
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organizacién criminal porque no tuvieron conocimiento personal de los

hechos, por lo tanto, nada aportaron al proceso.

En cuanto a las testigos Glenis Esther Polo Vellojin y Yoneila del Rosario
Hernandez Arteaga, senala que al haber existido una relacién sentimental
entre estas y el implicado, existia entonces un interés para beneficiarlos con
su testimonio, sefalando ademas en cuanto a la primera de ellas. que habia
sido condenada en razon del testimonio de Victor Manuel Anaya Santana,
de lo cual se extraia que es un testigo que conoce la organizacion, a sus
integrantes, actividades, lugares de injerencia, y la sefora juez contrario a
desvirtuar su declaracion, solo se limitd a decir que la misma estaba plagada

de dudas que debian ser resueltas a favor de los acusados absueltos

Sobre la declaracion del sefior Mario Nifio Otero, indica que no solo no
aporta nada al proceso, sino que ni siquiera genera una duda y solo trata de
endilgar la responsabilidad a alguien supuestamente fallecido y que también
tenia el alias de Julian, sin contar con que el aqui acusado tiene dos alias.
uno el de Julian y otro el de Yair, tal como lo manifestaron los testigos de

cargo, razon por la cual deben ser desestimados

En relacion con la consideracion que hizo la juez acerca del punto cuatro de
las estipulaciones probatorias, sefialo que en las desmovilizaciones que se
dieron, el cambio de bloques y de alias era normal, por lo cual no se podia
desacreditar a los testigos de la Fiscalia bajo la consideracion de que
JULIAN SIERRA MADRID no se desmovilizé del Bloque Elmer Cardenas,
sino del Bloque Mineros y tenia el alias del Grillo, y menos cuando el eje del
testimonio fue la pertenencia de éste, primero a las AUC y despues a la

banda criminal que ocupd el territorio dejado por estas.

Aduce que la sefiora juez fue incisiva en lo que atane a la ubicacion de alias
El Muela e indico que en la estipulacion N° 4 WILLAM ALBERTO ZAPATA

SALAZAR se movilizaba en el®corregimiento El Mello Villavicencio en el

municipio de Macarativa Antioquia, lugar distinto al que se desmovilizo
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Anaya Santana, cuando ese municipio ni siquiera existe, pero que si en
gracia de discusion se admitiera que se desmovilizé en un lugar diferente al
del testigo, en nada le resta credibilidad al mismo. quien lo sefalé como ex

integrante de las AUC y después como miembro activo de los urabenos.

Asi mismo indico que la juez nada dijo sobre el conocimiento que tienen los
testigos de varios homicidios cometidos por Los Urabefos y que fueron
corroborados por la Fiscalia a través de inspeccion judicial a los
correspondientes procesos, destacando que el testigo Dani Daniel Diaz
cuando hizo referencia a esos homicidios y que cuando el defensor lo
contrainterrogé acerca de por qué conocia de los mismos y de las reuniones
que se realizaban si su ingreso a la organizacion fue en el ano 2011 vy
aquellos ocurrieron en el 2009 y el 2010, respondié que cuando se reunian
hablaban de esos homicidios y por qué los habian cometido, lo cual

denotaba el conocimiento que tenia de las entrafias de esa organizacion

Expone que tampoco hizo alusion la juez al atentado de que fue victima el
sefor Victor Manuel Anaya Santana el 12 de septiembre de 2010 en el
municipio de Arboletes por parte de integrantes de esa banda criminal
porque €&l ﬁo queria hacer parte de la misma ni seguir delinquiendo, lo cual
segln la experiencia sucede en estos casos cuando las personas no

acceden a sus pretensiones.

Insiste en que no se le puede restar credibilidad a los testigos de la fiscalia,
que conocian a estas personas por pertenecer a grupos ilegales, asi como
sus actividades al interior de éstos, con el dicho de unas personas que no
son testigos directos, sino que lo que conocen es porque lo percibian como
vecinos, amigos, compaferos, lo cual no significa que no hicieran parte de
ese grupo armado. porque fuera del barrio o la casa, desconocian las
actividades que pudieran desarrollar, solicitando en consecuencia revocar la
sentencia absolutoria en favor de los sefiores JULIAN SIERRA MADRID vy
WILLIAM ALBERTO ZAPATA *SALAZAR, y se profiera condena en su

contra
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Cabe resaltar que el defensor del procesado EVANGELISTA DUENAS
MONTES. también interpuso recurso de apelacion en contra de la condena
proferida en contra de su prohijado; sin embargo desistié del mismo, lo cual
le fue aceptado mediante auto del 20 de septiembre de 2017.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPERIOR
SALA DE DECISION PENAL:

1°. Competencia.

Esta Sala es competente para conocer el recurso de apelacion contra los
autos y las sentencias que en primera instancia profieren los senores Jueces
Penales del Circuito y contra las sentencias de los Penales Municipales del
mismo Distrito, segun lo establecido en el numeral 1° del Articulo 34 del

Caodigo de Procedimiento Penal.

2° Lo que'se debate.

De acuerdo con lo que se extrae de lo expuesto como fundamento de la
alzada interpuesta por la representante de la Fiscalia, se tiene que su
reproche va dirigido al hecho de haberse emitido sentencia absolutoria en
favor de los procesados JULIAN SIERRA MADRID y WILLIAM ALBERTO
ZAPATA SALAZAR, cuando en su sentir, la prueba practicada en el juicio
genera el conocimiento necesario para condenarlos por el delito de
Concierto para delinquir agravado por el que se les acuso, por lo que el
problema juridico a resolver en este caso, es determinar si le asiste razon a
la recurrente de tal manera que se deba revocar la sentencia impugnada, o

por el contrario se deba confirmar la misma.
¢
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Pues bien en punto a resolver el anterior planteamiento resulta pertinente
recordar que el régimen de procedimiento penal adoptado con la Ley 906 de
2004, se enmarca en cuanto a su sistematica dentro de los parametros
establecidos constitucionalmente y conforme a los instrumentos
internacionales de justicia, busca estar mas cerca de la verdad factica a
través de las diversas pruebas vertidas en el proceso, dentro de las que se
encuentran los testimonios que deben provenir de personas que han
percibido o tenido conocimiento directo de los hechos. Esa aproximacion a la
verdad la efectua y tasa el juez luego de realizar una valoracién racional de

las pruebas.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 381 de la Ley 906
de 2004, para condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda,
acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las
pruebas debatidas en el juicio. Este mismo articulo trae una prohibicion
especifica para el fallador y es la de que la sentencia condenatoria no podra

fundamentarse exclusivamente en pruebas de referencia.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 372, 380 y 382 de la obra en
cita, las pruebas tienen como fin llevar al conocimiento del juez, mas alla de
toda duda, los hechos y circunstancias materia del juicio y los de
responsabilidad penal del acusado, como autor o participe, siendo medios
de conocimiento la prueba testimonial, la pericial, la documental. la
inspeccion, los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica o
cualquier otro medio tecnico o cientifico que no viole el ordenamiento
juridico, que deben ser apreciados de manera individual como lo mandan los
criterios senalados por la ley para cada uno de ellos, asi como también

deben ser objeto de un analisis conjunto.

En cuanto a la apreciacion de las pruebas ha sido senalado por la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal en sentencia SP63536-2015
radicado 39233 del 25 de mayo dé 2015, M.P. doctora Maria del Rosario

Gonzalez Munoz, que se encuentra limitada por, “(a) Por la informacion
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objetiva que aquellas suministren, motivo por el cual no pueden ser
pretermitidas o supuestas (falso juicio de existencia) ni tampoco es viable st
adicion, cercenamiento o tergiversacion material (falso juicio de identidad)
(b) Por la sujecion a las reglas de la sana critica, so pena de incurrir en
errores de hecho por falso raciocinio. (¢) Por el valor que a determinados
medios probatorios otorga la ley (juicio de conviccion) y (d) Por la
ponderacion de si en su practica o aduccion se tuvieron en cuenta las

exigencias dispuestas por el legislador (juicio de legalidad)

Y en lo que tiene que ver especificamente con la prueba testimonial, que fue
la que en su mayoria se utilizd en el juicio y a cuyo analisis se refiere la
representante de la Fiscalia. los articulos 404 y 420 de la obra en cita,
sefalan como se debe valorar la misma, por lo que se hara, conforme lo
dispuesto en tales normas, teniendo en cuenta los principios técnico
cientificos de percepcion y memoria, la naturaleza del objeto percibido. el
estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales tuvo la percepcion,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se percibio, los procesos
de rememoracion, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el

contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad.

Pues bien, la conducta punible por la cual vienen acusados los senores
JULIAN SIERRA MADRID y WILLIAM ALBERTO ZAPATA SALAZAR, es la
de Concierto para delinquir agravado segun el articulo 340 inciso segundo
de la Ley 599 de 2000 asi:

“ARTICULO 340. Modificado por el articulo 8de la Ley 733 de 2002
Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada
una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de cuarenta

y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

Inciso modificado por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006 Cuando el
concierto sea para cometer ddiitos de genocidio, desaparicion forzada de

personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorsmo. trafico
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de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, secuestro,
secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o
testaferrato y conexos, o Financiamiento del Terrorismo y administracion
de recursos relacionados con actividades terroristas, la pena sera de
prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos
(2700) hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales mensuales

vigentes.”

Luego de escuchar los audios contentivos de la audiencia de juicio oral, es
preciso destacar que en la misma se presentaron como estipulaciones
probatorias, la plena identificaciéon e individualizacion de los procesados. la
carencia de antecedentes penales, su arraigo y la constancia de

desmovilizacién de los acusados, y se practicaron las siguientes pruebas:

Por la Fiscalia, el testimonio de los sefiores VICTOR MANUEL ANAYA
SANTANA y DANI DANIEL DIAZ HERNANDEZ, de los policiales DIEGO
CORREA ALVAREZ, JUAN CARLOS BALLESTAS MADERA y WALTER
PRIETO CUBILLOS, y las declaraciones del intendente REINALDO LOPEZ
VIDAL (Q.EEP.D) y de WILSON PEREZ LONDONO, como pruebas de
referencia. Por parte de la defensa el testimonio de los sefiores TEOFILO
TORRES AMOLINAR, HERNANDO DE LA ROSA MEZA, LUJAN REYES
PADILLA, NOEL NARVAEZ VELLOJIN, CRISTOBAL MANUEL MEZA
ROMERO, GLENIS ESTHER POLO VELLOJIN y YONEILA DEL ROSARIO
HERNANDEZ ARTEAGA.

Ahora bien, escuchado el testimonio del sefior VICTOR MANUEL ANAYA
SANTANA se tiene que éste sostiene, respecto del sefior JULIAN SIERRA
MADRID alias “Julian”, que lo conoce personalmente porque militaron juntos
en el Bloque Elmer Cardenas de las AUC, de las cuales se desmovilizaron,
pero después de ello lo vio en el corregimiento El Carmelo en compania de
alias El Nato. alias El Indio, alias Morcilla, portando un arma AK 47, y lo
describio fisicamente, exp!icando'en la audiencia por qué en declaracion

anterior al juicio habia indicado que era de contextura gruesa y posterior a
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ello que era delgado, lo cual no genera ningun motivo de duda o
contradiccion en su testimonio, maxime cuando es un factor que puede
variar incluso en cuestion de dias y en ese caso habian transcurrido afos de
haberlo visto en las autodefensas unidas de Colombia. Amén de ello hizo
reconocimiento fotografico y videografico que fue realizado con todas las
formalidades legales, donde reconoci6 a JULIAN SIERRA MADRID e
igualmente senald que no se encontraba presente en la Sala el dia de su
jurada, como si estaban los sefiores Evangelista Duefias Montes y William

Alberto Zapata Salazar.

Ademas reiteré que éste convivia con la sefiora Glenis Esther Polo Vellojin
alias “la parasca” en el mismo barrio donde &l habitaba en el municipio de
Arboletes y que ésta le habia manifestado que Julian trabajaba de sicario,
que era el terror de Puerto Escondido y que estaba acabando con todos los

torcidos de esa zona.

En el contrainterrogatorio y el redirecto se sostuvo en las razones por las
cuales lo conocia, es decir, por su pertenencia a las extintas AUC y por la
convivencja con Glenis Polo, a quien también conocié en esa Organizacion
delictiva, y ademas que cuando militaban en la misma tenia el alias de Julian
y que cuando lo vio nuevamente armado y en compania de esas personas,
lo llamaban por el alias de “Yair’, fue enfatico en sefalar que no lo vio
cometiendo homicidios, pero que sabia de uno que habia ejecutado en el
municipio de Los Cérdobas a un joven que habia salido del ejercito porgue el
mismo se lo conté y que ellos comentaban esas cosas delante de el porque
no creian que los fuera a delatar. Igualmente en las preguntas
complementarias realizadas por el Despacho indico que la relacion entre

ellos era solo de trabajo y que no habia amistad

Sobre este mismo procesado indico el testigo DANI DANIEL DIAZ
HERNANDEZ que lo conocio cuando se estaba iniciando como campanero
en el corregimiento de Cadillo &n Canalete -Cordoba- y él lo conocio porque

éste llego y se le presento, le dijo que estaba pasando revista, que su labor
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era la de sicario, ademas estaba armado. Asi mismo, lo vio en varias
reuniones convocadas por los comandantes y cuando se iba a pagar la
némina, siendo enfatico en manifestar que no lo vio cometiendo homicidios,

pero sabia que era sicario porque &l mismo se lo dijo y siempre lo veia
armado.

Este testigo se sostuvo en su dicho inicial y su declaracion no fue
desacreditada, pues explico los temas que le generaron dudas a la defensa
en cuanto a por qué si se desempanaba como punto en un lugar
determinado conocia a los que estaban en otro sitios y a otros integrantes de
la banda; y a pesar de que no hizo reconocimiento fotografico, porque no
fue citado para ello y que el dia que rindié su testimonio, éste no se
encontraba en la sala de audiencias, lo cierto es que su relato es claro
cuando senala a JULIAN MADRID como su companero de trabajo, quien
usaba armamento y era un sicario urbano del grupo Aguilas Negras o Los

Urabenos.

Téngase en cuenta que si bien se sefald en la sentencia de primera
instancia que no se le daba credibilidad al testigo VICTOR MANUEL ANAYA
porque el conocimiento de su pertenencia a la banda no lo tenia por haber
pertenecido a los Urabefios, sino que lo conocié en las AUC y porque lo vio
un dia armado, lo vertido por aquél en conjunto con lo senalado por este
testigo cobra relevancia pues, el testigo DANI DANIEL DIAZ, si pertenecio a
dicha banda y de su declaracion se extrae con facilidad que tiene
conocimiento preciso sobre cémo esta integrada y como funciona en esos
municipios, reuniones, pagos, puntos de ubicacion, orden jerarquico y
quienes estaban al mando de quienes, pues relata desde el mismo momento
en que fue reclutado, por quién, en qué lugares se desempeiid, hasta el
hecho de como conocid a cada una de las personas que militaban en esos

municipios.

Este testimonio aunado al de viETOR MANUEL ANAYA, permite concluir,

contrario a lo considerado por parte del A-quo. que en lo fundamental. son
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coincidentes y de ellos se extrae que conocen personalmente al sefor
JULIAN SIERRA MADRID alias Julian, el primero desde que hicieron parte
de las autodefensas unidas de Colombia y que vivian a cuadra y media de
distancia en el barrio Miramar de Arboletes Antioquia, lo cual reafirmé con el
reconocimiento fotografico y su insistencia en la audiencia en el sentido de
que este procesado no se encontraba en la sala, el segundo cuando hacia
parte de la misma banda criminal Los Uraberos y sobre su militancia en ese
grupo, el primero sefald que se desempenaba como sicario porque Su
companera sentimental se lo dijo, y porque lo vio armado en compania de
otros miembros de esa organizacion, y el segundo porque ambos
pertenecian a la misma organizacion, conocian los roles de cada quien, el
mismo Julian se lo dijo la primera vez que se vieron, ademas lo veia en las

reuniones y para las fechas de los pagos. |

De esta manera queda demostrada procesalmente, la pertenencia de
JULIAN SIERRA MADRID al grupo armado ilegal conocido como Aguilas
Negras o Los Urabefos, donde se conocia con el alias de JULIAN y
desempeniaba el rol de sicario, lo vieron armado. participando en reuniones
de dicho grupo, en compainiia de otros miembros del mismo. El conocimiento
acerca de éste acusado por parte de estos dos testigos, queda evidenciado
en sus testimonios, donde no se observa animo malsano de afectarlo,
simplemente relatan lo que conocieron de él antes y durante su pertenencia
al grupo ilegal, segun los datos proporcionados por los testigos VICTOR
ANAYA y DANI DIAZ, lo cual lleva a la Sala, al convencimiento de que se

trata de la misma persona y que en efecto pertenecia a esa organizacion.

Por ello, contrario a lo considerado por el A-quo, el dicho de la senora
GLENIS ESTHER POLO VELLOJIN, para la Sala no resulta creible. no solo
por el interés que tiene en beneficiar a JULIAN en su declaracion, sino
porque se limitd a indicar que el Julian con el que convivia era una persona
diferente. con caracteristicas diametralmente contrarias a las descritas por
esos testigos, no aportd ningun otro dato, sin embargo ratifica que si conocia
al testigo VICTOR ANAYA desde que hacian parte de las Autodefensas
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Unidas de Colombia, que vivian en el mismo barrio y que resulté condenada
en razon del testimonio de este mismo testigo, nc encuentra entonces esta
Colegiatura, razén para que éste declarante, que ya venia colaborando con
las autoridades y que la misma testigo GLENIS asegura que la condenaron
debido a su testimonio, hoy vaya a mentir dando unos rasgos y datos de
JULIAN diferentes a los por €l conocidos, pues como ya se dijo, no sélo
trabajaron juntos en las autodefensas sino que también fueron vecinos del
mismo barrio a tan solo una cuadra y media de distancia y mantenian

comunicacion.

Con relacion al testimonio de la sefiora YONEILA HERNANDEZ ARTEAGA,
quien dice conocer a JULIAN SIERRA MADRID desde el ano 2006 cuando
iniciaron convivencia y con quien tiene dos hijos, ésta asegura que no sabia
que perteneciera a algun grupo al margen de la ley, que tuviera algun alias o
que fuera desmovilizado, y que durante la convivencia nunca este sefor se
trasladé a algun sitio diferente al municipio de Apartadé donde residian,
ademas que éste nunca le comentd que tuviera otra relacion sentimental en
otro lugar; sin embargo, teniendo en cuenta que ello esta demostrado con el
testimonio de VICTOR ANAYA, al igual que el documento donde consta su
desmovilizaé:ién de las autodefensas. resulta inverosimil y poco creible su
dicho, por el notorio interés de colocar a JULIAN SIERRA MADRID, alejado
de actividades ilicitas, pues como ya se dijo. los testigos VICTOR ANAYA y
DANI DANIEL DIAZ conocen personalmente a JULIAN SIERRA MADRID, el
primero por haber militado con él en las autodefensas, lo cual le permitio
reconocerlo y saber que a quien volvié a ver posteriormente era el mismo
JULIAN que habia conocido en el grupo paramilitar, mientras que el
segundo, fue su compafero de grupo en las Aguilas Negras o Los
Urabefos. donde se dedicaba a las actividades de sicariato, aunque ninguno
de los dos dice haberlo visto cometiendo homicidios, si escucharon que los

cometié y dan cuenta de ellos.

Para la Sala, esta testigo, y s apenas comprensible por la relacion

sentimental que dice mantuvo con el acusado SIERRA, de la cual existen
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dos hijos, tenga interés en favorecerlo con su declaracion ubicandolo en un
lugar distante y en actividades diferentes a las que fueron constatadas por el

ente investigador.

Lo dicho por el sefior MARIO LUIS NINO OTERO, ninguna informacion
adicional ofrece, pues se limité a decir que conocia a GLENIS POLO y a
JULIAN y que éste era Chocoano, con las caracteristicas propias de una
persona de esta region, tratando de darle solidez al dicho de esta senora. a

la que como se senald en precedencia, la Sala no le da credibilidad.

En cuanto a lo referente a los tatuajes que tiene el senor JULIAN SIERRA
MADRID y de los cuales no hablaron los testigos en su descripcion al igual
que la contextura del mismo en uno y otro momento, debe decirse, que ello
en este particular caso no le permite a la Sala afirmar que se traten
precisamente de graves contradicciones, pues como se ha dicho, la
contextura es un factor que puede variar por cualquier tipo de circunstancia
sobre todo cuando se extrae del relato de los testigos ANAYA y DIAZ, que
cada uno lo vio en momentos diferentes, lo que si no seria creible y en
efecto no !o es, es que se hubiese dicho. que hoy la persona es de
contextura gruesa y que al dia siguiente se dijera que es delgada, pues ello
no tendria sentido. Igualmente ocurre con un tatuaje o cualquier tipo de
marcas o cicatrices, que hoy pueden no estar, pero luego si, ya sea por un
accidente posterior o por la voluntad de la persona. Y sobre el hecho del
lugar de desmovilizacion o los alias que se emplearon en un blogue u otro,
bien es sabido que los alias no son permanentes y una fecha o lugar preciso
dependiendo de las circunstancias, puede ser olvidado o confundido con el
paso del tiempo, e incluso en efecto pese a ser companeros en las
autodefensas, pudieron desmovilizarse en blogues distintos de acuerdo con
la estrategia empleada por los jefes de ese grupo para ello. Pese a las
preguntas que surgieron en tal sentido, la defensa no logré desacreditar

ninguno de estos dos testigos de la Fiscalia.
¢
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Ahora bien, en lo que atafie a WILLIAM ALBERTO ZAPATA SALAZAR, para
la Sala tampoco existen las dudas que llevaron a la sefiora Juez de Primera
Instancia a absolverlo, pues contrario a lo considerado por ella las versiones
de los dos testigos frente a este procesado son coincidentes en lo

fundamental, asi:

El testigo VICTOR MANUEL ANAYA indicé que lo conocia, lo describio y
ubico en la Sala de audiencias el dia en que rindi6 su jurada, adujo que se
desempefnaba como campanero, que llegd a Arboletes trasladado desde
Puerto Escondido a desempenar esa funcion en la salida a Las Changas a
comienzos de 2010 y que lo sabe porque en los dias que llegd hablo con él y
éste le comentd que lo trasladaron desde ese municipio y que no tenia
donde vivir, por lo que para entonces se estaba quedando en la gallera La
Bonga y que le ayudara a conseguir una habitacion, ademas porque en
varias ocasiones lo visitd donde trabajaba y escuchaba los reportes que
daba sobre las personas y vehiculos que pasaban por ese lugar a otro

campanero que estaba mas adelante.

De lo anterior se ratificé en el contrainterrogatorio y en el redirecto, en los
que ademas, indico que no precisaba la distancia entre Puerto Escondido y
Arboletes, pero los conoce porque se ha movilizado en y entre ellos. y que

con William tuvo una amistad cuando estaban en el Bloque Elmer Cardenas.

Por su parte el testigo DANI DANIEL DIAZ HERNANDEZ, igualmente senalo
que lo conocié durante el tiempo que estuvo en la organizacidon y mas
concretamente, cuando inici6 sus labores y alias Diente Platino por érdenes
del Comandante El Negro Perea, lo llevé a conocer a los demas miembros
que cumplian esa misma funcidon, como era costumbre para que se
conocieran entre si y supieran donde estaba ubicado cada uno, con lo cual
explico en el contrainterrogatorio la razén por la cual pese a que estaba
ubicado en un solo sitio, conocia a los demas campaneros. En ese sentido
indico que lo conocid en San Judn de Uraba y que éste ejercia de punto en

un lavadero donde ademas lavaba carros y motos para despistar a las
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autoridades, que los reportes los hacia con un equipo BlackBerry porque no
podia tener radioteléfono porque la policia lo podia atrapar, que siempre lo
vio a pie y también en una reuniéon en ese mismo municipio, ademas, lo
reconocio en la audiencia, en la que indico que solo se encontraban alias
Evangelista y alias Muela, describiéndolos y ubicandolos fisicamente en la

sala.

En el contrainterrogatorio y las preguntas complementarias formuladas por el
Ministerio Publico se mantuvo en lo manifestado en el interrogatorio,
reafirmandose en lo dicho tanto de la organizacion como de los tres

procesados.

Ahora bien, la contradiccién que asegura el A-quo se origind entre los
testigos se da porque el primero de ellos dijo que trabajaba de campanero
en el municipio de Arboletes, a la salida de Las Changas, y el segundo. que
ese oficio lo ejercia en el municipio de San Juan de Uraba, sin embargo,
para la Sala no existe contradiccion alguna, pues fijese que VICTOR ANAYA
senalod que lo vio en ello a comienzos de 2010, mientras que DANI DIAZ lo
vio para septiembre de 2011, lo cual es perfectamente posible, no solo
porque la d.istancia entre uno y otro municipio es realmente corta, sino
porque como lo afirmo este testigo, los mismos eran rotados, al punto que
en el tiempo que estuvo en la organizacion trabajo en Canalete, Arboletes y
San Juan de Uraba, amén de que el tiempo transcurrido entre el momento
que lo vuelve a ver VICTOR ANAYA y el momento del que da cuenta DANI
DIAZ en su testimonio, antes de ser excluyente es complementario y nos
informa del tiempo de duracién en su pertenencia en el grupo ilegal durante

€S0S anos.

Por estas mismas razones, tampoco resulta aceptable que no se le de
credibilidad a éste testigop DANI DANIEL DIAZ por no haber hecho
reconocimiento fotografico a los procesados, asi como el hecho de que los
testigos TEOFILO TORRES AMOLINAR y HERNANDO DE LA ROSA MEZA

lo ubicaran en actividades educativas y laborando como miembro de una
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empresa de bloques, pues aparte de ello nada mas se puede extraer de sus
declaraciones, que controviertan a este testigo, que en su relato denota
conocimiento de las actividades ilegales que éste desempenaba. las cuales
debia camuflar con las licitas, pues laboraba como campanero, poste o
punto y por ello le era menester estar en un sitio que a la par de su actividad
ilegal le permitiera conocer lo que pasaba en el lugar sin levantar sospechas

y sin atraer hacia si la mirada de las autoridades.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que segun lo depusieron los
policiales y testigos de acreditacion DIEGO CORREA ALVAREZ, lider de la
investigacion, JUAN CARLOS BALLESTA MADERA y WALTER PRIETO
CUBILLOS, iniciaron en este caso las labores investigativas
correspondientes en razén del informe 283 suscrito por el Intendente
Reinaldo Lopez Vidal, dado de baja por las BACRIM, procurando la
individualizacién e identificacion de las personas cuyos alias daba cuenta el
mismo, ubicando a otros testigos, lo cual se pudo lograr a través de varias
personas que le dieron informacion al respecto, entre ellos VICTOR
MANUEL ANAYA y DANI DANIEL DIAZ HERNANDEZ y algunos que
resultaron muertos luego de los correspondientes operativos, y con la
informaci()n'obtenida en la Registraduria de los municipios de Arboletes y
San Juan de Uraba y la Agencia Colombiana para la Reintegracion, las
cuales proporcionaron nombres y alias en esos municipios, ademas de los

de Canalete y Puerto Escondido.

Con las ordenes de batalla dispuestas en la investigacion se ubico en
Arboletes a alias El Muela, en Canalete a alias Julian o Yair, y en Arboletes
a Evangelista. quienes fueron individualizados por los testigos Victor Anaya,
Dani Daniel Diaz Hernandez y Wilson Pérez Londono cuya declaracion fue
admitida como prueba de referencia, ademas de que se constataron varios
Homicidios que fueron puestos en conocimiento por estas personas y la

informacion recolectada por el fallecido intendente Reinaldo Lopez Vidal.
¢
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Sobre el testigo Diego Correa Alvarez debe decirse que si bien en el
contrainterrogatorio fue increpado acerca de si habia conocidc de mas
personas con el alias de Julian al interior de la organizacion criminal, fue
enfatico en senalar que si lo habia hecho, pero no recordaba el nombre del
otro, pero del Julian sobre el que habia recaido la investigacion fue el mismo

que venia siendo procesado en este caso.

Asi ante el analisis probatorio realizado, con el que quedé demostrada la
responsabilidad de los sefores JULIAN SIERRA MADRID y WILLIAM
ALBERTO ZAPATA SALAZAR, resulta imperioso revocar la decision
recurrida, en consecuencia se les condenara como autores responsables del
delito de Concierto para delinquir agravado con fines de homicidio descrito
en el inciso segundo del articulo 340 de la Ley 599 de 2000, por lo que se
procedera a realizar el proceso de dosificacion punitiva y las consecuencias

que de ello se deriva.

PUNIBILIDAD

Para efecto.s de cuantificar la pena, se tiene en cuenta que los procesados
son declarados responsables y por consecuencia condenados por el delito
de Concierto para delinquir agravado, con fines de Homicidio, contemplado
en el articulo 340 inciso 2° de la Ley 599 de 2000, que tiene prevista pena
de prision que va de 8 a 18 aflos y de multa que oscila entre 2.700 y 30.000

salarios minimos legales mensuales.

Frente a la pena de prision, se procede conforme lo ordenan los articulos 60
y 61 de la Ley 599 de 2000, por lo que, en efecto su espectro de oscilacion
se divide en cuartos, asi: el primero va de 96 a 126 meses. el segundo de
126 meses a 156 meses: el tercero de 156 a 186 meses; y, el cuarto de 186
a 216 meses. Por lo atinente con la multa, siguiendo el mismo criterio. el

primer cuarto va de 2.700 a o%25 los dos medios del anterior rubro a
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23.175, el cuarto maximo de éste a 30.000, en todos los casos salarios

minimos legales mensuales.

Como la Fiscalia no involucré en el pliego de cargos, ninguna suerte de
circunstancias de mayor o menor punibilidad, el primer cuarto, tanto de la
prision como de la multa, o sea, entre 96 y 126 meses y entre 2.700 y 9525
salarios minimos legales mensuales, se erige como ambito de movilidad; y
dentro de ellos se impondran 111 meses de prisiéon y 8.391 salarios minimos
legales mensuales de multa. atendiendo la gravedad de la conducta
endilgada y el dafo real y potencial que se causo, en concordancia con la
pena impuesta al sefior EVANGELISTA DUENAS MONTES también
condenado por esta conducta punible dentro de este mismo proceso y en

observancia del derecho a la Igualdad de los demas procesados.

Por Ultimo, de conformidad con el articulo 52 del Codigo Penal, la Sala
condenara a los procesados, a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al de la pena

privativa de la libertad impuesta.

DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA Y LA PRISION
DOMICILIARIA

Los sefores JULIAN SIERRA MADRID y WILLIAM ALBERTO ZAPATA
SALAZAR no tendran derecho a la suspension de la ejecucion de la pena ni a
su sustitucion por la prision domiciliaria, por impedirlo el requisito objetivo: En
el primer caso, porque la ley sélo autoriza el subrogado frente a la imposicion
de una pena de prision no superior a 4 afnos y, en el segundo, porque solo es
viable la consideracion de esa sustitucion cuando la pena minima prevista en
la ley para el delito objeto de la condena sea de 8 anos 0 menos, COMO en
este caso, pero también se exige que no se encuentre el delito por el que se

procede expresamente prohibido'en el listado contenido en el articulo 68A del
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Cadigo Penal, y el punible de Concierto para Delinquir Agravado por el que se

les condena, si esta alli relacionado.

Ahora bien, teniendo en cuenta las reglas contenidas en el auto AP1263-
2019 radicado 54215 del 03 de abril de 2019 de la Sala de Casacion Penal
de la H. Corte Suprema de Justicia, con ponencia del HM. doctor Eyder
Patifio Cabrera, como se trata ésta de una decision que contiene la primera
condena de los sentenciados JULIAN SIERRA MADRID y WILLIAM
ZAPATA SALAZAR proferida que en esta instancia, porque venian absueltos
por el A-quo, la sala advierte que contra esta decision procede la
impugnacion especial para el procesado y/o su defensor o especificamente
para los procesados hoy condenados mientras que las demas partes o
intervinientes tienen la posibilidad de interponer el recurso de casacion
pudiendo ambos interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la ultima
notificacion de la presente sentencia de conformidad con lo normado en el
articulo 183 del Cadigo de Procedimiento Penal, reformado por el articulo 98

de la Ley 1395 de 2010

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, EN SALA PENAL DE DECISION,

Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia absolutoria de origen y fecha senalados,

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Declarar penalmente responsables a los senores JULIAN
SIERRA MADRID identificado con la Cédula de ciudadania N° 8°329. 695 y
WILLIAN ALBERTO ZAPATA *SALAZAR identificado con Ia Cédula de

ciudadania N° 98°687.070, como autores de la conducta punible de
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CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO por darse para cometer
Homicidios tipificado en el articulo 340 inciso 2° de la Ley 599 de 2000, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Condenar a los senores JULIAN SIERRA MADRID y WILLIAN
ALBERTO ZAPATA SALAZAR, a la pena de 111 meses de prision y 8.391
salarios minimos legales mensuales de multa, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

CUARTO: De conformidad con el articulo 52 del Codigo Penal. la Sala
condenara a los procesados, a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al de la pena

privativa de la libertad impuesta.

QUINTO: Los condenados no tendran derecho a la suspension condicicnal de
la ejecucién de la pena ni a su sustitucion por la prision domiciliaria. de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: OR.DENESE la captura de los sefiores JULIAN SIERRA MADRID
identificado con la Ceédula de ciudadania N° 8'329. 695 y WILLIAN
ALBERTO ZAPATA SALAZAR identificado con la Cédula de ciudadania N’
98°687.070. Para tales efectos, por secretaria de la Sala, librense los

correspondientes oficios a las autoridades competentes.

SEPTIMO: Contra la presente decision procede la interposicion de la
impugnacion especial respecto de los sentenciados con condena en esta
instancia y/o su defensor, mientras que las demas partes e intervinientes
tienen la posibilidad de interponer el recurso de casacion dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ultima notificacion de la presente sentencia de
conforme a lo normado en el articulo 183 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, reformado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

OCTAVO: Las partes quedan notificadas en estrados
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lista Duefas Montes

NOVENO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones en el Sistema Siglo XXI Web, y

comunicacion de lo actuado al Centro de Servicios Judiciales de Monteria.

para lo de su cargo.
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