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REF.- Accion de Tutela promovida por PRIMAX COLOMBIA S.A. contra del
JUZGADO VEINTICINCO (25°) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA y la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
DESCONGESTION No. 3°

Sefiores )
MAGISTRADOS SALA DE CASACION PENAL
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. S. D.

JUANITA GALVIS CALDERON, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con cédula de
ciudadania numero 39.788.017 de Usaquén, portadora de la tarjeta profesional de abogada numero
86.071 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de Apoderada
General de la sociedad ExxonMobil de Colombia S.A., hoy PRIMAX COLOMBIA S.A. tal como se
acredita en el Certificado de Existencia y Representacién Legal que acompafia este escrito,
respetuosamente instauro ante su honorable Despacho ACCION DE TUTELA en contra de la SALA
DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA a fin de obtener la proteccion
constitucional de los derechos fundamentales a la seguridad social, debido proceso, al de defensa y
al de acceso a la justicia, que fueron vulnerados por esa autoridad judicial, dado que realizd un
indebido célculo de las condenas relacionadas en la sentencia de instancia proferida el dia 12 de mayo
de 2021, tal como se explicara a continuacion

l-HECHOS:

PRIMERO-. Mediante apoderado judicial, el sefior Alfonso Galvis Ricardo promovié Proceso Ordinario
Laboral de Primera Instancia contra la otrora denominada ExxonMobil de Colombia S.A. hoy PRIMAX
COLOMBIA S.A.

SEGUNDO-. Del Proceso Ordinario conocié en primera instancia el Juzgado Veinticinco (25°) Laboral
del Circuito de Bogota D.C., proceso que se identifico con el radicado No. 2015 - 00108.

TERCERO-. El Juzgado Veinticinco (25°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de fecha
09 de febrero de 2017, RESOLVIO entre otros aspectos, (i) condenar a la demandada ExxonMobil de
Colombia S.A., hoy PRIMAX COLOMBIA S.A., a pagar la “‘compensacion legal’ a partir del 22 de
octubre de 1995, en el equivalente a 20 salarios minimos mensuales legales vigentes para dicha fecha,
juntos con los incrementos anuales del indice de precios al consumidor (IPC).

CUARTO-. En consecuencia, el mismo Despacho procedié a liquidar “la respectiva pension para
establecer el monto o valor total de la pension y deducir asi el saldo adeudado en cada mesada
pensional desde el 11 de julio del afio 2011 hasta la fecha, para cual [acudio] a la pagina del DANE
que certifica los IPC respectivos”, y al verificar valor al que ordend que debian ascender las
mesadas pensionales, se evidencid que aplicaron un IPC distinto al certificado por el DANE,
asi:

$ 2.378.680 Tope 20 SMMLV
1995
1996 $ 2.916.023 22,59%
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1997 $ 4.236.959 45,30%
1998 $ 4.236.959 0,00%
1999 $ 5.818.724 37,33%
2000 $ 6.355.792 9,23%
2001 $ 6.911.924 8,75%
2002 $ 7.440.686 7,65%
2003 $ 7.960.790 6,99%
2004 $ 8.477.446 6,49%
2005 $ 8.943.705 5,50%
2006 $ 9.377.475 4,85%
2007 $ 9.797.586 4,48%
2008 $ 10.355.069 5,69%
2009 $ 11.151.373 7,69%
2010 $ 11.374.401 2,00%
2011 $ 11.734.969 3,17%
2012 $ 12.172.684 3,73%
2013 $ 12.469.697 2,44%
2014 $ 12.711.609 1,94%
2015 $ 13.176.854 3,66%
2016 $ 14.068.927 6,77%
2017 $ 14.877.891 5,75%

CUARTO-. De acuerdo con el DANE, el indice de Precios del Consumidor para los periodos que fueron
objeto de liquidacion por parte del Juzgado Veinticinco (25°) Laboral del Circuito de Bogota, son los

siguientes:
Tope 20

1995 SMMLV

1996 19,46%
1997 21,63%
1998 17,68%
1999 16,70%
2000 9,23%
2001 8,75%
2002 7,65%
2003 6,99%
2004 6,495
2005 5,50%
2006 4,85%
2007 4,48%
2008 5,69%
2009 7,67%

Calle 87 N° 15 - 23 @ (Oficina 704 e Edificio Oficinas Parque 87 e Tel. (57-1) 759 4121 e (57-1) 755 9469 e Bogota D.C., Colombia
www.jgasesoreslaborales.co



! Asociados
2 Laborales
7 Juanita Galvis

2010 2,00%
2011 3,17%
2012 3,73%
2013 2,44%
2014 1,943%
2015 3,66%
2016 6,77%
2017 5,75%

QUINTO-. Asi las cosas, se evidencia que el IPC que fue aplicado por el Juzgador de Primera Instancia
en la liquidacidn que realizd del valor de la mesada pensional del sefior GALVIS RICARDO para los
periodos 1996, 1997, 1998, 1999 y 2009 no corresponden con el IPC certificado por el DANE, como
se relaciona a continuacion:

Afio IPC Certificado | IPC utilizado por
DANE el Juzgado

1996 19.46% 22,59%

1997 21.63% 45,30%

1998 17.68% 0,00%

1999 16.70% 37,33%

2009 7.67% 7,69%

SEXTO-. En consecuencia, y teniendo en cuanta que el IPC aplicado por el Juzgado de primera
instancia al realizar la liquidacion de la mesada pensional del sefior Galvis Ricardo para los afios 1996,
1997, 1999 y 2009 es superior al certificado por el DANE, la liquidacién asi aceptada genera un mayor
valor a pagar a cargo de la Compafiia y en favor del sefior Galvis Ricardo, carente de sustento juridico
y normativo en el valor de las mesadas pensionales correspondientes a todos los periodos
subsiguientes.

SEPTIMO-. Adicionalmente, en su sentencia de primera instancia el mencionado Despacho (ii)
declaré prescritos los reajustes no reclamados antes del 11 de julio de 2011; iii) autorizo el
descuento de las sumas pagadas; (iv) ordeno la indexacion de las condenas hasta que se hiciera
efectivo su pago y condend en costas a la sociedad que represento.

OCTAVO-. Al realizarse la liquidacion siguiendo el mismo predicamento indicado por el Juez de
primera instancia que conden6 “al pago de la compensacion legal a partir del 22 de octubre de 1995,
cuando el demandante cumplio la edad de 55 afios, el monto equivalente a 20 SMMLYV, esto es la
suma de $2.378.680 junto a los incrementos legales del IPC afio por afio en concordancia con lo
considerado en la parte motiva”, el valor de la pension para el afio 2011 debe ser de $9,570,958, y no
de $11.374.969 como erréneamente indicd el Despacho incurriendo en cobro de lo no debido para el
afio 2011 y siguientes de $2,164,011 mensuales, junto con los reajustes legales del IPC afio por
afo hasta el afio de pago de la condena y a la indexacion de las diferencias no pagadas.

NOVENO-. En consecuencia, PRIMAX COLOMBIA S.A. mediante apoderado judicial presenté recurso
de apelacién que fue sustentado en debida forma solicitando al H. Tribunal de Distrito Judicial de
Bogota que revocara en todas sus partes el fallo apelado; recurso que fue concedido en el efecto
suspensivo ante la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

DECIMO-. El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral, al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la sociedad que represento, mediante sentencia proferida el dia
08 de marzo de 2017, resolvi6 confirmar integralmente la sentencia apelada.
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DECIMO PRIMERO-. Frente a la decision tomada por parte del Juez colegiado en segunda instancia,
PRIMAX COLOMBIA S.A., mediante apoderado judicial presenté recurso extraordinario de casacion,
el cual fue concedido por el Tribunal y admitido por la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia y
sustentado en debida forma y dentro del término legal establecido.

DECIMO SEGUNDO-. La Sala de Descongestion No. 3° de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, profirié la sentencia No. SL1835-2021 de fecha 12 de mayo de 2021, mediante
la cual NO CASO la sentencia dictada el 08 de marzo de 2017 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. — Sala Laboral.

DECIMO TERCERO-. Habiéndose confirmado en segunda instancia el fallo de primera instancia y
habiendo resuelto la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
NO CASAR la sentencia recurrida en casacion por parte de mi representada, de manera desacertada
se confirm6 la liquidacién errbneamente calculada por parte del Juez Veinticinco (25°) Laboral del
Circuito manteniendo asi para julio de 2011 una mesada equivalente a $11.374.969 cuando al
realizarse la liquidacion siguiendo el mismo predicamento indicado por el Juez de primera instancia,
esto es, aplicando los incrementos legales del IPC afio por afio, el valor de la pension para el afio 2011
debe ser de $9,570,958, lo que genera una diferencia de $2,164,011 que se causa mensualmente
en favor del sefor Galvis Ricardo sin que exista sustento normativo o juridico que la respaldo.

DECIMO CUARTO-. El error en el calculo de la liquidacion realizada por el Juzgado Veinticinco (25°)
Laboral del Circuito Laboral de Bogota -que se mantuvo incélume en segunda instancia y en sede de
Casacion-, se estima representa al momento del pago un valor cercano a los cuatrocientos millones
de pesos m/cte. ($400.000.000) (10 afios x 14 mesadas x $2,164,011 y todo esto indexado) mas el
pago de la pension a partir del pago al Sr. Galvis Ricardo hasta su fallecimiento y en adelante hasta
el fallecimiento de su sustituta.

DECIMO QUINTO-. Aunque se declard probada la excepcion de los reajustes pensionales no
reclamados antes de julio de 2011, el error en la liquidacién efectuada por el fallador de primera
instancia que recae sobre haber aplicado un IPC considerablemente superior e incorrecto para los
periodos 1996, 1997, 1998, 1999 y 2009, tiene evidente incidencia en el valor que calculd para la
mesada de julio de 2011 y que, segun la liquidaciéon efectuada por el Despacho corresponde a
$11.374.969, que no corresponde con la realidad.

DECIMO SEXTO-. Conforme con lo anterior, existe una diferencia entre la liquidacion efectuada por
el Juzgado Veinticinco (25°) Laboral del Circuito de Bogota y confirmada al resolverse los recursos
ordinarios que en debida forma y tiempo fueron interpuestos por mi representada y el valor al que
ascenderia la mesada pensional aplicandose el IPC certificado por el DANE, que genera una diferencia
de $2,164,011 que se causa mensualmente en favor del sefor Galvis Ricardo sin que exista
sustento normativo o juridico que la respaldo, y que mensualmente tiene un impacto econémico
negativo para mi representada PRIMAX COLOMBIA S.A.

DECIMO SEPTIMO-. Este error en la liquidacion impacta no sélo la mesada correspondiente al mes
de julio de 2011, sino a todas aquellas causadas con posterioridad hasta la fecha de pago, asi como,
en los afios de vida subsiguientes que le reste al sefior Alfonso Galvis Ricardo y/o a los sustitutos.

DECIMO OCTAVO-. El error en la liquidacion realizada por el Juzgado Veinticinco (25°) Laboral del
Circuito de Bogota por haber calculado los incrementos aplicando un IPC distinto al realmente
certificado por el DANE implica no sélo un desconocimiento del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 que
indica que el incremento de las mesadas pensionales se debe hacer conforme al IPC certificado por
el DANE para el afio inmediatamente anterior, sino una omision del tope de 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes al que se condend a mi representada conforme lo reglado por el articulo
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2 del Decreto 314 de 1994, expedido en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 18 de la
ley 100 de 1993, toda vez que las mesadas pensionales calculadas conforme lo orden6 el Juzgado de
primera instancia y fue confirmado al resolverse los recursos ordinarios y extraordinarios propuestos
por mi representada equivalente, en salarios minimos a los siguientes:

1995 $ 2.378.680 Tope 20 SMMLV 20
1996 $ 2.916.023 22,59% 20,51731223
1997 $ 4.236.959 45,30% 24,63276649
1998 $ 4.236.959 0,00% 20,78713707
1999 $ 5.818.724 37,33% 24,60764611
2000 $ 6.355.792 9,23% 24,4359554
2001 $ 6.911.924 8,75% 24,16756643
2002 $ 7.440.686 7,65% 24,07988997
2003 $ 7.960.790 6,99% 23,97828313
2004 $ 8.477.446 6,49% 23,68001676
2005 $ 8.943.705 5,50% 23,44352556
2006 $ 9.377.475 4,85% 22,98400735
2007 $ 9.797.586 4,48% 22,59069864
2008 $ 10.355.069 5,69% 22,43785265
2009 $ 11.151.373 7,69% 22,44188569
2010 $ 11.374.401 2,00% 22,08621553
2011 $ 11.734.969 3,17% 21,90994959
2012 $ 12.172.684 3,73% 21,47994353
2013 $ 12.469.697 2,44% 21,15300594
2014 $ 12.711.609 1,94% 20,6357289
2015 $ 13.176.854 3,66% 20,44983937
2016 $ 14.068.927 6,77% 20,40586695
2017 $ 14.877.891 5,75% 20,1674775

DECIMO NOVENO-. Al realizar las correcciones aritméticas correspondientes, se evidencia que los
valores que corresponderia pagar a mi representada en favor del sefior Galvis Ricardo a partir de julio
del 2011 son los siguientes:

Tope 20

1995 $ 2.378.680 SMMLV

1996 $ 2.841.571 19,46%
1997 $ 3.456.203 21,63%
1998 $ 4.067.260 17,68%
1999 $ 4.746.492 16,70%
2000 $ 5.184.593 9,23%
2001 $ 5.638.245 8,75%
2002 $ 6.069.571 7,65%
2003 $ 6.493.834 6,99%
2004 $ 6.915.284 6,49%
2005 $ 7.295.625 5,50%
2006 $ 7.649.463 4,85%
2007 $ 7.992.159 4,48%
2008 $ 8.446.913 5,69%
2009 $ 9.094.791 7,67%
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2010 $ 9.276.687 2,00%
2011 $ 9.570.758 3,17%
2012 $ 9.927.747 3,73%
2013 $ 10.169.984 2,44%
2014 $ 10.367.282 1,94%
2015 $ 10.746.725 3,66%
2016 $ 11.474.278 6,77%
2017 $ 12.134.049 5,75%

VIGESIMO-. En este orden de ideas resulta evidente, que las autoridades judiciales accionadas
incurrieron en defecto sustantivo al no tener en cuenta el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y el articulo
2 del Decreto 314 de 1994, expedido en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 18 de la
ley 100 de 1993, al cometer una errénea liquidacion del retroactivo pensional del sefior Alfonso Galvis
Ricardo por haber aplicado un IPC superior e incorrecto al que correspondia a los periodos 1996,
1997, 1998, 1999 y 2009, respecto de aquel certificado por el DANE, lo que afectd el valor de las
mesadas calculadas para todos los periodos subsiguientes.

VIGESIMO PRIMERO-. La decision de la autoridad judicial indudablemente fue infundada y rebelada
en contra de las preceptivas constitucionales y legales que rigen el caso como es el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993 que trata los temas sobre que el incremento de la mesada pensional debe ser del
IPC del afio inmediatamente del afio anterior, y del articulo 2 del Decreto 314 de 1994, expedido en
virtud de lo dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 18 de la ley 100 de 1993 que impone el limite de
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

VIGESIMO SEGUNDO-. Con lo anterior, se evidencia que fueron agotados los recursos ordinarios y
extraordinarios que la ley laboral preve, siendo procedente esta Accidén de Tutela, ya que mi
poderdante EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A., hoy PRIMAX COLOMBIA S.A., no cuenta con otro
mecanismo para salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso y acceso a la justicia que fue
conculcado por la autoridad mencionada, al distar manifiestamente sus decisiones de los preceptos
constitucionales y legales.

VIGESIMO TERCERO-. De la decisién cuestionada, aflora de forma clara un perjuicio irremediable
para mi representada, ya que su derecho a la defensa su encuentra notablemente menoscabado por
la decision infundada, que no tuvo los articulos antes mencionados.

Il.- DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con las acciones y omisiones denunciadas en el acapite anterior, el Juzgado Veinticinco (25°) Laboral
del Circuito de Bogotd, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota y la Sala de
Descongestion No. 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, violé los
derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso, consagrados en los articulos 29y
48, respectivamente, de la Carta Politica, en conexidad con el derecho de defensa y el acceso a la
justicia, al proferir una decisiéon que contraviene todas las reglas constitucionales y legales, es decir,
una decision que incurre en vias de hecho por defectos sustantivos, afectando de manera grave los
intereses de mi representada, quien no cuentan con un mecanismo diferente para salvaguardar sus
derechos fundamentales

lll.- INFRACTOR

La presente accion se dirige en contra del JUZGADO VEINTICINCO (25°) LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA Y LA SALA DE DESCONGESTION NO. 3 DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, autoridades que incurrieron en las vias de hecho denunciadas.
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PRIMERA: Que se tutelen los derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso en
conexidad con el derecho a la defensa y al acceso a la justicia de mi representada EXXONMOBIL DE
COLOMBIA S.A., hoy PRIMAX COLOMBIA S.A., los cuales fueron violados por el JUZGADO
VEINTICINCO (25°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA Y LA SALA DE DESCONGESTION NO. 3 DE LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en los términos
sefialados precedentemente, al liquidar de forma indebida el incremento de la mesada pensional por
haber aplicado indebidamente el IPC correspondiente a los periodos 1996, 1997, 1998, 1999 y 2009,
lo cual incrementd de forma injustificada y carente de fundamento el valor de las mesadas pensionales
subsiguientes, incluyendo, pero sin limitarse a la que corresponde al mes de julio de 2011, resultando
de ello un cobro de lo no debido equivalente a $2,164,011 que se causa mensualmente desde este
periodo en detrimento injustificado de mi representada.

IV.- PRETENSIONES

SEGUNDA. Que se ordene modificar la liquidacion proferida por el Juzgado Veinticinco (25°) Laboral
del Circuito de Bogota que fue confirmada integralmente por el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota D.C. y NO CASADA por la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ajustandose el valor de la mesada pensional a partir del mes de julio de 2011,

asl.
2011 $ 9.570.758 3,17%
2012 $ 9.927.747 3,73%
2013 $ 10.169.984 2,44%
2014 $ 10.367.282 1,94%
2015 $ 10.746.725 3,66%
2016 $ 11.474.278 6,77%
2017 $ 12.134.049 5,75%
2018 $ 12.630.332 4,09%
2019 $ 13.031.977 3,18%
2020 $ 13.527.192 3,80%
2021 $ 13.744.980 1,61%

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento esta accion en lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia
con lo establecido en el articulo 29 de la Carta Magna, los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992 y demés
normas concordantes.

Ademas, constituyen soportes de derecho los siguientes:

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR ViA DE HECHO

Teniendo en cuenta que en contra de la sociedad PRIMAX COLOMBIA S.A., antes EXXONMOBIL DE
COLOMBIA S.A., se esta flagrantemente incurriendo en decisiones apartadas del orden constitucional y
legal, acudimos a este mecanismo para que se tutelen y salvaguarden los derechos violados por el
JUZGADO VEINTICINCO (25°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, LA SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA Y LA SALA DE DESCONGESTION
NO. 3 DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por haberse
liquidado erréneamente el valor de la mesada pensional aplicando indebidamente el IPC certificado por el
DANE para los periodos 1996, 1997, 1998. 1999 y 2009, que impactan negativamente el valor de las
mesadas subsiguientes, incrementandolas de manera injustificada y generando una diferencia
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equivalente a $2,164,011 que se causa mensualmente desde este periodo en detrimento
injustificado de mi representada.

De tiempo atras, la Honorable Corte Constitucional ha avalado la posibilidad de interponer acciones de
tutela contra decisiones judiciales y administrativas, siempre que con dichas decisiones se violen derechos
fundamentales y en cuanto la decision cuestionada no sea el resultado de un estudio juicioso, logico y
coherente, y demas cuando concurran los requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion,
como son los genéricos y especificos. Esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un
instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,
contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de los derechos fundamentales.

Al respecto, la evolucion jurisprudencial sobre los requisitos para la procedencia de la accion de tutela
contra decisiones judiciales quedo resumida en la sentencia T-902 de 2005, en los siguientes términos:

“3. Jurisprudencia constitucional sobre la procedencia de la tutela con
respecto a providencias judiciales que configuren vias de hecho.

Dado que las sentencias de instancia negaron el amparo impetrado por considerar
que la tutela era improcedente para controvertir decisiones judiciales, a
continuacion, se recordara brevemente la doctrina constitucional sobre la materia.

3.1. En la sentencia C-543 de 1992, la Corte Constitucional declard inexequibles
los articulos 11y 12 del Decreto 2591 de 1991, normas que regulaban el ejercicio
de la accion de tutela contra sentencias judiciales, por considerar que desconocian
las reglas de competencia fijadas por la Constitucion Politica y afectaban el
principio de sequridad juridica. En esta decision, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, que no rechazd en términos absolutos la posibilidad de que la
accion de tutela procediera contra providencias judiciales, previd casos en los
cuales, de forma excepcional, esta era procedente contra actuaciones que, aunque
en apariencia estuvieran revestidas de formas juridicas, en realidad implicaran una
via de hecho. Al respecto dijo la Sala Plena en la sentencia C-543 de 1992,

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido
en dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a
resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los
preceptos constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio
irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez
ordinario competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591
de 1991). En hipdtesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra
la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines
que persigue la justicia.”

Las distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional, atendiendo a la fuerza
vinculante de los fallos de constitucionalidad erga omnes, han aplicado en casos
concretos el precedente recientemente citado. Asi, por ejemplo, puede citarse la
sentencia T-158 de 1993, en la que la Sala Novena de Revision de la Corte decidid
confirmar la decision de la Sala Civil del Tribunal Superior de Popayan de conceder

U M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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el amparo solicitado por el accionante en razon a que, segun la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, se quebrant6 el derecho fundamental del debido
proceso al negar el recurso de apelacion exigiéndose un requisito inexistente en el
Cadigo de Procedimiento Civil.22 Otro ejemplo se encuentra en la sentencia T-173
de 1993351 en la que se considerd que

“Las actuaciones judiciales cuya ostensible desviacion del ordenamiento juridico
las convierte - pese a su forma - en verdaderas vias de hecho, no merecen la
denominacion ni tienen el caracter de providencias para los efectos de establecer
la procedencia de la accion de tutela. No es el ropaje o la apariencia de una
decision sino su contenido lo que amerita la intangibilidad constitucionalmente
conferida a la autonomia funcional del juez.

1)

“De los parrafos transcritos aparece claro que la doctrina de la Corte ha efectuado
un analisis material y ha establecido una diafana distincion entre las providencias
judiciales -que son invulnerables a la accion de tutela en cuanto corresponden al
gjercicio auténomo de la funcion judicial y respecto de las cuales existen, dentro
del respectivo proceso, los medios judiciales de defensa establecidos por el
ordenamiento juridico- y las vias de hecho por cuyo medio, bajo la forma de una
providencia judicial, quien deberia administrar justicia quebranta en realidad los
principios que la inspiran y abusa de la autonomia que la Carta Politica reconoce
a su funcién, para vulnerar en cambio los derechos basicos de las personas.

“En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constitucion por parte
del juez, aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la resolucion
judicial, puede ser atacada mediante la accion de tutela siempre y cuando se
cumplan los presupuestos contemplados en el articulo 86 de la Constitucion y no
exista otro medio al alcance del afectado para la defensa de su derecho.”

La evolucion de la jurisprudencia condujo a que, desde la sentencia T-231 de 1994
(MP. Eduardo Cifuentes Mufioz) se determinara cuales defectos podian conducir
a que una sentencia fuera calificada como una via de hecho. En la providencia
mencionada se indicaron los casos excepcionales en que procede la accion de
tutela, indicando que se configura una via de hecho cuando se presenta, al menos,
uno de los siguientes vicios o defectos protuberantes: (1) defecto sustantivo, que
se produce cuando la decision controvertida se funda en una norma
indiscutiblemente inaplicable; (2) defecto factico, que ocurre cuando resulta
indudable que el juez carece de sustento probatorio suficiente para proceder a
aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision; (3) defecto organico, se

221 En la sentencia T-158 de 1993 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa) se considero: “Aunque esta Corte declar6 inexequible el
articulo 40 del Decreto 2591 de 1991(...), la doctrina acogida por esta misma Corporacién, ha sefialado que es procedente la
accion de tutela cuando se ejerce para impedir que las autoridades puablicas, mediante vias de hecho vulneren o amenacen
derechos fundamentales. El caso que nos ocupa enmarca cabalmente dentro de los parametros de esta excepcion, por cuanto
existe en él evidencia de una flagrante violacion de la ley, constitutiva de una via de hecho, en detrimento del derecho
fundamental al debido proceso. (...) El proceso es un juicio y es licito en cuanto implica un acto de justicia. Y como es evidente
por la naturaleza procesal, se requieren tres condiciones para que un proceso sea debido: Primera, que proceda de una
inclinacién por la justicia; Segunda, que proceda de la autoridad competente; Tercera, que se profiera de acuerdo con la
recta razon de la prudencia, en este caso, que se coteje integralmente toda pretension, de tal manera que siempre esté
presente el derecho de defensa, y que el juez en ningln momento se arrogue prerrogativas que no estan regladas por la ley,
ni exija, asimismo, requisitos extralegales. Siempre que faltaren estas condiciones, o alguna de ellas, el juicio sera vicioso e
ilicito: en primer lugar, porque es contrario a la rectitud de justicia el impedir el derecho natural a la defensa; en segundo lugar,
porgue si el juez impone requisitos que no estan autorizados por la ley, estaria extralimitandose en sus funciones; en tercer
lugar, porque falta la rectitud de la razén juridica.”

3681 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia impugnada,
carece, absolutamente, de competencia para ello; y, (4) defecto procedimental que
aparece en aquellos eventos en los que se actué completamente al margen del
procedimiento establecido.

Esta doctrina constitucional también ha sido precisada y reiterada en varias
sentencias de unificacion proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional
entre las cuales se encuentran las sentencias SU-1184 de 2001 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett) y SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). En
la sentencia SU-1184 de 20014l se dijo lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de precedentes en materia
de tutela contra providencias judiciales, bajo las condiciones particulares de lo que
se ha denominado la via de hecho. No es de interés para este proceso en particular
hacer un recuento de dicha linea de precedentes. Baste considerar que sus
elementos basicos fueron fijados en la sentencia T-231 de 1994551, en la que se
sefiald que existe via de hecho cuando se observan algunos de los cuatro defectos:
sustantivo, organico, factico y procedimental.”

La Corte ha indicado que para determinar la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, debe verificarse en cada caso concreto si retine los
estrictos requisitos precisados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional. A
saber:

e Que la conducta del agente carezca de fundamento legal. Dado que la ley
es el principio de toda actuacion que realice cualquier autoridad publica, ésta no
puede, por ende, extralimitarse en el gjercicio de sus funciones.l6]

e Que la accion obedezca a la voluntad subjetiva de quien desempena la
autoridad judicial. La Corte ha dicho que dado que, en sistema juridico
colombiano, la determinacion subjetiva del juez no produce efectos juridicos, sino
que debe obedecer a la objetividad legal para que su acto este totalmente
legitimado. Lo anterior, no quiere decir que el Juez no cuente con la potestad de
interpretar las normas adecuandolas a las circunstancias reales y concretas. Sin
embargo, “lo que nunca puede hacer es producir efectos juridicos con base en su
voluntad particular, ya que sblo la voluntad general determina el deber ser en el
seno de la comunidad, donde prima el interés general. 771

e Que tenga como consecuencia la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera grave e inminente. La actitud ilicita del juez debe
violar los derechos y el orden legal grave e inminentemente, para de esta manera
justificar la accion inmediata por parte del Estado para que no se produzca el efecto
ilicito. La inminencia debe entenderse como ‘la evidente probabilidad de una
consecuencia negativa e ilicita producida por la actuacion judicial. "8

e Que no exista otra via de defensa judicial, o que, existiendo, se interponga
la acciéon como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o que
el examen particular que realice el juez de tutela verifique que la otra via, en cuanto

44 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

S M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

66 Corte Constitucional Sentencia T-327 de 1994, MP: Vladimiro Naranjo Mesa.
I Corte Constitucional Sentencia T-327 de 1994, MP: Vladimiro Naranjo Mesa.
88 1bidem.
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a su eficacia, no es la mas adecuada para la proteccion inmediata del derecho
fundamental violado o amenazado.

Ahora bien, en los ultimos afios se ha venido presentando una evolucion de la
jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accion
de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que
las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accion de tutela por
causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos defectos no
implican que la sentencia Sea necesariamente una “violacion flagrante y grosera
de la Constitucién”, es mas adecuado utilizar el concepto de “causales genéricas
de procedibilidad de la accion” que el de “via de hecho.” En la sentencia T-774 de
2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la evolucion presentada de
la siguiente manera:

“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el
cual se funda la presente accion de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia
constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad
judicial, en los que originalmente se fundaba la nocion de via de hecho.
Actualmente no {(...) s6lo se trata de los casos en que el juez impone, de manera
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos
casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente
(capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de
los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que
esta corporacion ha sefialado que toda actuacion estatal, maxime cuando existen
amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la
libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable esta
condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucion. P! En este caso
(T-1031 de 2001) la Corte decidio que la accion de tutela procede contra una
providencia judicial que omite, sin razon alguna, los precedentes aplicables al caso
o cuando ‘su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los
derechos fundamentales de los asociados.’

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar (...) el uso
conceptual de la expresion via de hecho por la de causales genéricas de
procedibilidad.” Asi, la regla jurisprudencial se redefine en los siguientes términos:

‘Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto
de la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la
actividad jurisdiccional (afectacién de derechos fundamentales por providencias
judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya
determinado de manera previa la configuracion de una de las causales de
procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los
seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, orgénico o procedimental; (i) defecto factico; (iii) error inducido; (iv)
decisién sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion directa

%l Corte Constitucional, sentencia T-1031 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) En este caso se decidié que “(...) el
pretermitir la utilizacion de los medios ordinarios de defensa, torna en improcedente la accion de tutela. Empero, la adopcion
rigurosa de éste postura llevaria, en el caso concreto, a una desproporcionada afectacion de un derecho fundamental. En
efecto, habiéndose establecido de manera fehaciente que la interpretacién de una norma se ha hecho con violacién de la
Constitucion, lo que llevé a la condena del procesado y a una reduccién punitiva, no puede la forma imperar sobre lo sustancial
(CP. art. 228). De ahi que, en este caso, ante la evidente violacion de los derechos constitucionales fundamentales del
demandado, la Corte entiende que ha de primar la obligacion estatal de garantizar la efectividad de los derechos, por encima
de la exigencia de agotar los medios judiciales de defensa.”
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De conformidad con el patrén jurisprudencial anteriormente sefialado, es claro que procede la
presente accion de tutela, toda vez que la accionada incurrié en protuberantes defectos sustantivos,
fundados en razones que indiscutiblemente son inaplicables de cara a la proteccion de los derechos
fundamentales de mi prohijada.

de la Constitucion’.”010]

B. INDEBIDA LIQUIDACION DE LAS MESADAS PENSIONALES DEL SENOR ALFONSO
GALVIS RICARDO.

Al verificar valor al que ordend que debian ascender las mesadas pensionales, se evidencio
que aplicaron un IPC distinto al certificado por el DANE, asi:

$ 2.378.680 Tope 20 SMMLV

1995

1996 $ 2.916.023 22,59%
1997 $ 4.236.959 45,30%
1998 $ 4.236.959 0,00%
1999 $ 5.818.724 37,33%
2000 $ 6.355.792 9,23%
2001 $ 6.911.924 8,75%
2002 $ 7.440.686 7,65%
2003 $ 7.960.790 6,99%
2004 S 8.477.446 6,49%
2005 $ 8.943.705 5,50%
2006 $ 9.377.475 4,85%
2007 $ 9.797.586 4,48%
2008 $ 10.355.069 5,69%
2009 $ 11.151.373 7,69%
2010 $ 11.374.401 2,00%
2011 $ 11.734.969 3,17%
2012 $ 12.172.684 3,73%
2013 $ 12.469.697 2,44%
2014 $ 12.711.609 1,94%
2015 $ 13.176.854 3,66%
2016 $ 14.068.927 6,77%
2017 $ 14.877.891 5,75%

10101 Corte Constitucional, sentencia T-949 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett). En este caso la Corte decidié que
“(...) la infraccién del deber de identificar correctamente la persona sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada
suplantacion, constituye un claro defecto factico, lo que implica que estéa satisfecho el requisito de procedibilidad exigido por
la Jurisprudencia para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.”
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No obstante, de acuerdo con el DANE, el indice de Precios del Consumidor para los periodos que
fueron objeto de liquidacion por parte del Juzgado Veinticinco (25°) Laboral del Circuito de Bogota,
son los siguientes:

Tope 20

1995 SMMLV

1996 19,406%
1997 21,63%
1998 17,68%
1999 16,70%
2000 9,23%
2001 8,75%
2002 7,65%
2003 6,99%
2004 6,49%
2005 5,50%
2006 4,85%
2007 4,48%
2008 5,69%
2009 7,67%
2010 2,00%
2011 3,17%
2012 3,73%
2013 2,44%
2014 1,94%
2015 3,66%
2016 6,77%
2017 5,75%

Lo anterior evidencia que al aplicarse correctamente el IPC certificado por el DANE a los periodos que
fueron objeto de liquidacion por parte del Juzgado Veinticinco (25°) Laboral del Circuito de Bogota y
confirmado erréneamente al resolverse los recursos ordinarios y extraordinarios que procedian, el
valor de las mesadas pensionales que corresponden al Sefior Galvis Ricardo deberia ser el siguiente:

Tope 20

1995 $ 2.378.680 SMMLV

1996 $ 2.841.571 19,46%
1997 $ 3.456.203 21,63%
1998 $ 4.067.260 17,68%
1999 $ 4.746.492 16,70%
2000 $ 5.184.593 9,23%
2001 $ 5.638.245 8,75%
2002 $ 6.069.571 7,65%
2003 $ 6.493.834 6,99%
2004 $ 6.915.284 6,49%
2005 $ 7.295.625 5,50%
2006 $ 7.649.463 4,85%
2007 $ 7.992.159 4,48%
2008 $ 8.446.913 5,69%
2009 $ 9.094.791 7,67%
2010 $ 9.276.687 2,00%
2011 $ 9.570.758 3,17%
2012 $ 9.927.747 3,73%
2013 $ 10.169.984 2,44%
2014 $ 10.367.282 1,94%
2015 $ 10.746.725 3,66%
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Adicionalmente, la liquidacion realizada por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, en si misma
implica un desconocimiento de los limites legales de reconocimiento del derecho pensional al cual se
condend a mi representada y que corresponde a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes como se indica a continuacion:

2016 $ 11.474.278 6,77%
2017 $ 12.134.049 5,75%

% de Incremento Valor pension x
calculado segun afio calculada x
Vr. Pensién pension x afio Juzgado en
Calculada por calculada x Salarios Minimos
Juzgado 25 Laboral Juzgado Vigentes

1995 $ 2.378.680 Tope 20 SMMLV 20
1996 $ 2.916.023 22,59% 20,51731223
1997 $ 4.236.959 45,30% 24,63276649
1998 $ 4.236.959 0,00% 20,78713707
1999 $ 5.818.724 37,33% 24,60764611
2000 $ 6.355.792 9,23% 24,4359554
2001 $ 6.911.924 8,75% 24,16756643
2002 $ 7.440.686 7,65% 24,07988997
2003 $ 7.960.790 6,99% 23,97828313
2004 $ 8.477.446 6,49% 23,68001676
2005 $ 8.943.705 5,50% 23,44352556
2006 $ 9.377.475 4,85% 22,98400735
2007 $ 9.797.586 4,48% 22,59069864
2008 $ 10.355.069 5,69% 22,43785265
2009 $ 11.151.373 7,69% 22,44188569
2010 $ 11.374.401 2,00% 22,08621553
2011 $ 11.734.969 3,17% 21,90994959
2012 $ 12.172.684 3,73% 21,47994353
2013 $ 12.469.697 2,44% 21,15300594
2014 $ 12.711.609 1,94% 20,6357289
2015 $ 13.176.854 3,66% 20,44983937
2016 $ 14.068.927 6,77% 20,40586695
2017 $ 14.877.891 5,75% 20,1674775

Lo hasta aqui expuesto, evidencia que la liquidacion que motiva la preste accién desconoce
abiertamente lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 2 del Decreto 314 de
1994.

C. INDEBIDA LIQUIDACION DE LA MESADA PENSIONAL PARA EL MES DE JULIO DE 2011

Aunque se declar6 probada la excepcion de los reajustes pensionales no reclamados antes de julio de
2011, el error en la liquidacion efectuada por el fallador de primera instancia que se ha explicado con
suficiencia a lo largo de este documento y que recae sobre haber aplicado un IPC considerablemente
superior e incorrecto para los periodos 1996, 1997, 1998, 1999 y 2009, tiene evidente incidencia en el
valor que calculd para la mesada de julio de 2011 y que, segun la liquidacién efectuada por el
Despacho corresponde a $11.374.969, que no corresponde con la realidad.

Habiéndose confirmado en segunda instancia el fallo de primera instancia y habiendo resuelto la Sala
de Descongestion No. 3 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia NO CASAR la sentencia
recurrida en casacion por parte de mi representada, de manera desacertada se confirmo la liquidacion
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errbneamente calculada por parte del Juez Veinticinco (25°) Laboral del Circuito manteniendo asi para
julio de 2011 una mesada equivalente a $11.374.969 cuando al realizarse la liquidacion siguiendo el
mismo predicamento indicado por el Juez de primera instancia, esto es, aplicando los incrementos
legales del IPC afio por afio, el valor de la pension para el afio 2011 debe ser de $9,570,958, lo que
genera una diferencia de $2,164,011 que se causa mensualmente en favor del sefior Galvis
Ricardo sin que exista sustento normativo o juridico que la respaldo.

El error en el célculo de la liquidacion realizada por el Juzgado Veinticinco (25°) Laboral del Circuito
Laboral de Bogota -que se mantuvo incdlume en segunda instancia y en sede de Casacion-, se estima
representa al momento del pago un valor cercano a los cuatrocientos millones de pesos m/cte.
($400.000.000) (10 afios x 14 mesadas x $2,164,011 y todo esto indexado) mas el pago de la pension
a partir del pago al Sr. Galvis Ricardo hasta su fallecimiento y en adelante hasta el fallecimiento de su
sustituta.

D. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA POR ViA DE
HECHO

De otro lado, la Corte Constitucional ha establecido que la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales esta sujeta al cumplimiento de presupuestos generales que habilitarian al juez de
tutela para revisar las decisiones judiciales puestas a su consideracion, cuando se presenten a plenitud.
Los presupuestos generales aludidos fueron consagrados en la sentencia C — 590 de 2005, que los
clasificd de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediablelSL.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind
la vulneracionll,

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actoralZ.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posibleleL.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal8l.

Respecto de los requisitos generales anteriormente sefialados, esta accién de tutela los satisface
fehacientemente, tal como se entrara a demostrar a continuacion:

1. Relevancia Constitucional.

El problema factico y juridico que se plantea en la presente accion tiene relevancia constitucional,
como quiera que implica establecer si la accionada vulneré el derecho fundamental al debido proceso,
al liquidar incorrectamente el valor de la mesada correspondiente al mes de julio de 2011 y cada uno
de las que se han causado a partir de alli.
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En ese orden de ideas, era deber legal de las accionadas efectuar una liquidacién conforme a los
parametros legales.

2. Agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.

La presente accion, satisface, igualmente, el requisito de subsidiariedad que pregona la H. Corte
Constitucional, toda vez que contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veinticinco
(25°) Laboral del Circuito de Bogota el 9 de febrero de 2017 se presento el recurso de apelacion
procedente; de igual forma, contra la sentencia de segundo instancia dictada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, se interpuso el recurso extraordinario de casacion
correspondiente, para asi arribar a la sentencia dictada por la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que resolvio el recurso extraordinario de casacion
interpuesto, manteniendo el error aritmético que motiva la presente accion.

3. Hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados.

Como se dejo plasmado en los hechos de esta accion de tutela, se puede identificar de manera clara
y categdrica el derecho vulnerado y las actuaciones desplegadas en el curso del proceso laboral, que
son objeto de reproche constitucional.

4. Cumplimiento del requisito de inmediatez.

El articulo 86 Superior, sefiala que el objeto de la accién de tutela es la proteccion inmediata de las
garantias fundamentales que se considera son amenazadas o vulneradas, lo que implica que su
propdsito es proporcionar una proteccion urgente, rapida y oportuna, como lo exige el presente caso.
Por ello, la accidn de tutela sub- judice, cumple con el requisito aludido, habida cuenta que la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia fue proferida el pasado 12 de mayo de 2021, no habiendo pasado si
quiera cuatro (4) meses a partir de ese pronunciamiento.

5. No se trata de sentencias de tutela.
Finalmente, basta sefialar que la providencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral -, se produjo en el curso del Proceso Ordinario Laboral No. 2015 - 108, por lo que no se trata

de una decision de tutela.

En colofén de lo anterior, se puede verificar sin ambages, la procedencia de la presente accion de
tutela.

E. LAS VIAS DE HECHO EN QUE INCURRIERON LOS INFRACTORES

Tal como lo ha sostenido de forma reiterada la H. Corte Constitucional, el concepto de via de hecho
ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional, pues no se limita ahora, como en el principio, a
los conceptos de capricho o arbitrariedad judicial. Sobre el particular esa corporacion manifesté lo
siguiente:

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar ...) el uso
conceptual de la expresion via de hecho por la de causales genéricas de
procedibilidad.’ Asi, la regla jurisprudencial se redefine en los siguientes términos:

‘Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto
de la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasién de la
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actividad jurisdiccional (afectacion de derechos fundamentales por providencias
judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya
determinado de manera previa la configuracion de una de las causales de
procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los
seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, orgénico o procedimental; (i) defecto factico; (iii) error inducido; (iv)
decision sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion directa
de la Constitucion’.”11[10]

El defecto procedimental, de acuerdo con la breve caracterizacién efectuada por
la Corte Constitucional en la sentencia T-264 del 3 de abril de 2009, reviste las
siguientes particularidades:

“3. Breve caracterizacion del defecto procedimental. Reiteracion de
jurisprudencia.

3.1 Esta causal genérica de procedencia de la accion de tutela contra sentencias
judiciales encuentra fundamento normativo en los articulos 29 y 228 de la
Constitucion. El primero, incorpora el conjunto de garantias conocidas como
debido proceso, entre las cuales se destacan el principio de legalidad, el derecho
de defensa y contradiccion, y la consecuente obligacién de “observar las formas
propias de cada juicio”; el segundo, por su parte, consagra el derecho al acceso a
la administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial en las
actuaciones judiciales.

Como puede verse, las citadas clausulas de derecho fundamental establecen
diversas garantias que se complementan entre si. Sin embargo, puede generarse
una tension aparente entre el respeto por la plenitud de las formas del juicio y la
prevalencia del derecho sustancial, que supone una subordinacion de los
procedimientos al derecho material. La solucién a esta tension se encuentra en la
concepcion de las formas procedimentales como un medio para lograr la
efectividad de los derechos subjetivos, y no como fines en si mismas.

En atencion a lo expuesto, como regla general, el defecto procedimental sélo se
presenta cuando se da un desconocimiento absoluto de las formas del juicio. Sin
embargo, de manera excepcional, la Corte ha considerado que puede producirse
por un exceso ritual manifiesto que lleva al juzgador a obstaculizar la efectividad
de los derechos constitucionales por motivos formales. A continuacién, la Sala
reiteraré la jurisprudencia sobre el defecto procedimental absoluto y el exceso ritual
manifiesto.

3.1.1 El defecto procedimental absoluto se produce cuando el funcionario judicial
se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido en el tramite de
un asunto especifico porque (i) sigue un tramite por completo ajeno al pertinente
(desvia el cauce del asunto'?4), o (ii) pretermite etapas sustanciales del

110 Corte Constitucional, sentencia T-949 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett). En este caso la Corte decidié que
“(...) la infraccién del deber de identificar correctamente la persona sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada
suplantacion, constituye un claro defecto factico, lo que implica que estéa satisfecho el requisito de procedibilidad exigido por
la Jurisprudencia para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.”
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procedimiento legalmente establecido3%%! afectando el derecho de defensa y
contradiccion de una de las partes del proceso.

3.1.2. Por otra parte, a partir del derecho fundamental al acceso a la administracion
de justicia, y de la obligacion de dar prevalencia al derecho sustancial (articulo 228
de la Constitucion), la Corte ha encontrado que puede producirse un defecto
procedimental en una sentencia cuando el funcionario judicial, por un apego
excesivo a las formas, se aparta de sus obligaciones de impartir justicia, buscar
que las sentencias se basen en una verdad judicial que se acerque lo mas posible
ala verdad real, garantizar la efectividad de los derechos constitucionales y evitar
pronunciamientos inhibitorios que trunquen la eficacia de las actuaciones de la
Administracion de Justicia™36l y de los derechos materiales, pues los
procedimientos judiciales son medios para alcanzar la efectividad del derecho y no
fines en si mismos.

Por lo tanto, concluyé la Corte, la correcta administracion de justicia supone:

“(1°) Que en la aplicacion del sistema probatorio de libre apreciacion no Se incurra,
(i) ni en exceso ritual manifiesto, (i) ni en una falta de valoracién de las pruebas
desconociendo la obligacion legal y constitucional de apreciarlas en su conjunto,
verbi gracia, (a) ignorando la existencia de alguna, (b) omitiendo su valoracion o
(c) no dando por probado un hecho o circunstancia que del material probatorio
emerge clara y objetivamente. (2°) Que en el desarrollo de la sana critica el juez
se sujete a los contenidos, postulados y principios constitucionales de forzosa
aplicacion, por ejemplo, la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas”.

Cabe sefialar, sobre esta causal de procedibilidad de la accién de tutela contra
sentencias, que se presenta en intima relacion con problemas de hecho y de
derecho en la apreciacion de las pruebas (defecto factico), y con problemas
sustanciales relacionados con la aplicacion preferente de la Constitucion cuando
los requisitos legales amenazan la vigencia de los derechos constitucionales.

DEFECTO SUSTANTIVO.

Conviene sefalar que es evidente el defecto sustantivo en que incurrieron las accionadas, por cuanto
el Juzgado Veinticinco (25°) Laboral del Circuito de Bogota liquidé de manera errénea e indebida el
valor de la mesada pensional correspondiente a julio del afio 2011 lo que impacta necesariamente
todas aquellas que desde esa fecha se han causado y aquellas que se continuaran causando.

Para demostrar el yerro cometido por la autoridad judicial, es pertinente anotar que la buena fe como
postulado de indole constitucional y pilar del ordenamiento juridico, es interpretada por la corte
constitucional como el 5“imperativo de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que
acomparia a la palabra comprometida, [que] se presume en todas las actuaciones y se erige en pilar
fundamental del sistema juridico”. Del razonamiento de aquel principio, se desprende para los

15 Corte Constitucional Sentencia C-131-2004
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ciudadanos al interior del territorio nacional un derecho y una obligacion; como derecho surge a favor
de estos la 16 “presuncion de buena fe de sus actuaciones” que un sentido practico y garantista implica
la inversidn de la carga probatoria y una legitima confianza en las actuaciones desplegadas por la
ciudadania; en cuanto es una obligacion, impone el deber de obrar con rectitud, lealtad en el ejercicio
de sus derechos y con sujecion a las normas regentes.

VI-PRUEBAS
Solicito a la Sala se sirva tener en cuenta las siguientes pruebas:

A.- DOCUMENTALES

1. Copia de la sentencia proferida por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
- Sala de Descongestion No. 3, de fecha 12 de mayo de 2021, en la que NO CASA la
sentencia proferida en segunda instancia (2015 — 108 (1))

2. Copia del Edicto mediante el cual se notificé la sentencia proferida por la H. Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Laboral — Sala de descongestion No. 3

3. Copia de la sentencia proferida por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 08 de marzo de 2017 en la que se confirma de manera integral la sentencia
ordenada en primera instancia por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota.

4. Audio de la sentencia ordenada en primera instancia por el Juzgado Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota.

5. Cuadro de validacion del calculo de pension para el cumplimiento de la sentencia dictada en
primera instancia, en el cual se evidencia la liquidacién de forma indebida en el incremento de
la mesada pensional.

B.- OFICIOS

6. Sirvanse Honorables magistrados, oficiar al Juzgado Veinticinco (25°) Laboral del Circuito de
Bogota para que se aporte por completo el expediente bajo el radicado No. 2015 — 108, el
cual contiene toda la actuacién adelantada en el proceso ordinario laboral, instaurado por
Alfonso Galvis Ricardo en contra de EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A., hoy PRIMAX
COLOMBIA S.A. y, especialmente, la liquidacidn que fue elaborada por este Despacho.

VIIL.- PROCEDIMIENTO
El establecido en el Decretos 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992 y Decreto 1382 de 2000.
IV.- COMPETENCIA
Son ustedes, la H. Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, competentes para conocer
del presente asunto, por cuanto la accién se dirige contra el contra la Sala de Casacion Laboral de esa

misma corporacion.

X.- JURAMENTO
(CUMPLIMIENTO AL ART. 37 DEL DECRETO 2591/91)

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos invocados en esta demanda
no he interpuesto otra accion de tutela.

X1.- LEGITIMIDAD E INTERES

16 Constitucion Politica Articulo 83
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(Inciso 2° Articulo 10 del decreto 2591 de 1991)

Manifiesto que actio en representacion de la sociedad EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy
PRIMA DE COLOMBIA, en la presente tutela, teniendo en cuenta que, actud en calidad de apoderada
general y asi mismo, tuve la calidad de apoderada judicial dentro del Proceso Ordinario Laboral No.
2015 -108.

Xil.- ANEXOS
1. Certificado de existencia y representacion legal de la Compariia
2. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

3. Dos copias del presente escrito, para el Despacho y para el traslado correspondientes.

Xill- NOTIFICACIONES

La suscrita las recibira en la secretaria del Juzgado o en el correo electronico
juanita.galvis@asesoreslaborales.co

Mi representada las recibira en la Calle 90 No. 19C — 32, de la ciudad de Bogota D.C. y en el correo
electronico notificaciones@primax.com.co

Sefior Juez, atentamente,

AR

JUANITA GALVIS CALDERON
T.P. No. 86.071 del C.S. de la J.
C.C. No. 39.788.017 de Usaquén
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CD Camara Cémara de Comercio de Bogota
CD dEtﬂn’ﬂﬂiD Informacion Empresarial Publico

de Bogota

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 10 de agosto de 2021 Hora: 10:10:39
Recibo No. 8321012266
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION 32101226600001

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdén social: PRIMAX COLOMBIA S.A.
Sigla: PRIMAX COLOMBIA
Nit: 860.002.554-8

Domicilio principal: Bogotd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 00019126
Fecha de matricula: 28 de abril de 1972
Ultimo afio renovado: 2021
Fecha de renovacidén: 25 de marzo de 2021
Grupo NITF: Grupo I. NIIF Plenas
UBICACION

Direccidén del domicilio principal: C11 90 19 C 32

Municipio: Bogotéa D.C.

Correo electrdnico: notificaciones@primax.com.co
Teléfono comercial 1: 6283200

Teléfono comercial 2: 6283336

Teléfono comercial 3: No reportd.

Direccidén para notificacidédn judicial: Cll 90 19 C 32

Municipio: Bogotéa D.C.

Correo electrdédnico de notificacidn: notificaciones@primax.com.co
Teléfono para notificacidén 1: 6280460

Teléfono para notificacidén 2: 6283336

Teléfono para notificacidén 3: No reportd.

La persona juridica NO autorizé para recibir notificaciones

personales a través de correo electrdnico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cédigo General del Procesos y 67
del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo vy de 1lo Contencioso
Administrativo.

Pédgina 1 de 23

Signpivredebysiipd

» za del

| .

e Bles
Trujillo



Camara de Comercio de Bogoté

Informacion Empresarial Publico
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 10 de agosto de 2021 Hora: 10:10:39
Recibo No. 8321012266
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION 32101226600001

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

CONSTITUCION

Escritura Publica ©No. 1.970, Notaria 8 Bogotd el 22 de junio de
1.955, inscrita el 1 de julio de 1.955, bajo el No. 32.076 del libro
respectivo se constituyd la sociedad denominada COLOMBIANOS
DISTRIBUIDORES DE COMBUSTIBLES LIMITADA..

REFORMAS ESPECIALES

Escritura Publica ©No. 3075 ©Notaria 8 Bogotd el 19 de septiembre de
1.955, inscrita en esta Cémara de Comercio el 20 de septiembre de
1.955 Dbajo el No. 24888 del 1libro respectivo, la sociedad se
transformé de Limitada en Andénima bajo el nombre de COLOMBIANOS
DISTRIBUIDORES DE COMBUSTIBLES S.A. e introdujo otras reformas.

Escritura No. 600 del 6 de marzo de 1.957, Notaria 8 Bogotd cuya
copia se 1inscribidé en esta Cémara de Comercio el 7 de marzo de 1.957
bajo el ©No. 25991 del libro respectivo la sociedad adopto la sigla
CODI.

Por E.P. No. 2.084 de la Notaria 19 de Santafé de Bogotd del 31 de
julio de 1.991, inscrita los dias 9 y 26 de agosto de 1.991 bajo los
Nos. 335.564 vy 337. 018 del 1libro 1IX, la sociedad modificd su
denominacién bajo el nombre de COLOMBIANOS DISTRIBUIDORES DE
COMBUSTIBLES S.A. Y podréd utilizar en todos sus actos y contratos las
siglas CODI o CODI MOBIL.

Por E.P. No. 4153 de 1la Notaria 19 de Santafé de Bogotd del 18 de
diciembre de 1992, inscrita el 21 de diciembre de 1992 bajo el No.
389970 del 1libro IX, la sociedad cambidé su nombre de COLOMBIANOS
DISTRIBUIDORES DE COMBUSTIBLES S.A. vy podrd utilizar en todos sus
actos y contratos las siglas CODI o CODI MOBIL por el de MOBIL DE
COLOMBIA S.A. vy podrd utilizar en todos sus actos y contratos la
sigla MOBIL.

Por E.P. No. 1273 Notaria 19 de Santafé de Bogotd del 30 de abril de
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1993, inscrita el 7 de mayo de 1993 bajo el No. 404.638 del libro IX,
la sociedad modificd su nombre quedando asi: MOBIL DE COLOMBIA S.A. y
podrd wutilizar en todos sus actos y contratos las siglas MODECO o
MOBIL.

Por Escritura Publica No. 3374 del 23 de noviembre de 2000 de la
Notaria Treinta de Bogotd D.C., inscrita el 05 de diciembre de 2000
bajo el No. 755373 del libro IX, la sociedad de la referencia informa
que a partir del 01 de enero de 2001 modificard su nombre de: MOBIL
DE COLOMBIA S.A. y podrad utilizar en todos sus actos y contratos las
siglas MODECO o MOBIL. Por el de: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. y podré
utilizar en todos sus actos y contratos la sigla EXXONMOBIL.

Por Escritura Publica No. 2169 del 16 de agosto de 2001 de la Notaria
30 de Bogotd D.C., inscrita el 21 de agosto de 2001, bajo el nlUmero
790481 del 1libro IX, la sociedad de la referencia absorbidé mediante
fusidén a la sociedad ESSO COLOMBIANA LIMITED domiciliada en Delaware
Estados Unidos de América, la cual se disuelve sin ligquidarse.

Por Escritura Publica No. 2112 de la Notaria 16 de Bogotd d.C. del 19
de Junio de 2018, inscrita el 14 de septiembre de 2018 bajo el numero
02376290 del 1libro IX, aclarada por escritura publica No. 3809 de la
Notaria 16 de Bogotd D.C. del 17 de septiembre de 2018, inscrita el
19 de septiembre de 2018 Dbajo el numero 02377831 del libro IX, la
sociedad de la referencia cambidé su nombre de: EXXONMOBIL DE COLOMBIA
S.A. vy podrd wutilizar en todos sus actos vy contratos la sigla
EXXONMOBIL, por el de: DISTRIBUIDORA ANDINA DE COMBUSTIBLES S.A.

Por Escritura Publica No. 0315 de la Notaria 30 de Bogotd D.C. del 21
de febrero de 2019, inscrita el 1 de marzo de 2019 bajo el numero
02430229 del 1libro IX, la sociedad de la referencia cambidé su nombre
de: DISTRIBUIDORA ANDINA DE COMBUSTIBLES S.A., por el de: PRIMAX
COLOMBIA S.A. "PRIMAX COLOMBIA".

ORDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE
Resolucidédn No. 984 del 7 de octubre de 1.955, inscrita el 8 de
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octubre de 1.955, Dbajo el No. 24941 del 1libro respectivo la
Superintendencia de Sociedades otorgd permiso definitivo de
funcionamiento a la compafia.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracién es hasta el
22 de junio de 2101.

OBJETO SOCIAL

La Sociedad tiene por objeto principal: A) La distribucidén mayorista
de combustibles basicos, combustibles liquidos derivados del petrdleo
y combustibles oxigenados; B) El almacenamiento de combustibles
basicos, combustibles liquidos derivados del petrdleo, y combustibles
oxigenados en plantas de abastecimiento; C) Importacidén de
combustibles basicos, combustibles liquidos derivados del petrdleo y
combustibles oxigenados; D) Transporte de combustibles Dbéasicos,
combustibles ligquidos derivados del petrdleo y combustibles
oxigenados; E) Distribucidén minorista a través de estaciones de
servicio automotriz, de aviacién, maritima y fluvial segln
corresponda de combustibles basicos, combustibles liquidos derivados
del petrdleo v, combustibles oxigenados; F) Refinador de
hidrocarburos para la produccién de combustibles liguidos derivados
del petrdleo. G) Ejercer las actividades de distribuidor minorista
como comercializador industrial de acuerdo a lo establecido en el
Decreto 1073 de 2015 las demés normas que lo deroguen, modifiquen o
adicionen; H) Actuar como comercializador de Gas Natural Comprimido
para uso Vehicular (GNCV) en los términos del Decreto 1073 de 2015;
I) La explotacién., exploracidédn, transporte publico o privado,
fluvial o maritimo, refinacién, elaboracidén, compra, importacidn,
exportacién, distribucidn v venta de hidrocarburos, productos
quimicos y sus derivados; J) La importacidén, exportacidn,
distribucién y venta de vehiculos automotores vy toda clase de
maquinaria, aparatos vy artefactos que wutilicen el petrdleo o sus
derivados, asi como repuestos y accesorios para los mismos; K) La
importacidén, exportacidén, fabricacidn, compra y venta de aceites,
lubricantes, bases y aditivos, utilizados en automotores y en
maquinaria en general; L) La importacién, exportacidn, compra y venta
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de equipos relacionados con estaciones de servicio dedicadas a la
distribucidén de combustibles vy 1lubricantes; M) La construccidn,
compra, venta vy permuta de edificios para oficinas o residencia; N)
La plantacién, el cultivo y la explotacidén de toda clase de plantas y
la prestacién de servicios en esta materia. Adquirir tierras a
cualquier titulo para reforestar, N) La importacién, distribucién y
venta elementos, materiales, equipos para motores de combustidn

interna (incluyendo pero sin limitarse a filtros) y en general de
cualquier clase de elementos, materiales vy equipos para maguinada
empleada para transporte, construccidén, mineria e industria en

general, asi mismo, la sociedad podréd desarrollar otras actividades
industriales, comerciales, prestacidén de servicios relacionados con
los elementos, materiales vy equipos, aqui mencionados, asi como su
importacidédn vy exportacidn; O) La de ser sociedad portuaria; P) La de
ser operador portuario; Q) La comercializacidén local e internacional
de toda clase de productos. En desarrollo de esta actividad, la
sociedad podrd adquirir, comprar, arrendar, recibir en consignacién
y/o depdsito, toda clase de productos vy/o materias primas de
cualquier naturaleza para su posterior venta local o en el exterior.
R) Actuar como distribuidor, agente, representante o cualquier otra
figura de distribucidén, de empresas nacionales y extranjeras para la

distribucidén y comercializacién de toda clase de productos vy
servicios. S) Compra, venta, adgquisicién a cualquier titulo,
comercializacidn, importacién, exportacidn, refinacidn,
almacenamiento. envase, suministro y distribucién de hidrocarburos y
sus derivados y de Dbiocombustibles: (biodisel, etanol anhidro
naturalizado vy sin desnaturalizar vy cualquier otro que llegare a
existir). En desarrollo del objeto social 1la compafiia podréa: A)

Celebrar todos los actos vy contratos de caréacter civil, mercantil,
administrativo, estatal vy laboral que tiendan directamente a la
realizacién de sus actividades; B) Adgquirir la totalidad o parte de
los derechos, cuotas, acciones en que se divide el capital de una
sociedad, salvo en sociedades colectivas o socios gestores; C)
Constituir sociedades, excepto colectivas o actuar como socio gestor,
que se ocupen de algunas de las actividades enumeradas en este
articulo como constitutivas del objeto social; D) Adguirir la
totalidad o parte de los derechos de personas que se ocupen de alguna
o algunas de las actividades anteriormente enumeradas como objeto
social; E) Construir caminos, carreteras, vias férreas, aparcaderos,
edificios, oleoductos, plantas de abasto, estaciones de servicio
cualquiera sea su clase, mudar la forma o naturaleza de sus bienes,
constituir hipotecas vy aceptarlas, asi como cualguier otro gravamen
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real sobre sus bienes; celebrar contratos de arrendamiento, compra vy
venta, usufructo y anticresis sobre inmuebles, adquirir toda clase de
bienes muebles, arrendados o venderlos, aceptar prendas, dar vy
aceptar fianzas vy/o garantias inmobiliarias; recibir y dar dinero en
mutuo con 1intereses, girar, endosar, adquirir, aceptar, cobrar,
protestar, <cancelar o pagar titulos wvalores vy/o cualquier otro
instrumento negociable, aceptar los pagos, garantizar obligaciones de
terceros vy en general celebrar cualquier clase de actos y contratos
directamente subordinados y destinados al cumplimiento de su objeto
social.

CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor : $450.000.000,00
No. de acciones : 45.000.000,00
Valor nominal : $10,00

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor : $408.448.910,00
No. de acciones : 40.844.891,00
Valor nominal : $10,00

* CAPITAL PAGADO *

Valor : $408.448.910,00
No. de acciones : 40.844.891,00
Valor nominal : $10,00

REPRESENTACION LEGAL

La Sociedad tendrd un Presidente gquien a su vez serd el representante
legal. El1 Representante Legal tendrd igualmente seis (6) suplentes,
quienes reemplazardn al Representante Legal en sus faltas absolutas o
temporales con las mismas facultades establecidas en los estatutos
para el representante legal principal El1 Quinto Suplente reemplazaré
al Representante Legal en sus faltas absolutas o temporales, Unica y
exclusivamente en los eventos contemplados en el paradgrafo del
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articulo trigésimo sexto.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

Son funciones del Representante Legal: A) Representar legalmente a la
sociedad como persona Jjuridica y autorizar con su firma los actos y
contratos en que ella tenga que intervenir. B) Comparecer en juicio a
nombre de la sociedad vy representarla en todos los asuntos que
ocurran ante las Corporaciones y Autoridades Judiciales vy
Administrativas, sean nacionales, departamentales, municipales,
intendencias o comisarias asi como ante los establecimientos publicos
descentralizados, 1las sociedades de economia mixta y las empresas
comerciales del estado en sus diversos 6rdenes y ante las personas
naturales vy Jjuridicas de derecho privado. Tanto para comparecer en
juicio como para ejercer la representacién de la sociedad, el
representante legal podrd constituir mandatarios con las facultades
gque Jjuzgue oportunas en cada caso. Los actos ejecutados o los
contratos celebrados por el representante legal dentro de las
atribuciones que le confieren los presentes estatutos vy las que
mediante las autorizaciones le confiera la Asamblea General de
Accionistas o la Junta Directiva, obligardn a la Sociedad. C)
Ejecutar por si mismo los actos o celebrar los contratos que sean
necesarios para el desarrollo del objeto social de la compafiia con
las limitaciones consignadas en el articulo trigésimo cuarto de los
estatutos. D) Ejecutar y hacer ejecutar todas las operaciones que la
Sociedad adelante en desarrollo de su objeto social. E) Nombrar y
remover 1los empleados de la Sociedad que no dependan de la Asamblea
General de Accionistas o de la Junta Directiva vy sefilalarles su

remuneracién. siempre que dicha facultad no esté en cabeza de la
Junta Directiva. 1I) Velar por el cumplimiento de 1los Estatutos
Sociales. G) Presentar anualmente a la Asamblea General de

Accionistas un informe escrito sobre la forma como hubiere llevado a
cabo su gestidén, y si fuere el caso, las medidas que recomiende a la

Asamblea General de Accionistas. H) Velar por 1la adecuada
conservacién y custodia de los caudales, titulos, documentos y demas
valores de la Compafiia. I) Resolver sobre las excusas, renuncias y

licencias de 1los empleados que sean de su nombramiento. J) Cuidar de
que la contabilidad se lleve conforme a normas generales aceptadas y
al dia. K) Someter a consideracidén y aprobacidén de la Junta Directiva
de los presupuestos anuales de gastos e inversiones de la sociedad.
L) Ejecutar vy hacer ejecutar las resoluciones de la Asamblea General
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de Accionistas vy de la Junta Directiva. M) Exigir, cobrar y percibir
cualquier cantidad de dinero y otras especies dque se adeuden o
lleguen adeudarse a la sociedad, estando autorizados para expedir
recibos vy hacer las cancelaciones respectivas N) Para transigir os
pleitos, diferencias y deudas que surjan relativas a los derechos y
obligaciones de la sociedad. N) Para desistir de 1los Jjuicios,
gestiones y reclamaciones en que intervenga en nombre de la Sociedad
y de los recursos que en ellos interponga O) Para iniciar y llevar
hasta su culminacién todas las acciones de cualquier tipo gestiones
gque sea necesario realizar defensa de los intereses de la sociedad, y
en la reclamacién de sus derechos. P) Para notificarse de los asuntos
que 1nteresen a la sociedad y asumir en general la personeria de la
sociedad ante las entidades atrds mencionadas, siempre que lo estime
conveniente, de modo que la Sociedad en ningtn caso quede sin
representacién en los negocios o asuntos que le interesen. Q) Para
asumir o delegar en apoderados especiales todas o algunas de las
facultades que aqui se 1le confiera para gque dichos apoderados
especiales atiendan los procesos que de esta indole tenga interés de
la sociedad dentro del territorio de la Republica de Colombia R) Los
apoderados quedan con la facultad expresa para representar a la
sociedad en toda <clase de diligencia de tipo probatorio, como
declaracién de parte vy audiencias de conciliacidén en gque sea citada
la empresa. S) Quedan facultados expresamente para suscribir vy
celebrar contratos vy actos relacionados con la actividad de la
sociedad, con las limitaciones vy excepciones establecidas en estos
estatutos. El1 Representante Legal podrd ejercer todos los actos y
contratos en desarrollo de las facultades consagradas en este
articulo. El1 Representante Legal requerird autorizaciédn de la Junta
Directiva «cuando (I) Se trate de transacciones sobre inmuebles cuando
el wvalor de 1la transaccién sea superior a tres mil cuatrocientos
millones de pesos m/1 ($3.400.000.000.00) o (II) Se trate de créditos
bancarios o con terceros o suscripcidédn de contratos de derivados
financieros, tales como pero sin limitarse a, swaps, forwards u
opciones, cuando la cuantia del crédito sea superior a treinta mil
millones de pesos m/l. ($30.000.000.000.00) Pardgrafo: Funciones del
Quinto Suplente del Representante Legal: El1 Quinto Suplente del
Representante Legal tUnica vy exclusivamente tendrd facultades para
representar a la sociedad en lo siguiente: 1) Representar a la
empresa en cualquier clase de proceso Jjudicial vy/o tramite
administrativo de cualquier nivel, durante alguna o todas las etapas
del Juicio o ©procedimiento; 2) Absolver interrogatorios de parte en
procesos Jjudiciales o ante autoridades administrativas de cualquier
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nivel; 3) Audiencias de conciliacién Jjudiciales o extrajudiciales
ante cualquier autoridad, de caréacter publico, administrativo o
judicial; 4) Audiencias de conciliacién judicial y extrajudicial de
cardcter laboral, 5) Notificarse de cualquier acto administrativo y/o
demandas ante cualquier autoridad publica, administrativa o judicial
de cualguier nivel; y 6) Otorgar poderes para la representacidédn de la
sociedad ante cualquier autoridad Judicial vy/o administrativa.
Prohibicidén: Le queda expresamente prohibido al Quinto Suplente del
Representante Legal, independientemente de su cuantia, suscribir en
nombre y representacién de la Sociedad, cualquier tipo de contrato,
oferte, <convenio, carta vy cualquier otro documento que comprometa u
obligue a la sociedad, salvo las actas que se elaboren dentro de
cualqgquiera de las etapas de los procesos judiciales vy/o
administrativos, las actas de conciliacidén, notificaciones y poderes.
En general le queda prohibido al Quinto Suplente del Representante
Legal ejecutar cualquier acto diferente a los establecidos en los
numerales 1 2, 3 4, 5, 6 de sus facultades.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES
Por Acta No. 821 del 28 de febrero de 2019, de Junta Directiva,

inscrita en esta Cdmara de Comercio el 30 de marzo de 2019 con el No.
02442469 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Yuri Antonio Proafio C.E. No. 000000000329045
Legal Ortiz

Por Acta No. 845 del 11 de junio de 2021, de Junta Directiva, inscrita
en esta Céamara de Comercio el 23 de julio de 2021 con el No. 02726459
del Libro IX, se designé a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Juan Jose Martinez C.C. No. 000000079397882
Suplente Del Trillos

Gerente
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Por Acta No. 827 del 14 de febrero de 2020, de Junta Directiva,
inscrita en esta Camara de Comercio el 26 de mayo de 2020 con el No.
02572390 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Segundo Jorge Luis Caceres C.E. No. 000000000933708
Suplente Del Muller

Representante

Legal

Por Acta No. 845 del 11 de junio de 2021, de Junta Directiva, inscrita
en esta Cédmara de Comercio el 23 de julio de 2021 con el No. 02726459
del Libro IX, se designé a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Tercer Juan Manuel Camacho C.C. No. 000000079157148
Suplente Del Paez

Gerente

Por Acta No. 385 del 20 de agosto de 2020, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 22 de octubre de 2020 con el
No. 02627761 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Cuarto Andres Gustavo Varon C.C. No. 000000079963954
Suplente Del Virguez

Representante

Legal

Por Acta No. 841 del 12 de febrero de 2021, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cédmara de Comercio el 5 de marzo de 2021 con el No.
02669996 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Quinto Lina Maria Escobar C.C. No. 000000052864626
Suplente Del Villegas

Representante

Legal
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Por Acta No. 827 del 14 de febrero de 2020, de Junta Directiva,
inscrita en esta Camara de Comercio el 26 de mayo de 2020 con el No.
02572390 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Sexto Suplente Gabriel Enrique Duefias C.C. No. 000000079382204
Del Montafo

Representante
Legal
ORGANO DE ADMINISTRACION
JUNTA DIRECTIVA
PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Renglon Fernando Feliciano P.P. No. 000000006999305

Romero Belismelis
Segundo Renglon Luis Enrique Romero P.P. No. 000000116689611

Belismelis
Tercer Renglon Calixto Romero Guzméan P.P. No. 000000116172079
Cuarto Renglon Dionisio Romero P.P. No. 000000116099653
Paoletti
Quinto Renglon Jose Antonio Onrubia P.P. No. 000000006734551
Holder
Sexto Renglon Tomas Gonzalez Estrada C.C. No. 000000079554329
Septimo Renglon Manuel Fernando C.C. No. 000000016828593

Maiguashca Olano

Por Acta No. 95 del 1 de julio de 2020, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 30 de julio de 2020 con el No.
02602158 del Libro IX, se designd a:

PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Renglon Fernando Feliciano P.P. No. 000000006999305

Romero Belismelis
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Segundo Renglon Luis Enrique Romero P.P. No. 000000116689611

Belismelis

Tercer Renglon Calixto Romero Guzméan P.P. No. 000000116172079

Cuarto Renglon Dionisio Romero P.P. No. 000000116099653
Paoletti

Quinto Renglon Jose Antonio Onrubia P.P. No. 000000006734551
Holder

Sexto Renglon Tomas Gonzalez Estrada C.C. No. 000000079554329

Por Acta No. 96 del o6 de noviembre de 2020, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Camara de Comercio el 19 de noviembre de
2020 con el No. 02636446 del Libro IX, se designd a:

PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Septimo Renglon Manuel Fernando C.C. No. 000000016828593

Maiguashca Olano

REVISORES FISCALES
Por Acta No. 93 del 24 de julio de 2019, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 29 de agosto de 2019 con el No.
02500849 del Libro IX, se designd a:
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal ERNST & YOUNG AUDIT S N.I.T. No. 000008600088905
Persona A S
Juridica
Por Documento Privado del 29 de julio de 2021, de Revisor Fiscal,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 9 de agosto de 2021 con el No.
02732164 del Libro IX, se designd a:
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
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Revisor Fiscal Adriana Marcela Zabala C.C. ©No. 000000053099135
Principal Garcia T.P. No. 135743-T

Por Documento Privado del 28 de enero de 2021, de Revisor Fiscal,
inscrita en esta Cédmara de Comercio el 2 de febrero de 2021 con el No.
02657721 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Jessenia Geraldine C.C. No. 000001019088932
Suplente Lara Pachon T.P. No. 211492-T

PODERES

Por Escritura Publica No. 3049 de la Notaria 30 de Bogotd D.C., del
20 de octubre de 2017, inscrita el 30 de octubre de 2017 bajo el No.
00038241 del libro V, comparecid Santiago Martinez Pinto identificado
con cédula de ciudadania No. 80.412.655 de Usaquén, quien acttia en su
calidad de agente general autorizado y Representante Legal, obre en
nombre y representacidén de EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A., por medio de
la presente Escritura Publica protocolizdé poder general, amplio y
suficiente otorgado a la sefiora Jjuanita Sofia Galvis Calderon,
identificada con la cédula de ciudadania numero 39.788.017 de
Usaquén, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 86.071
del C.S de 1la J, para que con las mismas limitaciones establecidas
para agente general autorizado y representante legal: A) Represente a
la sociedad en cualquier clase de proceso sea Jjudicial o
administrativo de cualquier nivel, durante alguna o todas las etapas
del Juicio o procedimiento, relacionado con asuntos laborales; B)
Otorgue poderes relacionados con asuntos laborales para la
representacién de la sociedad ante cualquier autoridad judicial,
administrativa o ante cualquier tercero; C) Se notifique de cualquier
acto administrativo vy/o Jjudicial ante cualquier autoridad publica,
administrativa o Jjudicial de cualquier nivel; D) Exija, cobre y
reciba cualquier cantidad de dinero y otras especies que se adeuden o
lleguen a adeudarse a la sociedad, relacionados con asuntos
laborales, quedando autorizado para expedir recibos vy hacer las
cancelaciones respectivas; E) Transija los pleitos, diferencias y
deudas que surjan relativas a los derechos y :obligaciones de la
sociedad, relacionadas con asuntos laborales; F) Represente a la
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sociedad en audiencias de conciliacidén judicial o extrajudicial ante
cualquier autoridad, de caréacter publico, administrativo o judicial;
G) Responda derechos de peticidédn y cualquier otra clase de
solicitudes y requerimientos.

Por Escritura Publica No. 049 de la Notaria 30 de Bogotad d.C., del 14
de enero de 2019, inscrita el 17 de enero de 2019 bajo el numero
00040727 del libro v, comparecid Santiago Martinez Pinto,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.412.655 de Usaquén, en
su calidad de segundo suplente del Representante Legal de la sociedad
de la referencia, por medio de la presente Escritura Puablica,
confiere poder general, amplio vy suficiente al seflor Fernando
Feliciano Romero Belismelis, identificado con ©pasaporte de la
republica de Pert No. 6999305 para que con las mismas limitaciones
establecidas para el representante legal: I. Celebre todos los actos
y contratos, principales vy accesorios de caracter civil, mercantil,
administrativo que tiendan al cumplimiento del objeto social de la
sociedad, incluido pero sin limitarse a ellos a los actos y contratos
que se celebren por documento privado vy/o escritura publica. II.
Represente a la sociedad en cualquier clase de proceso judicial o
administrativo de cualquier nivel durante alguna o todas las etapas

de los Jjuicios o procedimientos. III. Otorgue poderes para la
representacién de la sociedad ante cualquier autoridad judicial,
administrativa o) ante cualquier tercero; IV. Se notifique de

cualquier acto administrativo vy/o judicial ante cualquier autoridad
publica, administrativa o Jjudicial de cualguier nivel. V. Exija,
cobre y reciba cualquier cantidad de dinero y otras especies que se
adeuden o lleguen adeudarse a la sociedad, quedando autorizado para
expedir recibos y hacer las cancelaciones respectivas. VI. Transija
los pleitos, diferencias vy deudas que surjan, relativas a 1los
derechos vy obligaciones de la sociedad. VII. Represente a la sociedad
en audiencias de conciliacidén judicial o extrajudicial ante cualquier
autoridad, de <cardcter publico, administrativo o judicial. VIII. De

respuesta a derechos de peticidédn y cualquier otra clase de
solicitudes vy requerimientos. Este poder tendrd una vigencia de dos
(2) aflos contados a partir de 1la fecha de la presente Escritura
Pliblica.

Por Escritura Publica No. 0120 de la Notaria 30 de Bogotd D.C., del
27 de enero de 2020, inscrita el 10 de febrero de 2020 bajo el numero
00043079 del libro v, comparecid Santiago Martinez Pinto,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.412.655 de Usaquén, en
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su calidad de segundo suplente del representante legal de la sociedad
de la referencia, por medio de la presente Escritura Puablica,
confiere poder general, amplio y suficiente al sefior Andres Gabriel
Acevedo Devis, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.425.564 de Bogotd D.C para dgque con las mismas limitaciones
establecidas para el Representante Legal: A) Celebre todos los actos
y contratos de caracter civil, mercantil, administrativo que tiendan
al cumplimiento del objeto social de la sociedad en lo que refiere al
negocio de lubricantes a la fecha de firma del contrato o del acto,
bien sea por documento privado y/o escritura publica relacionado con
el negocio de lubricantes. B) Represente a la sociedad en cualquier
clase de proceso judicial o administrativo de cualquier nivel durante
alguna o todas las etapas del juicio o procedimiento, relativo al
negocio de lubricantes; C) Otorgue poderes para la representacidédn de
la sociedad ante cualquier autoridad judicial, administrativa o ante

cualquier tercero; D) Que se notifique de cualquier acto
administrativo y/o judicial ante cualquier autoridad publica,
administrativa o Jjudicial de cualquier nivel. E) Exija, cobre y

reciba cualquier cantidad de dinero y otras especies que se adeuden o
lleguen adeudarse a la sociedad, dgquedando autorizado para expedir
recibos vy hacer las autorizaciones respectivas en lo referente al
negocio de lubricantes. F) Transija los pleitos, diferencias y deudas
que surjan, relativas a los derechos y obligaciones de la sociedad en
lo referente al negocio de lubricantes. G) De respuesta a derechos de
peticidén vy cualguier otra clase de solicitudes y requerimientos en lo
referente al negocio de lubricantes. Este poder tendrd una vigencia
de dos (2) afios contados a partir de la fecha de la presente
escritura publica.

Que por Escritura Publica No. 2055 de la Notaria 30 de Bogotad D.C.,
del 03 de diciembre de 2020, inscrita el 24 de diciembre de 2020 bajo
el registro No 00044606 del libro V, comparecidé Andres Gustavo Vardn

Virguez identificado con cédula de ciudadania ©No. 79.963.954 de
Bogotd D.C. en su calidad de Representante Legal, por medio de la
presente Escritura Publica, confiere ©poder general, amplio vy

suficiente en todos sus actos a Juan Manuel Camacho Paez identificado
con cédula ciudadania No. 79.157.148 de Bogotd D.C., para que la

represente con las mismas limitaciones establecidas para el
representante legal: A) Celebre todos 1los actos vy contratos,
principales y accesorios de caracter civil, mercantil,

administrativo, 1laboral, que tiendan al cumplimiento del objeto
social de la sociedad, incluido pero sin limitarse a ellos a los
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actos vy contratos que se celebren por documento privado y/o escritura
publica. B) Represente a la sociedad en cualgquier clase de proceso
judicial o administrativo de cualquier nivel durante alguna o todas
las etapas de los juicios o procedimientos. C) Otorgue poderes para
la representacién de la sociedad ante cualquier autoridad judicial,
administrativa o ante cualquier tercero; D) Se notifique de cualquier
acto administrativo vy/o Jjudicial ante cualquier autoridad publica,
administrativa o Jjudicial de cualquier nivel. E) Exija, cobre y
reciba cualquier cantidad de dinero y otras especies que se adeuden o
lleguen adeudarse a la sociedad, dgquedando autorizado para expedir

recibos vy hacer las cancelaciones respectivas. F) Transija 1los
pleitos, diferencias vy deudas que surjan, relativas a los derechos y
obligaciones de la sociedad. G) Represente a la sociedad en

audiencias de conciliacidén Jjudicial o extrajudicial ante cualquier
autoridad, de <cardcter publico, administrativo o judicial. H) De

respuesta a derechos de peticidédn y cualquier otra clase de
solicitudes vy requerimientos. Este poder tendrd una vigencia de dos
(2) aflos contados a partir de 1la fecha de la presente Escritura
Pliblica.

REFORMAS DE ESTATUTOS

ESCRITURAS NO. FECHA NOTARIA INSCRIPCION

426 10-II-1.956 8A. BTA. 28-I1-1.956-NO. 25.202
634 7-III-1.958 6A. BTA. 14-TIIT-1.958-NO. 26.789
1.646 10-vII-1.958 8A. BTA. 14-VII-1.958-NO. 27.121
1.157 6-IV-1.960 1A. BTA. 25-IV-1.960-NO. 28.555
532 13-III-1.961 8A. BTA. 16-III-1.961-NO. 29.362
591 16-III-1.962 8A. BTA. 22-I1I-1.962-NO. 30.442
1.830 1-1v-1.971 8A. BTA. 9-VI-1.971-NO. 44.294
1.647 27-V-1.974 8A. BTA. 12-VvI-1.974-NO. 18.616
961 5-IV-1.976 3A. BTA. 3-V-1.976-NO. 35.407
1.274 2-VII-1.980 19. BTA. 12-VIII-1.980-NO. 88.653
1.083 17-vII-1.981 19. BTA. 19-VIII-1.981-NO.104.432
1.833 26-XI-1.982 19. BTA. 29-XI-1.982-N0.125.079
3.226 8-XI-1.985 19. BTA. 13-XII-1.985-N0.182.009
1.354 27-VI-1.986 19. BTA. 16-VII-1.986-N0.193.759
2.084 31-vII-1.991 19 STA FE DE 9-VIII-1.991-NO.335.564
BTA 26-VIII-1.991-NO.337.018

4.153 18-XII-1.992 19 STAFE BTA 21-XII -1.992-N0.389.970
1.273 30- IVv-1.993 19 STAFE BTA 7- V -1.993-N0.404.638
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Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO

E. P. ©No. 0001755 del 18 de junio

INSCRIPCION

00655763

del 5 de noviembre de

de 1998 de la Notaria 30 de Bogoté 1998 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0000793 del 31 de mayo 00702080 del 2 de noviembre de
de 1999 de la Notaria 16 de Bogoté 1999 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0003374 del 23 de 00755373 del 5 de diciembre de
noviembre de 2000 de la Notaria 30 2000 del Libro IX

de Bogota D.C.

E. P. No. 0002169 del 16 de agosto 00790481 del 21 de agosto de
de 2001 de la Notaria 30 de Bogoté 2001 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0002659 del 5 de octubre 00797554 del 9 de octubre de
de 2001 de la Notaria 30 de Bogoté 2001 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0001644 del 6 de mayo de 00878505 del 7 de mayo de 2003
2003 de 1la Notaria 30 de Bogoté del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0002332 del 30 de junio 01002095 del 21 de Jjulio de
de 2005 de la Notaria 30 de Bogoté 2005 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0001824 del 2 de junio 01060163 del 8 de Jjunio de
de 2006 de la Notaria 30 de Bogoté 2006 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0003756 del 26 de 01087461 del 30 de octubre de
octubre de 2006 de la Notaria 30 2006 del Libro IX

de Bogota D.C.

E. P. ©No. 0000032 del 11 de enero 01104512 del 23 de enero de
de 2007 de la Notaria 30 de Bogoté 2007 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0001463 del 24 de abril 01209573 del 28 de abril de
de 2008 de la Notaria 35 de Bogoté 2008 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 1844 del 3 de julio de 01647822 del 5 de Jjulio de
2012 de la Notaria 30 de Bogoté 2012 del Libro IX

D.C.
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E. P. No. 2336 del 14 de agosto de 01757309 del 16 de agosto de
2013 de la Notaria 30 de Bogoté 2013 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 596 del 21 de marzo de 02316843 del 28 de marzo de
2018 de la Notaria 16 de Bogoté 2018 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 1607 del 23 de mayo de 02344229 del 29 de mayo de
2018 de la Notaria 16 de Bogoté 2018 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 2112 del 19 de junio de 02376290 del 14 de septiembre
2018 de la Notaria 16 de Bogoté de 2018 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 2112 del 19 de junio de 02377831 del 19 de septiembre
2018 de la Notaria 16 de Bogoté de 2018 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0315 del 21 de febrero 02430229 del 1 de marzo de
de 2019 de la Notaria 30 de Bogoté 2019 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0789 del 12 de abril de 02450229 del 23 de abril de
2019 de 1la Notaria 30 de Bogoté 2019 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0722 del 11 de mayo de 02572973 del 29 de mayo de
2020 de la Notaria 30 de Bogoté 2020 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 1039 del 21 de julio de 02602157 del 30 de Jjulio de
2020 de la Notaria 30 de Bogoté 2020 del Libro IX

D.C.

SITUACION DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL

Por Documento Privado No. 0000001 del 23 de agosto de 2005 de
Representacidén Legal, inscrito el 8 de septiembre de 2005 bajo el
numero 01010321 del libro IX, comunicd la sociedad matriz:

- EXXONMOBIL ANDEAN HOLDING L L C

Domicilio: (Fuera Del Pais)

Presupuesto: No reportd

Que se ha configurado una situacidén de control con la sociedad de la
referencia.

Por Documento Privado del 13 de abril de 2018 de Representante Legal,
inscrito el 18 de abril de 2018 bajo el nUmero 02331946 del libro IX,
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comunicédé la sociedad matriz:
- ASESORIAS TYNDALL SPA
Domicilio: (Fuera Del Pais)
Presupuesto: Numeral 1 Articulo 261 del Cdébdigo de Comercio
Que se ha configurado una situacidén de control con la sociedad de la
referencia.
Fecha de configuracién de la situacidén de control : 2018-03-15

Por Documento Privado del 9 de enero de 2019 de Representante Legal,
inscrito el 9 de enero de 2019 bajo el numero 02412058 del libro IX,
comunicé la sociedad matriz:

- PRIMAX HOLDINGS S.A.S

Domicilio: Bogotd D.C.

Presupuesto: Numeral 1 Articulo 261 del Cdébdigo de Comercio

Que se ha configurado una situacidén de control con la sociedad de la
referencia.

Fecha de configuracién de la situacidén de control : 2018-12-01

**Aclaracién Situacidén Control**

Se aclara el Registro 02331946 del libro IX, inscrito el 18 de abril
de 2018 , en el sentido de indicar que la sociedad extranjera
ASESORIAS TYNDALL SPA (matriz) ejerce situacién de control indirecta
sobre la sociedad de la referencia, a través de MELIQUINA SAS
fideicomitente del patrimonio autbénomo Pegaso 1, igualmente la
sociedad la sociedad extranjera ASESORIAS TYNDALL SPA ejerce
situacién de control indirecta sobre EXXONMOBIL COLOMBIA sociedad
PORTUARIA SA a través de la sociedad de la referencia.

CERTIFICAS ESPECIALES

Mediante Acta No. 832 del 24 de julio de 2020 de la Junta Directiva,
inscrita el 4 de Diciembre de 2020 bajo el No. 02641698 del libro IX,
se nombra a FIDUCIARIA CENTRAL S.A. como representante legal de los
tenedores de Dbonos ordinarios en una emisién de Trescientos mil
millones de pesos ($300.000.000.000) emitidos por la sociedad de la
referencia.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION
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De conformidad con 1lo establecido en el Cbébdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripcidn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercio de Bogotd, los sédbados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra
en curso ningun recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: 4661
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 1921
Otras actividades Cbébdigo CIIU: 4661

ESTABLECIMIENTO (S) DE COMERCIO

A nombre de la persona Jjuridica figura(n) matriculado(s)en esta
Camara de Comercio de Bogotd el (los) siguiente(s) establecimiento(s)
de comercio:

Nombre: PRIMAX COLOMBIA SA - PLANTA ABASTOS
PUENTE ARANDA

Matricula No.: 00019132

Fecha de matricula: 28 de abril de 1972

Ultimo afio renovado: 2021

Categoria: Establecimiento de comercio

Direcciédn: Cr 50 N° 21 - 05

Municipio: Bogotéa D.C.

Nombre: PRIMAX DE COLOMBIA S.A.

Matricula No.: 03130534
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Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

ST DESEA OBTENER
ESTABLECIMIENTOS DE

COMERCIO.

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO,
AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURIDICA TIENE MATRICULADOS EN

OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL pals, PODRA CONSULTARLA EN

WWW.RUES.ORG.CO.

25 de Jjunio de 2019

2021

Establecimiento de comercio
Cr 50 No. 19 - 42

Bogotd D.C.

PRIMAX COLOMBIA S.A.
03361376

31 de marzo de 2021

2021

Establecimiento de comercio
Km 5 Via Zipaquira Nemocon
Zipaquird (Cundinamarca)

PRIMAX COLOMBIA S.A.

03361395

31 de marzo de 2021

2021

Establecimiento de comercio
Km 15 Aut Sur Vda De Chusaca
Sibaté (Cundinamarca)

INFORMACION DETALLA DE LOS ANTERIORES
COMERCIO O DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA
JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL
CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE

TAMANO EMPRESARIAL
De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
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Ingresos por actividad ordinaria $ 4.665.256.330.000
Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 4661

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre RIT y Planeacidén Distrital son
informativos:

Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccidn Distrital

de Impuestos, fecha de inscripcidén : 22 de diciembre de 2016.
Fecha de envio de informacidén a Planeacidén Distrital : 9 de agosto de
2021.

Sefior empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMLMV y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de 75% en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el
segundo afio vy de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 20009. Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para
verificar si su empresa estd obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningtn caso.

R I IR e b b b b b dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b db 2 2 b b b b b A 4 b b b b b I g b b b b b b g g b b 4

Este certificado refleja 1la situacién Jjuridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

R IR IR e b b b b I dh d b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b I A 2 b b b b b dh  d b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4

Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y

cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.
khhkkhhkkhhkkhhkhhkkhhkhkhkhhkhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhhhhhhkhkkhhhkhhhhkhkhhkhhkhhkhdxkhxk
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Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

L)l
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Laboral
Sala de Descongestion N.” 3

JORGE PRADA SANCHEZ

Magistrado ponente

SL1835-2021
Radicacion n.° 78972
Acta 16

Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
PRIMAX COLOMBIA S.A., contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., el 8 marzo de 2017, en el proceso que en su

contra instauré ALFONSO GALVIS RICARDO.

I. ANTECEDENTES

Alfonso Galvis Ricardo solicito que Primax Colombia
S.A. fuera condenada a reconocerle la pension de jubilacion
de que trata el articulo 260 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, a partir del 22 de octubre de 1995. Pidi6 la
actualizacion del salario base de liquidacion desde que se
desvinculo de la empresa hasta cuando se causé el derecho,
y que la primera mesada pensional sea liquidada sobre 20

salarios minimos mensuales legales vigentes en 1995.
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También, la reliquidacion, la indexacion, la diferencia entre
lo pagado a titulo de pensién voluntaria y la que se ordene, y

las costas procesales (fls. 3 al 12).

Respaldé sus pretensiones en que laboré al servicio de
ExxonMobil de Colombia S.A. hoy Primax Colombia S.A.,
desde el 13 de julio de 1964 hasta el 29 de noviembre de
1992, cuando decidieron terminarlo por mutuo acuerdo,
mediante acta que tuvo por objeto el reconocimiento
voluntario de la pensién de jubilacién. Que la prestacion fue
liquidada y pagada en el equivalente a 15 salarios minimos
mensuales legales vigentes y que para la fecha en que
terminé el vinculo, devengaba un salario de $2.343.122,

contaba mas de 28 afios de servicios y 52 anos de edad.

Manifest6 que el 22 de octubre de 1995 cumplié 55 afios
de edad y, como super6 el tiempo de servicios que exige el
articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo y era
beneficiario del régimen de transicién, pues a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia mas de 40 anos de edad
y mas de 20 de servicio, el 11 de julio de 2014, pidi6 a la
demandada le reconociera los derechos objeto de litigio. Bajo
el argumento de que «“el reconocimiento de la pension que le
efectué la comparia a la fecha de terminacioén de la relacion
laboral -Noviembre de 2002 — no es otra diferente a la pension
legal de jubilacién normada en el art 260 del CST”, la

accionada nego6 la peticion.

Aclar6 que la prestaciéon deprecada esta a cargo

exclusivo de la accionada, dado que al 1 de abril de 1994,
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sumaba 20 afos de servicios y no estaba afiliado al Instituto
de Seguros Sociales; ademas, la enjuiciada sustituy6 a Esso
Colombia Limited cuando se fusionaron mediante escritura
publica 2169 de 16 de agosto de 2001. Que la pension de
jubilacion tenia un tope maximo de 20 salarios minimo

legales mensuales vigentes, equivalentes a $2.378.670.

La demandada se opuso al éxito de las pretensiones y
propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido, prescripcién, enriquecimiento sin
justa causa, compensacion, buena fe y cosa juzgada. Salvo
el reconocimiento voluntario de la pension de jubilacion y el
derecho a obtener la prestacion bajo las reglas del articulo
260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, acepté gran parte de
los hechos (fls. 88 al 106).

Acot6 que aunque las empresas de petroleos afiliaron a
sus trabajadores al ISS después de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, ello no signific6 que tuvieran un régimen
especial, pues el derecho pensional para ese momento estaba
supeditado a los requisitos que contempla el articulo 260 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y que para la fecha en que
terminé el contrato de trabajo, el accionante habia cumplido
los 55 anos de edad que exige el articulo 260 del Codigo
Sustantivo del Trabajo para acceder a la pension; por ello,
reconocio de manera anticipada la prestacion, en cuantia
inicial de $977.850, a partir del 30 de noviembre de 1992.
Sostuvo que el promotor de juicio fue quien solicitdé la
pension habida cuenta de que habia laborado por mas de 28

anos.
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Adujo que la certificaciébn que allegd al plenario, da
cuenta de que en el Gltimo ano de servicios, el actor devengo
un salario de $2.343.122, que al aplicarle una tasa de
reemplazo del 75%, arrojé6 $1.757.342. Que como dicha
suma supero el tope legal previsto en la Ley 71 de 1988, le

reconocié una mesada pensional que ascendi6 a $977.850.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de 9 de febrero de 2017, el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota D.C. (fls. 126 y
127 Cd), condend a la demandada a pagar «la compensaciéon
legalr a partir del 22 de octubre de 1995, en el equivalente a
20 salarios minimos mensuales legales vigentes para dicha
fecha, junto con los incrementos anuales del indice de
precios al consumidor (IPC). Declaré prescritos los reajustes
no reclamados antes del 11 de julio de 2011, y autorizo el
descuento de las sumas pagadas. Ordené la indexacion de
las condenas hasta que se haga efectivo su pago, y condendé

en costas a la enjuiciada.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surtié por apelacion de la demandada y
terminé con la sentencia atacada en casacion. El Tribunal
confirmé la decisiéon de primer grado y gravo con costas al

vencido en juicio (fls. 132 al 141 Cd).

Luego de concretar el problema juridico en definir sila
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pension debid ser liquidada bajo las reglas de la Ley 71 de
1988 o de la Ley 100 de 1993 y dejar al margen del debate el
vinculo laboral, los extremos temporales y el reconocimiento
anticipado de la pensiéon plena de jubilacion, advirtié que en
el acuerdo celebrado entre las partes, nada se dijo sobre la
cuantia y el tope maximo de la pension, pues lo tinico que se
convino expresamente fue la concesion de la pension en
forma inmediata, «no obstante que EL EMPLEADO tiene en la
actualidad menos de cincuenta y cinco (55) arios de edad y

mas de 50 anos»

Expuso que de conformidad con la documental allegada
y lo afirmado por las partes en sus escritos, el Giltimo salario
que deveng6 Galvis Ricardo fue de $2.081.000, equivalente a
31.92 salarios minimos para el ano 1992. Que segun la
transaccion, la empresa reconocio el derecho a la luz de lo
dispuesto en el articulo 2 de la Ley 71 de 1988, en cuantia

de 15 salarios minimos.

Expuso que en asuntos de similares contornos, esta
Sala de la Corte ha dejado sentado un unico y reiterado
criterio, consistente en que como las partes en el acuerdo
nada precisaron con relaciéon al monto y tope maximo de la
pension, se debe aplicar lo dispuesto en la legislacion vigente;
empero, las mesadas causadas a partir de que el pensionado
alcanza la edad que exige el articulo 260 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, deberan pagarse con arreglo a lo
dispuesto por las normas vigentes para entonces. Cité la
providencia CSJ SL, 5 may. 2009, rad. 35552, reiterada en
CSJ SL, 13 mar. 2012, rad. 42141 y CSJ SL6972-2015.
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Descartd que se configurara cosa juzgada, como quiera
que en el acta nada se dijo sobre el tope maximo de la
prestacion y la causa es diferente, toda vez que la pension

voluntaria es distinta a la legal de jubilacion.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, que procede a resolverlo.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Mediante la formulacién de un cargo, replicado en
tiempo, pretende que la Corte case totalmente la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la de -
primera instancia y, en su lugar, absuelva a la demandada

de todas las pretensiones.
VI. CARGO UNICO

Denuncia violacién directa, por aplicacion indebida, de
los articulos 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; 18 de la
Ley 100 de 1993, reglamentado por el 2 del Decreto 314 de
1994, en relacién con el articulo 21 de la primera disposicion
aludida, que condujo a la infraccién directa de los articulos
14 al 16 y 29 del ordenamiento sustantivo laboral; 2 de la
Ley 71 de 1988 y 53 de la Constitucién Politica.

No discute que el demandante labor6 al servicio de la
accionada desde el 13 de julio de 1964 hasta el 29 de
noviembre de 1992 y cumplié 55 afios de edad el 22 de
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octubre de 1995; tampoco, que el 19 de noviembre de 1992,
las partes suscribieron una transaccién que estipuld el
reconocimiento anticipado y voluntario de la pension de
jubilaciéon, con una tasa de reemplazo del 75% del ultimo
salario devengado, con el limite legal vigente en el anno 1992,

de 15 salario minimos.

Sostiene que el Tribunal aplicé de manera indebida las
normas denunciadas en la proposicion juridica, al considerar
que la mesada pensional del actor debia incrementarse hasta
20 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme lo
reglado por el articulo 2 del Decreto 314 de 1994, expedido
en virtud de lo dispuesto en el' paragrafo 3 del articulo 18 de
la Ley 100 de 1993, toda vez que para el 19 de noviembre de
1992, fecha en que se suscribio el acta, regian el articulo 2
de la Ley 71 de 1988, que establece un techo equivalente a
15 salarios minimos mensuales legales mensuales vigentes.
Adujo que a tal limite se sometié la prestacion aludida pues,
aunque no hubo manifestacion expresa sobre el tope de la

mesada, se debe aplicar la regla vigente para tal momento.

Se duele de que el juzgador de alzada no hubiera
aplicado el inciso 9 del articulo 48 de la Constitucién Politica,
que preceptia que hay derecho adquirido en materia
pensional solo cuando se retinen el total de los requisitos
para su causacion, es decir edad y tiempo de servicios. De
esta suerte, si se hubiera percatado de ello, habria colegido
que para el 19 de noviembre de 1992, no existia derecho
adquirido a la pensiéon de jubilacién de que trata el articulo

260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, como quiera en ese
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momento el actor contaba 52 anos de edad, que no 55 como

lo ordena este precepto.

Asegura que la transaccion celebrada tiene plena
eficacia y validez juridica, pues no recayd sobre un derecho
cierto e irrenunciable; por el contrario, se trataba de un
«“germen del derecho” pensional o expectativa», que lo
convertia en incierto y discutible, por tanto conciliable.
Afirma que segun el articulo 14 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, para que se genefe irrenunciabilidad del derecho, es
necesario que se cumplan todos los requisitos, por manera
que si a la fecha de suscripcion del acta, el actor no habia
cumplido la edad exigida, facil se concluye que se trata de un
derecho inexistente y renunciable. Por ello, el demandante
no renuncié a ningin derecho, sino que se concilié una

situacion incierta y discutible.

Senala que la indebida aplicacién del articulo 260 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, llevo al juez plural a relevarse
de estudiar el caso bajo los lineamientos del articulo 15
ibidem, que instituye valida la transaccion en los asuntos de
trabajo, salvo cuando se traten de derechos ciertos e
indiscutibles. Lo anterior, dado que la pensién reconocida de
manera anticipada se concedid, precisamente, porque el
demandante no satisfacia en ese momento el requisito de los

55 anos de edad.

Advierte que el Tribunal se equivoc6é al ratificar la
condena en apoyo a lo dispuesto por el articulo 2 del Decreto
314 de 1994, expedido en desarrollo de lo dispuesto en el
paragrafo 3 del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, como
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~ quiera que tal normativa no gqbierna la pension anticipada y
voluntaria reconocida, menos cuando no tiene la connotacion
de derecho cierto e indiscutible. En razéon a ello, afirma que
la mesada pensional pactada es inmutable e inmodificable e
hizo transito a cosa juzgada. Reproduce apartes de la

sentencia CSJ SL, 20 oct. 2005, rad. 26266.

Agrega que el juez de alzada ignor6é que la voluntad de
las partes fue consensuar de manera anticipada la pension
de jubilacion, «conciliando el reconocimiento de la pension» de
que trata el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
como quiera que para ese momento Galvis Ricardo no habia
satisfecho el requisito de edad. Expone que en esa
oportunidad se trataba de un derecho incierto y discutible,
susceptible de conciliacién, en los términos del articulo 15
del Codigo Sustantivo del Trabajo. Por ultimo, manifiesta que
si al demandante se le reconoci6 la pension en el tope de 15
salarios minimos, es porque asi lo establecia el articulo 2 de

la Ley 71 de 1988, vigente para esa época.
VII. REPLICA

Aduce que las acusaciones estan distanciadas de la
linea argumentativa del fallo gravado y que la demandada no
demuestra el error del Tribunal. Dice que el tope del articulo
2 del Decreto 314 de 1994, se impuso a la pensién legal, que

no a la voluntaria otorgada por virtud de la transaccion.

VIII. CONSIDERACIONES

Dada la senda escogida queda al margen de la discusiéon
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que Alfonso Galvis Ricardo presté servicios a ExxonMobil de
Colombia S.A. desde el 13 de julio de 1964 hasta el 29 de
noviembre de 1992; que el 22 de octubre de 1995, cumplioé
55 afios de edad y que mediante transacciéon de 19 de
noviembre de 1992, las partes decidieron finalizar el vinculo
y el empleador se obligd a reconocer en forma anticipada la
pension de jubilacién, en cuantia inicial equivalente a 15

salarios minimos mensuales legales vigentes.

Vistas las consideraciones del juzgador de alzada, que
condujeron a confirmar la sentencia de primer grado, y la
sustentacién del recurso, a la Sala le corresponde verificar si
el Tribunal erré al concluir que a la prestacion reconocida se
le debe aplicar el tope maximo establecido por los articulos
18 de la Ley 100 de 1993 y, 1 y 2 del Decreto 314 de 1994, a
partir de la fecha en que el actor reunié los requisitos legales
para acceder a la de jubilacion legal. También, si se equivoco
al no advertir que el acuerdo al que llegaron las partes tiene
plena eficacia y validez juridica por versar sobre derechos
inciertos y discutibles y, por ende, conciliables y/o
renunciables, en la medida en que para ese momento, el
actor no reunia el requisito de la edad de que trata el articulo
260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, para acceder a la
pension de jubilacién, y si el monto de la mesada pensional
pactada por las partes es inmutable e inmodificable, por

efecto de la cosa juzgada.
La conclusion del Tribunal se bas6é en que en el acta

contentiva de la transaccién, nada se dijo sobre la cuantia y

el tope maximo de la pension, por manera que las mesadas
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- pagadas al actor antes de llegar a los 55 anos de edad,
estaban reguladas por el articulo 2 de la Ley 71 de 1988, en
tanto aquella disposicion era la vigente para ese momento.
No obstante, consideré que no ocurrié lo mismo con las
mesadas causadas luego de que Galvis Ricardo arribd a dicha
edad, pues a partir de ese momento la pension legal pasé a
estar regida por el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, que
establece el monto y limite de la prestacion en 20 salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Para resolver, importa precisar que tal conclusion
coincide con lo adoctrinado por esta Corporaciéon en
sentencia CSJ SL10625-2014, reiterada en la CSJ SL320-
2018, en la que se efectué un recuento normativo sobre los

topes minimos y maximos de las pensiones:

En relacibn a esta puntual tematica y para un mayor
entendimiento, esta Corporaciéon estima necesario hacer un
recuento normativo de los topes minimos y maximos de las
pensiones, asi: “En un comienzo la Ley 42 de 1976 consagro en
su articulo 2°, que las pensiones de jubilacién, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de los sectores publicos, oficial, semioficial, en
todos sus ordenes, y en el sector privado, asi como las que paga
el Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, “no podran ser
inferiores al salario minimo mensual mas alto, ni superiores a 22
veces este mismo salario”.

Posteriormente la Ley 71 de 1988 articulo 2°, entré a modificar
esos topes minimo y maximo, para lo cual sefalé que “Ninguna
pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual, ni
exceder de quince (15) veces dicho salario; salvo lo previsto en
convenciones colectivas, pactos colectivos y laudos arbitrales.
PARAGRAFO. El limite maximo de las pensiones, sé6lo sera
aplicable a las que se causen a partir de la vigencia de la presente
ley.

Luego la Ley 100 de 1993 en su articulo 18 paragrafo 3°, eliminé
el limite maximo de los 15 salarios minimos legales, al establecer
que “Cuando el Gobierno Nacional limite la base de cotizacién a
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veinte (20) salarios minimos, el monto de las pensiones en el
régimen de prima media con prestaciéon definida no podra ser
superior a dicho valor”, limitacién que el ejecutivo llevé a cabo
con la expedicién del Decreto 314 de 1994 en cuyo articulo 2° se
determiné que “En desarrollo del paragrafo tercero del articulo
18 de la Ley 100 de 1993, el monto de las pensiones de vejez, de
invalidez y de sobrevivientes, para los afiliados al régimen
solidario de prima media con prestacion definida, no podra ser
superior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales.

Igualmente, el articulo 35 de la citada Ley 100, ratific6 el tope
minimo al estipular que “El monto mensual de la pension minima
de vejez o jubilacién no podra ser inferior al valor del salario
minimo legal mensual vigente”, y adicionalmente en su paragrafo
consagré que “Las pensiones de jubilaciéon reconocidas con
posterioridad a la vigencia de la Ley 4* de 1992 no estaran
sujetas al limite establecido por el articulo 2° de la Ley 71 de
1988, que por esta ley se modifica, (salvo en los regimenes e
instituciones excepcionadas en el articulo 279 de esta ley)”
(resalta la Sala), donde el texto entre paréntesis fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
089 del 26 de febrero de 1997.

Finalmente el articulo 5° de la Ley 797 de 2003, que modificé el
inciso 4° y paragrafo del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, fijé el
limite de la base de cotizacion en veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes para los trabajadores del
sector publico y privado, y consecuentemente aumentd a ese
numero de salarios el tope maximo de las pensiones; lo cual esta
en armonia con lo regulado en el articulo 1° del Acto Legislativo
No. 01 de 2005 que establecié en su paragrafo 1° que “A partir
del 31 de julio de 2010, nio podran causarse pensiones superiores
a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursos de naturaleza publica.

Asi las cosas, descendiendo al caso en particular del
demandante, si bien es cierto su derecho a la pension de
jubilacién se consolidé antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,
esto es, el 24 de diciembre de 1993 cuando cumpli6 la edad de
55 anos, también lo es, que el reconocimiento se realizé
después del 18 de mayo de 1992 cuando entro a regir la Ley 4*
de ese mismo afio, que es el referente que trae el paragrafo del
articulo 35 de la citada Ley 100, para inaplicar por mandato legal
el tope previsto en el articulo 2° de la Ley 71 de 1988, y en sana
logica acoger el limite méximo de los 20 salarios minimos
legales.
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Importa decir, que esta Sala de Casacion Laboral tuvo la
oportunidad de interpretar el aludido paragrafo del articulo 35
de la Ley 100 de 1993 y estim6é que la prerrogativa alli
contenida, era aplicable a toda clase de pensiones legales
otorgadas con anterioridad al sistema de seguridad social
integral, siempre y cuando se satisfaga la condicion de ser
concedidas luego de la vigencia de la Ley 4* de 1992, como en
esta oportunidad ocurre con la pensién del accionante, si se tiene
en cuenta que se causé en diciembre de 1993 y corresponde a la
legal de jubilacién del articulo 260 del C. S. del T., que exige 20
anos de servicios y 55 anos de edad, equivalente al 75% del
salario promedio del tiltimo afno de servicios.

Ciertamente en casacion del 11 de julio de 2002 radicado 16935,
reiterada en sentencias del 6 de agosto de 2002 y 17 de febrero
de 2009 radicacion 17929 y 33536 respectivamente, ésta tiltima
proferida en un proceso seguido contra la misma demandada
Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A. en liquidacion
obligatoria, se adoctriné lo antes expuesto, y en la primera de las
mencionadas se puntualiz6 lo siguiente:

(....) Para desvirtuar ese soporte juridico de la sentencia, el
recurrente destaca que el articulo 2° de la Ley 71 de 1988 no se
encuentra vigente, citando al efecto el paragrafo del articulo 35
de la Ley 100 de 1993, cuyo texto es del siguiente tenor:

<Las pensiones de jubilacién reconocidas con posterioridad a la
vigencia de la ley 4% de 1992, no estaran sujetas al limite
establecido por el articulo 2° de la ley 71 de 1988, que por esta
ley se modifica>. (La parte restante del paragrafo fue declarada
inexequible por sentencia C-89 de 1997 de la Corte
Constitucional).

De ese precepto, bien puede extraerse lo siguiente: a) Que la no
aplicabilidad del tope consagrado en el articulo 2° de la Ley
71 de 1988 rige para las pensiones concedidas a partir de la
vigencia de la Ley 4 de 1992, que empez6 el 18 de mayo de ese
mismo ano, segun se evidencia del Diario Oficial No. 40451; b)
Que como tal norma incluy6 las pensiones otorgadas con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, sin
especificar cuadl o cudles, debe suponerse que cobijé no
solamente las consagradas en esa Ley, sino ademas, las
referentes a otros sistemas de pensiones; c) Que
consecuencialmente, el tope de 15 salarios minimos
establecido en la Ley 71 de 1988 fue derogado para toda clase
de pensiones legales y, d) Que como la norma no discrimina los
tipos de pensiones a que se refiere, dentro de ellas pueden
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incluirse las convencionales que se remiten a la ley para
establecer los topes maximos de su cuantia.

De acuerdo con ello, para la Corte, tiene razén el recurrente
cuando sugiere e insiste, que el tope maximo de la pension
establecido en el articulo 2° de laley 71 de 1988 no es el aplicable
al caso bajo estudio, entre otros motivos, por haber sido
expresamente derogado por la ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, como la norma vigente sobre limites
a la cuantia de las pensiones es el articulo 2° del Decreto 314
de 1994, que los fijo en 20 salarios minimos mensuales, no

puede haber duda que es a ese tope al que remite la norma
convencional” (resalta y subraya la Sala).

Desde la anterior perspectiva, los preceptos legales llamados a
definir lo concerniente al tope maximo de la prestacion pensional
de marras, son los invocados por la parte actora desde la
demanda introductoria, articulos 18 paragrafo 3° y 35
pardgrafo iinico de la Ley 100 de 1993.

De ahi que, procede la reliquidacion reclamada, y por ende se
revocara parcialmente el fallo absolutorio del a quo, para en su
lugar, condenar a la sociedad demandada a reajustar al actor la
pensién de jubilacién cuya cuantia se fijo en la suma de
“$1.799.519,42”, limitando su pago a una mesada inicial de
$1.630.200,00 que corresponde al tope de veinte (20) salarios
minimos vigentes para el afio 1993, aclarando que el pago
unicamente comprende el valor de la diferencia entre lo que aqui
se reconoce y lo que la accionada hubiera cancelado.

Asi las cosas, no incurrié6 el Tribunal en el yerro juridico
endilgado, pues histéricamente este tipo de pensiones han
estado sometidas a unos topes maximos y, de acuerdo a lo
estipulado por el paragrafo unico del articulo 35 de la Ley
100 de 1993, esta Corte concluy6 que dicho limite aplica para
toda clase de pensiones legales, como la del articulo 260 del
Codigo Sustantivo del Trabajo reconocida al accionante,
siempre que hubiera sido otorgada después de la entrada en

vigencia de la Ley 4 de 1992, tal cual ocurrié en este caso.

También, se ha dicho que el reconocimiento anticipado

SCLAIPT-10 V.00 14



Radicacion n.° 78972

de una pension legal es perfectamente valido; empero, una
vez se alcancen los requisitos legales, pierde su naturaleza
extralegal y, en lo sucesivo, sera la ley vigente al momento de
la consolidacion de los requisitos legales la que regule
integramente la prestacién, tal cual lo precisé la Sala en
sentencia CSJ SL7102-2015. Desde luego, la logica de esta
solucion genera que la discusién sobre los efectos de cosa
juzgada de la transaccion celebrada entre trabajador y
empresa pierda relevancia, en la medida en que, desde
ningan punto de vista, puede sostenerse que la concesion
anticipada de la prestacién surta una especie de
consecuencia deletérea sobre las normas vigentes a la fecha
en que el trabajador cumpli6 la edad que le da derecho a la

pension plena y legal de jubilacion.

En ese orden, dilucidado que la pension prevista en el
articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo sustituyo
efectiva y definitivamente la pension voluntaria y antelada
concedida por la empleadora, no emerge razon valida para
argumentar que no deban aplicarse integramente los
preceptos legales que gobiernan la pension legal, en la
medida en que, se reitera, la prestacion extralegal perdid

vigencia por la consolidaciéon de la legal.
Conforme a lo expuesto, el cargo no prospera.

Costas en el recurso extraordinario, a cargo de la
demandada. Como agencias en derecho se fijan $8.800.000,
que se incluiran en la liquidacién que hara el juez de primera
instancia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

SCLAJPT-10 V.00 . 15

3\



Radicacién n.° 78972

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 8 marzo de 2017, por Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., dentro
del proceso ordinario laboral seguido por ALFONSO GALVIS
RICARDO contra PRIMAX COLOMBIA S.A.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX NEFZ

CECDLD i

JIMENA ISAB-EI:—GGBO’E—FAJA-RDO
4
JORGE P A SANCHEZ

SCLAJPT-10 V.00 16




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

CobiGco UNICO DE | 110013105025201500108-01
IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: | 78972

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacion
RECURRENTE: PRIMAX COLOMBIA S. A.
OPOSITOR: ALFONSO GALVIS RICARDO
FECHA SENTENCIA: 12-05-2021

IDENTIFICACION SL1835-2021

SENTENCIA:

DECISION: NO CASA-CON COSTAS

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 20/05/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término
de fijacion del edicto.

SCLTJPT-26 V.00
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 25-05-2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 12-05-
2021.

SECRETARIA

=



n(,'nﬂ‘”('h o Colombia
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TrH'”""' Superiot Bogoth
&ala Laboral

muwurN:':’- 2'm.um DE TRAMITE Y FALLO CELEBRADA EN EL
PRO(—T‘(, ORDINARIO LABORAL DE ALFONSO GALVIS RICARDO
CONTRA EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A

——

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR ED
CONTF‘[RAS ‘ UARDO CARVAJALINO

n Bogota D.C, alos ocho (8) dlas del mes de marzo del afio dos mil diecisiSs
S
7), siendo la hora sefialada en auto anterior para la celebracién dqum

=
(201 7

presente
de las H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decisién.

AUDIENCIA, el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en as
Qﬁo
W

onformidad con el articulo 6° de la Ley, 1149 de 2007, se graba el aud
' audio

g

De c
en medio magnetofénico y se extiende la.anterior acta escrita, que e
sintesis de 1a Providencia. AT, R s una
; el =3
- S = 58
' & | s F =z
' INTERVINIENTES S g=
; | Magistrado: Dr. Eduardo Carvajalino Contr 2 =3
: | w g3
e Magistrado: Dr. Rafael Moreno Vargas w3 8
A PR _Magsstrado.- -Dra Do\ly Amparo Caguasango Villota

Apoderado del Demandante" | ;Dra Olga Regina Pneto. :

Apoderado del Demandado' -’
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ynal Suporior Bogota
Triby gnla Laboral

OBJETO DE LA AUDIENCIA

, IS0
pesolver €l recurse de apelacion Interpuesto por 1a parte demandada, contra

a geterminacion esbozada por e Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota
en proveido del 9 de febrero de 2017,

. SENTENCIA

DEMANDA: ALFONSO GALVIS RICARDO, a través de apoderada judicial

presenta demanda ordinaria laboral en contra de EXXONMOBIL DE
COLOMBIA S.A a fin que se condene a la encartada al reconocimiento y pago
de la pension legal de jubilacién contemplada en el articulo 260 del C.S ol
desde el 22 de octubre de 1995; se actualice el salario base para la liquidacion
de la prestamén desde la fecha de desvmculacnén de la empresa el 29 de
noviembre de 1992, hasta el momento de causacmn de la pension del 22 de
octubre de 1985, se lnqulde la pnmera mesada pensuona! teniendo en cuenta

el limite de los 20 salarios minimos; rehquldar |as mesadas pensionales y
ajustarlas de acuerdo alaley; le sea cance|ada |a dlferenma derivada entre |3

pension voluntaria Y 1a pensin legal de lubilacién ¥ el pago de las costas
agencias en derecho ;o mad y

e

Fundamenta sus pretensuones enlos hechos que se encuentran relacionado
a folios 3 a 4 .en los que en sintesis mdnca que; prestd sy i
empresa EXXONMOBIL DE COLOMBIA desde el 13 de julio de 1964 h

29 de. novnembre de 1992; el contrato. ﬁnallz() por mutuo acuérdof :S‘a el
partes el 29° Qe novnembre de 1992, el ult mo aﬁo deVen96 o entre las

: : salano ro ”
de 3234 ‘22: Ia empresa le /€ ncedlb voluntanamem g mgdlo
t .‘1ub| '|6n “forma inmediata e

§ servicios a |

-22»rde

Q" "//\
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Tnbunal Superior Bogota
sala Laboral

CONTESTACION: la demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S/ nieg
que S€ accedan a los pedimentos bajo el argumento de haber reconocido de
(orma anticipada la pensién plena de jubilacion al actor. Propuso COmo
excepciones de fondo: inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido;
prescripcién, enriquecimiento sin causa del demandante; compensacion,

puena fe y cosa juzgada.

DEc|s|ON: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado 25°Laboral del
e esta ciudad, en audiencia publica celebrada el 9 de febrero de 2017
a 127), CONDENO a la demandada al pago de la reliquidacion
tir del 22 de octubre de 1995 cuando el demandante cumplié la
os, en cuantla de 20 salarios minimos; DECLARO la

Gircuitod
(folios 126
pensiona! apa
edad .de 55 an

prescnpcnén parcial
‘ CONDENO la-pasivaieindexar los Vé!ores' adeudados y a pagar las costas y

. agenCIas en derecho. Consnderando que. de acuerdo al Criterio de la Corte
prema de Justicia en sentenma 42141 de 2012 el tope maximo de la
mesada; pensmnal debié ser analizado acorde alo indicado en la ley 100 de
por ser esta la norma vigente para la data en que el actor cumplio los
previstos en el articulo 260 del C.S.Ty no con eI ﬂjado alafechaen

de los reajustes no reclamados al 11 de julio de 2011;

Su

1993,

reqmsl_tos
-~ que e c_oncedlb la pensnén de forma antlmpada

C;URS.(:D" bE";APELACI'cN' S s

de novnembre de 1992 en vunud del acta transacmonal suscnta e mismo afo,

HA

—eeT g-rvv,v‘r:-!’,?,:
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nal Superior Bogota

Tribu
Sala Laboral

| ualicle
vistala actuaclony como la Sala no advierte causales de nulidad que In Jaliden
as las sigulentes,

) actuado, 5¢€ procede a decldir, previ

CONSIDERACIONES

pROBLEMA JURIDICO

emandatorios, las manifestaciones del Juez de
lanteadas por el demandado enla alzada,

por el articulo 66 AdelC.P.Tyla
resolver en la Litis, sila
pe de 15

rme a los pedimentos d
doylas inconformidades p
ra atendiendo a lo dispueslo
rminar cémo problema juridico a
ndante debi6 ser otorgada con un to

confo
primer gra
esta Colegiatu
'g.6, procede a dete

pensién concedida al dema
_larios minimos segun lo reglado en 12 ley 71 de 1988 o de 20 salarios
minimos al tenor de lo prevnsto por la Iey 100 de 1993

‘ STATUS DE PENSIONADO

Noes tema la calidad de pensionado del senor ALFONSO GALVIS RICARDO
ni que laboré para la empresa demandada pues confonne se relato en la
. demanda ;.se acepté en la contestacién y se puede venf icar con la
documenh?!es ammadas (F L 24) el p_romotor laborb para Ia ncanada entre el
de 1964 y el 29 de novlembre de 1992 fecha en Ia B el contrato

13 de ]U||0
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ppuiblica de Colo
Rrep ; mbia 252015001“ 01

Tr ipunal superior Bogota
gala Laboral

REUQUlDAGION PENSIONAL
260 del C.S.T establece a favor de los (rabajadores hombres que
\ 65 anos de edad y 20 anos de servicios continuos 0 discontinuos,

mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio

El articulo
cuenten cot

una pcnsibn

de 10s salarios devengados en el 0ltimo afo.

ol presente caso, como ya se explico, pese a no haber cumplido con la

ceder al derecho, 1a encartada consintio reco
transaccional suscrito entre 1as partes el 19 de
ntaria de ]ubilambn. Ahora,

En
edad requerida para ac

promotor mediante acuerdo
viembre deé 1992 (FL 24) la pension plena volu
ntia y tope maximo de |
estado por el recurrente. dentro de |a mentada

nocerle al

en lo qué respecta 8 la cua a misma, sea lo primero

e contrario 8 Jo manif

indicar qu
e indico sobre dicho tema, pues,ﬂnicamenle se expreso en lo que

actanada s
~concierne al derecho en disputa

“A . coMP NIA reconoce voluntanamenta la pensién plena de
iubilacién en forma inmediata, no obstante que el EL EMPLEADO tiene
-enla acluahdad menos de cmcuenta y cinco (55) aﬁos de edad y mas

de 50 aﬁos

sin efnbbrg'é se , colige de la documental obrante en el pagmarlo y lo indicado
por 1as partes en sus escmos que debido a que el ultlmo salano del actor
ascendla ala suma de $2.081.000; esto es 31 92 salarlos mlmmos para la
gpoca, en con51derac16n a que el salario minimo -a’ 1992;- Correspondia a
$65.190. La encaﬂada estimé pemnente reconocer el derechozentc‘ﬁamia igual

at5 salarios minimos de conformudad con lo dlspuesto en el articulo 2° de la

Ley 71de 988 que indtca

5 exc'edef_;idé,:qqzﬁg _
: nes colectivas; pat to"'c
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Fcp"'b”ca de Colombi,
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] , 25201600108 01 6

ribl'"“' Superior Bogota
gala Laboral

ol copia de su cédula de ciudadan|
( C

a
A que reposa a folio 31. Data para la

rabavi
cual, 5€ encontrabavigente la ley 100 de 1993 que fijaba un tope de 20 salarios

mlnimos para el reconocimiento de la pension

Ahora, sobre eltema objeto de debate la Corte Suprema de Justicia - Sala de
CasaCibn Laboral, en casos idénticos al presente en contra de la misma

smpresa cuando la pensidn voluntaria se convierte en legal, ha dejado por

seniad

oununicoy reiterado criterio consistente en que debido a que las partes
transaccional que concede la prestacion no hicieron referencia

alguna trente al monto y tope maximo de la pensién se debe aplicar lo

ispuesto en la legislacion vigente, sin embargo, una vez el pensionado

cumple 12 edad exigida por el articulo 260 del C.S.T para acceder a la pension

de ]ubilaci
Je dicha data

/igentes para entonces. Asl pues en sentencia No 35552 del 5 de mayo de
2009, M.P Gustavo José Gnecco Mendoza, indicé:

n alll contemplada, las mesadas pensionales que se causen a partir

deben ser canceladas con arreglo a lo dispuesto por las normas

- eg] Tribunal sefialo “que las mesadas pensionales pagadas al actor
" antes de llegar @ los 55 afios de edad, cancelaban una obligacién de
. naturaleza extralegal, pues tales mesadas se causaron por el acuerdo
17 4e las partes y antes de que el actor cumpliera el requisito minimo de
" edad que contemplaba la ley”; que “Por-ello, el valor que las partes
. definieron para las mesadas causadas antes del 12 de mayo de 1994,
. _fecha en que el actor cumplié 55 afios-, podia ser definido validamente
" por las partes Sin referencia al monto que la'Ley establece para el
" gerecho”, pero que “No ocurre lo mismo con las mesadas causadas
- g partir del momento en que el demandante cumpli6 55 arios de

" dad, pues a partir de ese momento la
" regulada por la Ley y por ello sometida. ‘
' lineamientos que las nOrgnag‘estipulan ‘sobre su _monto.” (Folio

anira a Corte que ese razonamisnto a
s jiridicos que lo- atribuye laCeNSUE, p

7Y

~
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| fribunal Superior B
sala Laboral ogota

cuando le fue olorgada es .

afos df’ Servicios a su o/\ a ponsion, el actor habla cumplido mas do 20

consolidado un dnmcho,;mcnrlom. Ello significa que, o/ bien no habla

condicion para adquirirlo egal, éste pendla del cumplimiento de una

que se le hubiose ot' que no podia ser enarvado por el hecho de

prestacional en S’,m”am‘;lgﬂdo ~de manera voluntaria  un 'dorccho
condiciones del que pstaba pendiente de

adquirir.

2- En EfC’C{'O. ol artlculo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que €2
la norma vigente para cuando al domandanle 5@ lo confirié la pension
voluntaria, consagra en su primer numeral el derecho a la pension de

jubilaci(bn para el "frabajador que llegue 0 haya llegado @ los cincuenta
cinco (55) afos de edad, sies varon,0a los cincuenta (50) anos si es
mujer, después de veinte (20) anos de servicios continuos O

‘discontinuos... :
undo de esa disposicion sefala: "El trabajador que S€
retire 0 sea retirado del servicio sin haber cumplido |a edad expresada,

* tiene derecho @ la pension al llegar a dicha edad, siempre que haya
. cumplido € inte (20) aftos de servicio”. (...

y el numeral s€g

| requisito de los vel
3.. Aparte de ello, como lo concluyd el Tribunal y no lo discute el
de jubilacion, dada

cargo, el derecho legal del actor a
su naturaleza, era irrenunclable, por manera que debia ser
ido en los términos y condiciones exlgidos por las normas

: |a fecha en que S€ consolidé, esto es, cuando el
demandante arrib6 a Jos 55 afios de edad, época cuando ya se
encontraba-vigente el sistema pensional creado por la Ley 100 de

1993.
por otra parte, que e o] acto de oforgamiento de la
ensién nada S€ dijo sobre la situacion del derecho- del actor a la
pe | de jubilaci ra cuando cumpliera el requisito de la
edad, de modo que es dable concluir que ese derecho no fue afectado
7 -de.ninguna manera. . _ 2 T
Por esa razén, 1o se equivocé el Tribunal cuando concluyé que el
.valor que las partes definieron para las mesadas que se causaron
_antes del 12 de mayo ¢ 1994, cuando el actor cumplié 55 aos,
e “‘podia ser definido por ellas, pero a partir de esa fecha la pension
i, paso afestar'regulada porlaleyy. porlo Vtanto‘estéba‘sbmeﬁda a
I";{_‘los'_lin_eami'entbs- que las normas vigentes estipulaban sobre el
'~ monto de esa prestacion.. b AR R PR o

ducn iYalre esa manera, no_fpu'ede‘ci‘onsidera{r‘sc_‘a:qu'qéij
-’ " alzada oforgard dos naturalezas @ la pensién o que le diera: ‘
"y retroactivo a la Ley. 100 de 1 993, que.es 0 que se le imputa enel:
- porque lo que hizo,.,g:on'ac"érto“a-juicio de la Sala, fue rec
foda vez que el actor trabejo més de veinte (20) aos, cuando.cun
cincuenta: y cinco}(55). de ‘edad adquiro un derecho: al que;noir
I sy que, por, lo-tanto, 1o ppdia"_"ser reemplazad

.y al'razonar de.
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" ibunal Supenor Bogota
gala Laboral

stacior
pyrr?nmp/o ;Uevolunlnna previamonte reconocida que, aunque en un
! a cuand equivalente en sy cuantla, on dltimas resultd ser Inferior
il 10 Se consolidé el derecho legal.” (negrillas fuera do lexto)

Criterio qué ha sido mantenido incélume en las sentencia No. 42141, del 13
demanodemﬂ?hAPFRANCBCOJAvarUCAURTEGoMEZquemeh
ctada por €l A Quoy en la SL6972 de 2015 del 25 de marzo de 2015 M.P
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

¢ |o hasta aqui expresado no estan llamados a prosperar |08 argumentos

Po ; . . i
tos por el recurrente, resaltando que jamas existi6 cosa juzgada e

g i imo
idud delActa Transaccional suscrita entre las partes, respecto al tope max
vi ,

i el
de la’ penSién. precisamente porque las partes nada manifestaron sobre

'mguu';r tal como ya se indicé y la causa es dnferente pues una cosa s una
a '

Pt p nsién voluntaria y otra diferente es la pensnén de Jubnlactén legal, esta ultima,
pef '

un dereého cierto e irrenunciable. .

Con aneglo a lo hasta aqul. Indlcado. es meneéter‘de ‘ersta‘ Sala de Decision

conf rmar la sentencia profenda en primera instancia.

e COSTAS Se confima la condena en costas |mpuesta por el A-quo En esta
4 - instancia sé lmponen costas a cargo de la parte demandada dado el resultado
55 dela alzada “Tasense por Secretarla Para tal efecto se f 1an como agencias
oen derecho la suma de $200 000. et

En ménto de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DlSTRlTo
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando ]ustlcla en nombre de la
- Republlca de- Colombla ypor autondad de la Iey

RESUELVE

Scanned by CamScanner

Escaneado con CamScanner



% de Colombia
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i
‘| superlor BOgo{a
mbg' Laboral

Cc
,ONMOB“’ DE COLOMBIA S.A, conforme a lo expuesto en esta

\rovideﬂc‘a ‘

STAS: Se confirma la condena en costas impuesta por el A-

NDO' coO
arle demandada,

En esta instan

lresultado de laalza
erecho la suma de $200.000.

sE

qU
dado €

com

cia se imponen costas a cargo de la p
da. Tasense por Secretaria. Para tal efecto, se fijan

genmas end

. paﬁeslse. notifican en ESTRADOS.
Las :

G CONTRERAS

JEANGOVILLOTA.
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CALCULO DE INDEXACION DE PENSION PRIVATE

y
SENSIBILIDAD calculo Pension con TOPE 20 SMMLYV a la edad de 55 Anos

Radi caci 6n: 2015-00108- 00 Calculo de la pension x Juzgado 25 Laboral

Demandant e: GALVI S RI CARDO Al fonso C.C. 5.548.894 Segun Audio 11001310502520150010800_110013105025_04_01 Jz 25 A Galvis

Demandada: Carbones del Cerrejon Limted - Nit: 860.069.804-2 15:40 de grabacion en adelante

1992 SBL - 1992 $ 2.343.122
I PC Inicial 17,233039 Noviembre 30 de 1992
I PC Final 30,707149 Septienbre 30 de 1995 - > 55 Anos > 55 Anos
(*) >Final / IPClInic 1,781876603

1995 (*) SBL I ndexado $ 4.175.154 178,19% $ 3.131.366 $ 3.131.366 $0
1995 $ 2.378.680 Tope 20 SMMLV SMMLV $118,934 1995 $ 2.378.680 Tope 20 SMMLV 20
1996 $ 2.841.571 19, 46% Ley 100/93 - 14 IPC 19.46% SMMLV $142,125 1996 $ 2.916.023 22,59% Error 20, 51731223
1997 $ 3.456.203 21, 63% Ley 100/93 - 14 IPC 21.63% SMMLYV $172,005 1997 $ 4.236.959 45,30% Error 24,63276649
1998 $ 4.067.260 17, 68% Ley 100/93 - 14 IPC 17.68% SMMLV $203,826 1998 $ 4.236.959 0,00% Error 20, 78713707
1999 $ 4.746.492 16, 70% Ley 100/93 - 14 IPC 16.70% SMMLYV $236,460 1999 $ 5.818.724 37,33% Error 24,60764611
2000 $ 5.184.593 9, 23% Ley 100/93 - 14 IPC 9.23% SMMLV $260,100 2000 $ 6.355.792 9,23% w/ 24, 4359554
2001 $ 5.638.245 8, 75% Ley 100/93 - 14 IPC 8.75% SMMLV $286,000 2001 $ 6.911.924 8, 75% v 24,16756643
2002 $ 6.069.571 7,65% Ley 100/93 - 14 IPC 7.65% SMMLV $309,000 2002 $ 7.440.686 7,65% w/ 24, 07988997
2003 $ 6.493.834 6,99% Ley 100/93 - 14 IPC 6.99% SMMLV $332,000 2003 $ 7.960.790 6, 99% v 23,97828313
2004 $ 6.915.284 6, 49% Ley 100/93 - 14 IPC 6.49% SMMLYV $358,000 2004 $ 8.477.446 6,49% w/ 23, 68001676
2005 $ 7.295.625 5,50% Ley 100/93 - 14 IPC 5.5% SMMLV $381,500 2005 $ 8.943.705 5,50% v 23, 44352556
2006 $ 7.649.463 4,85% Ley 100/93 - 14 IPC 4.85% SMMLV $408,000 2006 $ 9.377.475 4,85% w/ 22, 98400735
2007 $ 7.992.159 4,48% Ley 100/93 - 14 IPC 4.48% SMMLV $433,700 2007 $ 9.797.586 4,48% v 22,59069864
2008 $ 8.446.913 5,69% Ley 100/93 - 14 IPC 5.69% SMMLV $461,500 2008 $ 10.355. 069 5,69% w/ 22, 43785265
2009 $ 9.094.791 7,67% Ley 100/93 - 14 IPC 7.67% SMMLV $496,900 2009 $ 11.151.373 7,69% Error 22, 44188569
2010 $ 9.276.687 2, 00% Ley 100/93 - 14 IPC 2.00% SM\LV $515, 00C 2010 $ 11.374.401 2,00% N 22,08621553
2011 $9.570.758 3,17% Ley 100/93 - 14 IPC 3.17% SMWLV $535, 60C 2011 $11.734.969 3,17% v 21, 90994959
2012 $ 9.927.747 3,73% Ley 100/93 - 14 IPC 3.73% SMWLV $566, 70C 2012 $ 12.172.684 3,73% N 21, 47994353
2013 $ 10.169. 984 2,44% Ley 100/93 - 14 IPC 2.44% SMWLV $589, 50C 2013 $ 12.469.697 2,44% v 21, 15300594
2014 $ 10.367.282 1,94% Ley 100/93 - 14 IPC 1.94% SMMLV $616, 00C 2014 $ 12.711.609 1,94% N 20, 6357289
2015 $ 10.746.725 3,66% Ley 100/93 - 14 IPC 3.66% SMWLV $644, 35( 2015 $ 13.176.854 3, 66% v 20, 44983937
2016 $ 11.474.278 6, 77% Ley 100/93 - 14 IPC 6.77% SMWLV $689, 458 2016 $ 14.068. 927 6,77% w/ 20, 40586695
2017 $ 12.134.049 5,75% Ley 100/93 - 14 IPC 5.75% SMWLV $737,717 2017 $ 14.877.891 5,75% v 20, 1674775
2018 $ 12.630. 332 4,09% Ley 100/93 - 14 IPC 4.09% SMWLV $781, 242 4,09% w/ 0
2019 $ 13.031.977 3,18% Ley 100/93 - 14 IPC 3.18% SMWLV $828, 116
2020 $ 13.527.192 3,80% Ley 100/93 - 14 IPC 3.80% SMWLV $877, 803
2021 $ 13.744.980 1,61% Ley 100/93 - 14 IPC 1.61% SMWLV $908, 526

(*): Datos obtenidos de Certificacion DANE Septienmbre 30 de 2011

Preparo PGNUT - L.F. Garavito - 9/09/2021



