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Al contestar porfavorcite:
Radicado No.: 20210042262121
Fecha: 07-09-2021
Sefnores:
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL
luzms@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
E. S. D

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: FiduprevisoraS.A., en calidad de vocera del Patrimonio Auténomo Fondo
Nacional del Pasivo Pensional y Prestacional de Electrificadoradel Caribe S.A.,
E.S.P.,- FONECA

ACCIONADA: HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL
SALA DE DESCONGESTION N°4

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO, identificado conla cédula de ciudadania No. 19472461, domici-
liado en la ciudad de BogotaD.C., en mi calidad de Vicepresidente de Negocios Fiduciarios de FIDU-
CIARIA LA FIDUPREVISORA S.A., encalidad de vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL
DEL PASIVO PENSIONALY PRESTACIONALDE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P. - FONECA, en
adelante “Foneca” o “La Fiduprevisora”, segin obra en el certificado de existenciayrepresentacién
legal adjunto, expedido por laSuperintendencia Financiera de Colombia, me dirijo de manera atenta
y respetuosa a su despacho, para incoar accién de tutela, en contra de la accionada sefalada
previamente, enrazdn a la sentenciaSL 1045-2020 proferida por esta, bajo radicado 65483 del 17 de
marzo de 2020, notificada por edicto el dia 11 de junio del ano 2020, como resultado del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A., - ES.P., En adelante
“Elecfricaribe”, bajo radicado 13001-3105-001-2009-00372-00, dentro del PROCES O ORDINARIO LABO-
RAL iniciado por el sefor Blas Amaranto Torres Martinez CC 9109857 con sustento enlos hechos y dere-

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMIA

o chos que pasaré a enunciar a continuacion:

- HECHOS
ATENIENTES A LA RELACION LABORAL SUSCRITA ENTRE LA ELECTIFICADORA DE BOLiVAR S.A. —ESP Y EL
SENOR BLAS TORRES MARTINEZ.

1. ElseforBlas Torres, labord al servicio de la Electrificadora de Bolivar S.A. —ESP, también deno-
minada ELECTRIBOL S.A., por ellapsode 11 afos, 11 mesesy 18 dias.

2. El 4 de agostode 1998, ELECTROCOSTA S.A., sustituyd ala ELECTRIFICADORA DE BOLIVARS.A.
— ESP como empleadoradel accionante.

3. ELECTROCOSTA S.A.era una sociedad andnima clasificada como Empresa de servicios publi-
cos mixta, organizada como una sociedad por acciones, misma a la cual le era aplicable lo
indicado en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, enadelante CST.

4. Mientras el senor Blas Torres labord al servicio de la Electrificadora de Bolivar S.A. - ESP, asi
como mientras labord para ELECTROCOSTA S.A., lo hizo en calidad de trabajador particular,
sometido alas reglas dispuestas en el Cédigo Sustantivo del Trabgjo.
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5. EseforBlas Amaranto Torres, dejé de laborar paralaentonces ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR
S.A.— ESP, el 31 de diciembre del ano 1998.

6. ELECTROCOSTA S.A. sefusiond con la ELECTRIFICADORA DEL CARIBES.A. ESP, el 31 de diciem-
bre de 2007.

7. De acuerdo con el Decreto 042 del dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020) previo en
suU Articulo 2.2.9.8.1 el "Fondo Nacional del Pasivo Pensional y Prestacional la Electrificadora
del Caribe S.A. ES.P - FONECA. H Fondo Nacional del Pasivo Pensional y Prestacional de la
Electrificadoradel Caribe S.A. ES.P. - FONECA, esuna cuenta especial de la Nacidén, sin per-
soneriajuridica, que hard parte de la secciénpresupuestal de la Superintendencia de Servi-
cios PUblicos Domiciliarios. Para el efecto, la citada Superintendencia celebrard contrato de
fiducia mercantil conFiduprevisora$S.A., de conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 315
de laley1955de 2019, laconstituciéndel patrimonio auténomo denominado FONECA cuyo
propdsito esla gestidny el pago del pasivo pensional y prestacional asociado, asumido por
la Nacién en los términos del presente Decreto (...)"

8. Mediante documento privado suscrito el nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020),laSU-
PERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en calidad de FIDEICOMITENTE y
FIDUCIARIA LAPREVISORA S .A., en calidad de FIDUCIARIA, celebraronel Contrato de Fiducia
Mercantillrrevocable No. 6-1 92026, en virtud del cual se constituyd el Patrimonio Auténomo
denominado PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRES-
TACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.ES.P.- FONECA.

9. FONECA se encuentra encargada de administrar y pagar el pasivo pensional, legal y con-
vencional de Electricaribe S.A.ESP, entidad que entré en liquidacion.

RELACIONADOS CON LA AFILIACION DEL SENOR BLAS AMARANTO TORRES MARTINEZ AL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, POSTERIORMENTE COLPENSIONES.

DF COLOMIA

10. El seforBlas Torres estuv o dfiliado al Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora Colom-
biana de Pensiones — Colpensiones, desde el mes de septiembre del ano 1978, hasta el 10 de
octubre del ano 2009.

VIGILADO

11. Mientras estuvo dfiliado a Colpensiones, realizé las siguientes cotizaciones:

ENTIDAD LABORO —__MHASTA __|NOVEDAD S

CONTRALORIA 19780800 119801031 TIEMPO SERVICIO 2

DEPARTAMENT. . ¥ .

COOP m“!!u!!uooi“!l“t{s"ﬂ‘!mos 19791105 EMPO SERVICIO [ez

e PO M. 1106 19860930 EMPO SERVICIO 158

EE PP MM DE ¢ NA : _{TIEW ‘Jﬁ —
LECTRIFICADORA BOLIVAR19860819 10941130 TEMPO SERVICIO 26
A i il |
LECTRIFICADORA DEI9950101 19980722 MEMPO SERVICIO naez

BOLIVAR S A ] -

ELECTROCOSTA ESP SA 19980801 19980815 [NEMPO SERVICIO s

ELECTROCOSTA ESP SA 1998 19990103 MEMPO SERVICIO 23
ONTADURIA Y PROCES0OS19990201 19990228 EMPO SERVICIO

TDA- CO / =
ONTADURIA Y PROCESOS19990301 20011228 TIEMPO SERVICIO 1018

LTDA- CO I K

ICONTADURIA Y PROCES0520020101 20020129 MEMPO SERVICIO 29

ILTDA- CO S (e PERGS :

ICOOP DE TRABAJADORES erzo101 20030629 TIEMPO SERVICIO 538

JUBILAD

CONTADURIA Y PROCES0S20020201 20020228 TIEMPO SERVICIO 30

LTDA- CO

CONTADURIA ¥ PROCESOS20020301 120020629 IEMPO SERVIGIO 119
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20020731 [TIEMPO SERVICIO 150
20040428 TIEMPO SERVICIO 8 )
20040528 SERVICIO e
20040628 “[HEMPO SERVICIO 28 B
0540738 EMPO SERVICIO 78 - 1
20040801 20040828 TIEMPO SERVICIO 28 el
0040901 (20040538 TIEMPO SERVICIO 78 —
1601 0041028 [TIEMPO SERVICIO 78
20041101 20041128 TIEMPO SERVICIO T es |
0041228 MPO SERVICIO 28
1 20061031  [TIEMPO SERVICIO &0 ‘l
0080301 (20060408 PO SERVICIO Pr“ =
[TORRE mum—amzoowsm 531 TIEMPO SERVICIO F’o JI
TORRES MARTINEZ BLAS[Z0060001  [20060920 [TIEMPO SERVICIO - 29
AMARANTE |
-coms TRABAJADORFES Y20061201 0061231 SERVICIO - [
%«Am 1 20061231  [TIEMPO SERVICIO 30
COOP DE TRABAJADORES Y/20070201 6070331 TEMPO SERVICIO
UBILAD 2
00P DE S ¥|20070301 20091010 MPO SERVICIO 0
UBILAD J

12. Véase como ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR S.A. — ESP y ELECTROCOSTA S.A. realizaron los
correspondientes aportes aseguridad social en pensién, del seiior Amaranto Torres.

13. Elsenor Amaranto Torres presentd solicitud el 23 de abril del ano 2013 ante COLPENSIONES, por
medio de la cual pidid el reconocimiento y pago de la pensién vitalicia de vejez, bajo radi-

cado 20149109857.

DF COLOMINA

14. Colpensiones emitiéResolucidonN°2014_4492128, por medio de lacualreconocid al senor Blas
Amarante Torres, pensidn, en cuantia de $2.777.693 pesos M/CTE, a partir del 27 de junio del
ano 2013.

VIGILADO

15. La pensiénreconocidapor Colpensiones, se sustentd enlos aportesaseguridad social realizo-
dos por los empleadores del senor Blas Torres, en vigencia de |las relaciones laborales que o
vincularon,y tomd como fundamento lo indicado en el Decreto 758 del 11 de abril de 1990,
enlaley 71 de 1998,y ademds el hecho de que el trabajador era beneficiario del Régimen
de Transicién, dispuestoenlaley 100 de 1993.

16. Colpensiones determind que en virtud de lo indicado en el articulo 2° de la Ley 33 de 1985,
correspondiaala Gobernacién del Bolivar (Contraloria) financiar una cuota parte de la pen-

sién, asi:
DIAS
GOBER i AR 771 $193,684.00
[ COLPENEIGNES 10357 $3,585,009.00

RELACIONADOS CON LA DEMANDA PRESENTADA POR EL SENOR BLAS AMARANTO TORRES

17. El sefor Blas Torres, presentd demanda ordinaria laboral en con’rro de la ELECTRIFICADORA

DEL CARIBE S.A. ESP, solicitando aestareconocerypagarle pensié j artir de
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la fecha en la cual cumplid 55 anos de edad, esto fue, el 27 de junio del ano 2008, asi como
el pago de los reqgjustes legales producidos, las mesadas adicionales correspondientes y los
intereses moratorios e indexacién de la primera mesada.

18. Como fundamento de la demanda, alegd que cumplialosrequisitos dispuestos en el articuo
1°de laley 33 de 1985, que indica:

“ARTICULO 1°- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afos
continuos o discontinuos yllegue ala edad de cincuentay cinco (55) tendrd derecho
a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia
de jubilacionequivalente alsetentay cinco por ciento (75%) del salario prom edio que
sirvié de base para los aportes durante el Ultim o afo de servicio.”

19. Dicha demanda cursé primera instancia, ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cartagena, mismo que mediante decisidondel 5 de noviembre del ano 2020, resolvié:

“PRIMERO: ABSOLVER a la demandada ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP -
ELECTRICARIBE S.A. — ESP, de todas las pretensiones interpuestas por el accionante
BLAS TORRES MARTINEZ, en los términos de la presente Sentencia.”

20. La decisién se fundamentd principalmente en que a criterio del juzgado de primer grado,
para reclamar la pensidén de jubilacién, conforme a la Ley 33 de 1985, el sefor Blas Torres
debid cumpliral 4 de agosto de 1998 (fecha en la cual cambid la naturaleza de su emplea-
dor) con el requisito de los veinte afos al servicio publico, dado que para dicha fecha LA
ELECTRIFICADORA DE BOLIVARS.A. ES.P en LIQUIDACION suscribié convenio de sustitucién
de activoscon ELECTROCOSTA S.A.E.S.P cambiando su naturalezajuridica a entidad privada
al igual que el régimen aplicable a sus trabajadores que pasarian a ser particulares, mo-
mento para el cual el trabajador tenia acreditados solo 19 afos,11 meses y 14 dias como
empleado oficial, resultantes de la sumatoria del periodo en el cual labord con ELECTRIBOL,
y previamente conla Contraloria de Bolivar,yla Alcaldia Mayor de Cartagena.

DF COLOMIA

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA

21. El senor Blas Amaranto Torres presentd Recurso de Apelacién en contra de la decisién de
primerainstancia, por lo cual el expediente fue analizado en segunda instancia por el TRIBU-
NAL REGIONAL DE DESCONGESTION CON SEDE EN EL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA -
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, en adelante Sala Laboral Tribunal Superior o Tribunal
Superior.

VIGILADO

22. Dicha Corporacion, resolvid el 28 de junio del ano 2012, mediante fallo de esa misma fecha:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 5 de noviembre de 2010, proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena - Bolivar, y en su lugar se dispone:

- RECONOCER pension de jubilacién legal, al sefior BLAS AMARANTO TORRES
MARTINEZ, a partir del 27 de junio de 2008, a cargo de la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P.

- CONDENAR a la ELECTRIFIC-ADORA DEL CARIBE S.A E.S.P, a pagar a favor
del actor la suma de $7.781.314, ‘por coneepto de mesada pensional, junto con las
mesadas adicionales de junio y dicdiembre, y los aumentos dispuestos en la ley 100 de
1993; pagadera, a partir del 27 de.junio de 2008, hasta que el actor reuna los
requisitos de edad y cotizaciones estatuidos en los reglamentos del Instituto de Seguros
Sociales, desde ese. momento en adelanté estard a cargo del empleador oficial sélo el
mayor valor, sl lo hubiere.

- ABSOLVER a la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P, de las demds
pretensiones de la demanda.
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23. La decisién del Tribunal, implicé entre otras el reconocimiento de la pensién de jubilacion,
dispuestaen el articulo 1°de la Ley 33 de 1985.

24. Tal determinaciénse fundd principalmente en que a criteriodel Tribunal, Para el momento en
gque se dio la sustitucién de activos entre ELECTRIFICADORA DEBOLIVAR S.A. ES.P. y ELECTRO-
COSTA, el demandante tenia calidad de trabajador oficial, cumpliendo de estamanera con
el tiempo faltante y omitido en el computo por el juez en primera instancia, para adquirir su
derecho ala pension legal de jubilacion.

25. El reconocimiento de la pensidén de Jubilacién, se dio tomando como fundamento lo dis-
puesto por el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 (20 anos de servicio — Trabajador del sector
publicoy 55 anos de edad), dice la norma:

“ARTICULO 1°.- El em pleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuentay cinco (55) tendrd derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setentay cinco por ciento (75%) del salario prom edio que
sirvio de base para los aportes durante el dltim o ano de servicio.”

26. La ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP, presentd recurso extraordinario de casacion en
contra de la sentenciaproferida por el TRIBUNAL REGIONAL DE DESCONGESTION CON SEDE
EN EL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA — SALATERCERA DE DECISION LABORAL.

27. La SALA DE DESCONGESTION N°4 - SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en adelante Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, o Sala de
Casacion, resolvidé el recurso de casacidn interpuesto, mediante decision de fecha 17 de
marzo del ano 2020, por medio de la cual determiné NO CASAR la decisidon objeto del re-
curso.

28. Dicha Corporacién argumenté en su decision que el debate fundamental del andilisis efec-
tuado, correspondia a dos asuntos principales: (i) Si el fiempo que estuvo vinculado el sefor
Blas Torres en ELECRIBOL S.A. fue en condicion de trabajador oficial o de frabajador particular,
sometido al CST. (ii) Si ese periodo se podia incluir para estudiar la causacién de la pensién
de jubilacién de la Ley 33 de 1985.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMIA

VIGILADO

29. Luego del andlisis efectuado, la Sala consideré respecto de cada uno de los aspectos plan-
teados en el hecho anterior, que: (i.) A los rabajadores de ELECTRIBOL, a se le aplicaba el
CST, porlo cual el seiior Blas Torres NO cumplia con elrequisito de 20 aios de servicioscomo
trabajador oficial.

(ii) No se podia tener en cuenta el periodo mieniras el sefor Torres laboré para ELECTRIBOL,
para el computo de los anos requeridos a efectos de obtener el reconocimiento de la pen-
sion dispuesta en la Ley 33 de 1985, pues la norma solo acoge a quienes ostentaron la con-
dicion de empleados oficiales, y no a los que completaron los 20 aiios con tiempos como
frabajadores particulares.

No tener en cuenta estos periodos, implicaba que el senor Blas NO completaba los 20 aios
de que frata la Ley 33 de 1985, necesarios para el reconocimiento de la pension.

30. La misma Sala de Casacidon Laboral, estimd que la interpretacion del Tribunal era un “error
evidente",sinembargo determind NO CASAR la sentenciade segundo grado.
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31. Como sustento de su decision de NO CASAR la decisién del Tribunal, la Sala de Casacion
argumentd que en sede de instancia esa Corporacién hubiera llegado a la misma conclu-
sién, puesto que asu criterio:

“(...) comoquieraque, al encontrarse plenam ente acreditado que el actor contaba
con 20 anos, 4 mesesy 14 dias en calidad de servidor pdblicoy trabajador particular,
se estdlegitimado para estudiarla procedencia de la pensidon incoada con base en
la Ley 71 de 1988, régimenenel cual se permite sumar tiempos publicos y privados”.

32. Asimismo, sefald la Salade Casacion:

“Asi pues, estuvo plenam ente acreditado yno fue objeto de discusion por las partes,
que Blas Amaranto Torres Martinez contaba con 20 afios, 4 meses 'y 14 dias en toda
su historia laboral, es decir, acum ulando tiem pos publicos y privados. Con lo cuadl,
tendria derecho a que le fuera concedida la pensidén en los términos del articulo 7°
dela Ley 71 de 1988, y no de la Ley 33 de 1985.

En consecuencia, aun estado probado el yerro cometido por el Tribunal, la decision
en instancia seria la de conceder la pensién con base en la Ley 71 de 1988, de
manera que no prospera el cargo, de manera que no se condena en costas en el
recurso extraordinario.”

33. La Sala de Casacion Laboral, desconocid en su decisiéon que durante el curso de todo el
procesojudicial, el debate se centré en analizar si el demandante cumplia los requisitos dis-
puestosen el articulo 1°de la Ley 33 de 1985,y determiné que aun cuando la misma no era
aplicable alactor,silo eralalLey 71 de 1988, misma que establece unosrequisitos completo-
mente distintos, frente alos cuales ELECTRICARIBE S.A. ESP no pudo pronunciarse en ningun
momento. A Saber: 60 anos si se es vardny veinte (20) anos de aportes sufragados en cual-
quier tiempo.

DF COLOMIA

34. LaSalade Casacién Laboral, determind mantener el reconocimiento de una pensién a favor
del senor Blas, con fundamento enla Ley 33 de 1985, aun cuando a su criterio lanorma apli-
cable eralaLey71 de 1988, norma confundamento enla cual Colpensiones ya habia hecho
un reconocimiento pensional.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA

VIGILADO

35. La Sala de Casacién Laboral, NO ordend a ninguna de las otras entidades a favor de las
cuales laboré Blas Torres el reconocimiento de cuota parte en la mesada pensional, tal y
como dispone el articulo 2°de la Ley 33 de 1985.

36. Con la determinaciéndel Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, y de laSalade
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se generd un perjuicio irremediable en
contra de Foneca y los recursos del Presupuesto General de la Nacion, en cuantia de
$822.321.850 pesos M/CTE, los cuales se van incrementando anualmente a medida que se
incrementa la mesada pensional por el IPC, mismo que se origind con la aplicaciéninco-
rrectade la Ley 33 de 1985, que ocasiond un reconocimiento temprano de la mesada pen-
sional.

Lo anterior por cuanto segin la Ley 33 de 1985, la mesada se reconoce a los 55 anos de
edad -como en efecto ocurrié por decisidon del Tribunal, no casada por la Corte Suprema-, y
la Ley 71 de 1988, que a Criterio de la Sala Laboral de la Corte Suprema, era la norma
aplicable, dispone el reconocimiento de la pensidn a los 60 anos de edad, es decir, 5 anos
después de cuando se reconocid, con ocasién al yerro cometido.

37. Con la determinacion del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta, y de la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se generd un perjuicio irremediable

- en contra de Foneca, correspondiente al ma -
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mesada pensional reconocida porla Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensio-
nes, hasta alcanzar para el afo 2021 la cifrade $12.661.903=que corresponde a la cifrade
$8.907.784=vadlor que se sigue causando a la fecha de presentaciéonde estatutela.

38. Con la determinacién del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta, y de la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Supremade Justicia, se generard un perjuicio irremediable
en contrade Foneca, correspondiente al mayor valor que deberemos pagar respecto de la
mesada pensional reconocidaporla Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensio-
nes, hasta la muerte del senor Blas Torres. Dicha cifra se estima por el respetado actuario
ISRAEL ALFONSO CASTRO VACA, Especialistaen Actuaria— UAN, Ingeniero Industrial — Asesor
Pensional y Actuarial Miembro de la Asociacién Colombiana de Actuarios, cuyo informe afa-
dimos a lapresente accién, enlacifrade $2.228.142.327=perjuicioirremediable que se podrd
generar de no ordenarse emitir unanuev adecisidénjudicial, conocasién ala presente accidon
de tutela.

39. Estos cuantiosos costos podrianimpactar directamente el derecho de otros pensionados a
percibirsu pensién, por cuanto FONECA se encuentra encargada de administrary pagar el
pasivo pensional, legal y convencional de Electricaribe S.A. ESP, entidad que entrd en liqui-
dacién. Es decir, pensionados que si tienenderecho a que se asuman cargas pensionalesy
prestacionales asufavor, podrianverenriesgo lasatisfaccién de su derecho, ante la decision
de la Corporacion accionada.

40. El 18 de diciembre de 2020, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena, despacho
que analizé en primera instancia el presente expediente, dispuso ordenar a ELECTRICARIBE
S.A.elobedecimientoycumplimiento de lasentenciaemitida porlaSalaTercera de Decision
Laboral del Tribunal Regional de Descongestidén de Distrito Judicial de SantaMarta.

41. El 26 de febrero de 2021, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena, despacho
que analizd en primerainstancia el presente expediente, dispuso fijar las costas procesdles
con ocasiénal proceso ordinario laboral adelantado.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMINA

CONSIDERACIONES

VIGILADO

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO — DEFECTO JURIDICO

En razén a los yerros cometidos por parte de Ia Sala Laboral de la Corte, en la determinacién final
tfomada por esta, misma que se aparta no solo de lo dispuesto en la Ley, sino en sus propias
consideraciones.

Lo anterior, dado que en su decision, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, incurre entre
otras, en las siguientes dos causales dispuestas en la sentencia SU 116 de 2018 de la Corte
Constitucional, para la procedencia excepcional de tutelas confrasentencias judiciales:

“(...)d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decisién.

g. Decisién sin motivacion, que implica elincum plimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisam ente enesamotivacionreposalalegitimidad de su érbitafuncional.(...)” (Subrayado
y negrillafueradel texto original)

Al respecto, pasamos a pronunciarnos de forma separada, respecto de cada una de las causales
enunciadas:
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D. “(...)Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o _que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decisién.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Lamisma ocurre, por cuanto aun de haber podido casar lasentencia proferida por parte del Tribunal
Regional de Descongestion de Distrito Judicial de Santa Marta, quien sustento el reconocimiento
pensional lo dispuestoenla Ley 33 de 1985, no lo hizo, lo que derivaenque contradictoriamente con
sus propias consideraciones, la Sala Laboral de la Corte Suprema encontrd viable el reconocimiento
de la mesada, fomando como fundamento la enunciada Ley 33, que al respecto dispone:

“ARTICULO 1°.- £l empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuentay cinco (55) tendrd derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setentay cinco por ciento (75%) del salario prom edio que sirvié de base para
los aportes durante el Ultim o ano de servicio.”

Obsérvese como la norma en cuestion indica que el reconocimiento pensional podrd hacerse
siempre que se cumplan dos requisitos a saber: i. Haber sido trabajador oficial durante 20 anos
continuos o discontinuos.ii. Cumplir 55 anos de edad.

Dichos requisitos evidentemente no fueron cumplidos por parte del sefor Blas Torres, quien debia
acumular al 20 de agosto del ano 1998 con 20 anos de servicios como trabajador oficial, lo cual no
ocurrio.

Lo anterior, por cuanto el senor Blas Torres labord a favor de la Eectrificadora de Bolivar S.A.
(ELECTRIBOL S.A.) del 16 de agostode 1986 al 3 de agostode 1998.

Del mismo modo por que laboré a favor de ELECTROCOSTA, entre el 4 de agostode 1998y el 31 de
diciembre del ano 1998, empresaen la cual tambiénle era aplicable el CST.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMIA

La Electrificadorade BolivarS.A.era una Empresa de Servicio PUblicos Mixta, aspecto que la misma

g SalaLaboral de la Corte Suprema de Justicia,reconocid, alindicar:
= “Asi, lo cierto es que dicha descripciénse enm arca no solo dentro de la definicién dada por

el numeral 14.6 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994, sino también en la regla juridica del
articulo 41 de la referida norm atividad, donde a los trabajadores de las empresas mixtas de
servicios publicos como ELECTRIBOL S.A., se les aplican las disposiciones del Cédigo Sustantivo
de Trabajo en su calidad de particulares.” (Subrayado y negrillafuera del texto original)

En ese sentido, el periodo comprendido entre el 16 de agosto de 1986 al 3 de agosto de 1998 NO

podia sertenido en cuenta al momento de establecer que el demandante acumulaba los 20 afos

de servicios de que frata el articulo 1° de la Ley 33, y no podia ser reconocida la pensién con

fundamento en dicha norma.

Tan es asi que la misma sentenciaobjeto de lapresente accidn de tutela, estima:
“En tal sentido, y de acuerdo con el segundo problem a juridico propuesto, se evidencia el
error del Tribunal al incluir los tiempos en que Blas Amaranto Torres Martinez estuvo vin culado
en ELECTRIBOL S.A. (entre del 16 de agosto de 1986 al 3 de agosto de 1998), para calcular la
pensiéndel articulo 1°de la Ley 33 de 1985, pues lo cierto es que dicha norm asolo acoge a
quienes ostentaronla condicién de servidores publicos y no a quienes reunieron tiempos
como trabajadores particulares.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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Véase como la propia Sala dispone que esos periodos no debian ser computados para el
reconocimiento de la pensidn de la Ley 33, pero acto seguido avala que el Tribunal Superior los
computara, al no casarla senfenciade este.

En ese sentido, la salaindica:

“En tal sentido, y de acuerdo con el segundo problem a juridico propuesto, se evidencia el
error del Tribunal al incluir los tiempos en que Blas Amaranto Torres Martinez estuvo vinculado
en ELECTRIBOL S.A. (entre del 16 de agosto de 1986 al 3 de agosto de 1998), para calcular la
pensiéndel articulo 1°de la Ley 33 de 1985, pues lo cierto es que dicha norma solo acoge a
quienes ostentaron la condiciéon de servidores pUblicos y no a quienes reunieron tiempos
como trabajadores particulares.

Sin embargo, a pesar del error evidente antes descrito, el mismo no daria lugar a casar la
sentencia de segundo grado puesto que en instancia se llegaria a la misma conclusion de
conceder el derecho ala pensidn al sehor Torres Martinez.

Lo anterior, comoquiera que, al encontrarse plenamente acreditado que el actor contaba
con 20 anos, 4 mesesy 14 dias en calidad de servidor publicoy trabajador particular, se estd
legitimado para estudiar la procedencia de la pensién incoada con base en la Ley 71 de
1988, régimenenel cual se permite sum artiempos publicos y privados.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

Entonces, aun cuando pese a sus propias consideraciones,la Salaestima que el senor Blas Torres no
cumpliaconlosrequisitosde laLey 33 de 1985 para acceder a una pensidon con fundamento en dicha
norma, permitié que tal reconocimiento ocurriera, argumentando que el reconocimiento de la
pensidon se podia realizar con fundamento en la Ley 71 de 1998, norma que fija unos requisitos
completamente distintos para el reconocimiento pensional.

AUnN si en gracia de discusion se computara el periodo laborado para ELECTRIBOL (argumentando
que alli era trabajador oficial) a efectos de los 20 anos de que trata el numeral 1° de la Ley 33, el
accionante labord a favor de ELECTROCOSTA S.A. a partir del 4 de agosto de 1998, hasta el 31 de
diciembre del mismo ano, y teniendo en cuenta que en ELECTROCOSTA tampoco era trabajador
oficial, y se le aplicaban las reglas del CST, tampoco cumple el requisito en mencién, pues cuando
ocurrid lasustitucidon patronal, estaba a algunos dias de cumplir 20 anos de servicios como trabajador
oficial.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMINA

VIGILADO

Por su parte, pasamos a pronunciarnos respecto a la segunda causal de defecto juridico que
enunciamos, estaes:

"g. Decisidonsin motivacion, que im plica el incum plimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su orbita funcional. (...)"
(Subrayado y negrillafuera del texto original)

La misma se configura, por cuanto dijola SalaLaboral de la CSJ en su decisién:

“(...) al encontrarse plenam ente acreditado que el actorcontabacon 20 anos, 4 mesesy 14
dias en calidad de servidor publico y trabajador particular, se estd legitimado para estudiar
la procedencia de la pensién incoada con base en la Ley 71 de 1988, régimenen el cual se
permite sum ar tiempos publicos y privados.”

(...
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“Asi pues, estuvo plenam ente acreditado y no fue objeto de discusidn porlas partes, que Blas
Amaranto Torres Martinez contaba con 20 anos, 4 mesesy 14 dias en toda su historialaboral,
es decir, acumulando tiem pos publicos y privados. Con lo cual, tendria derecho a que le
fuera concedida la pensidn en los términos delarticulo 7°de la Ley 71 de 1988, y no de la Ley
33 de 1985."

En ese sentido, y en menos de una pdgina, la sentencia objeto de la presente accidn, determind la
viabilidad del reconocimiento pensional, con fundamento en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, sin
siquierarealizar un estudio detallado de los requisitos alli dispuestos para el reconocimiento pensionadl.

Dado que no fue sino hasta el andlisis del recurso de casacidn, que se discutiélaeventual aplicaciéon
de laLey 71, no pudo debatirse por parte de Electricaribe en ningin momento, el cumplimiento de
los requisitos alli dispuestos, lo cual constituye en una violacién flagrante de los derechos de mi
representada.

La norma en cuestionestablece:

“Articulo7 . A partirde la vigenciade la presente ley, los em pleados oficiales y trabajadores
que acreditenveinte (20) anos de aportes sufragados en cualquier tiempo y acum ulados en
una o varias de las entidades de prevision social que hagan sus veces, del orden nacional,
departam ental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros
Sociales, tendran derecho a una pensién de jubilacion siem pre que cum plan sesenta (60)
afos de edad o mds si es varén y cincuenta y cinco (55) afios o mdssies m ujer.

El Gobierno Nacionalreglam entardlos términos y condiciones para elreconocimiento y pago

de esta prestaciéon y determinard las cuotas partes que correspondan a las entidades
involucradas.” (Subrayado y negrillafueradel texto original)

Véase como la norma enunciada indica que el reconocimiento de la pensidn se puede efectuar
cuando el trabajador cumple 60 anos de edad, y no 55, -como en el caso de la Ley 33-.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMIA

No obstante, lo anterior, ello no fue analizado por la Corte, con lo cual se avalé que el reconocimiento
pensional se podia hacer desde el 27 de junio de 2008, como habia indicado el Tribunal Superior de
Distrito Judicial, fecha en la cual el sefor Torres solo cumplia 55 afos, y no 60, como establece el
articulo7°de laLey 71, norma con fundamento en la cual no se casé la sentencia.

VIGILADO

AUn sien graciade discusidon, se admitiera el reconocimientopensional confundamentoen laley 71,
estereconocimiento no debid hacerse el 27 de junio del 2008, sino cinco anos después.

Como si ello no fuera suficiente, se desestimd el hecho de que el sefor Blas Torres ya habia sido
merecedor de una pensidn por aportes, tomando como fundamento la Ley 71, pensién que
reconocié Colpensiones enresoluciéonN° 2014_4492128 del 25 de julio del ano 2014.

La decisiéonde la Salatampoco considerd los requisitos relacionados conlaliquidacion de la mesada
pensional, con fundamento enlaLey 71, que son diferentes alos senalados enla Ley 33. A saber:

Mesada pensional, segin la Ley 33: pensidon equivalente al setentay cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el Ultimo afo de servicio, valor que generd el
reconocimiento de una pensién, para el ano 2008, en cuantiade: 7.781.314

Mesada pensional, segin la Ley 71: Dado que el sefor Blas Torres recibié una mesada de
Colpensiones, con fundamento en la Ley 71, y tomando en cuenta su calidad de beneficiario del
régimende transicion, conviene traera colaciéonlaliquidaciénrealizada por dicha entidad, que arrojé
una mesada de $2.830.580 pesos M/CTE.
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La decisiénde la Corte de mantenerla pensién reconocida, pero tomando como fundamento la Ley
71, carece de motivacién, por cuanto como se dijo, no se estudiaronlosrequisitos dispuestosenlaley
71, nitampoco se analizé la diferenciaen cuanto alaforma de liquidacion de las mesadas, segun tal
norma.

Ello resultd en que se liquidara una pensidn por un valor muy superior al cual eventualmente podia
tener derecho el senor Blas Torres, tal y como fue expuesto.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO - DEFECTO FACTICO

Enrazén alos yerros cometidos por parte de laSala Laboral de la Corte, enlavaloracién de los hechos
y el material probatorio obrante en el expediente, me permito alegar el defecto factico del cual
adolecela sentenciaobjeto de la presente accién.

Al respecto, se ha pronunciado la Corte Constitucional, asi:

DF COLOMIA

“Una dimension negativa que ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosa u omite su valoracion y sin razén valedera da por no
probado el hecho o la circunstanciaque de la mismaemerge claray objetivamente.

VIGILADO PUPERNTENDENCIA FINANGIERA

Esta dimension com prende las omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para
identificarla veracidad de los hechos analizados por el juez” (sentencia T-267 de 2011)

Asi mismo, dado que en su decision, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, incurre entre
otras, enla siguiente causal dispuestaenla sentenciaSU 116 de 2018 de la Corte Constitucional, para
la procedenciaexcepcional de tutelas contrasentenciasjudiciales:

“(...Jc. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuestolegal en el que se sustentala decision.”

Dicho defecto se hace evidente, toda vez que en la determinacién objeto de la presente accidn,
este estimd que procedia mantener el reconocimiento pensional ordenado por el Tribunal Regional
de Descongestion de Distrito Judicial de Santa Marta, pero con fundamento en lo fijadoen la Ley 71
de 1988.

Dicha posicidon carece de apoyo probatorio, dado que segiun su propio dicho se mantiene el
reconocimiento pensional:

“(...)dada la necesidad de protegerun derecho fundamentalcomolo es el reconocimiento
de la pensién de jubilacidn. Por lo tanto, los jueces deben realizar un desarrollo extensivo y
evaluar si el dfiiado cum plid los requisitos consagrados en cada uno de los regimenes que le
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fueran aplicables, independientemente de que hayan sido o no acusados dentro de las
pretensiones de la dem anda inicial (sentencia CSJ SL4457-2014).”

Lo anterior carece de apoyo probatorio, pues parte del supuesto de que el derecho de acceder a
una pensién, a favor del senor Blas, se encuentra en riesgo, y que la Unica forma de salvarlo es
manteniendo la decisién del Tribunal, que reconocid una pension con fundamento enla Ley 33.

Dicho supuesto no se cumple, toda vez que para el momento en el cual se emitid la sentencia de
casacion, el sefor Blas Torres ya habia sido merecedor de una pensién de jubilacion por aport es,
tomando como fundamento la Ley 71, pensidn que reconocié Colpensiones en resolucion N°
2014_4492128 del 25 dejulio del ano 2014.

Es decir, el postulado por el cual se sustentd ladecisiéon, carece de apoyo probatorio.

VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD - DEFECTO JURIDICO

LaSala de la SalaLaboral de la Corte, incurrié en la sentencia objeto de la presente accidn, en una
violacién al derecho fundamental alaigualdad, y en un desconocimiento de su propio precedente,
qgue ademds constituye otracausal de viabilidad de accién de tutelacontrasentenciajudicial, con
fundamento en lo senalado en la senfenciaSU 116 de 2018 de la Corte Constitucional, quienfijé:

“(...) h. Desconocimiento delprecedente, hipdtesis que se presenta, por ejem plo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustanciaimente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionamente
vinculante del derecho fundam entalvulnerado. (Subrayadoy negrillafuera del texto original)

En efecto, no esla primera vez que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se encarga de
estudiar un caso en el cual el demandante pretendierala aplicacién de la Ley 33 de 1985, aun sin
cumplirlos requisitos de tiempo fijados ensu articulo primero, para el reconocimiento de pensién.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMIA

Asi, a continuacién procedemos a resumir la sentencia radicado 21365 del 29 de enero de 2004,
Magistrado Ponente Luis Javier Osorio, emitida por esa misma Corporacion:

VIGILADO

El senor Reinaldo Roa Merchdn inicid proceso ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito
confrala em presaElectrificadorade Santander S.A ESP para que se le declarara de m anera
principal que reunia todos los requisitos establecidos por la ley 33, que le otorgaban el
derecho al reconocimiento y pago de la pensién por jubilaciéona cargo de la em presa.

En su dem anda asegurd que desem pefiaba cargo de Analista— Oficina de Controlinterno, y
que solicité en varias ocasiones a su em pleadora su pension, con fundamento en el articuo
36 de la Ley 100 de 1993, siéndole negada bajo el argum ento que conservaba su condicién
de dfiliado forzoso al Instituto de Seguros Sociales.

Asegurd que su situacionse enmarcaba dentro lo de establecido en el articulo 1°del decreto
1650 de 1997, lo que conllevaba a que se le aplicara la ley 33 de 1985, ya que era trabajador
oficial, condicidon que ostentaba cuando entro en vigenciael sistemade pensiones de la ley
100 de 1993.

En contraposiciénaello, la em presa dem andada argum entd que:

“La entidad dem andada admitié que eldem andante le viene prestando sus servicios
y que le ha reclamado en varias ocasiones la pension de jubilacidn, cuyo
reconocimiento lo ha negado pues es afiiado al ISS, de donde resulta que dicho
reconocimiento quedd subrogado “en cabeza de dicha institucion. quien se le
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otorgard una vez el dfiiado cumpla con los requisitos de edad y tiempo que tiene
establecidos el seguro para reconocer dicha prestacion”.

Que, en conclusidn, por hallarse sus em pleados dfiliados al ISS, los requisitos exigidos
por el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 no le son aplicables, “pues su régimenmientras
seaem pleado de la Electrificadora de Santander S. A. E.S.P. lo serd del Seguro Social”,
adem as de que por mandato del articulo 43 de la Ley 142 de 1994 no puede asumir
directamenteuna obligacién pensional. Que, aunque es cierto que parael 1°de abril
de 1994 el dem andante eraservidor oficial, no por ello es beneficiario dela Ley 33 de
1985, de acuerdo con lo dicho anteriormente.”

En primerainstancia, el Juzgado Prim ero Laboral del Circuito de Bucaram anga absolvid ala
demandada del reconocimiento pensional.

En segunda instancia, el Tribunal Superior de Bucaram anga confirmd la decisién de primer
grado.

Por lo tanto se presentd recurso extraordinario de casacion, mismo en el cual solicité que la
Corte, ensede de instancia, revoque la del Juzgado y en su lugar condene ala demandada
al reconocimientoypago de la pensidon de jubilacion

Al respecto, destacanlas siguientes consideraciones de la Corte:

“No puede olvidarse que el sentenciador dem ostrado: a). que el actoringresé a la de-
mandada el 19 de diciembre de 1988; b). que con anterioridad habia prestado servicios
al Estado com o em pleado de la Contraloria General de la Republica entre el 10 de octu-
bre de 1974y el 16 de julio de 1987, tiempo durante elcual hizo aportes ala CajaNacional
de Prevision; c). que al momento de entrarenvigencialalLey 100 de 1993, tenia cum plidos
los requisitos para ser beneficiario del régim en de transicidn previsto enel articulo 36 de la
citadaley; d). que el 1° de agosto de 1995 la empresa demandada cambié su naturaleza
juridica de publica a privada; e). que para la fecha del mencionado cambio de natura-
leza juridica, el demandante no habia cumplido los requisitos exigidos por la Ley 33 de
1985, como son 20 anos de servicio y 55 anos de edad; f] que los 20 afos de servicio
los cumplié el 19 de diciembre de 1995 yla edad el “1 (sic) de Noviembre de 1996",y g).
que segun se afirmé enla demanda inicial, para la fecha en que se presentd esta pieza
procesal, el vinculo laboral de las partes aqui en conflicto se mantenia.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMINA

VIGILADO

La Corte no caso la sentencia.

Véase como en el caso del senor Reinaldo Roa, ocurre lo mismo que en el del senor Blas, y es que
este no logré acumular 20 anos de servicios como trabajador oficial, puesto que la Ultima entidad
para laque labord se convirtid enuna entidad de naturaleza privada.

DijolaSala:

“Lo anteriorindica que el actor no cum plid los requisitos exigidos por la Ley 33 de 1985 para
acceder a la pensidn de jubilacién que reclama como empleado oficial, pues el articulo 1°
de estaley senala como requisitos para dicho derecho cum plir 20 afnos de servicio como
empleado oficialy 55 anos de edad.

Asilas cosas, aun cuando es totalmente cierto que para cuando entré en vigencia el nuevo
sistema pensionalim plementado porla Ley 100 de 1993, el dem andante era beneficiario del
régimen de transicion previsto en su articulo 36, no lo es menos que de acuerdo con la
sentencia de segundo grado, el asalariado no cumplié, como ya se dijo, con los requisitos
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contemplados en la Ley 33 de 1985, por lo cual bien puede dafirmarse que la prestacion
reclam adano puede estara cargo directo de la em pleadora por cuanto no se ha causado.

(...) En el asunto bajo examen, se reitera, siendo evidente para el Tribunal que cuando hubo
el cambio en la naturaleza juridica de la em presa dem andada, el demandante no habia
acreditado el tiempo de servicios exigido por la Ley 33 de 1985, la Unica conclusién posible
es que la pensién de jubilacién reclamada en la presente controversia judicial, no puede
estara cargo de la empresa demandada, de donde inexorablemente se sigue que la Corte
estard obligada a mantener la sentencia recurrida, por lo cual los cargos no pueden tener
prosperidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Obsérvese como en una situacioncasiidénticaala del sefior Blas,la Salade Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicianegd elreconocimiento pensional pretendido bajo la aplicaciénde la Ley
33, puesto que no se cumplia el requisito de 20 anos de servicio como trabajador oficial.

En dicha decision, nisiquierase analizd sieraviable el reconocimiento de la pensién con fundamento
enlaley 71, como ocurrié en la sentenciaque aqui se ataca viatutela, puesto que es claro que alli
tampoco se ventild en ningln momento, la siquiera aplicacion de dicha disposicion, aspecto que
constituye una grave y flagrante violacién al derecho fundamental al debido proceso, que asiste a
mi representada.

APLICACION DE UNA NORMA RESPECTO DE LA CUAL NO SE EJERCIO EL DERECHO A LA DEFENSA

La misma Corte Suprema, en la sentencia objeto de la presente accidn, reconoce que se cometid un
yerro por el Tribunal, al reconocer la pensién con fundamento en la Ley 33, pues el seior Torres no
cumple losrequisitos alli dispuestos.

No obstante, lo anterior, acto seguido, dispone la posibilidad de mantener la pensidén reconocida,
pero con fundamento en la Ley 71 de 1988, norma respecto de la cual NO se habia centrado el
debate ni en primera ni en segunda instancia.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLONBA

Es decir, la Corte mantuvo una decisidon errada del Tribunal, tomando como fundamento una Ley
cuyos presupuestos nunca pudieron ser debatidos por mi representada ni en primera ni en segunda
instancia.

VIGILADO

Tan es asi que ello no se debatid ni en primera ni en segunda instancia, ni siquiera en el recurso
extraordinario de casacién, que mirepresentada no tuvo oportunidad de indicar que Colpensiones
emitid Resolucidon N° 2014_4492128, por medio de la cual reconocid al senor Blas Amarante Torres,
pensidon con fundamento enla Ley 71 de 1998, en cuantia de $2.777.693 pesos M/CTE, a partir del 27
de junio del ano 2013.

Tampoco tuvimos oportunidad de discutir el IBL sobre el cual se debia liquidarla pension.

Ello no soloimplica el reconocimiento de una pensiéon con fundamento en una norma errada -como
dijola misma Corte- sino que desencadend los siguientes perjuicios en contra de mi representada:

En primer lugar, la Corte permitié que se cobrara una mesada a partir del 27 de junio de 2008, fecha
enla cual teniasolo 55 anos, y no 60 anos.

Lo anterior por cuanto segun la Ley 33 la mesada se reconoce a los 55 anos de edad -como en
efecto ocurrié por decisién del Tribunal, no casada por la Corte Suprema-, y la Ley 71 de 1988, que a
Criteriode la Sala Laboral de Ia Corte Suprema, era la norma aplicable, dispone el reconocimiento
de la pension alos 60 anos de edad, es decir, 5 afos después de cuando sereconocid, con ocasidon
al yerro cometido.
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Es decir, la indebida aplicacién de la Ley, derivd en un reconocimiento anticipado de la mesada
pensional, en cinco anos. Dicho valor, alcanzala cifra de $822'.321.850 pesos M/CTE, los cuales se van
incrementando anualmente a medida que se incrementalamesada pensional por el IPC, mismo que
deberd ser pagado sino se accede ala presente accidonde tutela,y que se ve acrecentado por los
intereses causados a favor del senor Torres.

Estos cuantiosos costos podrian impactar directamente el derecho de otros pensionados a percibir
sU pension, por cuanto FONECA se encuentraencargada de administrary pagar el pasivo pensiondl,
legaly convencional de Electricaribe S.A.ESP, entidad que entrd enliquidacion. Es decir, pensionados
gue si tienenderecho a que se asuman cargas pensionalesy prestacionales a su favor, podrian ver
enriesgo la satisfaccidon de su derecho, ante la decisiénde la Corporacidn accionada.

En segundo lugar, dado que no pudo ser debatido el IBL de la pensidn, que se calculd por el Tribunall
tomando como fundamento la Ley 33, se mantuvo una mesada de $7.781.314.Lo anterior, sin tener
en cuenta que la Ley 71 dispone reglas distintas para el cdlculo de la mesada, mismas que se vieron
afectadas con ocasién ala expedicidonde laLey 100de 1993.

AUn cuando Colpensiones a partir del afo 2013 reconocid la pensidon, mi representada quedd obli-
gada a pagar el mayor valorentre $9.368.611=y la suma reconocidacomo mesada por Colpensio-

nes, valor que corresponde ala cifrade $2.777.693=mensuales, que se causan hastala fecha de hoy,
y permanecerdn en el tiempo hasta la muerte del pensionado.

A dicho valor debemos sumar el mayor valor que nos corresponderia pagar, segun la sentencia del
Tribunal, entre el 27 de juniode 2013 $6.590.918=

Lo anterior es especialmente grave, dado que de aplicarse lo dicho enla Ley 71 no se causarian
estos valores, o su cuantia seriamuy inferior, méxime que la pensién fue reconociday liquidada por
Colpensiones bajo esa misma norma.

DF COLOMIA

En ese sentido, cuando las entidades que emplearon al senor Torres, asumieron los costos de los
aportes a seguridad social de este, ello tambiénimplicd que subrogaron su obligacién a asumir su
pension, pues precisamente enrazén a ello se efectuaron dichas cotizaciones.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA

°
(-]
<
° DEFECTO JURIDICO - NO SE APLICO LA LEY 71 EN SU INTEGRIDAD
>
AUn si en gracia de discusidonse admitiera que lanorma aplicable eralaley 71 de 1988, no se tuvieron
en cuenta para su reconocimiento y calculo las reglas dispuestas en esa norma para este tipo de
pensiones, pues la norma no fue aplicada en suintegridad.
Tan es asi, que no solo se liquiddincorrectamente lamesada, sino que no se impusieron cargas para
las otras entidades a favor de las cuales labord el seior Torres, y quienes debieron ser vinculadcs al
proceso ordinario laboral, puesto que era su obligacidn asumir una cuota parte de la mesada, y no
quedar la pensiéna cargo exclusivamente de mi representada.
Véase como por ejemplo Colpensiones al reconocerlapensién con fundamento enlaley 71, dispuso
que otras entidades debian asumir cuota parte de la mesada, veamos:
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Que de la misma manera se remitird copia del acto administrativo a la
Vicepresidencia de Financiamiento e Inversiones - Gerencia Nacional de
ingresos y Egresos para que proceda a remitir a las diferentes entidades
concurrentes los documentos que resulten pertinentes para el cobro de las
cuotas partes pensionales a que haya lugar con respecto a la siguiente tabla:

Esta pensién estara a cargo de:

[ DIAS VALOR CUGTA
| GOBERNACION DE BOLIVAR 772 $192,684.00
[ COLPENSIONES 10357 $2.585,009.00

En ese sentido, se presentauna evidente violacién de derechos fundamentales al debido procesoy
a la defensa, por cuanto al integrarse en las consideraciones del recurso extraordinario de casacion,
una norma cuyo andlisis ydebate no se pudo dar en primeray segunda instancia, no se permitié ami
representada exigir la integracién en la litis de otras entidades a cuyo cargo también podia estar
asumir una cuota parte de la mesada pensional del senor Torres.

Ello constituye una nulidad por indebida integracién del litisconsorcio necesario, misma que de no
subsanarse implicala violacién de los derechos de mi representada.

Sise pretendiaaplicarlaley 71, ello debia ser objeto de debate en primera y segunda instancia, de
tal forma que se hubiera podido ejercer el derecho a la defensa, dado que la decisiénse tomd con
fundamento en una norma frente a la cual no se centrd el debate en ningdn momento.

Frente ala aplicaciénintegral de la norma, conviene traer acolacionlo dicho por la SalaLaboral de
la Corte Suprema de Justiciaen sentenciadel 11 mayo del aio 2010, rad. 36963, en donde indico:

“Ciertamente nada impide que un dfiliado a la seguridad social que redna requisitos en
distintos regimenes, se acoja a aquella norm atividad que mds le favorezca, eso si se insiste,
siem pre y cuando cum pla con todas las exigencias de ese régim en que le es m ds beneficioso,
y bajo la condiciéon de que se le aplique ensu integridad; la Gnica com binacidn de elem entos
de sistemas esla permitidaenel articulo 36 de la Ley 100 de 1993"

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMIA

En ese sentido se incurrid enuna violaciénal debido proceso no solo por aplicar una norma distinta a
la que fuera objeto de debate enlas instancias, sino porque la misma no fue aplicada infegralmente
con lo cual se ocasionaron graves perjuicios econdmicos a mi representada, y una importonte
afectacion presupuestal.

VIGILADO

Ahora bien, adviértase que la Ley 71 dispone una pensidén por aportes, y no patronal, lo que quiere
decir que debe ser reconocida por aquella entidad a la cual los empleadores del sefor Torres
realizaronlas cotizaciones aseguridad social, esto es: ISS, hoy Colpensiones.

Las empleadoras del sefor Torres, al efectuarlas afiliaciones de ley y pagar mes a mes los aporfes a
pensidon del senor Torres, trasladaron cualquier carga asistencial o econdmica a las entidades de
seguridad social de dfiliacion.

Al existirlas afiliaciones y aportes enpensidon por parte laempresa durante la vigencia de larelaciéon
laboral,las cargas pensionales debian ser asumidas de forma exclusiva por parte de Colpensiones.

DEFECTO JURIDICO - NO SE APLICO LA LEY 33 EN SU INTEGRIDAD

AUnN si en gracia de discusidonse admitiera que lanorma aplicable eralaley 33 de 1985, no se tuvieron
en cuenta para su reconocimiento y calculo las reglas dispuestas en esa norma para este tipo de
pensiones, pues la norma no fue aplicada en suintegridad.
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VIGILADO
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En efecto, esa disposicion fija que si bien la pension debe ser pagada por la Ultima entidad
empleadora, cada entidad para la cual labord asuma su propia cuota parte, segun dispone el
articulo 72 del Decreto 1848 de 1969.La norma indica:

“ARTICULO 72.- Acum ulacién del tiem po de servicios. Los servicios prestados sucesiva o alter-
nativam ente a distintas entidades de derecho publico, establecimientos publicos, em presas
oficiales y sociedades de economia mixta, se acum ulardn para el com puto del tiempo re-
querido para la pension de jubilacién, En este caso, el monto de la pensién correspondiente
se distribuird en proporcién al tiempo servido en cada una de aquellas entidades, estableci-
mientos, empresas o sociedades de economia mixta.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

En ese sentido se incurrid enuna violacién al debido proceso no solo por aplicar una norma distinta a
la que fuera objeto de debate en lasinstancias, sino porque lamisma no fue aplicada infegralmente.

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FUNDAMENTALES DE PROCEDENCIA DE TUTELA CONTRA SENTENCIA
JUDICIAL

La Corte Constitucional, ha indicado que la procedencia de la accién de tutela contra resolucion
judicial, es de naturaleza excepcional.

Tal excepcionalidad no implicaperse, que la accidnde tutela, no pueda prosperar en ningln caso.
Puesto que en circunstancias particulares, como las enunciadas previamente, procede dicha
accién.

Véase como en sentenciaSU 116 de 2018, dijo la Corte Constitucional:

“17. De la lectura del articulo 86 de la Constitucidn se desprende que el Constituyente de
1991 no realizé distincidon alguna respecto de los dm bitos de la funcién publica en los cuales
los derechos fundam entales podrian resultar vulnerados, por lo que resulta procedente
contralos actosy las decisiones expedidas en ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Ha senalado la Corte que esa regla se derivadel texto de la Constituciéonen concordancia
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los cuales establecen que toda persona podrd hacer uso de
mecanismos judiciales dgiles y efectivos que los am pare contra la amenaza o violacién de
los derechos fundamentales, aun si esta se causa por quienes actian en ejercicio de
funciones oficiales.

Ahora bien, en la sentencia C-543 de 1992 la Corte declard inexequibles los articulos 11y 40
del Decreto Estatutario 2591 de 1991 que admitian la procedencia de la accidén de tutela
contra providencias judiciales. En esta decision se considerd que, aunque los funcionarios
judiciales son autoridades publicas, dada la im portancia de principios como la seguridad
juridica, la cosa juzgada constitucional y la autonomia e independencia judicial, la
procedencia de la accidon de tutela era factible solo en relacién con “actuaciones de
hecho” que im pliquen una grave vulneracion a los derechos fundam entales.

Posteriormente, la Corte acuid el término “via de hecho” para abordar el estudio de casos
respecto de los cuales se advertia un proceder arbitrario que vulneraba derechos
fundam entales por “la utilizacion de un poder concedido al juez por el ordenamiento para
un fin no previsto enla disposicion (defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribucion por
un érgano que no es su titular (defecto orgdnico), o enla aplicacion del derecho sin contar
con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la
actuacion por fuera del procedimiento establecido (defecto procedim ental)” 22
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El desarrollo de la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencics
judiciales tuvo una nueva dimension en la sentencia C-590 de 2005 a través de la cual la
Corte declard inexequible la expresidn “ni accién”, contenidaen el articulo 185 de la Ley 906
de 2004, que im pediaejercerlaaccién de tutela contra decisiones de casacidon en m ateria
penal.”

Ahora bien, dicho sea de paso, esa Corporacién ha establecido la existencia de algunos requisitos
para laprocedencia eventual de tal accién.

Los mismos, se encuentran dispuestos enla sentenciaSU 116 de 2018, misma que senala:
“CAUSALES DE TUTELA CONTRA SENTENCIA

“24. Los requisitos generales de procedencia de la_accidn de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discutaresulte de evidente relevancia constitucional. Com o ya se

menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constifucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tuteladebe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Alrespectoha de indicarse que en el presente asunto, existe unaevidente relevancia constitucional,
pues como se ha dicho y sustentado, la determinaciéon de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, es violatoria de normas constitucionales en el sentido de interpretar erréneamente la
normatividad laboral vigente, no casar una decision que a su propio juicio fue errada, no aplicar
integramente lasleyes en que fundd su decision,y no detenerse a analizar los efectosjuridicos de su
determinacion.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMIA

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitarla consumacion de un
perjuicio iusfundam entalirremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accidn de tutelacomo un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las com petencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes aellas y de propiciar un desborde institucionalen elcum plimiento de las funciones
de estaultima.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

VIGILADO

El requisito enmencidn se ha agotado, puesto que en contrade la sentencia que resuelve elrecurso
extraordinario de casaciénno procederecurso alguno.

No existe trdmite adicional para debatir dicha decisién, ni mucho menos para garantizar que no se
vulneren los derechos fundamentales de mi representada, con el actuar de la Corporacién
accionada.

“c. Que se cumpla elrequisito de la inmediatez, es decir, que la tutelase hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partirdel hecho que origind la vulneracién. De
lo contrario, esto es, de permitirque la accidn de tutela proceda meses o aun afos después
de proferidala decisidn, se sacrificarianlos principios de cosajuzgada y seguridadjuridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujariac como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos. ”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Bogota D.C Calle 72 No. 10-03 | PBX (
Barranquilla (+57 5 Bucaramanga |
)9 | Cartagena (+57 08 | Ibagué (

5| Medellin (+° Monteria (+°
Pereira (+5 Popayan (+5
Riohacha (+57 66 | Villavicencio (+57

Cali (+57 2
Manizales (+57 6) 885 ¢

es de todos

@ El emprendimiento Minhaci




{fiduprevisora)

Para referirnos al principio de inmediatez, es necesario traer a colacién lo indicado por la Corte
Constitucional,ensentenciaSu 108 del ano 2018, en donde indico:

“17. Sobre este particular, si bien la Corte no ha fijado un plazo determinado que se considere
razonable para interponer la accién de tutela, en vista que esto iria en contravia de la
inexistencia de untérmino de caducidadrespecto de este mecanismo judicial; esta Corporacion
siha establecido en sujurisprudencia ciertos elementos que pueden colaborar en el ejercicio del
juez de tutela para fijar la razonabilidad del término en el que fue propuestala accidn. Ello bajo
el supuesto que, en el caso concreto, se presenten circunstancias que expliquen
razonablem ente la tardanza en el ejercicio delrecurso de am paro, a saber:

“(i) [Ante] La existencia de razones vdlidas para la inactividad, com o podria ser, por
ejemplo, la ocurrencia de un suceso de fuerza m ayor o caso fortuito, la incapacidad o
im posibilidad delactor parainterponeria tutelaen un término razonable, la ocurrencia
de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado
drdsticamente las circunstancias previas, entre otras.

(ii) Cuando a pesardel paso deltiempo es evidente que la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacién
desfavorable como consecuencia de la afectacién de sus derechos continia y es
actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la
inmediatez no es imponer un término de prescripcién o caducidad a la accién de
tutelasino _asegqurarse de que se trate de una amenaza o violacién de derechos
fundamentales que requiera, en realidad, una proteccién inmediata.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, vale indicar que la decisién de la Sala Laboral de la Corte Suprema, implica una
vulneraciénpermanente de los derechos de mi representada.

Ello por cuanto mes a mes, estamos en la obligaciéon de asumir el valor de la diferencia entre la
mesada que paga Colpensiones, yla que debemos pagar ante la determinaciénde la SalaLaboral
de laCorte Supremade Justiciade no casarlasentenciadel Tribunal, aun cuando encontrd lamisma
desajustadaa loindicado en la Ley.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLONBA

VIGILADO

En ese sentido se cumple el principio de inmediatez, toda vez que la vulneracién de derechos es
permanente, asi como el perjuicio iremediable, dado que esa diferencia de mesadas no deberia
estara cargo de mirepresentada, si se hubiere aplicado correctamente lanormatividad.

Es por ello que se cumple evidentemente el requisito de inmediatez dispuesto enlasentenciacitada.

“d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en
la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, talcomo ocurre conlos casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la protecciéon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacién del juicio.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Sereiteraala Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que el actuar de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, constituye una irregularidad que deja de presenfe una evidente
discriminaciéncontramirepresentada, y que resultadeterminante para el resultado final del proceso
judicial.
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En efecto, los defectos facticos y juridicos enunciados, vulneran los derechos fundamentales a la
igualdad y al debido proceso que le asistena mi representada.

“e. Que la parte actoraidentifique de manera razonable tanto los hechos que generaronla
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicialsiem pre que esto hubiere sido posible. Estaexigenciaes com prensible pues,
sin que la accidn de tutelallegue a rodearse de unas exigencias form ales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, sies menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputaala decisidonjudicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccidn constitucional de sus derechos. " (Subrayado y negrilla fuera del
fexto original)

A efectos de cumplir este requisito, se hace necesario que nos remitamos a los hechos de la tutelq,
propuestos en la parte inicial de este texto.Los que explican la posicidon facticay juridica de mi
representada.

“f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundam entales no pueden prolongarse de m aneraindefinida, mucho m &ssi
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccidon ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto). " (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

Talrequisito se cumple, sin que requiera mayor explicacién, puesto que la acciénse formulaen contra
de una sentencia de la Salade Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el marco de
un proceso ordinario laboral.

EN CUANTO A LOS REQUISITOS ESPECIFICOS DE PROCEDENCIA dijo en la sentencia que se viene
citando, la Corte:

“Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se adviertenenla
decisién judicial y tornan inexorable la intervencién del juez de tutela. Esos fueron
denominados “causales especiales de procedibilidad de Ila tutelacontraprovidencias
judiciales”, y se explicaronen los siguientes términos:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providenciaim pugnada, carece, absolutam ente, de com petencia paraello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente alm argendel procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando eljuez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustentala decision.

d. Defecto material o sustantivo, como sonlos casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentosy la decision.

f. Errorinducido, que se presenta cuando eljuezo tribunalfue victima de unengafio por
parte de tercerosy ese engafio lo condujo a la tomade una decision que afecta
derechos fundam entales.
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g. Decisiénsinmotivacion, que im plica el incum plimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundam entos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente enesamotivacionreposala legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento delprecedente, hipdtesis que se presenta, por ejem plo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos

la tutelaprocede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalm ente vinculante delderecho fundam ental vulnerado.

i. Violacién directa de la Constitucion”.

Expuestos los requisitos especificos, dichos por la Corporacién, los que se cumplen en el presente
caso, sonlos senalados en losliteralesc,d, gy h, taly como se expresé previamente.

“21. Hechas las anteriores precisiones, la Sala Plena observa que excepcionalmente
procede la accidn de tutela contra providencias judiciales, lo cual estd sujeto a la
acreditacionde cada uno de los requisitos de cardcter general y, por lo menos, una de las
causales especificas.”

CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establece que la accién de tutela sdlo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo enlos casos en que sea
interpuesta como mecanismo transitorio paraevitar la configuracién de un perjuicioirremediable.

Por su parte, se ha aceptado la procedencia definitivadel amparo de tutelaenaquellas situaciones
en las que existiendo recursos judiciales, los mismos no sean idéneos o eficaces para evitar la
vulneraciéndel derecho constitucional fundamentail.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMIA

La Corte Constitucional,ensentenciaT 238 de 2017, con ponencia del Dr. Alejandro Linares Cantillo,
indico:

VIGILADO

“"Respecto de la proteccion del derecho de peticidon, esta Corte ha estimado “que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicialiddneo ni
eficaz diferente de la accidn de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizarel mismo. Por esta razén, quien encuentre que
la debida resolucidn a su derecho de peticién no fue producida o com unicada dentro de
los términos aue la lev sefiala. esto es. aue se auebrantd su aarantia fundamental. buede
acudir directamente ala accidn de am paro constitucional”. (Subrayadoy negrillafuera del
texto original)

Asi pues, se cumple el requisito de subsidiaridad, puesto que, en contra del actuar de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no existe recurso alguno, por la via ordinaria,
siendo necesario acudir a la presente accién constitucional.
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PRETENSIONES
Principales:

Se solicita a los HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA,
tutelar el derecho fundamental al debido procesoy a laigualdad.

Seordene ala SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, se sirvarevocar su
sentencia, dentro del proceso adelantado por el sefior BLAS AMARANTO TORRES MARTINEZ, para en
sulugar casar lasentencia proferida por el Tribunal Regional de Descongestion Del Distrito Judicial de
Santa Marta, y en sede de instancia confirmar la sentencia emitida por el Juzgado Primero Labordl
del Circuito de Cartagena, emitida el 5 de noviembre de 2010, y que determiné absolver a
Electricaribe S.A.de todas sus pretensiones.

Primera subsidiaria:

Se solicita a los HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA,
tutelar el derecho fundamental al debido procesoy a laigualdad.

Seordene ala SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, se sirvarevocar su
sentencia, dentro del proceso adelantado por el sefior BLAS AMARANTO TORRES MARTINEZ, para en
sulugar casar lasentencia proferida por el Tribunal Regional de Descongestion Del Distrito Judicial de
SantaMarta, y ensede de instanciadeterminar que la norma aplicable al senor Torreserala Ley 71
de 1988, norma bajo la cual deberd liquidar la mesada pensional, teniendo en cuenta las cuotas
partes que corresponde asumir a otras entidades para las cuales labord, asi como la mesada
pensional reconocida por Colpensiones.

Segunda subsidiaria:

Se solicita a los HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA,
tutelar el derecho fundamental al debido procesoy a laigualdad.

Seordene ala SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, se sirvarevocar su
sentencia, dentro del proceso adelantado por el sefior BLAS AMARANTO TORRES MARTINEZ, para en
sulugar casar lasentencia proferida por el Tribunal Regional de Descongestion Del Distrito Judicial de
SantaMarta, y ensede de instanciadeterminar que la norma aplicable al senor Torres erala Ley 33
de 1985, norma bajo la cual deberd liquidar la mesada pensional, teniendo en cuenta las cuotas

partes que corresponde asumir a otras entidades para las cuales labord, asi como la mesada
pensional reconocida por Colpensiones.

ANEXOS Y PRUEBAS
1. Certificado de existenciayrepresentacionlegal.
2. Cédula de ciudadania dr. Sall Hernando Suancha Talero.
3. Copia Cedula Blas Torres.
4. Soporte valores devengados por Blas Torres, segun resolucion de Colpensiones.

5. ResolucidnN°2014_4492128 emitida por Colpensiones.

6. Fallode primerainstancia, emitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena.
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7. Fallo de segunda instancia, proferido por el TRIBUNAL REGIONAL DE DESCONGESTION CON
SEDE EN EL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA — SALA TERCERA DE DECISION LABORAL.

8. Conciliaciéncelebradaante lainspeccionde Trabajo del Distritode Bolivar, enla cual consta
el salario devengado por el seior Blas Torres almomento de terminaciéndel contrato.

9. Recurso extraordinario de casacién, presentado por Electricaribe S.A.

10. SentenciaSL 1045-2020 proferidapor la SALA DE DESCONGESTION N°4 — SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA., bajo radicado 65483 del 17 de marzo de 2020.

11. Edictoemitido porla Corte Supremade Justicia, el dia 11 de junio del afio 2020.

12. Auto de fecha 18 de diciembre de 2020, por medio del cual el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cartagena dispone que debe obedecerse y cumplirse lasentenciadel Tribunal.

13. Autode fecha 26 de febrero de 2021, por medio del cual el Juzgado Primero Laboral del Cir-

cuito de Cartagena determinélas costas procesalescon ocasién al proceso ordinario laboral
adelantado.

14. Cdlculo actuarial rendido por el sefior ISRAEL ALFONSO CASTRO VACA, Especialistaen Ac-
tuaria — UAN, Ingeniero Industrial — Asesor Pensional y Actuarial Miembro de la Asociacién
Colombiana de Actuarios, junto con sus respectivos anexos.

MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he interpuesto ante ninguna otra autoridad

g
g(
§§ judicial, otraaccién de tutela porlos mismos hechos, derechosy pretensiones.
§ NOTIFICACIONES
o
< A la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotda:
: secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
>
Al suscrito, en calidad de accionante, en el correo electrénico
norjudicifoneca@fiduprevisora.com.co y o enla direccién Calle 72 No. 10-03 Piso 5 de la ciudad de
BogotdD.C.
Cordial
.
SAULAERNANDO SUANCHA TALERO
Vicepresidente de Negecios Fiduciarios - Foneca
C.C.No. 19472461
Elaboro: Lfernandez
Reviso:NorbeyAbril Bello
“Defensoria del Consumidor Financiero: Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carera 11 A No 96-51 - Oficina 208, Edificio Oficity en la ciudad de Bogotd D.C.PBX 6108161/ 6108164, Fax: Bxt. 500. Email:
defensoriafiduprevisora@ustarizabo gados.com de 800am - 6:00 pm, lunes a viernes enjornada continua™.
Las funciones delDefensor del Consumidorson: Dar frémife a los quejos confra las entidades vigiladas en forma objetivay gratuita. Servocero de los consumidores financieros ante la institucion. Uste d puede
formular sus quejas confra la enfidad con destino d Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de coresponsdia u oficina de atencion al publico de la entidad, asmismo fere la
posibiidad de dirigirse d Defensorcon el dnimo deque éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que p uedan favore cer las buenas relaciones enfre la Fiduciariay sus Consum idores.
Para la presenfacidn de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige ninguna formdidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y opelidos
completos 2. Identificacion 3. Domicilio (direccion y ciudad) 4. Descripcion de los hechosy/o derechos que considere que le han sido winerados. De igual forma puede hacer uso del App “Defensoia del
Consumidor Financiero"disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.
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