Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Magistrado Ponente: Dr. Gerson Chaverra Castro

ACCION DE TUTELA INSTAURADA POR EL SENOR JUAN
BAUTISTA ORTIZ MONTOYA, CONTRA LA COMISION
NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL.

Fecha de Reparto 7 de septiembre de 2021

Expediente Nro. 11-001-02-30-000-2021-01395-00




SENORES

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)
BOGOTA.

E.S.D.

REF. ACCION DE TUTELA:
ACCIONANTE: JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA

ACCIONADA: COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL - antes SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

RADICACION DE PROCESO DISCIPLINARIO OBJETO DE TUTELA No:
410011102000201600291 01 Proceso Disciplinario contra JUAN BAUTISTA ORTIZ
MONTOYA - sentencia de segunda instancia

JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA, mayor de edad, identificado con la cedula
de ciudadania No 14.221.548 expedida en la ciudad de Ibagué, Departamento del
Tolima, abogado en ejercicio con la tarjeta profesional No 142846 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado y residente en la ciudad de Ibague,
obrando en mi condicion de directo interesado y afectado con la sentencia de
segunda instancia proferida el dia 2 de septiembre del ano 2020 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del proceso
disciplinario en referencia, aprobada segun acta No 80 de esa misma calenda,
notificada a este profesional del derecho través de mi direccion de correo
electrénico el dia 26 de marzo del afo 2021 por la secretaria judicial de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, ante esa alta Dignidad, con todo respeto
me permito dirigirme, de acuerdo con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica Colombiana, el decreto 2591 de 1991 expedido por la Presidencia de la
Republica, con el fin de instaurar ACCION DE TUTELA, contra la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial antes Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, teniendo en cuenta los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

PRIMERO: El articulo 54 de la Ley 270 de 1996 prevé que todas las decisiones que
las Corporaciones judiciales en pleno o cualquiera de sus salas o secciones deban

tomar, requerirdn para su deliberacion y decision, de la asistencia y voto de la

mayoria de los miembros de la Corporacion, sala o seccion, de ahi que, no puede
tenerse como valida una sentencia sin que la mayoria de los integrantes
de la Sala de Decision la hubieren apoyado.

El articulo 19 Acuerdo PSSA16 — 10556 de agosto 5 del afo 2016 contentivo del
reglamento interno del Consejo Superior de la Judicatura preve la asistencia minima
de 4 de sus miembros para decidir

Los periodos de los Magistrados de las Altas Cortes tienen un término de duracion
de 8 afos contados a partir de su posesion, los cuales son improrrogables e
inaplazables, articulo 254 — 2 de nuestra Carta Politica y 76 de la ley 270 de 1996,
lo cual discrepa con la situacion factica ocasionada por el fallo objeto de la presente
accién de tutela.

La Constitucién no prevé la extensién de los periodos constitucionales por la
existencia de vacantes o por falta de nombramiento de los funcionarios - Sentencia
SU -355 de fecha 27 de agosto de 2020 de la Corte Constitucional.

SEGUNDOQ: El dia 2 de septiembre del pasado afio 2020 la saliente Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicto sentencia




resolviendo la  segunda instancia del proceso  Disciplinario  No
410011102000201600291 01 confirmando lo decidido en primera instancia por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, que
habia determinado sancionarme con suspension del ejercicio de la profesion por el
termino de tres (3) meses, por la presunta transgresion al deber consagrado en el
numeral 10 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007 y con ello haber incurrido a titulo
de culpa en la falta Disciplinaria a la debida diligencia profesional consagrada en el
numeral 1 del articulo 37 ejusdem

TERCERO: Al interior de dicha sesion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, esto es, la realizada el dia 2 de septiembre de
2020 actuando dentro del proceso Disciplinario en referencia, intervinieron los
Magistrados Doctores Alejandro Meza Cardales (Magistrado Ponente), Magda
Victoria Cuesta Walteros, Camilo Montoya Reyes y el Dr. Fidalgo Javier Estupifian
Carvajal quien, salvo voto por no estar de acuerdo con la decision, ademas,
asistieron los Dres. Julia Emma Garzén de Gémez y Pedro Alonzo Sanabria
Buitrago, se hace sobresalir que, el Magistrado Dr. Carlos Mario Cano Diosa no
estuvo presente con excusa;

Al interior del acta No 80 de fecha 2 de septiembre de 2020 contentiva de la
sentencia atacada mediante esta accion preferente y sumaria, aparecen las ribricas
de dos exmagistrados los Dres. Pedro Alonso Sanabria Buitrago y Julia Emma Garzén
de Gémez, quienes manifestaron votar favorablemente Ia ponencia.

CUARTO: Es un hecho ampliamente conocido que los exmagistrados Pedro Alonso
Sanabria Buitrago y Julia Emma Garzén de Gomez, fueron elegidos para integrar la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para el periodo
2008 al 2016, consecuentemente con ello, tomaron posesion de sus cargos ante el
presidente de la Republica, los dias 9 de septiembre y 21 de agosto de 2008,
respectivamente.

Sus periodos constitucionales eran de ocho (8) afios improrrogables articulo 254 de
nuestra Constitucion Politica y 76 - 2 de la ley 270 de 1996, los cuales culminaron
de pleno derecho los dias 9 de septiembre y 21 de agosto del afio 2016, fechas
desde las cuales, por ministerio de la Constitucion y de la ley en cita, cesaron en el

ejercicio del cargo y de sus funciones.

QpINTO: De lo anterior, surge irrebatible que los Dres. Julia Emma Garzén de
Gomez y Pedro Alonso Sanabria Buitrago, el 2 de septiembre del afio 2020 dia y afio
en que se profirid la decisién de sequnda instancia atacada mediante esta accién de
amparo constitucional, ya no ostentaban la condicién de Magistrados de la Sala
Jurv_sdrcc&onal Disciplinaria del Consejo Superior de Ia Judicatura, hoy Comisién
Nacional de Disciplina Judicial, tal y como, expresamente asi lo determina la

sentencia SU-355 proferida el dia 27 de agosto del afio 202
Corte Constitucional . 0 por la H.

De o anteceqente se concluye que, el texto que me fue notificado a través de mi
correo electronico por la Secretaria Judicial de I3 Comisién Nacional de Disciplina
Judicial, el dia viernes 26 de marzo del afio 2021 no puede tratarse de una
sentencia’ judicial que tenga valides alguna, porque no fue aprobada por
la mayoria de la aludida Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

guclloerior de la Judicatura hoy Comisién Nacional de Vigilancia Judicial,
ado que:

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura estaba
integrada por 7 Magistrados elegidos para un periodo de 8 afos, por orden
Constitucional articulo 254 - 2 de nuestra C.P., las decisiones de dicha Sala deben
ser discutidas en presencia de, cuando MENos, cuatro magistrados, y votadas
favorablemente por igual cantidad de funcionarios para su aprobacion. Asi




lo indica el articulo 54 de la ley 270 de 1996 y el articulo 19 del propio reglamento
interno del Consejo Superior de la Judicatura, a cuyo tenor el quorum para sesionar
requiere de la presencia minima de cuatro magistrados y se tendra como
aprobada la decisiéon que obtenga el voto favorable de por lo menos cuatro
de los asistentes.

La vulneracion de mis derechos se presenta, por cuanto, en el acta No 80 consta
que, para ese dia 2 de septiembre de 2020 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, delibero en presencia de 4 de los Magistrados
integrantes de dicha Sala y aprobo la Ponencia confirmando la sentencia de primera
instancia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Huila, pero, “solo fue
aprobada por (3) tres de sus Magistrados integrantes, dada, la no
asistencia del Dr. Carlos Mario Cano Diosa y el salvamento de voto del
Magistrado Dr. Fidalgo Javier Estupinan Carvajal”.

A lo anterior se suma el hecho de que, los Dres. Pedro Alonso Sanabria
Buitrago y Julia Emma Garzon de Gomez, si bien es cierto se hicieron
presentes en dicha sesidn, ese dia y afio ya no ostentaban la investidura
de Magistrados de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de Ia
Judicatura, sus periodos se vencieron en el afo 2016, articulo 254 C.P., 76 - 2 de
la ley 270 de 1996 y lo determinado por la sentencia SU — 355 de fecha 27 de agosto
de 2020, por lo expuesto en inmediata anterioridad, la sentencia de segunda
instancia sobre la cual recae esta accion de amparo constitucional, no fue aprobada
por la mayoria requerida en el articulo 54 de la ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia y por el articulo 19 del reglamento interno del Consejo
Superior de la Judicatura, Acuerdo PSSA16 — 10556 de agosto 5 del afho 2016.

Se pone de presente que, la decision de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura objeto de esta accion de tutela, se profirio el dia
2 de septiembre de 2020, apenas 5 dias después de proferida la sentencia SU — 355
de 27 de agosto de 2020 de la Corte Constitucional, habiéndose desconocido
frontalmente la sentencia de unificacion de jurisprudencia proferida por el érgano
Constitucional de cierre y solo fue aprobada por 3 tres de sus Magistrados
integrantes, no fue aprobada por la mayoria requerida por el articulo 54 de la ley
270 de 1996 y el articulo 19 del reglamento interno del Consejo Superior de la
Judicatura, no sobre reiterar que la Sala en cita esta compuesta por 7 Magistrados
articulo 76 - 2 de la ley 270 de 1.996, es decir, gue como minimo debid ser aprobada
por 4 de sus integrantes para lograr su aprobacion y constituirse como una sentencia
valida.

Se hace sobresalir nuevamente que, al tomar la decision, el Magistrado Dr.
Fidalgo Javier Estupinan Carvajal, presento salvamento de voto
determinando no estar de acuerdo con la decision de sancionarme y
manifiesta que, la sancion impuesta se encuentra gobernada por un régimen de
responsabilidad objetiva, la cual se encuentra abolida por la Carta Politica y por el
principio rector de culpabilidad consagrado en el articulo 5 de la ley 1123 de 2007,
la obligacion de todo abogado es de medio no de resultado, adicionalmente el
Magistrado Carlos Mario Cano Diosa no asistio con excusa.

Es evidente que, al dia 2 de septiembre del afio 2020 fecha en que se profiri6 Ia
sentencia atacada mediante esta accién de Amparo Constitucional, los Doctores Julia
Emma Garzon y el Dr. Pedro Alfonzo Sanabria Buitrago, ya no ejercian el cargo de
Magistrados, cuya participacion en la deliberacién y votacién de la ponencia no podia
concurrir a la conformacion del cuérum de liberatorio y decisorio en la saliente Sala
Disciplinaria.

De lo anterior, se concluye claramente que solo 3 de los Magistrados en pleno
ejercicio de sus funciones pertenecientes a la saliente Sala Jurisdiccional Disciplinaria




del Consejo Superior de la Judicatura, votaron confirmando la sentencia de primera
instancia, lo que desde ninglin punto de vista constituye la mayoria de los
Magistrados integrantes de dicha Sala (7 Magistrados), desconociendo el quérum
requerido por el articulo 54 de la ley la ley 270 de 1.996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia y lo previsto en los articulos 3 y 19 del reglamento interno
del Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: El dia 6 de abril de 2021 presente accion de tutela ante la secretaria de
la Comisién Nacional Disciplinaria Judicial Seccional Nivel Central y de alli fue
remitida a la secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, donde una vez
repartida le correspondio a la Sala Civil Magistrado LUIS ALONSO RICO PUERTA (ver
fls. 8 al 19) quien mediante decision de primera instancia la declaro
improcedente por no haberse agotado el caracter subsidiario que la
gobierna al no solicitarse previamente la nulidad de la sentencia ante la
Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Vale recordar que, la accion preferente y sumaria inicialmente y dentro del término
de la ejecutoria de la sentencia, se presentd ante la misma Comision Nacional de
Disciplina Judicial (fls. 20 al 28), solicitando la invalidacion de la sentencia, Despacho
judicial donde inclusive, de oficio se hubiera podido decretar la nulidad de acuerdo
con lo previsto en el articulo 99 de la ley 1123 de 2007, desafortunadamente alli lo
que se hizo fue remitirla a la Corte Suprema de Justicia por competencia

OCTAVO: Una vez declarada la accion de tutela improcedente por haber
desatendido el caracter subsidiario ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
procedi a presentar la solicitud de nulidad de la sentencia a dicha Comision, donde
con Ponencia del Magistrado MARIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO el dia 28 de
julio de 2021 decidid negar mi peticion de nulidad de la sentencia, decisién notificada
a mi el dia 1° de septiembre de 2021(ver fl. 20)

Proveido dentro del cual, reconoce que la sentencia de segunda instancia se notificd
mediante edicto el dia 8 de abril de 2021 y a la luz del articulo 119 de la ley 734 de
2002 aplicable por integracion normativa al tenor de lo previsto en el articulo 16 de
la ley 1123 de 2007 quedo ejecutoriada con la suscripcion de la providencia
y surtio efectos el dia 8 de abril anterior (ver fl. ; no se puede perder de vista
que, la accién de amparo Constitucional a esa fecha ya se habia presentado ante
esa misma Comision (ver fl. 25) y si bien la solicitud no era a través de la accion de
tutela, aun de oficio se podia haber decretado la nulidad de 1a sentencia, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 99 de la ley 1123 de 2007 por las mismas razones que
ahora se solicita, en cuanto que, se trata de una violacion de caracter Constitucional
insubsanable, dado que, no se pude otorgar la calidad de Magistrado a quien no la
ostenta por orden Constitucional y legal

NOVENO: Aunque en el presente caso, la sancion ya es un hecho cumplido, dado
que en la Unidad de registro Nacional de Abogados establecié que dicha sancion iria
del dia 7 de abril al dia 7 de julio de 2021 y asi se dio cumplimiento, mediante esta
accion pretendo dejar limpia mi hoja de vida profesional y de no ser asi, la aparicion
de antecedentes disciplinarios podria llegar a afectarme a futuro

En este momento ya no dispongo de otro medio de defensa judicial, dado
que, se trata de decision de fondo y ante la cual, no procede ningin
recurso.

Bajo la gravedad del juramento me permito manifestar que, en
anterioridad, nunca he presentado accion de tutela basado en los mismos
hechos y entre las mismas partes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:



La presente accion preferente y sumaria con el fin de que, por esa alta Corporacion
se tutelen mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, defensa, el
principio de legalidad, y haberse impedido mi acceso a la debida administracion de
justicia, articulos 13, 29, 83, 229, 230 y 254 de nuestra C.P.; la sentencia de
unificacién de jurisprudencia SU - 355 de fecha 27 de agosto de 2020 de la Corte
Constitucional; los articulos 54 y 76 - 2 de la ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia; los articulos 3° y 19 del Acuerdo PSSA16 — 10556 de
agosto 5 del afio 2016 contentivo del reglamento interno del Consejo Superior de la
Judicatura, el decreto 2591 de 1991;

MEDIOS DE PRUEBA:

1.- Copia sentencia de tutela primera instancia No STC 4303 — 2021 radicado No
11001-02-30-000-2021-00274-00

2.- Copia de proveido de fecha 28 de julio de 2021 proferida por la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial

3.- Me permito solicitar que, por el Despacho del Magistrado Ponente, se
ordene oficiar a la Secretaria Judicial de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
antes Secretaria judicial del Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de que se
Sirva remitir con destino a este Despacho judicial y el cuaderno contentivo de esta
accion de amparo constitucional los siguientes documentos:

a.- Copias de las actas que dan fe del dia que se posesionaron como Magistrados
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de los
Dres. Julia Emma Garzon de Gomez y Pedro Alfonzo Sanabria Buitrago.

b.- Copia del acta No 80 correspondiente a la sesion de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura realizada el dia 2 de septiembre
del afio 2020, mediante la cual, se aprobo y se profirid la sentencia de segunda
instancia dentro proceso disciplinario de la referencia

c.- Copia del telegrama S.J. JMA 06796 de fecha 26 de marzo de 2021 a través del
cual, la Secretaria judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, me notifico
la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

REQUISITOS ESPECTALES DE PROCEDIBTLTDAD:
Son requisitos especiales de procedibilidad de la accion de tutela los siguientes:

a.- Defecto organico; b. Defecto procedimental absoluto; c. Defecto factico; d.
Defecto material o sustantivo; e. Error iinducido; f. Decisién sin motivacion; g.
Desconocimiento del precedente; h. Violacion directa de la Constitucidn.

CAUSAS ESPECIFICAS DE PROCEDIBITIDAD EN EL CASO EN CONCRETO:

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION: con la decision se vulnero
directamente lo previsto en el articulo 254 de nuestra Carta Magna, dado que, en
dicha decision intervinieron personas a quienes ya se les habia vencido el periodo
de 8 afios para el cual fueron elegidos, ya no gozaban de la investidura de
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ya habian dejado de serlo por orden Constitucional y de pleno derecho.

DESCONOCIMIENTO DE PRECEDENTE CONSTITUCIONAL: Se desconocio lo
determinado en la sentencia de unificacion de jurisprudencia de la Corte
Constitucional SU — 355 de fecha 27 de agosto del afio 2020 que en los acapites que
interesan al asunto determina:




La Honorable Corte Constitucional en la sentencia SU — 355 de fecha 27 de agosto
de 2020 en los items 64 al 68 establecit textualmente:

B4. El disefio constitucional actual establece que los periodos de los Magistrados, tanto del Consejo Superior
de la Judicatura como de las demés Altas Cortes que integran la Rama Judicial, tiene una duracitn perentoria
de pcho afios, contados desde el momento de la posesion del servidor judicial.

En este sentido, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacidn, la configuracitn de los periodos
constitucionales tiene efectos en la garantia de varios principios constitucionales, dado que: (i) la duracian
del periodo constituye una garantia institucional de independencia e imparcialidad para los Magistrados; y (i)
tiene incidencia en la separacion de poderes, pues afecta el sistema de frenos y contrapesos y los controles
inter orgénicos reciprocos, previstos por la Carta.

E5. En razon de lo anterior, la Sala advierte gue, en el esguema constitucional actual, los periodos de los
Magistrados de las Altas Cortes tienen un término de duracitn de ocho afios contados a partir de su posesidn,
los cuales son improrrogables e inaplazables. Adicionalmente, al tratarse de periodos constitucionales
individuales, |a Constitucidn no prevé la extension de los mismos por la existencia de vacantes o por ausencia
de nombramiento de los funcionarios respectivos o por razones personales o institucionales.

BE. En consecuencia, |a interpretacian de la providencia objeto de la presente accidn de tutela desencadend
un bloguen institucional inconstitucional, en tanto que favorecid gue los periodos de algunos Magistrados se
extendieran_mas alld del término previsto constitucionalmente, puesto que para esta Corporacidn la
contradiceitn de la regla constitucional prevista para el perindo de Ins magistrados vulnera la Constitucian.
Por consiguiente, toda ampliacion del periode de los magistrados de las altas Cortes es inconstitucional.

DEFECTO SUSTANTIVO: Ademas de haberse desconocido lo previsto en el articulo
254 de nuestra C.P., se ignor¢ lo previsto en los articulos 54 y 76 - 2 de la ley 270
de 1996 contentiva del Estatuto de la Administracion de Justicia y lo establecido en
el articulo 2 y 19 Acuerdo PSSA16 — 10556 de agosto 5 del afio 2016 que establece
el reglamento interno del Consejo Superior de la Judicatura.

COMPETENCIA:

Esa alta Dignidad, es competente para conocer de esta accion preferente y sumaria
de acuerdo con lo previsto en el articulo 1° numeral 8°del decreto 333 de fecha 6
de abril de 2021 de la Presidencia de la Republica

PRETENSIONES:

Solicito se tutelen mis derechos fundamentales al principio de legalidad y debido
proceso, defensa, igualdad y acceso a una debida y justa administracion de justicia,
ordenando:

PRIMERO: Se Declare la nulidad por inconstitucionalidad de la sentencia de
segunda instancia proferida con fecha 2 de septiembre del ano 2020 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dentro del radicado
No 410011102000201600291 01 y proceso disciplinario en referencia, por tratarse
de una decisiéon que vulnera directamente la Constitucion Politica Colombiana, el
principio de legalidad, mis derechos fundamentales al debido proceso, defensa,
igualdad y por cuanto impidié mi acceso a la debida administracion de justicia, dado
que, al decidir no existia el quorum requerido legalmente para su aprobacion,
vulnerandose asi, los articulos 13, 29, 229, 230 y 254 la Constitucién Politica
Colombiana, los articulos 54 y 76 - 2 de la ley 270 de 1996 contentiva del Estatuto
de la Administracion de Justicia, los articulos 2 y 19 del Acuerdo PSSA16 — 10556 de
agosto 5 del ano 2016 que contiene el reglamento interno del Consejo Superior de
la Judicatura.

Consecuencialmente solicito se ordene:




1.~ Dejar sin ningln valor y efecto la sentencia de fecha 2 de septiembre de 2020
aprobada mediante acta No 80 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante la cual, se decidié y confirmd la sentencia de
primera instancia proferida en sede la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Huila dentro del radicado No 410011102000201600291 01 y proceso
disciplinario en referencia.

2.- Se ordene remitir el expediente a la Comision Nacional de Disciplina Judicial para
decidir la segunda instancia del proceso disciplinario que se tramita en mi contra y
en referencia, bajo el radicado antes descrito a efectos de que resuelva la alzada.

3.- Aunque ya se dio cumplimiento a la sancion impuesta, dado que, tuvo
vigencia entre los dias 7 de abril de 2021 y 7 de julio de esta misma anualidad, esta
accion de tutela se presenta ya que considero se establecid una responsabilidad
objetiva que se encuentra proscrita por nuestra Constitucidn Politica, la obligacion
del abogado es de medio no de resultado, mis representados no llenaban los
requisitos exigidos por la ley penal, para que fueran beneficiados con la medida de
aseguramiento en su domicilio, conforme se alego en primera instancia, y al interior
del fibelo contentivo del recurso de alzada, se realice un mejor estudio de la decision
con el fin de anular cualquier antecedente disciplinario en el ejercicio de la profesion,
solicito se sirva ordenar a quien corresponda se oficie a la Unidad de Registro
Nacional de Abogados URNA, dejando constancia de lo que aqui anotado, ordenando
suspender el registro de cualquier antecedente disciplinario concerniente que alli
aparezca, hasta tanto no se decida de fondo la segunda instancia, haciendo la
salvedad de que la sancién ya se cumplio

NOTIFICACIONES:

Desconozco la direccion de correo electronico de los Magistrados intervinientes en
la sentencia objeto de esta accién de tutela.

Se me podra notificar de cualquier decision a mi direccion de correo electronico es
juanbortizmontoya@hotmaii.com

Atentame]
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JUANBAUTISTA ORTIZ rﬁ%
5

.C. No 14.221.548 de Ibaguk (Tol.).

T.P. No 142846 exp., ep€l C. S. de la Judicatura.




6/9/21 9:32 Correo: Juan Bautista Ortiz Montoya - Outlook

RE: Accion de tutela contra Consejo Superior de la Judicatura rad. Q
410011102000201600291 01 investigado juan bautista ortiz montoya

Presidencia Comision Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central

<presidencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>
Mar 6/04/2021 1:28 PM

Para: juanbortizmontoya@hotmail.com <juanbortizmontoya@hotmail.com>

El correo es: Secretaria Sala Casacion Penal secretariacasacionpenal @cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Presidencia Comisién Nacional de Disciplina Judicial
Calle 12 No. 7 - 65 Piso 8 - Bogota, Colombia.

PBX: (671) 5658500 Exts. 4821 Fax. 4243
presidencia@comisiondedis ciplina.ramaijudicial.gov.co

www_comisiondedisciplina gov.co

De: Recepcion Correspondencia Externa Comision Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
Enviado el: lunes, 5 de abril de 2021 2:40 p. m.

Para: Presidencia Comisién Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central |
<presidencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>; Ruby Yanira Garcia Garcia
<rgarciaga@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>; Paula Julie Carrillo Castano
<pcarrilca@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Accion de tutela contra Consejo Superior de la Judicatura rad. 410011102000201600291 01
investigado juan bautista ortiz montoya

De: Recepcion Correspondencia Externa Comision Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
<correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial gov.co>

Enviado; lunes, 5de abril de 2021 14:14

Para: Victor Hugo Silva Lesmes <vsilval@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Accidn de tutela contra Consejo Superior de la Judicatura rad. 410011102000201600291 01
investizgado juan bautista ortiz montoya

De: Juan Bautista Ortiz Montoya <juanbortizmontoya@hotmail.com>

Enviado: lunes, 5de abril de 2021 14:10

Para: Recepcion Correspondencia Externa Comisién Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
<correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Accion de tutela contra Consejo Superior de la Judicatura rad. 410011102000201600291 01 investigado
juan bautista ortiz montoya

JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA.
C.C. No 14.221.548 de Ibague.
T.P. No 142846 del C.S. de la Judicatura.

CEL. 3156552665

E-MAIL. juanbortzmontoya@hotmai.com




6/9/21 3:30 Correo: Juan Bautista Ortiz Montoya - Outl ook

RE: Accion de tutela contra Consejo Superior de la Judicatura rad. q
410011102000201600291 01 investigado juan bautista ortiz montoya

Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 6/04/2021 3:07 PM

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal @cortesuprema.ramajudicial. gov.co>
CC: Presidencia Comision Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
<presidencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>; Juan Bautista Ortiz Montoya <juanbortizmontoya@hotmail.com >

Buenas fardes acuso recibido de accion de tutela para reparto por Sala Plena de Juan
Bavtista Orfiz Montoya

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pefia
Asistente Administrative Grado 06
Secretaria General

(671) 562 20 00 ext. 1205
Hepubliica de Cokombia Calle 12 N.° 7-65’
Corte Sugrema de Justicia Bogota, Colombia.

De: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial_gov.co>
Enviado: martes, 6 de abril de 2021 2:06 p. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial .gov.co>

Cc: Presidencia Comision Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
<presidencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>; Juan Bautista Ortiz Montoya
<juanbortizmontoya@hotmail.com>

Asunto: RV: Accion de tutela contra Consejo Superior de la Judicatura rad. 410011102000201600291 01
investigado juan bautista ortiz montoya

Buen dia,
Remito por competencia accion de tutela contra Consejo Superior de la Judicatura.

Favor acusar recibido.

De: Presidencia Comision Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
<presidencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 6 de abril de 2021 1:31 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Accion de tutela contra Consejo Superior de la Judicatura rad. 410011102000201600291 01
investigado juan bautista ortiz montoya

Presidencia Comision Nacional de Disciplina Judicial
Calle 12 No. 7 - 65 Piso 8 - Bogota, Colombia.

PBX: (571) 5658500 Exis. 4802 Fax. 4243
presidencia@comisiondedisciplina. ramajudicial. gov.co
ww w.comisiondedisciplina.gov.co




6/9/21 9:30 Correo: Juan Bautista Ortiz Montoya - Outiook 1 O

Para: Presidencia Comision Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
<presidencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>; Ruby Yanira Garcia Garcia
<rgarciaga@comisiondedisciplina.ramajudicial .gov.co>; Paula Julie Carrillo Castafio /@
<pcarrilca@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Accidn de tutela contra Consejo Superior de la Judicatura rad. 410011102000201600291 01
investigado juan bautista ortiz montoya

De: Recepcion Correspondencia Externa Comision Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
<correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 5 de abril de 2021 14:14

Para: Victor Hugo Silva Lesmes <vsilval@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Accion de tutela contra Consejo Superior de la Judicatura rad. 410011102000201600291 01
investigado juan bautista ortiz montoya

De: Juan Bautista Ortiz Montoya <juanbortizmontoya@hotmail.com>

Enviado: lunes, 5 de abril de 2021 14:10

Para: Recepcion Correspondencia Externa Comision Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
<correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Accion de tutela contra Consejo Superior de la Judicatura rad. 410011102000201600291 01 investigado
juan bautista ortiz montoya

JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA.
C.C. No 14.221.548 de Ibagué.

T.P. No 142846 del C.S. de la Judicatura.
CEL. 3156552669

E-MAIL. juanbortzmontoya@hotmai.com




Republica de Colombia
Corte Suprema de Juslicia
Sala de Gasacien Givil

LUIS ALONSO RICO PUERTA
Magistrado ponente

STC4303-2021
Radicacion n.° 11001-02-30-000-2021-00274-00

(Aprobado en sesion de veintiuno de abril de dos mil veintiuno)

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte la accion de tutela promovida por Juan
Bautista Ortiz Montoya contra la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, tramite al cual fue vinculada Ia

Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila.

ANTECEDENTES

1. El solicitante, obrando en su propio nombre,
invoco la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, acceso a la administracion de justicia y
«principio de legalidad», presuntamente vulnerados por la

corporacion jurisdiccional convocada.
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Rad. n°® 11001-02-30-000-2021-00274-00

Judicatura, dicté6 sentencia de segunda instancia
confirmatoria de la sancion de «suspensién del ejercicio de la
profesion de abogado por el término de tres (3) meses» Impuesta en
su contra por el Consejo Seccional de Judicatura del Huila

por «(...) haber incurrido a titulo de culpa en la falta disciplinaria a la
debida diligencia profesional consagrada en el numeral 1° del articulo

37 de la ley 1123 de 2007».

Indica que, en la referida decision intervinieron los
magistrados Alejandro Meza Cardales (ponente), Magda
Victoria Cuesta Walteros y Camilo Montoya Reyes, quienes
aprobaron el proyecto, mientras que el magistrado Fidalgo
Javier Estupinan Carvajal, salvo su voto (Carlos Mario Cano
Diosa, ausente con excusa). Destaca que, a esa sesion
también asistieron Julia Emma Garzon de Gomez y Pedro

Alonso Sanabria Buitrago, quienes adhirieron a la ponencia.

Senala que, «es un hecho ampliamente conocido» que los
ultimos funcionarios mencionados cumplieron su periodo
constitucional como magistrados de dicha Sala en el ano
2016, por lo que, seglin afirma, para el dia del proferimiento
de la sentencia que lo sanciono ya no fungian como tales, lo
que significa que la decision «no tiene validez alguna (sic)»;
adicionalmente porque, no contd con el quorum para dirimir,

pues se requiere «de la presencia minima de cuatro magistrados y se
tendra como aprobada la decisién que obtenga el voto favorable de por

lo menos cuatro de los asistentes (..., ¥ en su caso, «solo fue

¥ b 4 el 7 - B L ] - - - ki
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Rad. n° 11001-02-30-000-2021-00274-00

Anade que, la Corte Constitucional en la providencia
SU-355 del 27 de agosto de 2020, recalcé que el periodo de
los magistrados de Altas Cortes es constitucional individual y,

«tiene un término de duracion de ocho arios contados a partir de su
posesion, los cuales son improrrogables e inaplazables |y] la Constitucion
no prevé la extension de los mismos por existencia de vacantes o por
ausencia de nombramiento de los funcionarios respectivos o por razones

personales o institucionales (... .

Por todo, el tutelante sostiene que la decision que lo
penalizo disciplinariamente constituye via de hecho por
«violacion directa de la Constitucién {...) [y] por desconocimiento del

precedente constitucional [SU-355 de 2020]».

Finalmente, aclara que, aunque el fallo cuestionado

data del 2 de septiembre de 2020 «solo me fue notificada a mi
direccion de correo electrénico el 26 de marzo de 2021 por la secretaria

Jjudicial de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial».

3. En consecuencia, pretende, «(...) se declare la nulidad

por inconstitucionalidad de la sentencia de segunda instancia proferida
con fecha de 2 de septiembre de 2020 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dentro del radicado
[...2016-00291], por tratarse de una decisién que vulnera directamente
la Constitucién Politica Colombiana, el principio de legalidad, mis
derechos fundamentales al debido proceso, defensa [...] dado que, al
decidir no existia el quorum requerido legalmente para su aprobacion {...)

se ordene remitir el expediente a quien sea competente para decidir la

o
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Rad. n® 11001-02-30-000-2021-00274-00

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

Dado el traslado de la presente demanda tutelar, los

accionados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Corresponde a la Corte establecer, preliminarmente, si
la demanda satisface el requisito de la subsidiariedad, y de
superarse lo anterior, si la convocada vulnerd las
prerrogativas invocadas por €l actor con el fallo de segunda
instancia (del 2 de septiembre de 2020) que confirmo la
sancion disciplinaria que le impuso el Consejo Seccional del
Huila de stres (3) meses de suspensién en el ejercicio de la profesion
de abogador, providencia que fue acompanada por dos
funcionarios que, para dicho momento, segun alega, «no
ostentaban la investidura de magistrados (sic)», por haber

culminado su periodo constitucional en la corporacion.

2. De la subsidiariedad.

La inobservancia de este requisito se presenta, no solo
por haber dejado de emplear los medios de defensa ordinarios
previstos en la ley, lo cual constituye incuria, sino también

porque aun existan otros mecanismos judiciales tendientes a

/44
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Rad. n® 11001-02-30-000-2021-00274-00

constitucional en planteamiento de un debate que no propuso

con antelacion frente al funcionario competente.

En virtud de la Gltima modalidad mencionada, se ha
dicho en precedencia que este resguardo no puede emplearse
de manera alternativa o supletoria en la solucion de las
controversias, ni su presentacion ante el juez de amparo
puede ser coetdneo con los procedimientos ordinarios
estatuidos legalmente y mucho menos surgir en forma
paralela a éstos, tampoco ser tomado como un recurso
adicional de los que €l propio ordenamiento ha dotado a los
sujetos intervinientes en las actuaciones administrativas o

judiciales.

Al efecto, la Sala ha senalado:

«(...)...Insistentemente se ha dicho por la jurisprudencia
constitucional, que esta accion publica no se erige en mecanismo
sustituto o paralelo de los instrumentos o procedimientos
ordinarios creados por el legislador, para debatir topicos no
controvertibles en sede constitucional, pues debido a su finalidad
ws fundamental no esta concebida para sustituirlos o
desplazarlos “sino tinica y exclusivamente para el evento en que
la persona que se sienta afectada o amenazada en una garantia
de rango superior con ocasion de una arbitrariedad jurisdiccional,

hubiese carecido o carezca de recursos judiciales para atacarla»
(CSJ STC, 16 jul. 2012, rad. 2012-00997-01; STC, 24
sep. 2012, rad. 2012-00320-01).

3. Caso concreto.

e
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Rad. n® 11001-02-30-000-2021-00274-00

acusada, si se tiene en cuenta que las cuestiones planteadas
por el peticionario resultan ajenas al campo de actuacion del
juez constitucional, en razon a que dentro del prenotado
asunto disciplinario, aquel no ha hecho uso de Ilas
herramientas de defensa que tiene a su alcance para obtener
lo que aqui solicita, situacion que enmarca la tutela en la
causal de improcedencia de que trata el inciso 3° del articulo
86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el

numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

En efecto, el tutelante no acredito haber expuesto en el
escenario correspondiente, es decir, ante la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, la nulidad que predica de la
sentencia de segunda instancia que confirmo la sancion
disciplinaria en su contra, dada la supuesta falta de quorum
aprobatorio de la misma, incumpliéndose asi con el

presupuesto de la subsidiariedad resenado.

La Corte sobre ese puntual aspecto ha senalado, que «si
el actor considera que algun acto concreto de los acusados le esta
transgrediendo las garantias esenciales, debe dirigirse a ellos para que
se pronuncien al respecto; es decir, el quejoso debe plantear sus
inconformidades ante los demandados, para que éstos, de ser

pertinente, tomen una determinacién sobre su situacion, sin que con este
mecanismo pueda anticiparse a las decisiones de dichas entidades»
(mencionada también en CSJ STC11463-2016 y STC9840-
2017).

16



Rad. n° 11001-02-30-000-2021-00274-00

«(...) la proteccion reclamada no puede salir exitosa porque, en las
coptas allegadas con esta accioén no se encuentra ninguna prueba
distinta de la afirmacién de la demandante que indique a la Sala
que la petente haya elevado ante el accionado peticion en el
sentido pretendido y que ahora alega por esta via subsidiaria, que
permita endilgar a la entidad demandada una accién u omisién
vulneratoria de los derechos que reclama... Expone la peticionaria
unos hechos huérfanos de toda prueba, sobre los que no se
concede el amparo..., es decir, la interesada acciono en tutela, sin
haber hecho ninguna gestion ante la entidad demandada y
ciertamente que la falta de peticién directa ante ésta no le ha
permitido pronunciarse concretamente sobre el asunto por cuya

defensa se propende...» (CSJ. STC de 13 de feb. de 2013,
exp. 00193-01, reiterada en STC10498-2019, 6 ago.
2019, rad. 02462-00).

Asi las cosas, la ausencia del criterio de procedibilidad
senialado emerge suficiente para desestimar la suplica, por lo
que no hace falta analisis en relacion con otras tematicas,

sin duda condicionadas a la superacion de dicha materia.

4. Conclusion.

La presente  demanda desatiende el caracter -

subsidiario que la gobierna ya que, el interesado no

demostro haber solicitado ante la corporacion convocada

u(hoy Comisién Nacional de Disciplina Judicial), y previo a -

_acudir a esta especial jurisdiccion constitucional, la nulidad

sentencia que le fue adversa, por los motivos que aqui

DECISION
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Rad. n° 11001-02-30-000-2021-00274-00

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
DECLARA IMPROCEDENTE ¢l amparo incoado a través de

la accion de tutela referenciada.

Comuniquese lo aqui resuelto a las partes por el medio
mas expedito y, en caso de no ser impugnado el fallo,
remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional

para que asuma lo de su cargo.

N et
FRANCISCO TERNE

csidente delSala

/‘“‘
ALVARO FE %4 RESTREPO

M{(igislreldn

Magistrada
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Rad. n° 11001-02-30-000-2021-00274-00
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Disciplina Judicial
Secretaria Judicial

Mg

@

Bogota, D.C., 01 de Septiembre de 2021
Telegrama S.J. JVS - 25829

Doctor
JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA
juanbortizmontoya@hotmail.com

Notificole, providencia dentro del proceso disciplinario No. 410011102000201600291 02 aprobada
en SALA 045 DEL VEINTIOCHO (28) de JULIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), contra el abogado

JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA.
Se anexa copia de la citada providencia en 8 folios.

Advirtiéndole que de acuerdo a los articulos 205 y 206 de la Ley 734 de 2002, por remision del
articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, las providencias proferidas por esta Comision se notificaran sin
perjuicio de su gjecutoria.

Teniendo en cuenta los Decretos de la Presidencia de fa Republica que declaran la emergencia
sanitaria, los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, y lo establecido mediante el Decreto
806 de 2020, por medio del cual se adoptan las medidas para el uso de las tecnologias para Ias
comunicaciones y nofificaciones en las actuaciones judiciales, cumplidos los términos se procedera
a su notificacion por Edicto.

Lo anterior, de acuerdo al articulo 257 A de la Constitucion Politica de Colombia, por medio de la
cual se establecié la Comision Nacional de Disciplina Judicial, la cual inicio su funcionamiento el dia
13 de enero de 2021.

Cualquier solicitud favor dirigirla al correo:
correspondencia@comisiondedisciplina ramajudicial. gov co

Atentamente,

/ 7

M’K)Iiarez

bogad-a- grado 21

Elaboré: Jennifer Verdeza Salem
Escribiente Nominado

. a /
e !ﬁ/
Reviso:

YIRA ECIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial

Palacio de Justicia Alfonso Reves Echandia
Bogotd D.C Calle 12 No. 7 - 65 - Piso 2
correspondenciai@comisiondedisciplina ramajudicial gov.co

v,  Comision Nacional de 29
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REF’L}BUCA DE COLOMBIA
RAMA JUDIC{&L

o Q‘,

COMISION NACIONAL DE msc:pu_m JUDICIAL

Bogota D. c. vemtmt:ho (28) de julic de 2&21 _
-Magsst;atia Ponente: MAURICIO FERNANDO ROBR%GUEZ TAMAYB
Radicacion n.* 410@11102&00 2016 00291 02

Aprobado, segun acta n.° 045 de la fecha

1. ASUNTO POR TRATAR

Seria dﬁ:i caso gue la’ Jomaaxén Nacional de f}ssc: pina Jad icial ;,m}"ez% ﬁra a

pronuncianse frer‘;t_e a sahc:t;u_c} de nulidad interpuesta _;}or & abagatm duan

Bautista Ottiz Mosteya: en contia ;}e_'-%a sentencia del dos (2} de septiembre
2in 2%'}20' proferida por ia Sala J.wé.szﬁic"c}ignat Disciphnaria del C.oh&eie
Superior 'éie': fa Judicatura médiai‘zte la Cuai _S:e:"-\ confirmd la decision de
declarario responsable d%scig:imanamehte por la comision de ia faita prevista
por =i -nﬁrﬁe;al -p_rim'erﬁf {1°) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y

‘sancionado con suspension en el é_gercicéc; de la profesion por el término de

fres (3) meses de f;s_a-. ser porque contra esa decisién no es plausible

solicitarse la nulidad.
2. DEL RECURSO INTERPUESTO

M@daame escrito FECEbddC‘ por Lorres ei*c!mmce el veintises (26 de abni de

_2133‘1 el senocr Juam Baut;s*a Ortiz Montoya radico «peticion de mc%aramna :

 de nulidad» de 1a sentencia de sequnda mstancza que confirmo ia sentencia
que lo declard responsable discipl inariamente de la falta a la debida
diligencia bmfefsffjriai -ées'crita en el numeral 1" del articulo 3?' de la Ley
1123 de ?GOr y le impuso ia sancien de auspensm en el Qj&fCiClO de la

profesion ;:mr el término de tres (3) meses.
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REPUBLILA DE LOLOMBIA
RAMA Jusiciac

%‘)

COMISION M&T‘i{}NAL LF DISCIPUINA SUDICIAL
MF. DR MAURICI FERNANDY RODRIGUEZ TAMAYD

. oRadicanion n 10011102000 2096 00251 02

Reteconcia. ABDGADOS BN APELACION

El disciplinado presentd la peticion con el fin de obtener Ia proteccion de sus

derechos fundamentales al debido proceso, derecho de defensa. pringipic
de legalidad y -;a_éc:;as?a a fa administracion de la gus-tic:'%a vuinerados, en su
sanéeptm, con la sentencia referida, en tanto y cuanto los magistrados Pedro
Alonso Sanabria y Julia Emma Garzon hé'i:r@rt}ﬁ parte de la decision
: sanmnatorza aun cuando sus p&ri@da}s mnstztz}cma!as nabfan cuiminado

el nueve (9) de septsembf‘e y veintiuno (21) de agasta d@ 2016,
L re&p@ctsvamentﬁ

En é&e entendido. mémia{‘esﬁé-que la S%ién'fu& presidida por los mag.éstradbs. i
Alejandro Meza Cardales, Magda 'Vi::;ariaﬁmst-a Waltercs, Camilo Montoya
Reyes. Fidaigo Javier Estupifian, Julia Emma Garzon y Pedro Alonso

‘Sanabria y. comoquiera que e dc}ﬁm F-igi'a%gci Javier Estupifian presento

salvamento de voto. la decisién habria sido proferida sin el quorum

necesario para aprobar ia sentencia, .;iado que los étﬁj::toz‘e-si_ﬁfarz‘én ¥
Sanabria no «ostentaban la investidura de Magistrados» 5

3. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Esta colegiatura precisa que tiene 1a competencia para conocer de Ia
solicitud elevada por el recurrente a la luz de las -pm‘vzsias'}esé del articulo

257A de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 t;ue credla C&m:szcm "

Nacional de Dzsz:rpima Judicial v le fij6 sus atribuciones c:cmstfmcmﬂaies una
.tﬁe elias, la relativa a conocer de 155) Procesos @zsc;gaimar w; aaeéantadr;}s

cmnfra os 'ab@gadaq en ejercicio. De este modo a partir de ia entrada en

- funcionamiento de esta nueva aita corte udicial ***Que !«3 fue el pasacﬁa 13

de enero de 2021-- depe entenderse gue, a partr de tal fecha aquai

?‘&f"&f@ﬂ(}ias drspu@stas en Ja Ley 1123 de 2@07 ia Sal a_-&ur-:_sdnc_c;ma-}-




%W%m DE COLOMBIA
mm JﬁﬁﬂﬁmL :

, w\;

-COMMN N&{ZION’AL OF DISCIPLING JUDICIAL : !

MNP LR MA LRI FEMOGM&IM* TAMAYD

‘Ragicacion n° 419011102000 2016 0028102 :

'Wefemmas ABOGADOS BN ﬁﬂ?iﬁtm

E}igcip inaria dai Consesa Sapera{nr dela Judicmwa estan ref&rtdas alanueva

_Cemzs an Namana‘i de Disci pima Juﬁfcaai

| F?-artzwiarmé nte. ia mt&rgiasu:rcn da ios r&cursas ¥ nuhﬁadas previstas por la

ley v ia QI&S&RI&G on de solicitudes gue se OQﬁSidefﬁﬂ E’iﬁﬁ%ﬁ&f‘iab ﬁara :
: garanvzar la tegaétdaé de Ea actuacion dtsczpimana Y ei cum pizmemm desus

_fines, mﬂ facul iades._d&_qua disponen los -mtem-smemes-e_n_ el proceso judi _t:;-a
_aplicable al régimen disciplinario de los abogados. de conformidad con lo
previsto por el articulo 66’ de la Ley 1123 de 2007 . "

E.atas facuitades son una mamf&stac im por un iad«*:} dei cierechc

: 'fumdamentai a elevar pet#csﬁnes res;xetuc:sas ante las autcmda«:}% que o0

‘materia ;udiczai deben rewiverse ba;a a cuerda procesal correspmdzeﬂta v,
- porotro lado, del cierecfwfundamentai alatutela ;udwai efectiva que, entre
| otras garantias, incorpora ia de a@c&der a }a gasﬁma para que sean resue?tas

:des fondo las cfemandas f:!e }GSt?Cia

No obstante lo anterior, .@m@dus&r@ﬂua la ley procesal es de orden publico.
estas facultades solo pueden ejercerse en la forma prevista por el legisiador.

En este caso, la iey ;}{acesai apiicabie es!a \,cntemda éﬂ ei Cadzge '

Discipli inario del Abagada espe«atalmente en el Capliuim Vi} que reguld
ﬁt@gmmtﬁm@ »iocics o r&facmnada con las nuifdades | '

&arimuie GB Fm: uffmms s miervinientes se ercusntran :awnams pam

.e: imermries 195 "acwsz}s deiey i : ' '
3 Presentad as enlatides qus candidécen ﬁmsarsas Dara garz-mtza la |egaix:2&d ;ie ia dﬁ;%’ua::éﬂ
dxs&pmar& ¥ i cumplimienta de sus ‘meq _ ; .

2
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Radivacion n’ 410011102000 2016 00291 02
Referencia: ABDGADDS EN APELACION
Sobre la oportunidad procesal para presentar una solicitud de nulidad esta
Corporacion precisa que si bien el articulo 99 de la Ley 1123 de 2007
establece &l marco temporai en que se puede decretar de oficio la nulidad,
dicha disposicion tambien delimita la posibflidad que tienen los intervinientes

para solicitarta, asi. «En cualquier estado de la actuacion disciplinaria.

cuando el funcionario que conozca del asunto advierta la existencia de una
de las causales previstas en la norma anterior, declarara la nulidad de lo

actuado y ordenara que se reponga la actuacion que de‘;janda del acto

declarado nulo para que se subsane el defecto » (Negrillas y subrayas por

fuera del texto original)

(XA 24

Por lo demas, el Codigo Disciplinario del Abogado no reconoce a los sujetos

procesales la facultad de presentar ningun otro recurso, nt mucho menos
alguno que, en esta etapa procesal, responda a la denominacion empleada
en esta oportunidad por el peticionario, es decir, «nulidad», a diferencia de
lo q_i;e ocurre en otros pr_ccedim'i-éntos como el civil, espeéiatidéd.en la cual,
en todo caso, el legislador dejo claro que la "sentencia no es rewca_bié ni
reformable por el juez que Ja pronuncié” (art. 285, CGP), o el contencioso
administrativo, en el que la nulidad se establece como una causal del
recurso de revision. _
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.CDMB@H NhCK)HA;. DE DISCIPLINA JUDICIAL

M OR MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYD

‘Radicacion n* 410011102000 2016 00291 02

Reforedoia KBMA&OB En ABELATION

En el caso maﬁér_éé de analisis. el sefor Juan Bautista Ortiz impugno ia
sentencia sancionatoria de primera instancia del veintiuno (21) de marzo de

_23{9 .gyrof'eréﬁ‘é en su contra por la entonces -'E‘;sazia.'fDisai_pfinari_a"tji?ei Consejo

Seccionar de la Judicatura del Huila, confirmada por la sentencia de

segunda instancia del dos (2) de septiembre de 2020 de la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

;uzgada . _'.r ende goza de una estabilidad ;ur;d ca que no puede- :

~ impugnarse a faﬁa c:fe un {murso pfewsza para el efecm por fa ey

: .'En consecuencia, al m} ‘estar prmnsia ia smcziud de ﬂuhaaﬁ contra las

dec«fs;wneg de %gmda fhstanma que se ancuentran ejemtor;adas en el

pfesente asanm se ;mp@ne el re{:haza por rmpmcedemev t:ie %3 SO scntud de

- nulidad mtezpwsia por &l abogado disciplinado en contra de & sentencia

.f:cnﬁ;matoﬂa de segunda msta':cra del dos (2) d& septiambfe d@ 2090

prﬁ&fﬁf%da la Sala énrasdm:cmnw {Z‘nscsptmana d@i Ceﬁ&&j{} Suﬁemr d& la
Jue}zf;atmra

8in perjuicio. de o antenor tambxen observa la Gamesm que la saiicatud de

_r*ui:ciad se rad;co c‘icce {12} dias habiles despues de ia noﬂﬂoamn cie la

Senténcza En este casa es preczsa resaétar ciue 1‘3 pfw;danc;a adqmm._.

e it e g

ifalg 7 fjﬁ cuadems de %gw‘da ss\siaﬁ:tﬁ :
2 Contas P*m:z & ﬂﬁﬂdicv@nama%m ammm&a oot ia Corﬂ-;s Camstszumﬁrsai & smzem a LA 078 de 2%3{3?.
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GOMISION NACIONAL D DISGIPLINA JUDICAL

P OB, MAURICIC FERNANDD RODRIGUEZ TAMAYD

Fadicacion " 410011102000 2018 00291 02

Referpncia ABOGADOS EN APELACION

firmeza desde la suscripcidn del acta, ello fue, el 2 de septiembre de 2020,

pero se cumplid la notificacion hasta el 8 de abril del corriente afio. Lo
_expuesto significa que, en todo caso, la solicitud de nulidad ni siquiera se

presentc dentro de los tres (3) dias siguientes a fa notificacién de ia

sentencia de segunda instancia,

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial. en

uso de sus facultades constitucionales y legales,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la «peticion de nulidads
interpuesto por el abogado Juan Bautista' Ortiz en contra de la sentencia
confirmatoria de segunda in.sta_'ﬂ.cz'a del dos (2) r;ie geptsemb‘r‘e de 2020
proferida en su contra por la Sala Jurisdiccionat Disc;épiina‘ria' del Consejo
Superior de la Judicatura |

COMUNIQUESE Y C_UMPLASE

JULIO ANER-‘ES_ SAMPEDRO ARRUBLA
Presidente

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada










7/9/21 16:49 Correo: José Tomas Pardo Hernandez - Outlook 29

RV: ACCION DE TUTELA - REPARTO

Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 07/09/2021 14:54

Para: José Tomas Pardo Hernandez <tomasp@cortesuprema.gov.co>
CC: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo
<Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (10 MB)
ACCION DE TUTELA CORTE SUPREMA DISCIPLINARIO 2.pdf;

13 Buenas tardes Tomas te envio accion de tutela para reparto por Sala Plena de
JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pena
Asistente Administrativo Grado 06

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Hepihio de Cokumbia Calle 12 N° 7 - 65

Carle Suprema de Justiela Bogota, Colombia.

De: Juan Bautista Ortiz Montoya <juanbortizmontoya@hotmail.com>

Enviado: martes, 7 de septiembre de 2021 8:47 a. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACCION DE TUTELA - REPARTO

ACCIONANTE: JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA
ACCIONADA: COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA NACIONAL

JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA.
C.C. No 14.221.548 de Ibagué.
T.P. No 142846 del C.S. de la Judicatura.

CEL. 3156552669
E-MAIL. juanbortizmontoya@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGJMMDA2NmMJImMLTMyODgtNDQxMC1iMjk4LWI4ZDI5YjAyNDNjY QAQAFWRhAmMoIN9LNJNJYkjqdxk%3D  1/1



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

Bogota D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accion de tutela
instaurada por el senor JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA, contra la
Comision Nacional de Disciplina Judicial.

('° ‘—Q_—T-' O¢ -
DAMARIS ORJUELAYHERRERA
Secretaria General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SECRETARIA GENERAL

Bogota, D.C.,

No. 11- 001-02-30-000-2021-01395-00

Bogota, D. C, 7 de septiembre de 2021

partido al Magistrado

Dr. Ge E)n Chaverra Castro

El Presidente \ o —
La Secretaria P . Lo )\ U ,
¢ \ N
8 SET. 2021

En la fecha pasa al Despacho del doctor Chaverra Castro, Magistrado de la
Sala de Casacion Penal de la Corporacion, a quien correspondidé por
reparto, la anterior accion de tutela.

Consta de 1 cuaderno con 29 folios.

DAMARIS ORJUELAYHERRERA
Secretaria General


JorgeC
Texto tecleado
8 SET. 2021
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