Honorables magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (reparto)
E.S.D.

Asunto.: Accion de tutela contra la Sala Laboral de descongestion de la Corte
Suprema de Justicia

CLAUDIA PATRICIA SOTO TAVERA, mayor de edad y vecina del municipio de
Floridablanca (Sder), identificada con C.C. No. 63.318.525 de Bucaramanga,
presento ACCION DE TUTELA contra la Sala de Casacion Laboral, Sala de
descongestion de la Corte Suprema de Justicia, integrada por los magistrados:
DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA, MARTIN EMILIO BELTRAN
QUINTERO Y OLGA YINETH MERCHAN CALDERON, con fundamento en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia por la vulneracion de mis
derechos fundamentales a la ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A LA IGUALDAD
ANTE LA LEY, AL DEBIDO PROCESO, A LA ESTABILIDAD JURIDICA Y A LA
SEGURIDAD SOCIAL al proferir la sentencia SL 2163-2021 Radicacion n.° 70012
Acta 17 de Bogota, D. C., el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021) en
Bogotd. Pido se vincule a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS,
ECOPETROL S.A,, representada Legalmente por el sefior FELIPE BAYON PARDO,
0 quien haga sus veces al momento de la notificacion de la presente tutela. Lo
anterior fundamentado en lo siguiente.

1. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS.

La autoridad accionada incurrié en violacion de los derechos fundamentales

Derecho fundamental al ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A LA IGUALDAD
ANTE LA LEY, Al DEBIDO PROCESO, A LA SEGURIDAD JURIDICA, A LA
SEGURIDAD SOCIAL, y principios fundantes a la igualdad y confianza legitima, al
faltar flagrantemente al principio de congruencia y debido proceso, ya que su
sentencia trata sobre un tema totalmente diferente al que fue el motivo de mi
demanda original relacionada con la haturaleza salarial de un pago denominado
“estimulo al ahorro”. La Sala avoca el andlisis de su sentencia sobre un tema
diferente relacionado con el trato igqualitario.

Al cambiar el tema motivo de mi demanda original la Sala concluye que fui tratado
en igualdad de condiciones a otros compaferos de trabajo dejando de lado el
analisis de la naturaleza salarial del “estimulo al ahorro” a los ojos de los Articulos
127 y 128 del CST vy del Articulo 1 del Convenio 95 de la OIT, que era lo que se
estaba reclamando.



Porque no se tuvo en cuenta el concepto de la Comision de Expertos de la OIT
sobre el caso especifico del “estimulo al ahorro” implementado por Ecopetrol.

2. LO QUE SE PRETENDE:

Respetuosamente pido se declare que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, al proferir la sentencia enunciada, cometié defectos de
conducta que conllevan violacién de los enunciados derechos fundamentales del
accionante, y por consiguiente, profieran sentencia sustitutiva, restableciendo asi
el cabal goce de tales derechos.

Se me tutelen los derechos fundamentales al ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A
LA IGUALDAD ANTE LA LEY, Al DEBIDO PROCESO, A LA ESTABILIDAD
JURIDICA y a la SEGURIDAD SOCIAL, dejando sin efecto la sentencia de la Sala
de casacion debido a que su sentencia se basa en el andlisis de un tema diferente
al que habia sido el objeto de mi demanda inicial.

Mi demanda inicial se fundamenta en que parte del pago de mi salario denominada
“estimulo al ahorro” no es reconocida como salario por Ecopetrol, razon por la
cual en mi demanda reclamo que la naturaleza del “estimulo al ahorro” es salario
alaluz de los de los articulos 127 y 128 del CST y de la definicion de salario dada
en el Articulo 1 del Convenio 95 de la OIT sobre la cual la Sala Plena de esta Corte
Constitucional ha reiterado que esa definicidn es vinculante.

Por el contrario, en su sentencia, la Sala hace un analisis sobre un tema diferente
relacionado con el trato igualitario que teniamos quienes recibiamos el llamado
“estimulo al ahorro”, con respecto a otros trabajadores de la empresa, llegando a
la conclusion de que éramos tratados igualitariamente y por tanto casa a favor de
Ecopetrol sin tener en cuenta que la demanda original no se referia al trato
igualitario sino a la determinacion de la _naturaleza salarial del “estimulo al
ahorro” a la luz de nuestra constitucion y de los convenios firmados por nuestro
gobierno con la OIT, sobre lo que se fundamenté mi demanda y las sentencias de
Primera y Segunda instancia pero que fueron ignorados por la Sala de casacion.

En efecto en el texto de la demanda y en las sentencias de Primera y Segunda
instancia se discutié centralmente la naturaleza del estimulo al ahorro a la luz de los
Articulos 127 y 128 del CST y del Articulo 1 del Convenio 95 de la OIT
concluyéndose que el “estimulo al ahorro” es salario, tanto en Primera y Segunda
instancia como en la interpretacion dada por la Comision de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones de la OIT, ya que por afectar a todos los
trabajadores colombianos, las tres principales centrales de trabajadores de



Colombia (CTC, CGT y CUT) presentaron una Reclamacion ante la OIT sobre este
caso, que fue estudiada por la Comision de Expertos y cuyo pronunciamiento fue
adjuntado al proceso mediante una coadyuvancia por parte de las Centrales de
Trabajadores.

3. HECHOS

1. Mi nombre es Claudia Patricia Soto Tavera, C.C. No. 63.318.525 de
Bucaramanga, Ingresé a trabajar en Ecopetrol el 27 de noviembre de 1986
y me pensione el 15 de junio de 2010.

2. El 24 de Junio y posteriormente el 4 de Noviembre de 2008, por concursos
recibi reclasificacion con incrementos de responsabilidades, en donde el
aumento salarial para el nuevo cargo se denominaba “estimulo al ahorro”.
Para acceder al nuevo cargo era obligatorio firmar la carta de aceptacion en
donde se incluia una clausula que afirmaba que el “estimulo al ahorro” no
constituia salario. (adjunto carta de aumento).

3. En el aflo 2011 presenté demanda contra Ecopetrol por considerar que el
pago realizado por mi empleadora, denominado “estimulo al ahorro” era
constitutivo de salario a la luz de los articulos 127 y 128 del CST y de la
definicion de salario dada en el Articulo 1 del Convenio 95 de la OIT sobre
la cual la Sala Plena de esta Corte Constitucional ha reiterado que esa
definicion es vinculante.

4. Lo narrado en el hecho precedente, se puede verificar en la misma
sentencia aqui debatida, en la cual, en la seccibn de ANTECEDENTES
(pégina 5) indica: “Alvaro Mauricio Arénzazu Reyes (...), Claudia Patricia
Soto Tavera (...), llamaron a juicio a Ecopetrol S. A., con el fin de que se
declare que el estimulo al ahorro es constitutivo de salario. En
consecuencia, se ordene la reliquidacion de las primas, las vacaciones, la
bonificacion, el quinquenio y la pension de jubilacién; indemnizacién
prevista en el articulo 65 del CST” (...) (negrillas y subrayas propias para
resaltar las frases que evidencian la inconsistencia a lo largo de todo el
texto, para mayor claridad).

5. Enla SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA El Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta, mediante fallo del 11 de septiembre de 2013 me
reconoce el derecho, al resolver: “TERCERO: CONDENAR a la empresa
demandada a reconocer y pagar a los demandantes, dentro de los cinco



dias siguientes de la ejecutoria de la presente providencia, la_incidencia
salarial que de lo pagado por concepto de estimulo de ahorro ha de
tener en los derechos legales y extralegales” (Sentencia de casacion,
pagina 10).

6. Asi mismo, en fallo proferido en SEGUNDA INSTANCIA, La Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, al desatar el recurso de
apelacion interpuesto por Ecopetrol, mediante fallo del 5 de septiembre de
2014 “se confirma la sentencia impugnada en lo que atafie a la_incidencia
salarial del estimulo al ahorro a favor de cada uno de los demandantes y
las condenas derivadas de dicha incidencia salarial” (Sentencia de
casacion, pagina 11).

7. Inconforme con la decision, la empresa demandada, presenta recurso
extraordinario de casacion, ingresando el 5 de Febrero de 2015 al despacho
de la corte suprema de justicia sala laboral.

8. EIl10den Agosto de 2018 las Centrales de Trabajadores de Colombia (CGT,
CTC y CUT) presentaron al proceso un documento de coadyuvancia en
donde expresan su preocupacion por el impacto que tiene sobre la
estabilidad juridica de la legislacion laboral la implementacion del “estimulo
al ahorro” sin reconocer su naturaleza salarial e informaron que habian
presentado y que habia sido admitida, una queja ante la OIT sobre este
asunto especifico, para tener el concepto de la Comisién de Expertos sobre
interpretacion de normas de la OIT sobre este caso particular.

9. El 13 de Marzo de 2020 las centrales obreras presentan un nuevo
documento de coadyuvancia en donde se presenta el resultado de esta
solicitud es decir la Interpretacion que tiene la Comision de Expertos de la
OIT sobre el “estimulo al ahorro” a la luz del Articulo 1 del Convenio 95, en
donde se define lo que es salario, y refiriendose concretamente al “estimulo
al ahorro”la Comision de Expertos establece que: “En estas condiciones, la
Comision considera que los aportes regulares efectuados por los
empleadores a los fondos de pension voluntarios de los trabajadores,
denominados «estimulos al ahorro», deben gozar de las protecciones
proporcionadas por el Convenio”.

10.El 19 de Mayo de 2021 en Sala de Casacion de la Corte Suprema, con
ponencia de la doctora DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA, decide
el recurso de casacion interpuesto por Ecopetrol, segun radicacion No
70012.



11.En dicha sentencia la Sala no advierte en absoluto el pronunciamiento de la
Comision de Expertos de la OIT, aportado el 13 de Marzo de 2020, y solo
se refiere al documento en donde se anuncia que la queja fue admitida por
la OIT indicando que la Sala se abstiene de efectuar pronunciamiento
echando totalmente de menos el pronunciamiento realizado por la Comision
de Expertos de la OIT con respecto al “estimulo al ahorro” implementado
por Ecopetrol en donde la Comisién de Expertos deja claro que el “estimulo
al ahorro” debe gozar de las protecciones proporcionadas por el Convenio
95 sobre proteccion del salario.

12.En su sentencia la Sala acepta la argumentacion de Ecopetrol alrededor del
principio de igualdad y trato discriminatorio sin tener en cuenta que mi
demanda original reclamaba el reconocimiento del “estimulo al ahorro”
como salario y no a las consideraciones del 6érgano de cierre que fundaron
su decision, aunado a que no vincularon el concepto de la comision de
expertos de la OIT sobre el “estimulo al ahorro” a la luz del Convenio 95
de la OIT que la Corte ha determinado es vinculante y forma parte de
nuestro bloque constitucional.

4. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES - INCROGUENCIA DE
ARGUMENTOS

Una de las causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales es el defecto sustantivo, que esta Corporacion ha
caracterizado, en términos generales, como la existencia de una falencia o yerro en
una providencia judicial que tiene origen en el proceso de interpretacion o aplicacion
de las disposiciones juridicas aplicables al caso sometido al conocimiento del juez.

La demanda original y los fallos de Primera y Segunda instancia se centran en la
determinacién de la naturaleza salarial del estimulo al ahorro, es decir, en
determinar si el “estimulo al ahorro” es o no es salario a la luz de los articulos 127
y 128 del CST y del Articulo 1 del convenio 95 de la OIT; sin embargo, la demanda
de casacion se centra en la determinacion de la aplicacién indebida del principio




de igualdad, con lo cual se puede concluir que se pierde el hilo conductor del
proceso y se termina discutiendo dos cosas totalmente diferentes.

No es esperable que en casacion se cambie totalmente el tema en discusion que
ha sido analizado en detalle en Primera y Segunda instancia. Al hacerlo la Sala
cambia totalmente el escenario de la discusion creandose una incongruencia entre
el proceso adelantado en Primera y Segunda instancia y la discusién que se analiza
en casacion, con lo cual se hace referencia a Articulos diferentes de nuestra
legislacion y las pruebas también son diferentes.

En su demanda de casacion Ecopetrol acusa al Tribunal de la violacion de la ley,
por la aplicacion indebida del principio de iqualdad previsto en el «articulo 10
del Codigo Sustantivo de Trabajo (modificado por el articulo 2 de la Ley 1496 de
2011) y los articulos 13 y 43 de la Constitucion e Indica que “el tema de fondo
gue planted la sentencia es el trato discriminatorio, contrario al orden
constitucional y al principio de igualdad, de lo cual el ad quem derivé que el acuerdo
del estimulo al ahorro resultaba ineficaz y, por ende, debia considerarse como
salario con su incidencia en las prestaciones y la pension”.(SECCION VI, pagina
16 de la Sentencia de casacion).

Esta argumentacion no es cierta porque lo que esta en discusion no es el principio
de igualdad en estos términos, sino la naturaleza del “estimulo al ahorro” a la
luz de los Articulos 127 y 128 del CST y de la definicién de salario dada por el
Articulo 1 del Convenio 95 de la OIT.

Esto se puede verificar en la misma sentencia en la seccion de ANTECEDENTES
(pagina 5), en donde se lee: “Nelson Avila Rodriguez (...) Claudia Patricia Soto
Tavera llamaron a juicio a Ecopetrol S. A., con el fin de que se declare que el
estimulo_al ahorro_es constitutivo de salario”, es decir se reclama que se
reconozca la naturaleza salarial del “estimulo al ahorro”, no se esta reclamando
la aplicacién del principio de igualdad.

Es importante que esto quede claro, es decir, que el objeto de mi demanda original,
junto con otros afectados, buscaba que se reconociera la naturaleza de este pago,
la retribucién que tuvo para nuestro servicio y su naturaleza salarial, lo que se
esperaba no fuera cambiado en casacion, menos aun aplicando criterios sobre
principios no discutidos en sedes de instancia.

En la pagina 19 de la sentencia de casacion, SECCION VII. REPLICA, se confirma:
“Nelson Avila Rodriguez, JesGs Emilio Olaya Benitez, Claudia Patricia Soto
Tavera, Carlos Fernando Rueda Silva, Vicente GOmez Ramirez y Manuel



Laureano Segundo Nufiez Isaza presentaron oposicion al cargo al estimar que las
normas indicadas en la proposicion juridica no fueron vulneradas. Destacan gue
el estimulo al ahorro, segun la jurisprudencia de la Sala, cumple con las
condiciones para ser considerado salario, pues era habitual, no era de entrega
gratuita o libre y acrecentaba los ingresos del trabajador. Agregan que la censura
al cuestionar que el Tribunal concluyé la existencia de un tratamiento
discriminatorio sin fundamento en las pruebas, lo que en verdad esté criticando es
una omisién en la valoracion probatoria”,

En la Seccion VIII de la sentencia de casacion, CONSIDERACIONES (en la pagina
20) la Sala continta con su analisis sobre la igualdad y el trato discriminatorio y se
orienta a determinar si el tribunal se equivocdé al concluir que la demandada dio un
trato discriminatorio a los trabajadores, dejando de lado que lo que se debe
determinar es si el “estimulo al ahorro” es o0 no es salario.

“La Sala destaca que el cargo no adolece de los defectos de técnica que se le
endilgan, porque pese a que no aludié expresamente la via escogida, dado que su
ataque es eminentemente juridico, es claro que corresponde a la senda directa.
Ademas, no es acertado indicar que mezcla aspectos facticos y juridicos, pues lo
gue se cuestiona es que el juez de alzada arribara a una conclusion sin previamente
analizar las pruebas y, ademas, considerar que no_estaba justificado el trato
distinto entre los trabajadores pese a la existencia de varios regimenes
laborales.”

“Acorde con los reparos expuestos por la censura, la Corte debe determinar si el
Tribunal se equivoco al concluir que lademandadadio un trato discriminatorio
a_los trabajadores sin analizar la diferencia entre los diversos regimenes que
cobijaban a los trabajadores y sin efectuar un andlisis factico que le permitiera
arribar a tal conclusion, y, asi estimar que la existencia de varios regimenes no
Radicacion n.° 70012 SCLAJPT-10 V.00 21 justificaba dar un trato distinto a los
actores frente a la naturaleza del estimulo al ahorro.”

Y continta a lo largo del texto (en la pagina 24)

“De otra parte, tal y como esta colegiatura ya ha tenido oportunidad de precisarlo,
la _igualdad gque se predica de quienes dicen haber sido tratados
discriminadamente, debe ser objetivay no formal, lo gue implica gue se parte
de la identidad de los iguales vy la diferencia entre los desiguales, de ahi que
es completamente valido dar un trato diferente si esta debidamente justificado.

Con ese norte, no constituye un trato discriminatorio ni viola el derecho a la
igualdad que el estimulo al ahorro si constituya salario para los trabajadores de
Ecopetrol que se vincularon con posterioridad a la vigencia de la Ley 50 de 1990
porque ellos tienen un régimen prestacional diferente Radicacion n.°© 70012
SCLAJPT-10 V.00 25 al personal antiguo y, por ende, resulta razonable que la
empresa hubiera aplicado de forma diferente el pago del referido estimulo en la




medida que los trabajadores estaban regidos por distintos sistemas de
remuneracion de sus diferentes acreencias laborales”

En la pagina 26 se lee:
“Asi, la Corte consider6 que estaba debidamente soportado dar un trato

diferente a los trabajadores respecto del caracter salarial o no del estimulo al
ahorro, debido a los diversos regimenes de los trabajadores de Ecopetrol”.

En su seccion de CONSIDERACIONES la Sala solo hace una breve referencia al
tema de la naturaleza salarial del estimulo al ahorro. La Sala sefala que: “Por
demas, la Corte advierte que si bien es cierto que los acuerdos que celebren
libremente las partes del contrato de trabajo no _pueden restarle naturaleza
salarial a lo que en realidad si lo es, lo cierto es que el colegiado concluy6 que el
estimulo_al ahorro constituia salario”, pero sin realizar un analisis juridico ni
factico, del cual se pudiera advertir los elementos caracteristicos para determinar
gue la suma pagada tenia tal naturaleza”. (Pagina 27 de la Sentencia de casacion).

La conclusion a la que llega el tribunal es la misma a la que llega la Comision de
Expertos de la OIT y sin embargo, la Sala afirma que el Tribunal no hizo un andlisis
juridico ni factico, sin explicar el porqué de esta afirmacion y sin tener en cuenta
gue la conclusién a la que llegé el tribunal es la misma a la que llegé la Comision de
Expertos de la OIT.

Siendo asi, y continuando con la lectura del parrafo siguiente, la Sala de
descongestion laboral sin mas discusion ni analisis, procede a dar su sentencia en
los siguientes términos: “Con apoyo en lo expuesto, siguiendo la linea
jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte vigente a esta fecha, a la que esta
sometida esta colegiatura en virtud de lo previsto por la Ley 1781 de 2016, por medio
de la cual se modificaron los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, la Sala
concluye gue el Tribunal se equivocO al coleqgir la existencia de un trato
desiqgual, sin haber analizado la Radicacion n.° 70012 SCLAJPT-10 V.00 28
situacion factica de los actores respecto de los demas referentes de comparacion,
lo que lo condujo a afirmar que no era legitimo dar un trato diferente a trabajadores
gue estaban cobijados por regimenes distintos”.

“En consecuencia, al demostrarse la existencia de los yerros juridicos endilgados,
el cargo prospera.”

“Con fundamento en ello, la Sala queda relevada de adentrarse en el analisis de
los cargos segundo, tercero y cuarto en donde se cuestionaba la imposicién de las
condenas pese a que no se probd el valor pagado por concepto de estimulo al
ahorro, la falta de condena en concreto y la indemnizacién moratoria por existir
buena fe.”

Es claro aqui, que la censura dada a la sentencia proferida en primera instancia
y ratificada en segunda instancia, obedeci6é a la aplicacion de un principio de



igualdad, el cual no habia sido objeto de analisis en instancias. Por tanto, el juez
de conocimiento valoré lo arrimado al proceso, para determinar la naturaleza
salarial del “estimulo al ahorro”. Sin embargo, la Sala de Casacion, estimé
conveniente armonizar esta teoria para desestimar mis derechos laborales, tal
como lo hizo en su fallo, sin que exista congruencia alguna entre su decision y
mi demanda original analizada por parte del Juzgado del Circuito y del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta.

Ahora bien, en lo que respecta al Principio de Congruencia, el cual tiene
consagracion normativa en el articulo 281 del CGP (antes 305 del CPC), cabe
mencionar lo expresado por la Corte en la sentencia CSJ SL913 -2013 al explicar
en torno a los articulos 305 del CPC y 50 del CPTSS, que:

"[...] la sentencia que dicta el Juez debe estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, asi como en las demas
oportunidades previstas procesalmente, debe observar igualmente las
excepciones que aparezcan probadas, las cuales puede declarar de oficio,
salvo que se necesite alegacion expresa del medio exceptivo por la parte
interesada. Lo obliga también a no condenar al demandado por cantidad
superior u objeto distinto del pretendido en la demanda, no por causa
diferente a la invocada en esta.

Es decir, el funcionario judicial estd sometido al marco juridico procesal que le
fijen las partes y al que le permite la legislacion procesal en eventos
taxativamente determinados pero que contienen algunas excepciones.

Dicho principio es consustancial a la naturaleza del derecho procesal, pues
respeta estrictamente el axioma de contradiccion y el de defensa. Permitir al Juez
decidir arbitraria o caprichosamente significaria darle una potestad de la que
facilmente puede abusar y que conllevaria fatalmente a una injusticia que va en
contravia de la funcién que por esencia debe cumplir, cual es la de administrar
justicia.

Desde sus inicios, para la legislacion procesal laboral el referido principio no tenia
contenido absoluto, pues el articulo 50 del Estatuto Adjetivo le dio la posibilidad
de fallar extra y ultra petita, o sea por fuera de lo pedido o mas alla de lo pedido.
Sin embargo, para lo primero se necesita una condicién para que se pueda fallar
mas alla de las pretensiones de la demanda y es que los hechos que los originen
hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados, como atras
se anot6. De esa manera se sigue garantizando el postulado fundamental
procesal del respeto a la defensa y a la contradiccion. Es decir, que esa facultad



se deriva de lo discutido en el proceso y de las pruebas que lo demuestren, etapa
que supone que para las partes no son desconocidos dichos hechos, ni tampoco
las pruebas que los acrediten en tanto han tenido la oportunidad de ejercer los
actos propios de defensa y contradiccion. Desde esa perspectiva es indiscutible
gue una condena en tal sentido, no puede ni resultar sorpresiva para las partes

(...)"
En el mismo sentido, en la reciente sentencia CSJ SL2010-2019, se concluyo:

[...] el proceso laboral debe ser visto como un conjunto de actos y reglas
encaminados a lograr la administracion de justicia y la adjudicacion del
derecho, que se ve permanentemente atravesado y delineado por un
continuo dialogo de sus interlocutores y una importante labor de direccion
por parte del Juez. En ese devenir, la ley cuida especialmente que se
construya y se perfile, desde el inicio, una discusion clara y adecuadamente
delimitada, ademas de que las demds actuaciones procesales se lleven a
cabo de manera congruente con ese objeto del proceso. Con tales fines, el
legislador se ha valido de varios institutos procesales tendientes a delimitar
el marco de la discusion y a desarrollar un proceso plenamente congruente
y dotado de sentido. Asi, por mencionar algunos de dichos instrumentos, en
el proceso ordinario laboral se le exige a la parte demandante la indicacion
de lo que pretende, expresado con precision y claridad, junto con la relacion
de los hechos y omisiones que le sirven de fundamento y las pruebas que
pretenda hacer valer (articulo 25 del CPTSS); a la parte demandada le es
imperioso pronunciarse explicitamente sobre esas pretensiones y hechos,
aclarando las razones de su respuesta (articulo 31 del CPTSS); vy, en el
curso de la primera instancia, una vez trabada la relacion juridico procesal,
el juez debe fijar el litigio (articulo 77 del CPTSS), que no es otra cosa que
delimitar el marco de la discusion sobre la cual habrd de desarrollarse, en
adelante, toda la actuacion procesal, con los hechos y pretensiones que
seran materia de debate, igual que los quedan fuera del mismo, por haber
sido admitidos o abandonados por las partes (Ver CSJ SL, 13 sep. 2006,
rad. 25844, CSJ SL, 16 mar. 2010, rad. 36745, CSJ SL9318-2016).

En adelante, la ley cuida que todas las actuaciones procesales guarden
fidelidad con esa materia del litigio previamente fijada, de manera que en el
tramite se desarrolle un debate coherente, judicialmente dirigido y con la
seriedad y altura propias de la digna tarea de administrar de justicia. Para
esos fines, el legislador [...] obliga (al Juez del Trabajo) a que su sentencia
definitiva esté en consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en
la demanda, igual que con las excepciones alegadas Radicacién n.° 69529



SCLAJPT-10 V.00 36 y probadas. (Ver sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad.
30207).

[...]

En iguales términos, antes y después de la entrada en vigencia de Como ya
se dijo, a partir de esta gama de institutos procesales, el legislador propende
por un proceso laboral dinamico y coherente, de manera que en todas las
instancias, inclusive en sede del recurso extraordinario de casacion, se
respeten los contornos y limites de la discusién proyectada desde
cuando se traba la relacién juridico procesal y no se instaure una
especie de foro abierto en el que sea posible desarrollar cualquier tipo
de discurso o plantear cualquier tipo de disputa. A este propdsito
contribuyen otro tipo de principios como el de buena fe, la confianza legitima
y el respeto de los actos propios, que constituyen importantes exigencias de
lealtad en el actuar procesal de las partes (CSJ SL13256-2015 y CSJ
SL870-2018).

En ese sentido, en el proceso laboral ser congruente y coherente es una
exigencia de primerisimo nivel, exigible tanto a los juzgadores como a las
partes, ademas de un correlato de derechos fundamentales de gran
importancia, como el debido proceso. Vale la pena aclarar, no obstante, que
estas reglas procesales encuentran excepciones precisas en las facultades
del Juez de primera instancia de emitir fallos ultra o extrapetita; en el grado
jurisdiccional de consulta a favor del trabajador y de ciertas entidades del
Estado; y, en general, en el imperativo de hacer prevalecer el derecho
sustancial en tratandose de derechos minimos fundamentales e
irrenunciables de trabajadores y afiliados al sistema de seguridad social.

De cara al fallo de casacion, puede observarse en la seccion IX, SENTENCIA DE
INSTANCIA, en la pagina 32, que la Sala pierde totalmente el hilo de la
argumentacion sin que tenga relacion directa con lo que rebatié Ecopetrol en sus
cargos, y menos aun, sin hacer referencia a la demanda, hace algunos andlisis de
la naturaleza del salario sin tener en cuenta el pronunciamiento de la Comision de
Expertos de la OIT que es vinculante conforme el bloque de constitucionalidad.

En la pagina 32 se lee:

“En ese contexto, la jurisprudencia de la Sala al analizar los articulos 127 y 128 del
CST ha explicado que si bien en esta ultima disposicion se ha concedido la libertad
para calificar qué es salario, ello no implica que las partes puedan desconocer la
naturaleza salarial respecto de aquellos pagos que por su naturaleza lo son (CSJ
SL, 7 feb. 2006, rad. 25734, y CSJ SL 13 jun. 2012, rad. 39475)".



Estos conceptos que buscan proteger la naturaleza del salario no son tenidos en
cuenta por la Sala en su sentencia, ni los precedentes incluyendo la accion de
tutela contra providencias judiciales instaurada por Manuel Eduardo Fuentes
Becerra contra la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota
T-3511909, que por su similitud con este caso analizaremos mas adelante.

Tampoco se tuvo en cuenta el concepto de la Comision de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones de la OIT que como la Corte Constitucional ya
lo ha determinado tienen caracter vinculante. Este pronunciamiento que aclara la
duda que se generd cuando se introdujo el sistema de pago del salario con el
denominado “estimulo al ahorro”, aunque es de mucha utilidad y permite armonizar
la interpretacién de nuestra legislacion en concordancia con el Convenio 95 de la
OIT, no fue tenido en cuenta por la Sala.

Proteccion del Salario

Articulo 1 del Convenio niim. 95. Proteccion de todos los elementos de la remuneracion. en
su comentario anterior, la Comision pidié al Gobierno que comunicara sus comentarios sobre las observaciones de la CTC, la
CGT yla CUT que denuncian un fendmeno de «desalarizacion» en el pais, en particular en el sector petrolero, con la conclusion
de «pactos de exclusitn salarial» en base a las disposiciones del articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo (CST). La
Comisiéin toma nota de que en su reclamacion presentada en 2018, las organizaciones querellantes indican que un «pacto de
exclusion salarials es un pacto individual entre el empleador v el trabajador, en el que se establece que, ademas del pago del
salario, el empleador deposita quincenalmente al fondo de pension voluntario del trabajador, una suma sin naturaleza salarial
denominada «estimulo al ahorros. La Comisién toma nota de que las organizaciones querellantes consideran que el «estimulo
al ahorrow constituye salario porque: i) se paga como contraprestacion del trabajo; ii) representa en muchos easos més del

40 por ciento del salario, v iii) se paga de manera periddica cada quince dias. La Comision toma nota de que el Gobierno indica
que el articulo 128 del CST permite que, por acuerdo entre el trabajador v el empleador, algunos pagos realizados al trabajador
de mera libertad por parte de su empleador, no constituyan salario. La Comision recuerda que en aplicacion del articulo 1,
todos los componentes de la remuneracion de los trabajadores, independientemente de su denominacion o edleulo, son
protegidos por el Convenio, y que el hecho de que una prestacion de salario, cualquiera sea su denominacion, no se integre en la
definicion de salario regida en la legislacion nacional, no constituye automaticamente una violacion del Convenio siempre que
la remuneracion o ganancia debida, cualquiera que sea su denominacién, gocen de la cobertura proporcionada por las
disposiciones de los articulos 3 a 15 del Convenio (Estudio General de 2003, Proteccion del salario, parrafo 47). En estas
condiciones, la Comision considera que los aportes regulares efectuados por los empleadores a los fondos de pension
voluntarios de los trabajadores, denominados «estimulos al ahorros, deben gozar de las protecciones proporcionadas por el

Convenio.



Al respecto, en relacion con las proteceiones proporcionadas por el Convenio, la Comision toma nota de que las organizaciones
querellantes alegan que el sistema de «estimulo al ahorro» no cumple con los requisitos de los articulos 5 (pago directo al
trabajador), 6 (libertad del trabajador de disponer de su salario), y 15 (inspeccion) del Convenio. Las organizaciones
querellantes consideran que no se cumple con los articulos 5 y 6 por las razones siguientes: i) en vista de la posicion dominante
del empleador en la relacion de trabajo, los trabajadores sabian que si no aceptaban la firma del pacto de exclusion salarial no
podian ser susceptibles de ascenso y serian relegados de sus puestos de trabajo; ii) dado que el «estimo al ahorros es depositado
en ¢l fondo de pensiones, no se paga directamente a los trabajadores, y iii) los trabajadores no pueden disponer de estas sumas
en la forma que lo quisieran hacer. En su respuesta, el Gobierno afirma que el pacto de exclusion salarial es libremente aceptado
por el trabajador y que su acuerdo se deja consignado en el contrato de trabajo firmado entre las partes. La Comisitn recuerda
que el articulo 5, prevé que el trabajador interesado puede aceptar un procedimiento diferente al pago divecto del salario, y que
el articulo 6, se refiere a la libertad del trabajador de disponer de su salario. En estas condiciones, la Comision considera que los
hechos alegados no implican una violacion de estos articulos. En relacion con el articulo 15, la Comisién toma nota de que las
organizaciones querellantes alegan que la inspeccion del trabajo no investigd de oficio ni sanciond esta practica. Al respecto, la
Comisitn observa que algunos casos concretos en relacion con todos estos temas estin siendo objeto de tratamiento por las

jurisdicciones nacionales.

Finalmente, la Comisidn toma nota de que las organizaciones querellantes indican que el hecho de que el «estimulo al ahorros
no tenga cardcter salarial tiene consecuencias sobre otros beneficios sociales, en particular sobre las pensiones, para los coales
se calcula el beneficio en funcion del monto del salario de los trabajadores. Al respecto, la Comision observa que este tema no

esti regulado en el Convenio.

En su pronunciamiento “la Comision recuerda que en aplicacion del articulo 1,
todos los componentes de la remuneracibn de los trabajadores,
independientemente de su denominacién o calculo, son protegidos por el
Convenio” y refiriendose concretamente al “estimulo al ahorro” establece que: “En
estas condiciones, la Comision considera que los aportes regulares efectuados por
los empleadores a los fondos de pensidén voluntarios de los trabajadores,
denominados «estimulos al ahorro», deben gozar de las protecciones
proporcionadas por el Convenio”, por consiguiente para el presente caso que nos
ocupa se desvirtua que el Estimulo al Ahorro sea una “suma sin naturaleza
salarial’, o que sea un regalo por mera liberalidad de Ecopetrol.

En este orden ideas, se concluye que “el estimulo al ahorro” no es un regalo hecho
por mera liberalidad de Ecopetrol desvinculado de la relacién laboral como afirma.
Si la comision de expertos de la OIT hubiera estado de acuerdo con Ecopetrol en
cuanto a que el «estimulo al ahorro» no es salario, la Comision lo hubiera excluido
del convenio 95 por no ser salario. Pero en ningln momento la comision pone en
duda que el «estimulo al ahorro» cumpla con la definicién de salario del Articulo 1y
debe estar protegido por el Convenio 95 de la OIT.



En suma, de lo antes descrito, se adjunta en la presente accion constitucional los
pronunciamientos antes mencionados en calidad de prueba y del cual se solicita
tener en cuenta al momento de preferir este fallo judicial.

El pronunciamiento de la Comision de Expertos de la OIT esta en concordancia con
nuestra legislacion en defensa de la naturaleza del salario al que histéricamente
algunas empresas han intentado desnaturalizar al pagar parte de los salarios con
artificios para que estos no tengan impacto en prestaciones y pensiones, incluso
forzando a los empleados a firmar renuncias a sus derechos constitucionales como
ha sido este caso, pero que hasta la fecha el sistema judicial colombiano habia
protegido su naturaleza fallando a favor del trabajador.

Sin embargo en nuestro caso se ha cambiado la jurisprudencia sin que la Sala
Laboral haya explicado las razones juridicas de este cambio, lo que crea mucha
desazon entre los trabajadores y sensacion de que estamos siendo violentados y
gue nuestra legislacién se esta cambiando con fallos judiciales.

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO
5.1.- Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales que quebranten los derechos fundamentales de las partes y
se aparten de los mandatos constitucionales. La Sala Plena de la Corte
Constitucional, en la sentencia C-590 de 2005, reiterada recientemente en la T-
025 de 2018, sefialé que el desarrollo jurisprudencial ha conducido a diferenciar
dos tipos de presupuestos para que proceda la accion de tutela contra providencias
judiciales, a saber: los requisitos generales de procedencia y los requisitos
especificos de procedibilidad. Los requisitos generales de procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales son los siguientes:
(i) que la cuestién que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el
caso involucre la posible vulneracién de los derechos fundamentales de las partes;
(i) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela,
es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de
la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se
interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origin6
la vulneracion; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener
un efecto decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora
identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién,
como los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela. Los



requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado que,
en razon de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos
constitucionales. De conformidad con la jurisprudencia vigente de esta
Corporacion, reiterada en esta providencia, estos defectos son los siguientes:
Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia. Defecto procedimental
absoluto: se origina cuando el juez actu6 completamente al margen del
procedimiento establecido. Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decision, o cuando la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada.
Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales Decision sin motivacion: implica el incumplimiento de los
servidores judiciales del deber de dar cuenta de los fundamentos facticos vy
juridicos de sus decisiones. Desconocimiento del precedente: se configura cuando
por via judicial se ha fijado el alcance sobre determinado asunto y el funcionario
judicial, desconoce la regla jurisprudencial establecida. Violacion directa de la
Constitucion: se estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que
desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica. Defecto material
0 sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o cuando se
presenta una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

5.2. Cumplimiento de los requisitos generales para la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales

La presente tutela cumple con los requisitos generales al tener relevancia
constitucional, porque el caso involucra la vulneracion de mis derechos
fundamentales al debido proceso, ademas se me causa un dafio patrimonial en mi
pension de jubilacion con la decision tomada. Es inmediata, por no haber
transcurrido cuatro meses desde que fue publicada, ademas, ni el proceso del
Tribunal Superior de Cucuta ni el Juzgado Laboral de Cucuta han proferido el auto
de cumplase lo ordenado por el superior. No existe otro medio de defensa, ya que
no procede recurso alguno contra las sentencias de casacion de la Corte Suprema
de Justicia. La irregularidad procesal cometida por Sala Laboral de descongestiéon
faltando flagrantemente al principio de congruencia y debido proceso es
trascendente, pues tuvo un efecto decisivo al REVOCAR la sentencia condenatoria
proferida por el Tribunal Superior de Clcuta atentando contra el debido proceso, y
causandome un grave dafio patrimonial al revocar el reajuste de mi pension de
jubilacion. En este caso se cumple con el requisito de identificar de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, como los derechos



vulnerados y no es contra una sentencia de tutela, por lo que se cumple con la
totalidad de los requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de
tutela contra providencias judiciales. 3.- Requisitos especificos 3.1.- Defecto
factico. Se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o cuando la
valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada.

5.3 Desconocimiento del precedente.

Se configura cuando por via judicial se ha fijjado el alcance sobre determinado
asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial establecida.

La sala desconocio los precedentes sobre otros casos incluyendo la accién de
tutela contra providencias judiciales instaurada por Manuel Eduardo Fuentes
Becerra contra la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota
T-3511909, con ponencia del Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva el 29 de
Noviembre de 2012.

En el afio 2003, el sefior Manuel Eduardo Fuentes Becerra ingresé a laborar a la
empresa EMERMEDICA S.A., por medio de contrato de trabajo a término indefinido
en el cargo de médico general, labor por la cual se pacté un salario de $ 336.697.
En esa misma anualidad, el actor suscribié con su empleadora un otrosi al contrato
laboral en el cual se estipuld6 un pago mensual por concepto de gastos de
movilizacion de $ 1.260.438. Conforme a lo fijado en el negocio juridico, las sumas
de dinero derivadas del otrosi no constituian factor salarial.

En el afio 2005, el solicitante presento renuncia voluntaria a la compafiia. Una vez
aceptada la dimision del empleo, EMERMEDICA S.A. liquidé las prestaciones
sociales del trabajador sin tener en cuenta el valor mensual pagado por concepto
de gastos de movilizacion, ya que no era constitutivo de salario.

La Corte Constitucional fue clara en defender la naturaleza salarial de estos
sistemas de pago del salario que pretenden cambiar su naturaleza en concordancia
con el concepto de la Comision de Expertos y del Articulo 1 del Convenio 95 de la
OIT. Estos son algunos de los andlisis que hace la Corte Constitucional al tutela los
derechos del trabajador que pueden ser de mucha utilidad en mi caso.

“La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota desconocio la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que aduce que
son ineficaces los “acuerdos que buscan disfrazar como sumas no Ssalariales
conceptos que se cancelan mensualmente y que gozan de los elementos
constitutivos de salario”.



Defecto sustantivo por indebida interpretacion del articulo 128 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, comoquiera que el Tribunal accionado en contravia de la Constitucion
y los derechos fundamentales del actor acepté que un texto contractual quitara el
caracter de salario a un pago que revestia dicha naturaleza. Segun el tutelante, esta
postura vulneré el articulo 53 de la Carta Politica “ya que no dio aplicacién a los
principios de irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales y a la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales”.

La Corte estima que es razonable entender que el articulo Ibidem sefiala que los
pactos de desregularizacién salarial tienen efectos juridicos cuando las partes del
contrato de trabajo asi lo acuerden. No obstante, esta hermenéutica es contraria a
la Carta Politica, ya que afecta normas constitucionales con las cuales debe
acompasarse. Ello es el resultado de la aplicacién del principio de interpretacion
conforme de la Constitucidn, bajo el cual todo analisis de un precepto normativo
debe realizarse en armonia con los parametros superiores. La C-521 de 1995
advirti6 que lo acuerdos de exclusion salarial no pueden servir de excusa para
vulnerar derechos irrenunciables de los trabajadores.

En este estado de cosas, la Sala de descongestion Laboral del Tribunal Superior

de Bogotéa al comprender que el otrosi pactado entre EMERMEDICA vy el actor era
valido por la simple consagracion expresa del mismo, desconocio el principio de la
primacia de la realidad sobre las formas, porque no evaluo si materialmente la prima
de movilizacion constituia salario. Asi, estimé que prevalecia un escrito suscrito
entre las partes del contrato de trabajo que la manera en que se desarrollé en la
practica la relacion laboral. El juez accionado renuncié a su deber de establecer si
ese pago en realidad tenia la connotacion de salario, revisando si era retribucion del
servicio y la finalidad de éste. Como consecuencia, esa hermenéutica implicd que
la autoridad judicial demandada no aplicara el articulo 127 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y verificara si la suma de dinero estudiada era salario. Al mismo tiempo,
ese pacto de desalarizacion versé sobre derechos irrenunciables del trabajador,
pues el acuerdo llevé a que no se considerara como salario un pago que tenia esa
caracteristica y que no tuviese los efectos prestacionales del mismo. Asi, el actor
renuncié sin tener facultad para ello a obtener una retribucion minima, vital y movil,
proporcional a la labor desempefiada y de acuerdo con la calidad asi como la
cantidad ejecutada.

Adicionalmente, la interpretacion de la autoridad judicial demandada otorgd poder
ilimitado al empleador de establecer que cualquier pacto de exclusién salarial era
valido con el solo acuerdo. Esta hermenéutica vulnera la Constitucion, en la medida
gue el otrosi firmado por los extremos de la relacion laboral tiene limites en los



derechos irrenunciables del trabajador. Tales como que, las partes del contrato de
trabajo no pueden quitar la naturaleza de salario a un pago que posee esa
caracteristica. Esta premisa es una restriccion legitima al principio de autonomia en
esta clase de negocios juridicos.

Por tanto, el Tribunal demandado incurri6 en defecto sustantivo por indebida
interpretacion del articulo 128 de C.S.T. al entender que los pactos de
desregularizacion salarial tienen validez por su simple consagracion y que su
contenido es ilimitado en cuanto que son el desarrollo de la autonomia contractual
del empleador y el trabajador.

Como resultado de las anteriores consideraciones, esta Sala revocara las
decisiones proferidas por las Salas de Casacién Laboral y Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que denegaron el amparo constitucional, y en su lugar,
concedera la proteccion de los derechos fundamentales invocados. Para tutelar el
derecho al debido proceso y a la igualdad del sefior Manuel Eduardo Fuentes
Becerra, se dejara sin efecto la sentencia proferida por la Sala Laboral de
Descongestiéon del Tribunal Superior de Bogota del 19 de enero de 2012, y se le
ordenara emitir un nuevo fallo en el que se tenga en cuenta el precedente horizontal
sobre los pactos de desregularizacién salarial, al igual que la interpretacion del
articulo 128 C.S.T. establecida en la presente providencia.

El texto de la sentencia explica muy bien el alcance de los pactos de exclusion
salarial los cuales no pueden violar otros derechos de los trabajadores como se
muestra a continuacion. “La Cortes Constitucional y Suprema de Justicia (Sala de
Casacion Laboral) han propuesto otorgar al salario un significado con fundamento
en el blogue de constitucionalidad. El Convenio 95 de la Organizacion Internacional
del Trabajo -relativo a la proteccion del salario-, porque la Sala Plena de esta Corte
ha reiterado que esa definicibn es vinculante, porque propone la integracion
normativa del ordenamiento juridico nacional con los sistemas internacionales.
Incluso tiene rango constitucional, aunque no se encuentre expresamente en la
Carta politica de 1991, ya que hace parte del bloque de constitucionalidad”.

‘la Corte Constitucional ha manifestado que el salario es irrenunciable y no se
puede ceder en todo en parte, a titulo gratuito ni oneroso y precisa que la
irrenunciabilidad de la remuneracion tiene el fin de evitar los abusos del empleador,
como ha sucedido en mi caso por el pago de parte significativa del salario mediante
el concepto denominado “estimulo al ahorro”.



6. PRUEBAS

1. Aporto copia de la sentencia de casacién SL2163-2021, Radicacion No.
70012, Acta 17.

2. Respuesta OIT, adoptada en el afio 2018.

3. Carta de aumento salarial por reclasificacion del 4 de Noviembre de 2008.

4. Solicito respetuosamente se oficie a la Secretaria de la Corte Suprema Sala
de Casacién Laboral de descongestion No. 1, el envio del expediente
digitalizado o en su defecto al Tribunal Superior de Clcuta, Sala Laboral, a
donde fue remitido.

7. JURAMENTO
De conformidad con el Decreto 2591, manifiesto bajo la gravedad de juramento,
que no he presentado otra accion de tutela por los mismos hechos, derechos y
pretensiones, ademas de las mismas partes.

8. NOTIFICACIONES
Direccion Corte Suprema, Sala de descongestion No 01: Calle 73 No 10-83,
Bogota Correo electrénico seclabdes@cortesuprema.gov.co

Direccion Ecopetrol: Carrera 13 No 36-24 Bogota D.C.
Correo electronico: notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

Direccién Accionante: Condominio Ruitoque, Conjunto Bosque Alto Casa 12,
Piedecuesa, Santander. Correo electrénico: claudia.soto@yahoo.com

9. ANEXOS

- Lo enunciado como pruebas.

Respetuosamente.
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Claudia Patricia Soto Tavera
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Junio 24 de 2008

Serior(a)
CLAUDIA PATRICIA SOTO TAVERA
Y9269

Estimado (a) Sefior (a):

La transformacion de ECOPETROL S.A. derivada de la capitalizacion ha requerido, como parte de
la estrategia para contar con una organizacion mas agil y eficaz que nos permita responder con
capacidad competitiva a los nuevos retos que asumiremos como Sociedad de Economia Mixta, el
disefio e implementacion de un nuevo modelo organizacional, que fue materializado en la
estructura aprobada por la Junta Directiva de la Sociedad en su sesion del 6 de julio de 2007,
mediante Acta No. 069, dada a conocer a todos nuestros colaboradores.

En desarrollo de lo anterior, me es grato comunicarle que ECOPETROL S.A. ha aprobado su
asignacion al cargo de Profesional IA (ID 32004332), a partir del 1° de junio de 2008, vy
adicionalmente un estimulo al ahorro econémico mensual, a través de aportes voluntarios a la
sociedad administradora de fondo de pensiones (AFP) que usted elija por una suma de $
4,195,200pesos m/l; que sera variable y condicionada en funcion, entre otras, de la politica de
compensacion vigente que usted conoce, aprobada mediante Acta No. 075 del 5 de octubre de
2007 de la Junta Directiva de esta Sociedad, que se encuentra publicada en la pagina de intranet
de la Organizacion.

En ese sentido, se somete a su consideracion la siguiente clausula adicional a su contrato
individual de trabajo vigente: “Las partes expresamente convienen que conforme a lo dispuesto en
el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 15 de la Ley 50 de
1990, el monto del estimulo al ahorro que pueda llegar a reconocer esta Sociedad, considerando
que tiene la connotacion de ser variable y condicionado en funcion de la politica de compensacion
vigente, el cargo desempefiado y la estructura salarial de ECOPETROL S.A., no constituye salario
y, en consecuencia, no se tomara en cuenta para la liquidacion de las acreencias laborales legales

o extralegales que le correspondan al trabajador.”

Téngase en cuenta que con ocasion de la aplicacion de esta nueva politica de compensacion,
mediante la presente comunicacién se modifica, a partir de la fecha efectiva de su asignacion al
nuevo cargo, la suma del beneficio que por concepto de estimulo al ahorro le fuera reconocida
conforme a su situacion particular anterior.

Calle 37 No. 7-43, piso 10, Bogoté4,D.C. Colombia
Teléfonas: (571)2344000 Fax: (571) 2345050
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En sefial de aceptacion y con el propésito de perfeccionar el reconocimiento, le agradecemos
enviar copia firmada de la presente comunicacion a la respectiva Regional de Gestién Humana y/o
Coordinacién de Servicios al Personal, antes del 17 de julio de 2008.

Una vez manifestado su asentimiento frente a los términos de la presente comunicacion y agotada
Su entrega ante las areas de personal, se entenderd que los mismos adicionan y hacen parte
integral, desde el 1° de junio de 2008, de su contrato individual de trabajo vigente.

Sea esta la oportunidad para manifestarle que son el compromiso y la dedicacién de
colaboradores con sus calidades personales y profesionales, los que nos permiten avanzar en el
camino hacia la excelencia y en el logro de los nuevos retos organizacionales que nos hemos
propuesto para hacer de ECOPETROL S.A. una Empresa de clase mundial.

NESTOR FERNANDO SAAVEDRA
Director Ipstituto Colombiano del Petréleo

Acepto/las condiciones, términos y la clausula adicional al contrato individual de trabajo propuesta.

et

CLAUDIA PATRICIA SOTO TAVERA
Y9269 :

C.C. : Hoja de Vida )

Calle 37 No. 7-43, piso 10, Bogot4,D.C. Colombia
Teléfonos: (571)2344000 Fax: (571) 2345050



Noviembre 4 de 2008

Senor(a)
CLAUDIA PATRICIA SOTO TAVERA
y9269

Estimado (g) Senor (&)

a transformecién de ECOPETROL S.A. derivada de la capitalizacion ha reguerido, come parte de
la estrategia para coniar con una organizacién mas agii y eficaz que nos permita responder con
capacidad competitiva a los nuevos retos que asumiremos como Sociedad de Economia Mixta, el
disefio e implementacion de un nuevo modelo organizacional, que fue materializado en la
estructura aprobada por la Junta Directiva de ia Sociedad en su sesién del 6 de julio de 2007,
mediante Acta No. 069, dada a conocer a todos nuestros colaboradores.

©n desarrolic de lo anterior, me es grato comunicarle que ECOPETROL S.A. ha aprobadc su
asignacion al cargo de Profesional Especialista (ID 32004332), a partir del 1 de octubre de 2008,
y adicionalmente un estimulo al ahorro econémico mensual, a través de aportes voluntarios a la
sociedad administradora de fondo de pensiones (AFP) que usted elija por una suma de $7,504,600
(SIETE MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS m/l): que sera variable y
condicionada en funcion, entre otras, de la politica de compensacion vigente que usted conoce,
aprobada madiante Acta No. 075 del 5 de octubre de 2007 de la Junta Directiva de esta Sociedad,
que se encuentra publicada en Ia pagina de intranet de fa Qrganizacion.

En ese sentido. se somete a su consideracion la siguiente cléusula adicional a su contrate
incividual de trabajc vigente: “Las partes expresamente convienen que conforme a lo dispuesto en
el articuio 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 15 de la Ley 50 de
+990. el monto del estimulo al ahorro gue pueda liegar a reconocer esta Scciedad, considerando
que tiene la connotacion de ser variable y condicionado en funcion de la politica de compensacion
vigente, el cargo desempenado y iz estructura salarial de ECOPTTROL S.A.. no constituye salario
y. en consecuencia, no sé tomara en cuenta para la liquidacion de las acreencias laboraies legales
o extralegaies que le correspondan al trabajador.”

Tengase en cuenta que mediante la presente comunicacion se modifica, a partir de la fecha
efectiva de su asignacion al nuevo cargo, la suma del beneficio que por concepto de estimulo al
zhorro e fuera reconocida conforme a su situacion particular anterior.

En senal de aceptacion y con el proposito de perfeccionar el reconocimiento. le agradecemos
enviar copia firmada de la presente comunicacion a ia respectiva Regional de Gestidn Humana y/o
Coordinacion de Servicios al Personal, antes del 19 de noviembre de 2008.




, ‘
R A B
P /,, e

Una vez manifestado su asentimiento frente a los té-minos de la presente comunicacién y agotada

su entrega ante las areas de personal, se entendera que ios ™M
integral. desde el 1 de octubre de 2008. de su centrato individual de

ismos adicionan y hacen parte
trabajo vigente.

Sez estz la oportunidad para manifestarle que son el compromiso y la dedicacidn de
cosaboradc:'f;azgz sus calidades personales y profesionales, los gue nos parTiten avanzar en el

camino hadia la axceiencia y en el logro de los nuevos retos or
propuesto para ha] er de ECOPETROL S.A. una Empresa de clase
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NESTCOR FE_éNANDO SAAVEDRA

Director lnsﬁtuto Colombianc del Petréleo

ganizacionales que nos hemos
mundial.

Acepto las condiciones. términos y ia clausula adicional al contrato individual de trabajo propuesta.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 1

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

Magistrada ponente

SL2163-2021
Radicacion n.° 70012
Acta 17

Bogota, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por
ECOPETROL S. A., contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
el 5 de septiembre de 2014, en el proceso ordinario laboral
que en su contra instauraron ALVARO MAURICIO
ARANZAZU REYES, ANTONIO DE JESUS LONG ALVAREZ,
ARGELIO ROMERO RACERO, CARLOS FERNANDO
RUEDA SILVA, CLAUDIA PATRICIA SOTO TAVERA,
GUILLERMO JOSE MEDINA SALGADO, HECTOR
ALFONSO JAIMES JAIMES, HERNANDO JOSE LAKAH
DURANGO, HUGO JEREZ MATEUS, JESUS EMILIO
OLAYA  BENITEZ, JORGE ENRIQUE PEREZ
VALDERRAMA, JOSE EDGAR SANCHEZ CAMARGO, JOSE
LUIS VILLALBA SEVERICHE, MANUEL LAUREANO
SEGUNDO NUNEZ ISAZA, MARIA ISABEL CARDONA

SCLAJPT-10 V.00
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SALAZAR, NELSON AVILA RODRIGUEZ y VICENTE
GOMEZ RAMIREZ.

El apoderado inicial de los sefiores Alvaro Mauricio
Aranzazu Reyes, Guillermo José Medina Salgado, Hernando
José Lakah Durango, Jorge Enrique Pérez Valderrama, José
Edgar Sanchez Camargo, José Luis Villalba Severiche y
Maria Isabel Cardona Salazar, a través de escrito radicado el
8 de agosto de 2017, solicita que se declare ineficaz el auto
que admitio la demanda de casacion, se deje en firme la

decision del Tribunal y se disponga devolver el expediente.

Para ello manifiesta que quien actiia como apoderado
de Ecopetrol S. A. Dr. Dario Sanchez Herrera tiene doble
calidad: es abogado y ademas conjuez de esta corporacion, lo
que genera la inquietud de si esta habilitado para ejercer la
abogacia ante esta Sala, pues tal situacion «afecta la
confianza publica respecto de las debidas transparencia e
imparcialidad que deben permear el proceso en la
administracion de justicia»; peticion que sustenta en los
articulos 61, 151 y 154 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y la prohibicion de ejercer la
abogacia ante la Corte durante un lapso determinado, segun
el numeral 5 del articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 y «35 de
la Ley 1474 de 2011» (f.° 163 y 164).

Vistos los argumentos, la Corte no accede a declarar

ineficaz el auto que admiti6 el recurso extraordinario, como

quiera que no se advierte causal para ello.
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Ahora bien, frente a la inquietud que le asiste al
apoderado solicitante, sobre la calidad de conjuez de esta
Sala de quien esta ejerciendo la representacion judicial de la
entidad demandada, esta colegiatura debe precisar que quien
actia como apoderado de Ecopetrol no ostenta actualmente
la condicion de conjuez de la Sala de Casacion Laboral, ya
que presenté renuncia el 4 de abril de 2018, la cual fue
aceptada el 11 de abril de esa anualidad, segun los registros
de esta corporacion. Aunado a lo anterior, la Corte tampoco
encuentra que dicho profesional, en calidad de conjuez,

hubiera conocido del presente tramite judicial.

Ademas, debe precisarse que el articulo 61 de la Ley 270
de 1996 dispone que «Serdn designados conjueces [...] las
personas que reunan los requisitos para desempenar los
cargos en propiedad, las cuales en todo caso no podrdan ser
miembros de las corporaciones publicas, empleados o
trabajadores de ninguna entidad que cumplan funciones
publicas durante el periodo de sus funciones |[...]», de lo que
se deriva que uUnicamente se prohibe que ostenten tal
calidad, los miembros de corporaciones publicas y los
empleados o trabajadores de entidades que tengan a su cargo
funciones publicas, durante todo el lapso en que el designado
se desempene como conjuez, sin que la norma haga

referencia al desempeno profesional privado.

A mas de ello, la condicion de conjuez no implica que
sea miembro de esta Corte como magistrado titular, ya que
su intervencion para administrar justicia es como servidor

publico especial, pero Unica y exclusivamente en el caso
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concreto en que sea llamado a intervenir. En efecto, al
analizar el texto normativo citado, la Corte Constitucional
indico:
[...] Desde el momento en que aceptan su nombramiento como
conjueces, adquieren los designados una calidad especial: la de
estar en posibilidad de ser llamados a administrar justicia en
determinados negocios. Y cuando este llamamiento ocurre, el
conjuez no so6lo debe aceptarlo, sino posesionarse y prestar el

juramento correspondiente. Posesionado, es ya un servidor
publico, para todos los efectos legales en relacion con el negocio

en que actue. Servidor publico especial, sui generis [...]. (CC

C037-96).

Asi, la designacion de conjuez solo le permite ejercer la
funcion judicial de forma transitoria y particular en los casos
concretos en que interviene -lo que como ya se dijo no ocurrio
en el sub lite-, y se lleva a cabo en calidad honorifica —no
remunerada-. Por todo lo dicho, no le asiste razén al

solicitante en sus planteamientos.

En cuanto a la comunicacion obrante a folio 198 de la
Corte, recibida por la Sala de Casacion Laboral el 10 de
agosto de 2018, través de la cual el presidente de la
Asociacion Nacional de Pensionados de Ecopetrol remite
copia de la queja presentada por la CGT, la CTC, la CUT y la
Asociacion Nacional de Pensionados de Ecopetrol -
ANPE20102010 ante la OIT, «contra el Estado Colombiano
por violacion al convenio 95 y 81 de la OIT, con base en el (sic)
articulo 24 y 25 de la Constitucion de la OIT», en donde se
expone el caso de la empresa demandada, junto con la
comunicacion de la admision por parte de dicho organismo;

por tratarse de documentos informativos la Sala se abstiene
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de efectuar algiin pronunciamiento.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Alejandro
José Penarrendonda Franco, con T.P. 306.311 del CSJ, como
apoderado de Alvaro Mauricio Aranzazu Reyes, Guillermo
José Medina Salgado, Hernando José Lakah Durango, Jorge
Enrique Pérez Valderrama, José Edgar Sanchez Camargo,
José Luis Villalba Severiche y Maria Isabel Cardona Salazar,
en los términos y para los efectos de los poderes que obran a

folios 248 a 256 del cuaderno de la Corte.
I. ANTECEDENTES

Alvaro Mauricio Aranzazu Reyes, Antonio de Jesus Long
Alvarez, Argelio Romero Racero, Carlos Fernando Rueda
Silva, Claudia Patricia Soto Tavera, Guillermo José Medina
Salgado, Héctor Alfonso Jaimes Jaimes, Hernando José
Lakah Durango, Hugo Jerez Mateus, Jesus Emilio Olaya
Benitez, Jorge Enrique Pérez Valderrama, José Edgar
Sanchez Camargo, José Luis Villalba Severiche, Manuel
Laureano Segundo Nunez Isaza, Maria Isabel Cardona
Salazar, Nelson Avila Rodriguez y Vicente Gomez Ramirez
llamaron a juicio a Ecopetrol S. A., con el fin de que se declare
que el estimulo al ahorro es constitutivo de salario. En
consecuencia, se ordene la reliquidacion de las primas, las
vacaciones, la bonificacion, el quinquenio y la pension de
jubilacion; indemnizacion prevista en el articulo 65 del CST;
reajuste del ingreso monetario por ahorro Cavipetrol; de la
indemnizacion regulada en el articulo 100 de la Ley 50 de

1990 por el no pago oportuno de las cesantias; la
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indemnizacion por haber reconocido el derecho pensional

luego de transcurrido mas de 90 dias, segun el articulo 8 de

la Ley 10 de 1972 y las costas del proceso.

Fundamentaron sus pretensiones en que laboraron al

servicio de la demandada, bajo contratos de trabajo,

desempenando cargos de nivel directivo y de confianza, que

obtuvieron una pension de jubilacion, asi:

DEMANDANTE

FECHA
INGRESO

FECHA
TERMINACION

ULTIMO CARGO

FECHA
RECONOCIMIENTO
PENSION

Alvaro Mauricio
Aranzazu Reyes

Antonio de Jesus
Long Alvarez

Argelio Romero

Racero

Carlos Fernando
Rueda Silva

Claudia Patricia
Soto Tavera

Guillermo José
Medina Salgado

Héctor Alfonso
Jaimes Jaimes

Hernando José
Lakah Durango

Hugo Jerez Mateus

Jesus Emilio Olaya
Benitez

Jorge Enrique Pérez
Valderrama

José Edgar Sanchez

Camargo

José Luis Villalba
Severiche

Manuel Laureano
Nunez Isaza

Maria Isabel
Cardona Salazar

SCLAJPT-10 V.00

4 de julio de
1989

5 de octubre de
1986

2 de febrero de
1987

27 de noviembre
de 1986

18 de noviembre
de 1986

23 de abril de
1986

19 de julio de
1988

22 de junio de
1987

1 de julio de
1987

16 de marzo de
1987

21 de diciembre
de 1988

18 de noviembre
de 1986

20 de noviembre
de 1989

29 de agosto de
1989

29 de julio de 2010

15 de diciembre de
2009

29 de noviembre de

2009

12 de julio de 2010

15 de junio de
2010

15 de marzo de
2010

28 de diciembre de
2008
29 de julio de 2010
29 de noviembre de
2009

28 de diciembre de
2008

29 de noviembre de
2009

6 de julio de 2010

28 de noviembre de
2009

29 de junio de
2010

29 de noviembre de
2009

Jefe de Departamento
Operaciones Maritimas
y Fluviales en la Unidad
Organizativa Dpto.
Operaciones maritimas
y Fluviales

Programador transporte
VIT en la unidad
organizativa Jefatura de
programacion y Clientes
Superintendente de
Operaciones VPR en la
unidad organizativa
Superintendencia
Operacion de Rio.
Profesional Especialista
ICP en la unidad
organizativa de
Disciplinas
Especializadas
Supervisor I VIT en la
unidad organizativa
coordinacién planta
ODC-ACN

Jefe coordinacion
Costos

técnico II VIT en la
unidad organizativa
planta ODC-ACN
Profesional I VPR

Profesional I

Profesional III VIF en la
unidad organizativa de
registro analisis
Supervisor I VIT en la
unidad organizativa
Dpto. de mantenimiento
Occidente

técnico II VIT en la
unidad organizativa
Coordinacién planta
ODC-ACN

Profesional IA ICP en la
unidad organizativa de
Investigacion

técnico DAB en la
unidad organizativa
regional Abastecimiento
By S Central

30 de julio de 2010

16 de diciembre de
2010

30 de noviembre de
2009

13 de julio de 2010

16 de junio de 2010

16 de marzo de
2010

29 de diciembre de
2008

30 de julio de 2010
30 de noviembre de

2009

29 de diciembre de
2008

30 de noviembre de
2009

7 de julio de 2010

29 de noviembre de
2009

30 de junio de 2010

30 de noviembre de
2009
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Nelson Avila 6 de septiembre 15 de junio de Lider desarrollador 16 de junio de 2010
Rodriguez de 1978 2010 Negocios VSM en la

unidad organizativa

coordinaciéon Comercial

Petroquimica e

Industria
Vicente Gomez 28 de abril de 27 de diciembre de Profesional IA GTD en 28 de diciembre de
Ramirez 1987 2009 la unidad organizativa 2009

Superintendencia de
Yacimientos

Adujeron que la demandada aprobé una politica de
compensacion para definir la estructura salarial de su
personal directivo, técnico y de confianza con 15 niveles, a
fin de incrementar los salarios de los trabajadores teniendo
como referente minimo, al menos el 20% de la media del

sector petrolero mundial.

Sostuvieron que se introdujo un elemento no previsto
en el documento ECP DLDD 01 de abril de 2006, para
diferenciar los trabajadores amparados por el régimen de
pension de la empresa, ofreciendo un incremento de los
respectivos ingresos monetarios, denominado estimulo al
ahorro, con lo que se buscaba «evitar el aumento de
gananciales del personal préximo a pensionarse con cargo a
la empresar. Asi, dijeron que la demandada establecio cuatro
grupos de la nomina directiva, diferenciando si se
pensionaban o no con cargo a la empresa y sin tenian
retroactividad de cesantias, siendo incluidos dentro del
grupo 4, esto es, los trabajadores beneficiarios de la

retroactividad de ésta.

Afirmaron que la demandada les ofrecio acogerse a la
politica de compensacion salarial, pero les informo que para
ello «debian renunciar a la incidencia salarial del mismo». De

esa manera, no les reconocieron la plena incidencia salarial
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sobre la remuneracion del beneficio mencionado, pese a que
era habitual y periodico, ademas, se pagaba como
contraprestacion de la labor personal. Asi, les fue dividido el
salario, pues, una parte era pagada directamente al
trabajador y, otra, consignada en un fondo privado de
pensiones y cesantias, por lo que se les exigiéo abrir una

cuenta de ahorro pensional en un fondo de pensiones.

Indicaron que, al calcular los conceptos de trabajo
extraordinario, los auxilios, los préstamos y aportes a
Cavipetrol, las cesantias, las vacaciones, las primas, las
indemnizaciones, y demas prestaciones sociales legales y
extralegales, asi como la pension de jubilacion, no se tuvo en
cuenta el valor pagado a titulo de estimulo al ahorro (f.es 428

a 450 del cuaderno principal).

Al dar respuesta a la demanda, Ecopetrol se opuso a las
pretensiones; en cuanto a los hechos, admitioé los vinculos
laborales, los extremos temporales, los ultimos cargos
desempenados por los accionantes y el ofrecimiento de la
politica de compensacion salarial. Los restantes fueron

negados.

En su defensa argumenté que el beneficio extralegal
denominado estimulo al ahorro hace parte de la politica de
compensacion salarial que naci6 en virtud de Ila
identificacion de grupos poblacionales, en donde se tuvieron
en cuenta distintas situaciones, entre otras, la antigiedad,
el régimen de cesantias, el de jubilacion, por lo que se hizo

necesario agruparlos para aplicar la politica de manera
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homogénea y asi establecer un esquema de compensacion

equitativo.

Indico que la diferencia en los salarios basicos obedecio
a la prohibicion legal de aumentar en forma injustificada y
de manera desmedida el salario del personal proximo a
jubilarse. Ademas, los trabajadores manifestaron su expreso
consentimiento para acordar que el estimulo al ahorro no

tuviera incidencia salarial, conforme al articulo 128 del CST.

Por ultimo, manifesté que no era acertado decir que los
actores estaban en igualdad de condiciones que la planta de
personal recién vinculada a la empresa, porque en realidad,
aquellos tenian una mejor posicion, ya que siempre han
existido distintos regimenes salariales y prestacionales que
obligan a tener un trato diferencial, tal y como ocurri6 con el

beneficio del estimulo al ahorro.

En su defensa propuso las excepciones previas de falta
de competencia territorial, falta de reclamacion
administrativa, prescripcion y las de fondo que denomino
pago, inexistencia de vicios en el consentimiento en lo
pactado por los demandantes y Ecopetrol S.A. frente a la
incidencia salarial del estimulo al ahorro, buena fe e
inexistencia de la obligacion reclamada (f. s 512 a 528 del

cuaderno principal).
Mediante auto del 20 de agosto de 2013, el juez de

conocimiento resolvié declarar no probada la excepcion

previa de falta de competencia territorial y parcialmente
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acreditada la de falta de reclamacion (f.° 559 del cuaderno
principal). La Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta
en providencia del 25 de julio de 2014 revoco parcialmente
tal decision respecto del senor Romero Racero y declaro
probada la excepcion de falta de reclamacion administrativa
en cuanto a los aportes realizados a «Cavipetrol para los
senores Jaimes Jaimes, Medina Maldonado, Soto Tavera,

Rueda Silva y Aranzazu Reyes» (f.° 15 cuaderno del Tribunal).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,

mediante fallo del 11 de septiembre de 2013 resolvio:

PRIMERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion propuesta por la empresa demandada por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de inexistencia
de la obligacion reclamada propuesta por la empresa demandada
por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: CONDENAR a la empresa demandada a reconocer y
pagar a los demandantes, dentro de los cinco dias siguientes de
la ejecutoria de la presente providencia, la incidencia salarial que
de lo pagado por concepto de estimulo de ahorro ha de tener en
los derechos legales y extralegales y demas beneficios a que
tienen derecho, a partir de las fechas que se han senalado
anteriormente, junto con la correspondiente indexacion,
ajustada al IPC certificado por el DANE, desde la fecha de
causacion de los derechos y hasta cuando se haga efectivo su
pago total.

Igualmente se le condenara a que pague los correspondientes
aportes a Cavipetrol con fundamento en la incidencia salarial que
se reconocio, al igual que la indemnizacion moratoria establecida
en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo que
corresponde a un dia de salario, a partir del dia siguiente a la
terminacion de la relacion laboral y hasta por un término de 24
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meses vencidos los cuales seran pagados intereses a la tasa
maxima certificada por la Superbancaria sobre la reliquidacion
salarial y prestacional que corresponde hacerle a cada uno de los
trabajadores.

CUARTO: ABSOLVER a la empresa demandada de las demas
pretensiones incoadas en su contra por los demandantes por las
razones anteriormente expuestas.

QUINTO: DECLARAR que no hay lugar a pronunciamiento
alguno respecto a las demas excepciones propuestas por la
empresa demandada.

SEXTO: CONDENAR en costas a la empresa demandada. (cd £.°
578 del cuaderno principal).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, al desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, mediante fallo del 5 de

septiembre de 2014 resolvio:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente lo resuelto por el a quo en
la sentencia de primera instancia en su ordinal tercero referente
a los aportes y en su lugar se absuelve a la demandada del
reconocimiento y pago de dicho concepto respecto de los sefiores
Jaimes Jaimes, Medina Maldonado, Soto Tavera, Rueda Silva y
Aranzazu Reyes y se confirma lo resuelto por el a quo respecto de
los demas actores y se confirma la sentencia impugnada en lo
que atane a la incidencia salarial del estimulo al ahorro a favor
de cada uno de los demandantes y las condenas derivadas de
dicha incidencia salarial, conforme a lo expuesto en la parte
motiva del presente fallo.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia
apelada en el sentido que el pago de los rubros adeudados a los
actores debe realizarse de manera indexada solamente en lo que
respecta al pago de las diferencias que deben cancelarse por
concepto de la reliquidacion de las mesadas pensionales de los
actores al tener en cuenta el reajuste salarial, pues por las
diferencias resultantes de la reliquidacion del auxilio de
cesantias y de las demas prestaciones sociales legales y
extralegales, se cancelara la indemnizacion moratoria de la forma
indicada en las consideraciones del presente fallo para cada uno
de los actores.
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TERCERO: sin condena en costas en esta instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
considero como fundamento de su decision, que la apelacion
de la parte demandada se centré en controvertir la incidencia
salarial del estimulo al ahorro y las condenas derivadas de

ello, asi como la indemnizacion moratoria y la indexacion.

Frente a la incidencia salarial del estimulo al ahorro,
indico que la Sala de Casacion Laboral ha establecido que
resultan ineficaces las clausulas en las que se pacte la
ausencia de caracter salarial a un beneficio que si lo es, pese
a que se suscriba con tinte de legalidad y con fundamento en
el articulo 15 de la Ley 50 de 1990 (CSJ SL, 10 dic. 1998,
rad. 11310; CSJ SL, 10 jul. 2006, rad. 27325; CSJ SL, 1 abr.
2011, rad. 35771 y CSJ SL, 9 jul. 2014, rad. 43696).

Sostuvo que el ofrecer mejores garantias a los
trabajadores que no se hallaban cobijados por el régimen
anterior al establecido por la Ley 50 de 1990, frente a las
personas respecto de las cuales la empresa debe asumir el
pago directo de pension, implica una practica discriminatoria
y, por ende, vulnera los derechos fundamentales a la
igualdad y al trabajo, porque crea factores discriminatorios

entre empleados cobijados por distintos regimenes.

Explico que lo ocurrido frente al beneficio analizado
generaba la vulneracion de la movilidad del salario, de la
igualdad y de la vida digna; derechos fundamentales

constitucionales e internacionalmente reconocidos por los
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tratados y convenciones.

Agrego que la Sala de Casacion Laboral ha considerado
que las partes no son libres para acordar clausulas de
exclusion salarial en los términos del articulo 128 del CST,
ya que tales pactos no pueden desnaturalizar aquellos
estipendios que tienen caracter de salario por corresponder
a una retribucion directa de la prestacion personal del

servicio (CSJ SL, 27 nov. 20012, rad. 42277).

A continuacion, refirié que:

[...] conforme a la jurisprudencia traida a colaciéon no queda otro
camino que revocar parcialmente lo resuelto por el a quo en la
sentencia de primera instancia, en su ordinal tercero referente a
los aportes a Cavipetrol y en su lugar se absuelve a la demandada
del reconocimiento y pago de dicho concepto respecto de los
senores Jaimes Jaimes, Medina Maldonado, Soto Tavera, Rueda
Silva, Aranzazu Reyes, quienes no presentaron la reclamacion
administrativa por este concepto, segin quedoé constancia en el
auto de fecha 25 de julio del ano en curso y se confirma dicho
ordinal frente al caso de los demas demandantes. Asi mismo se
confirma la sentencia impugnada respecto de la incidencia
salarial del estimulo al ahorro a favor de cada uno de los 17
actores, lo anterior teniendo en cuenta que no reposa dentro del
expediente, pago alguno a los actores por este concepto.

De otra parte, dijo que al haberse efectuado la
liquidacion de prestaciones con un salario inferior al que
debian haber devengado, era viable imponer Ila
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, pues,
segun la jurisprudencia de la Sala, no puede el empleador
arglir que no cancelo las acreencias laborales del trabajador
con el salario que verdaderamente devengaba, por el simple
hecho de insertar una clausula en el contrato para restarle
caracter salarial a ciertos pagos que son salario por

ministerio de la ley (CSJ SL, 2 may. 2012, rad. 38118).
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Agrego que el tiempo transcurrido desde que debio
haberse pagado cada prestacion hasta el momento en que se
efectu6 el desembolso, implica un deterioro del poder
adquisitivo de la moneda, costo que no debe asumir el
trabajador si no la empresa, pues ello es producto del
perjuicio ocasionado por la depreciacion del dinero en una

economia inflacionaria (CC T418-1996 y CC T472-2001).

En tal direccion, puntualizé que las diferencias sobre la
reliquidacion de las mesadas pensionales por el reajuste
salarial debian pagarse de manera indexada dado que frente
a los valores adeudados por la reliquidacion del auxilio de
cesantias y las demas prestaciones sociales legales y
extralegales, se cancelaria la indemnizacion moratoria.
Frente a esta ultima, en aplicacion del precedente CSJ SL, 6

may. 2010, rad. 36557, indico que la modificaria,

distinguiendo si los actores formularon o no «reclamacion

administrativa» dentro del plazo legal, y a partir de ello
precisO a quienes se les pagaria un dia de salario por 24
meses, luego intereses moratorios, y a quienes solo se les

pagarian estos ultimos.

Senalo que el hecho de que en algunas ocasiones la
cuantificacion de la condena implicara la realizacion de
algunas operaciones matematicas para concretarla, ello no
significaba que la decision fuera abstracta e imprecisa, pues
bastaba con que los parametros de liquidacion aparecieran

determinados en el respectivo fallo.
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Por ultimo, dijo que en el expediente no obraba prueba
suficiente de lo devengado mes a mes por los actores durante
toda la vigencia de la relacion, por lo que procedia despachar

«desfavorablemente la solicitud de condena en concreton.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso fue interpuesto por la parte demandada,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, por lo que

se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte case la sentencia
impugnada en cuanto condend a la incidencia salarial del
estimulo al ahorro sobre los derechos legales y extralegales
de los demandantes, por indexacion e indemnizacion
moratoria, ademas, en cuanto condeno al reajuste de los
aportes a Cavipetrol a favor de algunos de los actores, para
que en sede de instancia revoque la decision de primer grado
en cuanto condeno al pago de la incidencia salarial del
estimulo al ahorro sobre los derechos legales y extralegales,
la indexacion, el reajuste del aporte a Cavipetrol incluyendo
el estimulo al ahorro respecto de algunos accionantes y la
indemnizacion moratoria y en su lugar, la absuelva de todas

las pretensiones.

Con tal proposito formula cuatro cargos por la causal

primera de casacion, que son replicados por los actores. La
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Sala comenzara con el analisis del cargo primero Yy,

dependiendo del resultado abordara los restantes.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa al Tribunal de la violacion de la ley, por la
aplicacion indebida del principio de igualdad previsto en el
«articulo 10 del Cédigo Sustantivo de Trabajo (modificado por
el articulo 2 de la Ley 1496 de 2011) y los articulos 13 y 43 de
la Constitucion Nacional, en relacion con los articulos 243
Superior, 33, 98 a 106 de la Ley 100 de 1993 y 3 de la Ley
797 de 2003». Lo anterior, dice, genero la aplicacion indebida

de los siguientes articulos:

[...] 57-4, 65 (modificado por el 29 de la Ley 789 de 2002), 127 a
129 (subrogados por los articulos 14 a 16 de la Ley 50 de 1990),
249, 259, 260 y 306 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 1 de la
Ley 52 de 1975, 14 del Decreto 2351 de 1965, 1 A del Decreto
1209 de 1994 (9 y 25 del estatuto), 29 del Decreto 062 de 1970,
1 del Decreto 2027 de 1951 y 279 de la Ley 100 de 1993, articulos
8 de la Ley 153 de 1987, 15, 1494, 2469, 2473, 2745 y 2488 del
CC.

Indica que el tema de fondo que planteo la sentencia es
el trato discriminatorio, contrario al orden constitucional y al
principio de igualdad, de lo cual el ad quem derivo que el
acuerdo del estimulo al ahorro resultaba ineficaz y, por ende,
debia considerarse como salario con su incidencia en las

prestaciones y la pension.
Senala que la Corte Constitucional «tiene definido [que]

el derecho a la igualdad: implica que las situaciones similares

deben ser tratadas de la misma manera. Implica que las
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situaciones disimiles no requieren un trato igualitario».
Sostiene que el juez de alzada equivocadamente estimo que
la demandada les dio a los trabajadores antiguos un
tratamiento discriminatorio, lo que hizo a prioriy «sin la cita

de una sola prueba».

Explica el cambio que introdujeron los articulos 98 y 99
de la Ley 50 de 1990 con relacion al régimen de cesantias
que consagraba el articulo 249 del Codigo Sustantivo de
Trabajo, y afirma que, si el empleador, dentro de una politica
de ingresos «nequitativar, «conviene con los trabajadores
incrementar los ingresos, sin que el convenio implique siquiera
la prestacion de un servicio adicional, solo procedera
equitativamente agrupando a los trabajadores con regimenes

de cesantia diferente».

Cita la sentencia CC T969-2010 y destaca que alli se
considerd que no resultaba discriminatoria la aplicacion de
regimenes salariales diferentes para los trabajadores de
Ecopetrol y, por ende, resultaba legitimo un trato distinto
entre trabajadores nuevos y los que estaban proximos a

pensionarse.

Menciona que ello también ocurre en materia de
pension de jubilacion. Observa que el articulo 279 de la Ley
100 de 1993 exceptud a los servidores de Ecopetrol y a los
pensionados del régimen de la Ley 100 de 1993, y fue por ello
por lo que «ellos quedaron beneficiados con el régimen
tradicional del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que en el

articulo 260 establece el acceso a la pension con una edad
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mas favorable que la del régimen de la Ley 100 de 1993 |...]»
Y, como dicha excepcion perdio vigencia temporal con el
articulo 3 de la Ley 797 de 2003, fue a partir de entonces que
los ingresos de los trabajadores de Ecopetrol quedaron en

desigualdad.

Explica que los cambios de régimen de cesantias y de
pension de jubilacion crearon condiciones desiguales, lo que
llevo a implementar una politica de ingresos equitativa por lo
que se conformaron grupos de trabajadores que «aglutinaran
caracteristicas legislativas similares en orden a que los

ingresos de todos fuesen iguales.

VII. REPLICA

Los demandantes Argelio Romero Racero, Antonio de
Jesus Long Alvarez, Héctor Alfonso Jaimes Jaimes y Hugo
Jerez Mateus se opusieron a la prosperidad del cargo, para
lo cual senalan que la demandada cre6 factores de
discriminacion objetivos, lo que generd la violacion de los
derechos fundamentales a la igualdad por no estar
sustentado el trato distinto. Agregan que Ecopetrol, con el
denominado estimulo al ahorro, antes de beneficiar a los
trabajadores, lo que hizo fue desconocerles las garantias

establecidas en el articulo 127 del CST.
Sostienen que el cargo carece de técnica porque no se

indico la via de ataque y se mezclan argumentos de derecho

y de indebida valoracion probatoria.
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Nelson Avila Rodriguez, Jesus Emilio Olaya Benitez,
Claudia Patricia Soto Tavera, Carlos Fernando Rueda Silva,
Vicente Gomez Ramirez y Manuel Laureano Segundo Nunez
Isaza presentaron oposicion al cargo al estimar que las
normas indicadas en la proposicion juridica no fueron
vulneradas. Destacan que el estimulo al ahorro, segun la
jurisprudencia de la Sala, cumple con las condiciones para
ser considerado salario, pues era habitual, no era de entrega
gratuita o libre y acrecentaba los ingresos del trabajador.
Agregan que la censura al cuestionar que el Tribunal
concluyo la existencia de un tratamiento discriminatorio sin
fundamento en las pruebas, lo que en verdad esta criticando

es una omision en la valoracion probatoria.

Alvaro Mauricio Aranzazu Reyes, Guillermo José
Medina Salgado, Hernando José Lakah Durango, Jorge
Enrique Pérez Valderrama, José Edgar Sanchez Camargo,
José Luis Villalba Severiche y Maria Isabel Cardona Salazar
se opusieron al cargo con fundamento en que no se indica
via de violacion y por cuanto se controvierten razones que no

sustentaron la decision del colegiado.

Sostienen, en lo esencial que, el fin del estimulo al
ahorro fue crear y sostener un factor discriminatorio entre
trabajadores cobijados por distintos regimenes, afectando a
los empleados antiguos en la cuantia de sus prestaciones
sociales e indemnizaciones. Apoyan su postura en los
articulos 25 y 53 de la Constitucion, 9 y 43 del CST, en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el Pacto
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Internacional de Derechos Economicos Sociales y Culturales,

asi como en los Convenios 095y 111 de la OIT.

Afirman que mal puede la demandada argliir que el
Tribunal aplico indebidamente la legislacion sustancial
invocada, cuando lo que en realidad hizo fue garantizar a
cabalidad los derechos del grupo de trabajadores afectados
con su ilegal e inconstitucional proceder, sin que se haya

acreditado la razon que justifique un trato no igualitario.

VIII. CONSIDERACIONES

La Sala destaca que el cargo no adolece de los defectos
de técnica que se le endilgan, porque pese a que no aludio
expresamente la via escogida, dado que su ataque es
eminentemente juridico, es claro que corresponde a la senda
directa. Ademas, no es acertado indicar que mezcla aspectos
facticos y juridicos, pues lo que se cuestiona es que el juez
de alzada arribara a una conclusion sin previamente analizar
las pruebas y, ademas, considerar que no estaba justificado
el trato distinto entre los trabajadores pese a la existencia de

varios regimenes laborales.

Acorde con los reparos expuestos por la censura, la
Corte debe determinar si el Tribunal se equivoco al concluir
que la demandada dio un trato discriminatorio a los
trabajadores sin analizar la diferencia entre los diversos
regimenes que cobijaban a los trabajadores y sin efectuar un
analisis factico que le permitiera arribar a tal conclusion, y,

asi estimar que la existencia de varios regimenes no
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justificaba dar un trato distinto a los actores frente a la

naturaleza del estimulo al ahorro.

El juez de alzada concluyé que, considerar que el
beneficio del estimulo al ahorro si tenia caracter salarial para
los trabajadores que no se hallaban cobijados por el régimen
anterior al establecido por la Ley 50 de 1990, a diferencia de
los trabajadores que iban a ser pensionados directamente
por la empresa demandada, implicaba wuna practica
discriminatoria y, por ende, vulneraba los derechos
fundamentales a la igualdad y al trabajo, pues creaba
factores discriminatorios entre trabajadores cobijados por

distintos regimenes.

Revisadas las consideraciones que soportaron la
decision del juez de alzada, se advierte que el colegiado no
ahondo6 en razones de indole probatoria para explicar como
llego a esa conclusion, pues, en su argumento se limité a
afirmar que otros trabajadores de distinto régimen recibian
el estimulo al ahorro como salario, lo que resultaba
discriminatorio para los demandantes, quienes no lo
percibian con el mismo caracter, pero tampoco sin sustentar
tal conclusion en wun analisis razonado frente a los
argumentos expuestos por la demandada para fundamentar
el trato diferencial o en los elementos probatorios arrimados

al proceso dirigidos a mostrar ese fin.
En efecto, el Tribunal concluyo6 un trato discriminatorio

sin analizar la situacion factica de los actores frente a los

otros trabajadores, sin adentrarse en el estudio y
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comprension de las condiciones bajo las cuales se establecio
0 se pacto y pago la prerrogativa aludida con respecto de los
accionantes frente a los trabajadores nuevos, ni en realizar
esfuerzo alguno para entender la politica implementada al
interior de la empresa en la creacion de diferentes grupos de
trabajadores dependiendo de los diferentes regimenes de
cesantias o de pension en la que se encontraban, y asi poder
concluir si, los términos en que habia sido pactada la
naturaleza y el pago del referido concepto estimulo al ahorro,
se ajustaba a las condiciones legales para determinar si ese

pago tenia o no caracter salarial para los demandantes.

Es decir, su raciocinio se limité a concluir que existia
trato discriminatorio por cuanto para los trabajadores
nuevos tal estipendio tenia incidencia salarial y no para los
antiguos, sin ahondar ni analizar las razones expuestas por
la demandada, y menos hacer un ejercicio comparativo de la
presunta desigualdad, para lo cual resultaba necesario
analizar los elementos probatorios para que, con fundamento
en ello, se pudiera concluir si, la conducta de la empleadora
resultaba ajustada a derecho al haber para dado ese trato

diferencial.

Con apoyo en ello, le asiste razon a la censura porque
el Tribunal no realizé un analisis factico de la situacion de
los demandantes con respecto de los restantes grupos de
labor, que le permitiera derivar lo que concluyo, esto es, la

existencia de un trato discriminatorio de la recurrente frente
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a los demandantes.

Asi lo estimo la Sala en un caso similar al presente, en
donde la hoy recurrente planteaba similares argumentos,

para lo cual en CSJ SL1399-2019 explico lo siguiente:

[...] El fallador de segundo grado decidié que el pago del estimulo
al ahorro constituia factor salarial, sin explicar por qué llegd a
ese convencimiento, pues su argumento se redujo a indicar que
como otros trabajadores lo recibian como salario, resultaba
discriminatorio para la actora no percibirlo con el mismo
caracter, sin hacer menciéon como lo senala el recurrente a
ninguna prueba que lo llevara a tal conviccion, no obstante que
para llevar a cabo el ejercicio comparativo por la presunta
desigualdad, era necesario el examen de los medios probatorios
que le hubieran permitido llegar a su convencimiento.

Adicional a lo anterior, necesario es remitirse a los articulos 127
y 128 del CST:

[...]

De lo transcrito, no se puede llegar a un entendido distinto de la
ley, en cuanto a que las partes validamente pueden pactar que
algunos pagos que perciban, no constituyan factor salarial, sin
que ello signifique que tienen la posibilidad legal de desconocer
que sumas de dinero que por su naturaleza son salario, dejen de
serlo.

Conviene recordar que, de antano, esta Sala ha ensenado que «el
salario aparece asi como la remuneracion mas inmediata o
directa que el trabajador recibe por la transmision que hace de
su fuerza de trabajo para poner la disposicion del empleador, por
lo cual se considera uno de los elementos esenciales de toda
relacion de trabajo, sin que importe la forma juridica -contrato
de trabajo en relacion legal y reglamentaria- que regule la
prestacion personal subordinada de servicios.» Radicacion 5481
del 12 de febrero de 1993.

Con ese mismo criterio, en la sentencia con radicacion n.° 39475
del 14 de junio de 2012 en la que se reprodujo lo expuesto por la
Corte Constitucional en la sentencia C-401 de 2005, se expuso
lo siguiente:

[...]

Luego, no todo pago que recibe el trabajador constituye salario,
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sino que para determinar su caracter, no basta con que se
entregue de manera habitual o que sea una suma fija o variable,
sino que se debe examinar si su finalidad es remunerar de
manera directa la actividad que realiza el asalariado,
caracteristica que no se predica del estimulo al ahorro por cuanto
como se indico, se trato de una suma de dinero que percibi6 la
actora a través de aportes voluntarios que le eran consignados al
fondo de pensiones al que pertenecia, cuyo origen fue la politica
de compensacion salarial que establecio ECOPETROL «basada
entre otros aspectos en la competitividad externa con el mercado
laboral del sector petrolero y en criterios de equidad interna [...]»,
f.o7.

Asi las cosas, al tenor de la normativa aludida, y la orientacion
de la jurisprudencia de esta Sala de la Corte, el Tribunal incurrio
en la errada interpretacion de las disposiciones acusadas, por
cuanto consider6 de manera simplista que por el hecho de
percibir una suma de dinero en forma habitual del empleador,
era salario y que al parecer-porque no se detuvo en ese analisis
factico- lo percibian algunos trabajadores como factor salarial,
existia discriminacion salarial, cuando debi6 realizar el juicio
hermenéutico de estas normas para determinar con absoluta
razonabilidad que el estimulo al ahorro acordado por los sujetos
contractuales no era entregado por la empleadora a la
trabajadora para remunerar el servicio prestado, sino para
mejorar su ingreso en funcion de un evento futuro, relacionado
con su situacion pensional [...].

De otra parte, tal y como esta colegiatura ya ha tenido
oportunidad de precisarlo, la igualdad que se predica de
quienes dicen haber sido tratados discriminadamente, debe
ser objetiva y no formal, lo que implica que se parte de la
identidad de los iguales y la diferencia entre los desiguales,
de ahi que es completamente valido dar un trato diferente si

esta debidamente justificado.

Con ese norte, no constituye un trato discriminatorio ni
viola el derecho a la igualdad que el estimulo al ahorro si
constituya salario para los trabajadores de Ecopetrol que se
vincularon con posterioridad a la vigencia de la Ley 50 de

1990 porque ellos tienen un régimen prestacional diferente
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al personal antiguo y, por ende, resulta razonable que la
empresa hubiera aplicado de forma diferente el pago del
referido estimulo en la medida que los trabajadores estaban
regidos por distintos sistemas de remuneracion de sus

diferentes acreencias laborales.

En efecto, la Sala al analizar el tema preciso:

De otro lado, debe decirse, que el hecho de que el citado estimulo
al ahorro si constituya salario para los trabajadores de Ecopetrol
S.A. que se vincularon con posterioridad a la vigencia de la Ley
50 de 1990, porque ellos tienen un régimen prestacional
diferente al personal antiguo; la Sala considera que no genera
un trato discriminatorio ni viola el derecho de igualdad como
equivocadamente lo concluyo el Tribunal, pues los dos grupos de
trabajadores, es decir, los que iniciaron su contrato de trabajo
antes de la citada normativa y los que lo hicieron con
posterioridad a su entrada en vigencia, se encuentran cobijados
por situaciones prestacionales diferentes.

En efecto, frente a esta precisa suplica, se recuerda que el
principio de igualdad se traduce en la garantia de que no se
contemplen excepciones o privilegios que exceptien a unas
personas o grupos de éstas, de lo que se concede a otros en
idénticas circunstancias, por manera que la real y efectiva
igualdad consiste en aplicar la ley en cada una de las situaciones
segun las diferencias constitutivas de ellos. La igualdad que
consagra el articulo 13 de la CN tiene una concepcion objetiva y
no formal, puesto que se predica de la identidad de los iguales y
de la diferencia entre los desiguales, esto es, autoriza un trato
diferente si este es razonablemente justificado.

Por ello, en cuanto a este beneficio, resulta completamente
razonado que Ecopetrol S.A. hubiera aplicado de forma diferente
el pago del estimulo al ahorro entre quienes se vincularon
laboralmente antes de la Ley 50 de 1990 y quienes lo hicieron
una vez vigente esta normativa sometidos a la liquidacion de su
cesantia sin retroactividad y, por ende, con otro régimen
prestacional, ya que, se insiste que, por estar regidos por
normativas diferentes el trato desigual que les dio la empresa se
encuentra para el caso objeto de estudio, objetivamente
justificado, pues mas bien trata de allanar la diferencia que creo

la propia ley (CSJ SL1279-2018, reiterada en CSJ
SL2467-2019).
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Con posterioridad, al analizar un caso en donde se
planteaban argumentos similares a los expuestos en el cargo
que hoy se analiza, la Corte recalco que el trato diferente en
punto al caracter salarial o no del estimulo al ahorro estaba
plenamente justificado debido a la antigtiedad, al régimen de
cesantias retroactivo y por pertenecer al personal directivo.
En ese sentido, destaco que el principio de igualdad se
orienta a que no se establezcan privilegios para unas
personas respecto de otras que se encuentran en idénticas
circunstancias, lo que implica que es valido dar un trato

diferente siempre y cuando esté razonablemente justificado.

Asi, la Corte consider6 que estaba debidamente
soportado dar un trato diferente a los trabajadores respecto
del caracter salarial o no del estimulo al ahorro, debido a los
diversos regimenes de los trabajadores de Ecopetrol. Para

ello, sustento su determinacion en los siguientes términos:

[...]

Y es que, si el fallador de segundo grado hubiera realizado un
estudio sensato de las normas y de lo que dicen las partes, no
habria llegado al equivoco sobre la violacion al principio de
igualdad, por cuanto esta garantia se orienta a que no se
establezcan privilegios para unas personas respecto de otras que
se encuentran en idénticas circunstancias. De manera que la real
y efectiva igualdad consiste en aplicar la ley en cada una de las
situaciones segun las diferencias en que se encuentren los
sujetos. La que consagra el articulo 13 de la C.P. tiene una
concepcion objetiva y no formal, puesto que se predica de la
identidad de los iguales y de la diferencia entre los desiguales,
esto es, autoriza un trato diferente si este es razonablemente
justificado.

En el presente asunto, el tribunal lleg6 a la conclusion del trato
desigual limitandose a afirmar que la incidencia salarial del
estimulo al ahorro se aplico para los trabajadores nuevos y no
para los antiguos por razon de los diferentes regimenes que
existian en la demandada, sin realizar ninguna consideracion
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adicional de la situacion factica de la demandante respecto de
los demas referentes para predicar el trato discriminatorio. De
manera que también incurrio en la aplicacion indebida las
normas que sobre el asunto se denunciaron en el segundo cargo,
por cuanto como se explico, le hizo producir unos efectos
distintos a la propia naturaleza de los articulos 127 y 128 del
CST, sino también a los relacionados con el derecho a la
igualdad.

[...]

Conforme se observa, la diferencia salarial se presentoé por
razones objetivas por lo que el principio consagrado en el articulo
143 del Codigo Sustantivo del Trabajo en cuanto a que a trabajo
igual salario igual no tiene aplicacion automatica en este asunto,
sino que el trato desigual encuentra justificante en las
condiciones laborales de la actora relacionados con la antigiedad
-21 anos-, el régimen de cesantias -retroactivo- y que pertenecia
al area de personal Directivo acuerdo 01, pero ademas porque
en el proceso no se demostré que desempenara el mismo cargo,
en jornada laboral y condiciones de eficiencia igual respecto de
otros trabajadores de la entidad a los que afirma les pagaban esta

suma como factor salarial (CSJ SL1399-2019).

Por demas, la Corte advierte que si bien es cierto que
los acuerdos que celebren libremente las partes del contrato
de trabajo no pueden restarle naturaleza salarial a lo que en
realidad si lo es, lo cierto es que el colegiado concluyé que el
estimulo al ahorro constituia salario, pero sin realizar un
analisis juridico ni factico, del cual se pudiera advertir los
elementos caracteristicos para determinar que la suma

pagada tenia tal naturaleza.

Con apoyo en lo expuesto, siguiendo la linea
jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte vigente a esta
fecha, a la que esta sometida esta colegiatura en virtud de lo
previsto por la Ley 1781 de 2016, por medio de la cual se
modificaron los articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996, la
Sala concluye que el Tribunal se equivocé al colegir la

existencia de un trato desigual, sin haber analizado la
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situacion factica de los actores respecto de los demas
referentes de comparacion, lo que lo condujo a afirmar que
no era legitimo dar un trato diferente a trabajadores que

estaban cobijados por regimenes distintos.

En consecuencia, al demostrarse la existencia de los

yerros juridicos endilgados, el cargo prospera.

Con fundamento en ello, la Sala queda relevada de
adentrarse en el analisis de los cargos segundo, tercero y
cuarto en donde se cuestionaba la imposicion de las
condenas pese a que no se probo el valor pagado por
concepto de estimulo al ahorro, la falta de condena en

concreto y la indemnizacion moratoria por existir buena fe.

Sin costas en el recurso extraordinario dada su

prosperidad.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

El juez de primera instancia luego de precisar que entre
las partes existio una relacion laboral y que los actores se
desempenaron en cargos de nivel directivo, indic6 que era
procedente la incidencia salarial de lo pagado por concepto
de estimulo al ahorro por vulnerar el derecho a la igualdad,
pues, en su criterio, lo regulado en la politica de
compensacion era un procedimiento discriminatorio, ya que
el trato distinto no estaba fundado en algun fin admitido

constitucionalmente.
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Ademas, precis6 que la clausula suscrita entre las
partes resultaba ineficaz y, por tanto, no tenia la virtualidad
de desmejorar la situacion juridica de los actores y no tenia
sustento en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990. Al respecto,
destaco que los trabajadores se encontraban en inferioridad
negocial y «muy seguramente el estado de necesidad que
estaban viviendo que los pudieron constrefiir a consentir esas
condiciones de trabajo», violandose, ademas, los principios
constitucionales de  proteccion al trabajador e

irrenunciabilidad del derecho.

En consecuencia, determiné que los demandantes
tenian derecho a la incidencia salarial del estimulo al ahorro,
para lo cual defini6 la fecha desde la cual debia reconocerse
teniendo en cuenta el fenomeno de la prescripcion,
debiéndose reliquidar las prestaciones, pero descontando lo
que se le hubiese podido cancelar a cada trabajador ante la
eventualidad de haberse formulado una accion de tutela y

pagado esa incidencia salarial.

Consideré que por tener incidencia salarial el referido
beneficio, era procedente condenar a la empresa demandada

por el incremento correspondiente a Cavipetrol.

Por ultimo, hall6 viable la indexacion de las sumas
adeudadas, hasta cuando se haga efectivo su pago total.
Ademas, condend a la indemnizacion moratoria porque la
demandada no tuvo un actuar revestido de buena fe, con

fundamento en el articulo 65 del CST.
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La parte demandada formulé recurso de apelacion
cuestionando todas las condenas. Al respecto indicé que
conforme a lo expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia CC T536-2011 no es discriminatoria la aplicacion
de regimenes salariales distintos para trabajadores de
Ecopetrol, por ser legitimo un trato diferente entre los
trabajadores nuevos y los proximos a pensionarse, maxime
cuando el estimulo al ahorro se utilizé como un mecanismo

para establecer una determinada equidad.

Agregd que el beneficio extralegal aludido no tiene
incidencia salarial, pues se ajusto a lo previsto en las normas
aplicables. Para ello, citdo la providencia CSJ SL, 24 abr.
2004, rad. 27851, y destaco que siempre existiran pagos que,
aun reconocidos de forma habitual, no son de naturaleza
salarial, por no corresponder a la retribucion directa del
servicio, asi como que, conforme al articulo 15 de la Ley 50
de 1990, es viable que algunos pagos puedan excluirse de la
base de computo para la liquidacion de otros beneficios, sin
que ello implique violacion algun precepto legal o

constitucional.

Por ultimo, controvirtio las condenas por concepto de
indemnizacion moratoria e indexacion. La primera porque no
existio un actuar de mala fe y la segunda, porque no fue
reclamada en el escrito inicial y resultar incompatible con la

indemnizacion moratoria.
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Pues bien, frente a la violacion al derecho de igualdad,
tal tematica fue analizada en sede de casacion en punto a
que, conforme al criterio de la Sala, era legitimo dar un trato
distinto a trabajadores que estan regidos por regimenes

prestacionales o salariales diferentes.

De otra parte, en cuanto a la naturaleza del estimulo al
ahorro y si resultaba ineficaz lo pactado entre los actores y
la demandada para restarle incidencia salarial, la Corte en

instancia encuentra lo siguiente:

Para determinar que un pago tiene connotacion salarial,
se requiere ademas de la periodicidad, que su naturaleza sea
la de retribuir directamente el servicio. De ahi que, no es la
denominacion o calificativo que le hayan dado las partes a

los beneficios lo que determina su verdadera naturaleza.

La remuneracion directa del servicio es aquella que
tiene su fuente «préxima o inmediata» en el servicio personal
prestado por el trabajador, esto es, depende directamente de
lo que «haga o deje de hacer»r. Sobre el particular, en CSJ SL,
27 may. 2009, rad. 32657, reiterada entre otras en CSJ
SL7820-2014, CSJ SL435-2019 y CSJ SL2467-2019, explico
qué se entiende por retribucion directa del servicio en los
siguientes términos:

Pues bien. Remuneracion directa del servicio es aquella que tiene

su fuente proxima o inmediata en el servicio personal prestado

por el trabajador, esto es, la que encuentra venero en el trabajo
realizado por el empleado.
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De tal suerte que la labor ejecutada por el trabajador es la que
origina derechamente, sin rodeos, la contraprestacion econémica
de parte del empleador.

Para expresarlo con otro giro: la retribucion directa del servicio
es la que tiene su causa proxima o inmediata en lo que haga o
deje de hacer el trabajador, en virtud del contrato de trabajo o de
la relacion legal y reglamentaria. Esto es, la actividad
desarrollada por el trabajador es la razon de ser de la
contraprestacion economica, ya en dinero ora en especie.

A no dudarlo, el caracter de retribucion directa pasa a ocupar un
sitial elevado a la hora de definir la naturaleza salarial de un
determinado pago o beneficio, en dinero o en especie, que recibe
el trabajador.

Ese caracter de retribucion directa que se erige en nota distintiva
del salario, en cuanto traduce la remuneracion proxima o
inmediata, por oposicion a la lejana o mediata, que recibe el
trabajador por el servicio prestado, es una consecuencia natural
y logica de los rasgos de bilateralidad u onerosidad, que
acompanan al contrato de trabajo o a la relacion legal y
reglamentaria, en cuya virtud éstas generan naturalmente
obligaciones reciprocas a cargo de cada una de las partes, y en
ellos esta presente, por lo general, el animo especulativo o
lucrativo de ambas partes.

En ese contexto, la jurisprudencia de la Sala al analizar
los articulos 127 y 128 del CST ha explicado que si bien en
esta ultima disposicion se ha concedido la libertad para
calificar qué es salario, ello no implica que las partes puedan
desconocer la naturaleza salarial respecto de aquellos pagos
que por su naturaleza lo son (CSJ SL, 7 feb. 2006, rad.
25734,y CSJ SL 13 jun. 2012, rad. 39475).

Ahora, a través de sendas comunicaciones dirigidas por
la demandada a cada uno de los actores, la empresa les
propuso la inclusion de una clausula adicional al contrato de
trabajo en la que se pacte que el monto pagado por estimulo

al ahorro no constituya salario, tales documentos, entre
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otros, fueron emitidos en las fechas que a continuacion se

relacionan y en donde se incluye la siguiente cuantia:

Demandante Fecha Valor estimulo al Folios
comunicacion ahorro
16/09/2008 $4.740.200 193 anexo 3
Alvaro Mauricio Aranzazu Reyes
Antonio De Jests Long Alvarez 24/06/2008 $838.700 181 anexo 3
Argelio Romero Racero 18/12/2007 $1.247.500 51 anexo 3
Carlos Fernando Rueda Silva 18/01/2008 $2.231.600 408 cuaderno
ppal.

Claudia Patricia Soto Tavera 18/12/2007 $1.416.800 38 anexo 1
Guillermo José Medina Salgado 16/09/2008 $1.647.400 107 anexo 1
Héctor Alfonso Jaimes Jaimes 26/12/2008 $5.098.200 168 anexo 1
Hernando José Lakah Durango 2/02/2009 $1.693.600 217 anexo 1
Hugo Jerez Mateus 19/12/2007 $1.497.600 262 anexo 1
Jestis Emilio Olaya Benitez 11/01/2008 $1.331.200 214 anexo 3
Jorge Enrique Pérez Valderrama 26/12/2008 $1.666.300 377 anexo 1
José Edgar Sanchez Camargo 16/09/2008 $1.141.700 36 anexo 2
José Luis Villalba Severiche 24/06/2008 $443.300 151 anexo 3
Manuel Laureano Nufiez Isaza 17/09/2008 $4.539.300 130 anexo 3
Maria Isabel Cardona Salazar 2/01/2009 $424.000 178 anexo 2
Nelson Avila Rodriguez 16/09/2008 $1.681.900 226 anexo 2
Vicente Gémez Ramirez 11/12/2008 $4.405.100 273 anexo 2

Las comunicaciones dirigidas son

contenido es el siguiente:

[...] Estimado (a) Setor (a):

similares y su

La empresa en aplicacion de la nueva Politica de Compensacion,
basada entre otros aspectos en la competitividad externa con el
mercado laboral del sector petrolero y en criterios de equidad
interna, ha aprobado un Estimulo al Ahorro econémico mensual,
a través de aportes voluntarios que realizara la empresa a la
sociedad Administradora de Fondo de Pensiones (AFP) que usted
elija, por una suma inicial de [...] que sera variable y
condicionada en funcion de la politica.

En ese sentido se somete a su consideracion la siguiente clausula
adicional a su contrato individual de trabajo: “Sobre el monto del
estimulo al ahorro efectuado por el empleador, de conformidad
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con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, que
subrogo6 el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, las
partes acuerdan que no tiene caracter salarial para ningun
efecto”

En senal de aceptacion y con el proposito de perfeccionar el
reconocimiento, le agradecemos enviar a la Regional de Gestion
Humana y/o Coordinacion de Servicios al Personal respectiva de
la Direccion de Relaciones Laborales y Desarrollo copia firmada
de esta comunicacion junto con la copia de la afiliacion a la AFP
[...]a efecto de ser consignado por ECOPETROL S.A. en la entidad
administradora correspondiente.

Queda entendido, que solo a partir de la fecha de recibo de los
documentos antes relacionados en las dependencias
mencionadas en el parrafo anterior, se surtiran los efectos
respectivos.

Asi mismo, es del caso mencionar que la escogencia del portafolio
de inversion del estimulo al ahorro aqui previsto con la AFP
seleccionada, es realizada bajo responsabilidad exclusiva del
trabajador. [...]

En similares condiciones aparecen otras
comunicaciones, las cuales corresponden a las datas
senaladas en el cuadro anterior, en donde se informa el valor
de estimulo al ahorro mensual a través de aportes
voluntarios a la AFP de su preferencia y se les propone la

adicion de la siguiente clausula a su contrato de trabajo:

[...] En este sentido, se somete a su consideracion la siguiente
clausula adicional a su contrato individual de trabajo vigente: “
las partes expresamente convienen que conforme a lo dispuesto
en el articulo 128 del Coédigo Sustantivo de del Trabajo,
subrogado por el articulo 15 de la ley 50 de 1990, el monto del
estimulo al ahorro econémico que pueda llegar a reconocer esta
sociedad, considerando que tiene connotacion de ser variable y
condicionado en funcion de la politica de compensacion vigente,
al cargo desempenado y la estructura salarial de ECOPETROL
S.A. no constituye salario y, en consecuencia, no se tomara en
cuenta para la liquidacion de las acreencias laborales legales o
extralegales que le correspondan al trabajador”|...]
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Como se advierte de la lectura de los documentos
resenados, los actores y la empresa, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 128 del CST, acordaron el
pago de un estimulo al ahorro de caracter variable, el cual se
cancelaria por aportes voluntarios a través del fondo de
pensiones que cada trabajador eligiera y no constituiria
salario. Asimismo, dan cuenta de que los trabajadores
aceptaron el ofrecimiento, pues los firmaron en senal de

asentimiento.

Dado que el beneficio mencionado no fue otorgado para
retribuir el servicio de los demandantes sino para «<mejorar su
ingreso en funcién de un evento futuro, relacionado con su
situacion pensional (CSJ SL1399-2019), era valido excluir
dicha prerrogativa de la base salarial para liquidar las
prestaciones. Lo anterior por cuanto, se insiste, para
considerar que un pago configura salario, no basta con que
se realice de manera habitual o que sea una suma fija o
variable, pues lo que se debe analizar es si su finalidad es
remunerar de manera «directa» los servicios prestados por el
trabajador, por lo que, al tratarse de una suma de dinero
percibida a través de aportes voluntarios que les eran
consignados al fondo de pensiones, la jurisprudencia de esta
Sala ha considerado que no retribuye directamente los

servicios del trabajador, no obstante su periodicidad.

En efecto, la Sala en decision CSJ SL1279-2018

preciso:
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Conforme a lo dicho, como en el acuerdo transcrito en renglones
anteriores de adicion al contrato de trabajo, se consigno
claramente que el pago acordado por «estimulo al ahorro» se
aplicaria a través del fondo de pensiones que la trabajadora
eligiera, es dable entender que no fue otorgado para retribuir el
servicio de la demandante, no obstante, su periodicidad de
entregase mensualmente, y por ello, bajo la orbita de lo que
muestra tal prueba documental, no puede tenerse en rigor como
salario.

De suerte que, resultaba valido para el empleador demandado,
excluir dicho rubro de la base salarial para liquidar prestaciones
sociales, que se itera, su caracter no salarial fue aceptado por la
actora quien pertenecia al antiguo régimen prestacional de
cesantias, maxime que la censura no alude a la existencia de
alguin vicio del consentimiento.

En la misma direccion, esta corporacion explico que,
para determinar si una suma tiene caracter salarial, no basta
con que se entregue de manera habitual o que sea una suma
fija o variable, sino que se debe examinar si su finalidad es
remunerar de manera directa la actividad, caracteristica que
no se predica del estimulo al ahorro por tratarse de una suma
de dinero que percibieron los actores a través de aportes
voluntarios que les eran consignados al fondo de pensiones
al que pertenecian, cuyo origen se finco en la politica de

compensacion salarial de la demandada.

A partir de alli, determin6é que el pacto de exclusion
salarial de tal beneficio era valido, ain mas cuando no se
prueba desmejora en los derechos minimos del trabajador o

en sus condiciones. Asi lo explico:

En primer lugar, y dada la orientacion del ataque, no es objeto
de discusion por parte de la censura, los supuestos facticos
establecidos por el tribunal, en cuanto que existio una
clasificacion de la fuerza laboral de Ecopetrol, en cuatro grupos;
que a través de la comunicacion (folios 168 a 169), la empresa en
aplicacion de la nueva politica de compensacion, le informé sobre
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la aprobacion de un “estimulo al ahorro”, que consistia en aportes
voluntarios a la AFP de acogencia del actor; que en el referido
comunicado, se puso a su consideracion la clausula adicional al
contrato de trabajo, en los siguientes términos: “Sobre el monto
del estimulo al ahorro efectuado por el empleador, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, que
subrogé el articulo 128 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, las
partes acuerdan que no tiene cardcter  salarial para ningun
efecto”; y que en similar comunicacion (folios 170 -171),
Ecopetrol le especifico y coloco de presente al actor, la clausula
que se agregaria a su contrato de trabajo asi: “Las partes
expresamente convienen que conforme a lo dispuesto en el articulo
128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo
15dela Ley 50 de 1990, el monto del estimulo al ahorro que pueda
llegar a reconocer esta Sociedad, considerando que tiene la
connotacién de ser viable y condicionado en funcion de la politica
de compensaciéon vigente, el cargo desempenado y la estructura
salarial de ECOPETROL S.A., no constituye salario y, en
consecuencia, no se tomard en cuenta para la liquidacion de las
acreencias laborales legales o extranjeras que le corresponda al
trabajador”, la cual fue suscrita por el actor en senal de
aceptacion.

En ese orden, le compete a la Sala dilucidar, si atino el tribunal
al senalar que si bien el articulo 127 el C.S.T., establece que el
pago habitual y continud ya sea en dinero ora en especie que
retribuye directamente el servicio debe ser catalogado como
salario para todos los efectos legales, también es cierto que, a
partir de la modificacion que le introdujo el articulo 15 de la Ley
50 de 1990, al canon 128 del C.S.T., declarado exequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C — 521 de 1995, surgio
la posibilidad de que beneficios habituales u ocasionales
acordados convencional y contractualmente u otorgados
extralegalmente por el empleador, podrian ser considerados sin
incidencia salarial, en razon de lo acordado expresamente por
las partes, situacion que fue la que justamente acontecio en el
caso bajo examen, donde Ecopetrol en las comunicaciones
visibles a folios 168 a 169 y 170 y 171, habia puesto en
consideracion del actor, y este a su vez, habia aceptado que el
“estimulo al ahorro” no constituia salario.

O si por el contrario, le asiste razon a la censura cuando aduce,
que se equivoco en la interpretacion de la referida disposicion, al
no determinar que el pacto contractual aceptando que el
“estimulo al ahorro” no constituia salario, era ineficaz, por
considerar que lo que se pretendié con la denominacién que se
dio, fue cambiar la naturaleza remunerativa de dicho pago.

Bajo el anterior escenario, en primer lugar, vale traer a colacion
lo adoctrinado por esta Corporacion sobre la exégesis de los
articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo de Trabajo, entre otras,
en la sentencia CSJSL 5621- 2018, en que sostuvo:
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Para responder al reproche planteado por el recurrente en este
aspecto, se hace necesario recordar que esta Sala ha dicho de
manera reiterada y pacifica que la facultad prevista en la Ley 50
de 1990 articulos 14 y 15, que modificaron los articulos 127 y
128 del Codigo Sustantivo de Trabajo, no consagran la libertad
al empleador o a las partes para determinar que un pago
remuneratorio del servicio personal deja de serlo por virtud de
ese acuerdo.

Esta Sala en la sentencia SL7820-2014 radicacion n.° 438 del
18de junio de dos mil catorce 2014, acerca de la interpretacion
del articulo 127 del C.S.T. expuso:

Es decir, para el impugnante, el presupuesto de la naturaleza
salarial consistente en que el pago se haga como
contraprestacion directa del servicio se deriva de la sola
condicion de ser trabajador para quien lo sufraga, lo cual es
equivocado, por cuanto, de aceptarse esta tesis, se llegaria a la
situacion de que todo lo que recibe el trabajador de su empleador,
por el solo hecho ser trabajador, es salario, inteligencia que no se
desprende del articulo 127 en comento, toda vez que esta exige
de forma clara, para que un pago sea considerado como salario,
que se haga como retribucion directa del servicio. Negrillas
del texto.

En la sentencia SL9827-2015 radicacion n.° 46167 de 29 de julio
de 2015, sobre el alcance del articulo 128 del CST, esta Sala de
la Corte, explico:

Ahora bien, aunque esta Sala de la Corte ha sido enfatica y clara
en precisar que las clausulas de exclusion salarial, pactadas al
amparo de lo dispuesto en el articulo 128 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, no deben ser admitidas inexorablemente, por el solo
hecho de su existencia, pues esa facultad de las partes no es
absoluta y «...no puede interpretarse de tal forma que implique el
total arbitrio de las partes para negarle la condicion de salario a
retribuciones que por ley la tienen.» (CSJ SL, 12 feb. 2003, rad.
5481, CSJ SL, 12 jul. 2011, rad. 38832, CSJ SL, 13 jun. 2012,
rad. 39475).

De conformidad con lo expuesto, no todo pago que recibe el
trabajador constituye salario, sino que para determinar su
caracter, no basta con que se entregue de manera habitual o que
sea una suma fija o variable, sino que se debe examinar si su
finalidad es remunerar de manera directa la actividad que realiza
el asalariado, caracteristica que no se predica del estimulo al
ahorro por cuanto como se indico, se traté de una suma de dinero
que percibi6 el actor a través de aportes voluntarios que le eran
consignados al fondo de pensiones al que pertenecia, cuyo origen
fue la politica de compensacion salarial que establecio
ECOPETROL.
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Asi las cosas, se concluye que el tribunal no aplicé de manera
indebida las normas sustantivas denunciadas, porque con
absoluta razonabilidad, determiné que el estimulo al ahorro
acordado entre las partes aca en litigio, no era entregado al
trabajador para remunerar el servicio prestado, sino para
mejorar su ingreso en funcion de un evento futuro, relacionado
con su situacion pensional.

Y con ese mismo criterio, al reiterar la sentencia CSJ SL, 14 jun.
2012, rad. 39475, en la CSJSL 1399- 2019, expreso:

o]

En virtud de esa linea jurisprudencial, y dado a que como ya se
advirtio, no se controvierten los supuestos facticos establecidos
por el ad quem, dada la orientacion juridica de cargo, y que las
partes acordaron la adicion al contrato de trabajo, para
establecer que el “estimulo al ahorro” que consistia en la entrega
de un aporte voluntario a una Administradora de Pensiones cuyo
monto era variable, de acuerdo con la politica de compensacion
empresarial, no tendria connotacion salarial, resulta palmario
para esta Sala que el referido estimulo al ahorro ostentaba una
naturaleza distinta a la de salario, pues se trataba de un pago
que dada su propia finalidad, era evidente que no tenia como
proposito retribuir el servicio personal prestado por el
demandante, a pesar de su habitualidad; de consiguiente, lo
convenido entre las partes ahora en litigio es valido, maxime
cuando no se demostro desmejora en los derechos minimos del
trabajador o desmejora en sus condiciones, pues solo en dicho
evento hubiere resultado ser ineficaz lo pactado. Al efecto, vale
consultar la sentencia CSJ SL 9058- 2014. (CSJ SL4850-

2019).

Asi las cosas, le asiste razon a la empresa apelante en
su reparo, porque el juez erro al definir que el acuerdo
celebrado era ineficaz, sin detenerse a analizar el contenido
de éste, ni menos aun determinar la naturaleza y finalidad
del beneficio extralegal, el que, por las razones explicadas en
precedencia, no tenia caracter salarial y, por ende, el pacto
de exclusion salarial tenia plena validez. En consecuencia,
procede la revocatoria de la reliquidacion ordenada con

fundamento en el caracter salarial del estimulo al ahorro.
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Como quiera que las restantes condenas impuestas
fueron consecuenciales, también es viable su revocatoria,
pues, por sustraccion de materia no es necesario adentrarse
a estudiar la reliquidacion ordenada, como tampoco la
indemnizacion moratoria e indexacion originadas en no
haber tenido en cuenta la incidencia salarial del estimulo al

ahorro que, por lo analizado, no tuvo prosperidad.

Ademas, teniendo en cuenta el resultado del proceso, la
Corte declarara probada la excepcion de inexistencia de la

obligacion.

Por lo expuesto, la Corte revocara integramente la
decision de primera instancia y, en su lugar, absolvera a la
demandada de todas las pretensiones formuladas en su

contra y declarara probada la excepcion ya indicada.

Las costas de primera instancia seran a cargo de la

parte actora. Sin costas en la alzada.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 5 de septiembre de 2014 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por ALVARO MAURICIO
ARANZAZU REYES, ANTONIO DE JESUS LONG ALVAREZ,
ARGELIO ROMERO RACERO, CARLOS FERNANDO
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RUEDA SILVA, CLAUDIA PATRICIA SOTO TAVERA,
GUILLERMO JOSE MEDINA SALGADO, HECTOR
ALFONSO JAIMES JAIMES, HERNANDO JOSE LAKAH
DURANGO, HUGO JEREZ MATEUS, JESUS EMILIO
OLAYA  BENITEZ, JORGE ENRIQUE PEREZ
VALDERRAMA, JOSE EDGAR SANCHEZ CAMARGO, JOSE
LUIS VILLALBA SEVERICHE, MANUEL LAUREANO
SEGUNDO NUNEZ ISAZA, MARIA ISABEL CARDONA
SALAZAR, NELSON AVILA RODRIGUEZ y VICENTE
GOMEZ RAMIREZ contra ECOPETROL S. A.

Sin costas en el recurso extraordinario.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 11 de
septiembre de 2013 por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cucuta, para en su lugar ABSOLVER a la
demandada de todas las pretensiones, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de

inexistencia de la obligacion.

TERCERO: Las costas de primera instancia a cargo de

la parte actora. Sin costas en la alzada.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MARTINEMILIO BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG%ANGO VILLOTA

—

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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Con el fin de proporcionar una visién de conjunto de las cuestiones relativas a la aplicaciéon de los convenios ratificados sobre
salarios, la Comisién considera oportuno examinar los Convenios nims. 26 y 99 (salario minimo), y 95 (proteccién del salario)

en un mismo comentario.

La Comision toma nota de las observaciones de la Asociaciéon Nacional de Empresarios de Colombia (ANDI) y de la
Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) sobre la aplicaciéon de los Convenios nims. 26 y 99, recibidas el 31 de agosto
de 2018, asi como de la respuesta del Gobierno a estas observaciones. También toma nota de las observaciones de la
Confederacion General del Trabajo (CGT) recibidas el 31 de agosto de 2018, sobre la aplicacion del Convenio nim. 99, y de las
observaciones de la Confederacion de Trabajadores de Colombia (CTC) y de la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia
(CUT) sobre la aplicacion de los Convenios nams. 26 y 99, recibidas el 1.° de septiembre de 2018, asi como de la respuesta del
Gobierno a estas observaciones. Ademas, la Comision toma nota de las observaciones de la CUT, de la Federacion Colombiana
de Educadores (FECODE) y de la Asociacion de Educadores de Cundinamarca (ADEC) sobre la aplicaciéon del Convenio ntm.
95, recibidas el 30 de mayo de 2018. También toma nota de las observaciones de la CGT, de la CTC y de la CUT sobre el mismo

Convenio, recibidas el 31 de agosto de 2018, asi como de la respuesta del Gobierno a estas observaciones.

En relacion con la aplicacion del Convenio nim. 95, la Comisioén toma nota de la decisiéon del Consejo de Administracion de
junio de 2018, de transmitir a la Comisién una comunicacién presentada en virtud del articulo 24 de la Constitucion de la OIT
por la CGT, la CTC, la CUT y la Asociacion Nacional de Pensionados de Ecopetrol (ANPE 2010) en la que se alega el
incumplimiento del Convenio. Teniendo en cuenta que los alegatos presentados por las organizaciones querellantes estaban
siendo examinados por la Comision, el Consejo de Administraciéon decidi6 transmitir esta comunicacién a la Comision para que

haga un examen completo de estos alegatos durante su reuniéon de 2018.

Salario Minimo

Articulo 3 de los Convenios nams. 26 y 99. Participacion de los interlocutores sociales. La

Comisioén toma nota de que, en respuesta a las observaciones de la CTC y de la CUT sobre el proceso de fijacion del salario

minimo, el Gobierno comunica copia del decreto nim. 2269, de 30 de diciembre de 2017, que establece el salario minimo legal

para 2018. La Comisién toma nota de que, segtn lo expuesto en la motivacion del decreto: i) la Comision Permanente de

Concertacion de Politicas Salariales y Laborales, conformada de manera tripartita, sesion6 en plenaria durante varios dias en

diciembre de 2017, con el fin de fijar de manera concertada el aumento del salario minimo para 2018, y ii) en sesion de 7 de

diciembre de 2017, las centrales obreras (incluyendo la CUT, la CGT y la CTC) y los gremios de empleadores dieron a conocer su

posicion respecto del incremento del salario minimo mensual legal vigente.
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Proteccion del Salario

Articulo 1 del Convenio nim. 95. Proteccion de todos los elementos de la remuneracion. En
su comentario anterior, la Comisién pidi6 al Gobierno que comunicara sus comentarios sobre las observaciones de la CTC, la
CGT y la CUT que denuncian un fenémeno de «desalarizacion» en el pais, en particular en el sector petrolero, con la conclusion
de «pactos de exclusion salarial» en base a las disposiciones del articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (CST). La
Comision toma nota de que en su reclamacion presentada en 2018, las organizaciones querellantes indican que un «pacto de
exclusion salarial» es un pacto individual entre el empleador y el trabajador, en el que se establece que, ademaés del pago del
salario, el empleador deposita quincenalmente al fondo de pension voluntario del trabajador, una suma sin naturaleza salarial
denominada «estimulo al ahorro». La Comision toma nota de que las organizaciones querellantes consideran que el «estimulo
al ahorro» constituye salario porque: i) se paga como contraprestacion del trabajo; ii) representa en muchos casos mas del

40 por ciento del salario, y iii) se paga de manera perioédica cada quince dias. La Comisi6on toma nota de que el Gobierno indica
que el articulo 128 del CST permite que, por acuerdo entre el trabajador y el empleador, algunos pagos realizados al trabajador
de mera libertad por parte de su empleador, no constituyan salario. La Comisién recuerda que en aplicacion del articulo 1,
todos los componentes de la remuneracion de los trabajadores, independientemente de su denominacién o célculo, son
protegidos por el Convenio, y que el hecho de que una prestacion de salario, cualquiera sea su denominacion, no se integre en la
definicion de salario regida en la legislacion nacional, no constituye automaticamente una violaciéon del Convenio siempre que
la remuneracion o ganancia debida, cualquiera que sea su denominacion, gocen de la cobertura proporcionada por las
disposiciones de los articulos 3 a 15 del Convenio (Estudio General de 2003, Proteccion del salario, parrafo 47). En estas
condiciones, la Comision considera que los aportes regulares efectuados por los empleadores a los fondos de pension
voluntarios de los trabajadores, denominados «estimulos al ahorro», deben gozar de las protecciones proporcionadas por el

Convenio.

Al respecto, en relaciéon con las protecciones proporcionadas por el Convenio, la Comisién toma nota de que las organizaciones
querellantes alegan que el sistema de «estimulo al ahorro» no cumple con los requisitos de los articulos 5 (pago directo al
trabajador), 6 (libertad del trabajador de disponer de su salario), y 15 (inspeccién) del Convenio. Las organizaciones
querellantes consideran que no se cumple con los articulos 5 y 6 por las razones siguientes: i) en vista de la posicion dominante
del empleador en la relaciéon de trabajo, los trabajadores sabian que si no aceptaban la firma del pacto de exclusion salarial no
podian ser susceptibles de ascenso y serian relegados de sus puestos de trabajo; ii) dado que el «estimo al ahorro» es depositado
en el fondo de pensiones, no se paga directamente a los trabajadores, y iii) los trabajadores no pueden disponer de estas sumas
en la forma que lo quisieran hacer. En su respuesta, el Gobierno afirma que el pacto de exclusion salarial es libremente aceptado
por el trabajador y que su acuerdo se deja consignado en el contrato de trabajo firmado entre las partes. La Comision recuerda
que el articulo 5, prevé que el trabajador interesado puede aceptar un procedimiento diferente al pago directo del salario, y que
el articulo 6, se refiere a la libertad del trabajador de disponer de su salario. En estas condiciones, la Comisiéon considera que los
hechos alegados no implican una violacion de estos articulos. En relacién con el articulo 15, la Comisioén toma nota de que las
organizaciones querellantes alegan que la inspeccion del trabajo no investigéd de oficio ni sancion6 esta practica. Al respecto, la
Comision observa que algunos casos concretos en relacion con todos estos temas estan siendo objeto de tratamiento por las

jurisdicciones nacionales.

Finalmente, la Comision toma nota de que las organizaciones querellantes indican que el hecho de que el «estimulo al ahorro»
no tenga caracter salarial tiene consecuencias sobre otros beneficios sociales, en particular sobre las pensiones, para los cuales
se calcula el beneficio en funcion del monto del salario de los trabajadores. Al respecto, la Comision observa que este tema no

esta regulado en el Convenio.

Articulo 4 del Convenio nim. 95 y articulo 2 del Convenio ntim. 99. Pago del salario en
especie. La Comisién toma nota de que en sus observaciones la CGT indica que en el sector agrario, es usual que se incumpla
con el méximo establecido por el CST para el pago del salario en especie. La Comision observa que el articulo 129 del CST limita

el pago parcial en especie al 50 por ciento de la totalidad del salario y al 30 por ciento cuando el trabajador devengue el salario
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minimo. A este respecto, la Comision pide al Gobierno que proporcione informacion sobre como se garantiza

en la practica el cumplimiento con los limites establecidos en la legislacién nacional.

Articulo 12, parrafo 1, del Convenio niim. 95. Pago del salario a intervalos regulares. La
Comision toma nota de que en sus observaciones, la CUT, la FECODE y la ADEC alegan retrasos en el pago de los salarios en el
sector de la educacion en la gobernacion del departamento de Cundinamarca. La Comisién pide al Gobierno que

comunique sus comentarios al respecto.

Articulo 4 de los Convenios nams. 26 y 99, y articulo 15 del Convenio nim. 95.
Inspecciones y sanciones. La Comisién toma nota de que en sus observaciones: i) la CTC y la CUT sehalan que las
sanciones impuestas son muy pocas en comparacion con los casos de incumplimiento de las normas sobre salarios, y ii) la CGT
denuncia la ausencia de inspeccién rural efectiva que conlleva a altas tasas de informalidad asi como al incumplimiento del
pago del salario minimo legal vigente. La Comision toma nota de que el Gobierno: i) proporciona informacion sobre las acciones
preventivas de los inspectores del trabajo, el nimero de investigaciones iniciadas, las resoluciones ejecutorias y las sanciones
impuestas en materia de salario, y ii) detalla los avances logrados en la implementacién del Sistema de Informacion, de
Inspeccion, Vigilancia y Control del Trabajo. La Comision espera que las medidas adoptadas en este contexto den
lugar a progresos en el cumplimiento con las normas en materia de salarios y pide al Gobierno que
proporcione informaciéon al respecto. También seiiala que estos temas son examinados en el marco del
Convenio sobre la inspeccién del trabajo, 1947 (nitm. 81) y del Convenio sobre la inspeccion del trabajo

(agricultura), 1969 (nitm. 129).
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