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Accionada Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota

ACCION DE TUTELA

Honorables Magistrados
Sala de Casacion Penal - Reparto
Corte Suprema de Justicia

Ciudad

Referencia: Accion de tutela interpuesta por Yolanda Muifoz Blandén y
Luz Adriana Monsalve Mufoz en contra de la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota

Diego Mauricio Ardila Roa, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.226.905 de Bogota, abogado titulado e inscrito con Tarjeta
Profesional No. 131.115 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme poder
debidamente otorgado por Luz Adriana Monsalve Muinoz, mayor de edad e
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 60.334.707 de Cucuta, y Yolanda
Muiioz Blandén, mayor de edad e identificada con la Cédula de Ciudadania No.
31.248.506 de Cali, para que en sus nombres y con fundamento en el articulo 86 de
la Constitucién Politica de Colombia y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1991y

306 de 1992 formule ACCION DE TUTELA en contra de la Sala de Extincién de

Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, con ocasion de la
sentencia del 25 de marzo de 2021 dentro del Proceso de Extincion de Dominio
tramitado bajo la Radicacién No. 11001312000120150001101, con ponencia de la

Magistrada Dra. Maria Idali Molina Guerrero, cuya providencia vulnerd y continta
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vulnerando sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion,

asi como las garantias constitucionales de la propiedad privada y la legalidad.

Todo lo anterior, teniendo en cuenta los hechos, circunstancias y consideraciones
gue se exponen a continuacion. La presente accién de tutela se ha organizado de la
siguiente manera: se plantea una reflexion introductoria sobre los motivos de la
tutela (i) y se resumen sus argumentos esenciales (ii); luego se presentan los
antecedentes facticos y procesales del presente caso (iii) y posteriormente se
resume el contenido de la sentencia impugnada (iv); seguidamente, se sefalan los
derechos fundamentales conculcados (v) y se estudia el cumplimiento de los
requisitos generales de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales (vi); y enseguida se analizan los requisitos especiales de procedibilidad y
los cargos constitucionales contra la sentencia objeto de tutela (vii) y, con
fundamento en ello, se exponen las razones por las cuales se hace necesario que la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia decida la suspension
provisional de los efectos de la sentencia impugnada, mientras la tutela es decidida
(viii); con fundamento en todo lo anterior, se concretan las peticiones a las que se
pretende que acceda la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia (ix);
y al final, se desarrollan los asuntos procesales relativos a las pruebas (x),
competencia (xi), juramento de no haber presentado ninguna tutela por los mismos

hechos (xii), vinculacién de terceros (xiii), anexos (xiv) y notificaciones (xv).

l. REFLEXION INTRODUCTORIA: EL OBJETO DE

LA ACCION DE TUTELA

Mediante la presente accion de tutela no se acude para revivir un debate probatorio

encaminado a controvertir la forma en que fueron valoradas las pruebas durante el
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proceso, sino con la conviccidén de que la defensa de los derechos fundamentales se
ejerce precisamente dentro de los cauces institucionales. Ello, en razén a que existen
solidos fundamentos juridicos para considerar que la sentencia de la Sala de
Extincidon de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota se adoptd
en contravia de lo previsto en la Constitucién y la ley, en abierto desconocimiento
del debido proceso, defensa y contradiccion y apelando a una interpretacion
contraria a la norma legal que regula el recurso de apelacién y el grado jurisdiccional

de consulta en el tramite de la accion de extincidon de dominio.

Esta tutela no pretende, entonces, desafiar la institucionalidad de la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota ni desacatar las
decisiones judiciales. Todo lo contrario: dentro del marco de los recursos judiciales
establecidos por el ordenamiento juridico, la tutela es presentada para proteger la
legalidad, el Estado de derecho y la propia coherencia del sistema judicial e,
igualmente, para defender el derecho de propiedad, conculcado como consecuencia
de la vulneracién de los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion de las

seforas Yolanda Muioz Blandén y Luz Adriana Monsalve Muioz.

Il. SINTESIS DE LA TUTELA

La sintesis de los planteamientos de esta tutela son los siguientes: La extincién del
derecho de dominio de los inmuebles ubicados en la ciudad de Cucuta (Norte de
Santander) e identificados con las Matriculas Inmobiliarias Nos. 260-68700 y 260-
227345 es consecuencia de una decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota adoptada bajo el pretexto de haber ejercido un grado jurisdiccional de
consulta improcedente, teniendo en cuenta que contra la sentencia de primera

instancia se habia interpuesto el recurso de apelacion.
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La sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota desatd el grado
jurisdiccional de consulta, con base en el cual declar6 la extincion de dominio de los
bienes inmuebles identificados con las Matriculas Inmobiliarias Nos. 260-68700 (de
propiedad de Yolanda Mufoz Blandén) y 260-227345 (de propiedad de Luz

Adriana Monsalve Muioz).

Esa conclusién de la sentencia impugnada es totalmente erronea, pues el tramite del
recurso de apelacion excluia el grado jurisdiccional de consulta y, ademas, no
existieron pruebas adicionales que sobre tales inmuebles ameritaran una valoracion
distinta a la efectuada tanto por la Fiscalia General de la Nacion (en primera y

segunda instancia) como por el juez de primera instancia.

Lo anterior es asi por cuanto, a pesar de que la Fiscalia General de la Nacion y el
juzgado de primera instancia consideraron que no existia una relacion causal entre
las actividades delictivas de Diana Patricia Monsalve Mufoz y la procedencia de
los bienes, pues durante la actuacion procesal no se practicaron pruebas que
desvirtuaran la inexistencia de ese nexo causal o que probaran la procedencia ilicita
de tales propiedades. Y efectivamente, durante el tramite de la accidon de extincion
de dominio ninguna de estas autoridades judiciales dud6 de los testimonios y
pruebas documentales que permitieron esclarecer el origen licito de los bienes

inmuebles, cuyo dominio se extinguid mediante la sentencia de segunda instancia.

Sin embargo, a pesar de la constatacion factica realizada tanto por la Fiscalia General
de la Nacion (en primera y segunda instancia) como por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Descongestion, la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota declaro
extinguido el derecho de dominio sobre los inmuebles referidos, desconociendo los

mandatos contenidos en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el
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articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 e, igualmente, ignorando las conclusiones a las
que habia llegado el fallo de primera instancia a partir de un acervo probatorio que
se mantuvo inalterado en segunda instancia, por todo lo cual la sentencia
impugnada incurridé en graves defectos, los cuales sustentan los cargos especificos

que esta tutela formula contra dicha providencia, a saber:

2.1. Defecto sustantivo por interpretacion irrazonable: Porque al pretermitir los
requisitos de procedibilidad del grado jurisdiccional de consulta, establecidos
en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley
1453 de 2011, el Tribunal adoptd una decisién que desconoci6 los derechos

fundamentales al debido proceso y contradiccién.

2.2. Defecto procedimental absoluto por actuacién procesal arbitraria: Porque
el Tribunal desconocié las normas juridicas procesales aplicables al caso y, en
tal virtud, se apart6 por completo del procedimiento legalmente establecido
para la resolucion del recurso de apelacién que fue interpuesto, es decir que la
Sala de Extincion de Dominio actué por fuera del procedimiento establecido en
el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley
1453 de 2011.

2.3. Defecto procedimental absoluto por pretermision del principio de
limitacion del recurso de apelacion: Porque el Tribunal decidié en segunda
instancia la extincion del derecho de dominio con desconocimiento absoluto
del principio de limitacion del recurso de apelacion, por lo cual se aparté del
objeto concreto del debate y realizé una valoracion juridica y factica ajena al

mismo.

2.4. Defecto sustantivo por violacion de los principios de favorabilidad y non

bis in idem: Porque el Tribunal tenia la obligacion constitucional de observar
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los principios de favorabilidad y non bis in idem, teniendo en cuenta que el
proceso llegd a su conocimiento en virtud del recurso de apelacion y el
apelante era Unico. Sin embargo, decidié extinguir el dominio de los dos
inmuebles violando tales principios, pues el pronunciamiento sobre los mismos
desconocié el principio de la doble instancia y tuvo origen en la segunda
instancia. En segunda instancia, formuldé nuevamente un debate procesal que
ya se habia surtido en el tramite del proceso, con lo cual juzgé por segunda vez

los hechos objeto de la accion de extincion de dominio.

2.5. Defecto factico: En razon a la carencia de elementos probatorios adecuados
para sustentar la decisién e, igualmente, debido a la valoracién indebida y
defectuosa del material probatorio que obra en el expediente, por los

siguientes motivos:

2.5.1. Por haber dado como probados hechos carentes de prueba: Porque el
Tribunal dio como probado el origen ilicito de los inmuebles sin que
existiera prueba alguna que demostrara tal circunstancia; ademas, en el
expediente no obra prueba que demuestre el vinculo causal entre los
hechos ilicitos endilgados a Diana Patricia Monsalve Muiioz y el origen
de los inmuebles adquiridos por Yolanda Muiioz Blandén y Luz Adriana
Monsalve Muiioz.

2.5.2. Por valoracion indebida y defectuosa del material probatorio: Sobre
las pruebas que fueron tenidas en cuenta por la Fiscalia General de la
Nacion y el juez de primera instancia relativas a los inmuebles con
Matriculas Inmobiliarias Nos. 260-68700 (de propiedad de Yolanda
Muioz Blandén) y 260-227345 (de propiedad de Luz Adriana Monsalve
Muioz), el Tribunal no debié formular ninguna valoracion, dados los
limites propios del recurso de apelacién interpuesto y, no obstante, el
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Tribunal aplicd una supuesta regla de la experiencia con base en la cual
formuld especulaciones que no se corresponden con los testimonios que
fueron practicados en desarrollo del proceso. También se ampar¢ en la
doctrina de los hechos notorios para eximirse de su verdadero deber de
probar los elementos que hacen procedente la extincion del derecho de

dominio.

2.6. Violacién directa de la Constitucion por morosidad judicial: Porque al haber
tardado mas de 5 afos en adoptar una decisiéon de fondo sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de los afectados, el Tribunal no
observé con diligencia el término de 30 dias establecido por la ley para resolver,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 13 de la Ley 793

de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011.

Asi las cosas, en el presente caso estd acreditado el cumplimiento de todos los
requisitos generales, asi como de los requisitos especificos de procedibilidad que
resultan relevantes (anteriormente conocidos como vias de hecho), segun se explica

en los acapites correspondientes de la presente demanda.

I11. HECHOS

3.1. La sefiora Yolanda Muioz Blandén es propietaria del bien inmueble urbano
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-68700 ubicado en el
Condominio Residencial y/o Habitacional El Saman, Apartamento 25 Bloque B

de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander).

3.2. La sefiora Luz Adriana Monsalve Muioz es propietaria del bien inmueble

urbano identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-227345, ubicado en
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la Avenida 5E # 7-20 Casa 5 Urbanizacion El Rosedal, Barrio La Rivera, Conjunto

Cerrado El Portal del Sayago de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander).

Las sefioras Yolanda Muioz Blandon y Luz Adriana Monsalve Muiioz son

respectivamente madre y hermana de Diana Patricia Monsalve Muiioz.

La sefiora Diana Patricia Monsalve Muioz es una ciudadana colombiana que
en el afo 2008 fue extraditada a los Estados Unidos de América para
comparecer a juicio ante la Corte del Distrito Sur de Nueva York por la
imputacion de los delitos federales de confabulacidn para importar, distribuir y

distribuir con intencion de importacion de narcoticos.

El 21 de noviembre de 2007, mediante Nota Diplomatica No. 3544 el Gobierno
de los Estados Unidos de América solicitd la extradicion de la sefora Diana

Patricia Monsalve Munoz.

La referida Nota Diplomatica No. 3544 solicit6 la extradicion de la sefiora Diana
Patricia Monsalve Muiioz por la comisién de hechos ilicitos cometidos entre

agosto de 2006 y septiembre de 2007.

El 11 de noviembre de 2008 la Fiscalia 19 Seccional de Extincion de Dominio de
la Fiscalia General de la Nacién dio inicio al tramite de extincion de dominio
respecto de los bienes de la sefiora Diana Patricia Monsalve Muioz y nicleo

familiar.

Mediante la resolucidon de inicio antes anotada, la Fiscalia 19 Seccional de
Extincion de Dominio incluyé dentro de los bienes objeto del tramite de
extincion de dominio el bien inmueble urbano identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 260-68700 ubicado en el Condominio Residencial y/o

Habitacional El Saman, Apartamento 25 Bloque B de la ciudad de Cucuta (Norte
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de Santander) de propiedad de la sefiora Yolanda Muioz Blandén y el bien
inmueble urbano identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-227345,
ubicado en la Avenida 5E # 7-20 Casa 5 Urbanizacion El Rosedal, Barrio La
Rivera, Conjunto Cerrado El Portal del Sayago de la ciudad de Cucuta (Norte de

Santander) de propiedad de la sefiora Luz Adriana Monsalve Muiioz.

3.9. La decisidn de inicio del tramite de extincién de dominio fue recurrida por el
apoderado de las sefioras Yolanda Muiioz Blandén y Luz Adriana Monsalve
Muiioz, con sustento en que se trataba de bienes cuya tradiciéon se remontaba
al afio 1996, como producto de actividades comerciales y consecuencia del

haber conyugal.

3.10.Durante el tramite de inicio de la accion de extincién de dominio adelantado
por la Fiscalia General de la Nacién, los afectados defendieron el origen licito
del inmueble de propiedad de la sefiora Yolanda Munhoz Blandon,
demostrando con pruebas que se trataba de un predio que habia sido
adquirido en 1996 en vigencia del matrimonio entre Luz Adriana Monsalve

Muioz y Carlos Emiro Barriga Pefaranda, vigente hasta 1998.

3.11.De acuerdo con el acervo probatorio, a la disolucién de la sociedad conyugal
gue existié entre Carlos Emiro Barriga Pefaranda y Luz Adriana Monsalve
Muiioz, el bien inmueble urbano identificado con la Matricula Inmobiliaria No.
260-68700 le fue adjudicado a aquel y, posteriormente, el 12 de julio de 2001
se lo entregd a la sefiora Yolanda Muioz Blandén a titulo de donacidn
protocolizada mediante compraventa suscrita por escritura publica 1661 del 21

de mayo de 2001 ante la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Cucuta.

3.12.Conforme al mismo acervo probatorio, y especialmente el testimonio de Carlos

Emiro Barriga Peilaranda rendido el 8 de octubre de 2012 ante la Fiscalia
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General de la Nacién, el inmueble urbano identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 260-227345 de propiedad de Luz Adriana Monsalve Muiioz
fue adquirido con el producto de la venta de otro inmueble del haber conyugal

y fue destinado a la vivienda de su ex esposa e hijos.

3.13.El 22 de enero de 2014, la Fiscalia 19 Seccional de Extincion de Dominio de la
Fiscalia General de la Nacién decidio la improcedencia de la accion de extincién
de dominio de los bienes de propiedad de las sefioras Yolanda Muioz

Blandén y Luz Adriana Monsalve Muioz, por las siguientes razones:

3.13.1.  En relacion con el inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No.
260-68700 de propiedad de la sefiora Yolanda Muioz Blandén, la Fiscalia
19 Seccional considerd que no existia nexo de causalidad entre el origen
del inmueble y las actividades ilicitas ejecutadas por la sefiora Diana
Patricia Monsalve Muiioz, teniendo en cuenta que la propiedad habia
sido adquirida 10 afos antes del periodo en que el Gobierno

Norteamericano consideraba que la acusada habia cometido los delitos.

3.13.2. En cuanto al inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-
227345 de propiedad de la sefiora Luz Adriana Monsalve Muiioz, la
Fiscalia 19 Seccional considero que se habia acreditado el origen licito de
las actividades del sefior Carlos Emiro Barriga Peiaranda e, igualmente,
estimé el ente acusador que no existia prueba del nexo de causalidad
entre las actividades ilicitas de la sefiora Diana Patricia Monsalve Muiioz

y la adquisicion del inmueble por parte del sefior Barriga Pefiaranda.

3.13.3. En la decisidon de improcedencia de la accién de extincién de dominio, la
Fiscalia 19 Seccional advirtio que contra el sefior Carlos Emiro Barriga

Penaranda no recaia ninguna investigacién de caracter penal ni anotacién
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judicial que lo vinculara con las actividades ilicitas de la persona solicitada

en extradicion.

3.14.La Direccion Nacional de Estupefacientes interpuso recurso de apelacion contra
la decision de improcedencia del 22 de enero de 2014 proferida por la Fiscalia

19 Seccional de Extincion de Dominio de la Fiscalia General de la Nacion.

3.15.Surtido el tramite correspondiente, la Fiscalia 12 Delegada ante el Tribunal de
Distrito Extincion de Dominio y Lavado de Activos confirmé la decision de
improcedencia respecto de los bienes de Yolanda Munoz Blandén y Luz

Adriana Monsalve Muiioz, con fundamento en lo siguiente:

3.15.1. Frente al inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-
68700 de propiedad de la sefiora Yolanda Muioz Blandén, la Fiscalia 12
Delegada sefial6 que no obraba en el tramite ninguna prueba que
evidenciara injerencia alguna de la sefiora Diana Patricia Monsalve
Muiioz en la adquisicién de los bienes de la sociedad conyugal Barriga
Monsalve y, adicionalmente, precisé que no existia ninguna circunstancia
objetiva para dudar de la transferencia del dominio del sefior Carlos Emiro
Barriga Pefaranda a quien fuera su suegra, como tampoco para

cuestionar la veracidad de la declaracion de este ultimo.

3.15.2. En cuanto al bien identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-
227345 de propiedad de la sefiora Luz Adriana Monsalve Muiioz, la
Fiscalia 12 Delegada valord el testimonio de Carlos Emiro Barriga
Penaranda y, consecuentemente, dio por acreditada la capacidad
econdmica suficiente para adquirir el inmueble, por lo cual concluy6 que

no obraba ningun elemento de juicio a partir del cual se pudiera concluir
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validamente que el origen de la propiedad pudiera estar viciado en razon

a las actividades ilicitas de la sefora Diana Patricia Monsalve Munoz.

3.16.La Fiscalia 12 Delegada ante el Tribunal de Distrito Extincion de Dominio y
Lavado de Activos revoco parcialmente la decision de improcedencia proferida
por el 22 de enero de 2014 por la Fiscalia 19 Seccional de Extincion de Dominio
de la Fiscalia General de la Nacion, en relacién con otros inmuebles que no son
objeto de la presente accion de tutela. Concretamente, la Fiscalia 12 Delegada
decidio la procedencia de la accion de extincion de dominio sobre unos bienes

muebles y sobre los siguientes inmuebles:

3.16.1. Inmueble urbano identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-220005
ubicado en Calle 6N Avenidas 7E y 9E Urbanizacion La Ceiba, Lote No. 24

de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander).

3.16.2. Inmueble urbano identificado con Matricula Inmobiliaria No. 300-31558
ubicado en la Calle 53 # 31-78 Barrio Campestres de la ciudad de

Bucaramanga (Santander).

3.16.3. Inmueble urbano identificado con Matricula Inmobiliaria No. 300-4246
ubicado en la Calle 34 # 18-64 o Calle 35 # 18-65 Local 211 Edificio Centro

Comercial Rosedal de la ciudad de Bucaramanga (Santander).

3.17.En firme la decisiéon de procedencia parcial adoptada por la Fiscalia 12
Delegada, la etapa de juzgamiento correspondié al Juzgado 2° Penal

Especializado de Extincién de Dominio del Circuito de Bogota.

3.18.El 12 de noviembre de 2013, el Juzgado 1° Penal Especializado de Extincion de
Dominio del Circuito de Bogota avocd conocimiento del proceso de extincion

de dominio seguido en contra de las sefioras Yolanda Muioz Blandon y Luz
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Adriana Monsalve Muioz y otros, en atencién a lo dispuesto en los Acuerdos
PSAA13-9962 del 31 de julio de 2013 y PSAA13-9991 del 26 de septiembre de
2013, proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

3.19.Mediante Auto del 19 de febrero de 2015, el Juzgado 1° Penal Especializado de
Extincidén de Dominio del Circuito de Bogota avocd conocimiento del proceso
de extincién de dominio y ordend correr traslado a las sefioras Yolanda Muioz
Blandén y Luz Adriana Monsalve Muioz, asi como a los afectados e
intervinientes para que solicitaran y aportaran las pruebas que consideraran

pertinentes y necesarias.

3.20.En la correspondiente oportunidad, el apoderado de las personas afectadas con
la acciéon de extincién de dominio solicitd la ampliacion de la declaracion
rendida inicialmente ante la Fiscalia General de la Nacién por parte de la sefiora

Yolanda Muioz Blandoén, entre otras pruebas que también solicito.

3.21.El 14 de abril de 2015, el Juzgado 1° Penal Especializado de Extincion de
Dominio del Circuito de Bogota resolvio la solicitud de pruebasy, en tal virtud,
nego la ampliacidon de la declaracién rendida por la sefiora Yolanda Muioz
Blandén, en razon a que no existian dudas sobre los testimonios rendidos ni

tampoco existian elementos nuevos para su eventual recepcion.

3.22.En el Auto del 14 de abril de 2015, el Juzgado 1° Penal Especializado de
Extincion de Dominio del Circuito de Bogota decretd pruebas con base en la

solicitud presentada por el apoderado de los afectados.

3.23.Por consiguiente, el Ministerio Publico, la Direccion Nacional de

Estupefacientes, la Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio de Justicia y del
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Derecho se abstuvieron de solicitar la practica de pruebas o de aportar pruebas

al expediente.

3.24.Conforme al Auto del 14 de abril de 2015, las Unicas pruebas decretadas
consistieron en los testimonios de los sefiores Javier Emilio Toro Castillay Jorge
Tarazona, asi como la recepcion de las piezas procesales del proceso de
alimentos seguido en contra del padre de uno de los hijos de Diana Patricia

Monsalve Munoz.

3.25.Las pruebas decretadas mediante Auto del 14 de abril de 2015 tenian por
objeto la demostracién del origen licito de los recursos con que fueron
adquiridos unos bienes respecto de los cuales la Fiscalia General de la Nacion

habia decidido la procedencia de la accion de extincién de dominio.

3.26.Por lo tanto, las pruebas decretadas mediante Auto del 14 de abril de 2015 no
tenian por objeto la demostracion del origen licito del bien inmueble urbano
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-68700 de propiedad de la
sefiora Yolanda Muiioz Blandén ni del bien inmueble urbano identificado con
la Matricula Inmobiliaria No. 260-227345 de propiedad de la sefiora Luz

Adriana Monsalve Munoz.

3.27.En atencidn a lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 5° del articulo 13 de la
Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, a través
de sentencia el Juzgado 1° Penal Especializado de Extincion de Dominio del
Circuito de Bogota confirmd la improcedencia de la accién de extincion de
dominio sobre los bienes de las sefioras Yolanda Munoz Blandén y Luz

Adriana Monsalve Muiioz.
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3.28.Ciertamente, mediante sentencia del 5 de octubre de 2015, el Juzgado 1° Penal
Especializado de Extincién de Dominio del Circuito de Bogota nego la extincion
de dominio sobre los bienes inmuebles urbanos identificados con la Matricula
Inmobiliaria No. 260-68700 ubicado en el Condominio Residencial y/o
Habitacional El Saman, Apartamento 25 Bloque B de la ciudad de Cudcuta (Norte
de Santander) de propiedad de la sefiora Yolanda Muiioz Blandén y Matricula
Inmobiliaria No. 260-227345, ubicado en la Avenida 5E # 7-20 Casa 5
Urbanizacion El Rosedal, Barrio La Rivera, Conjunto Cerrado El Portal del Sayago
de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander) de propiedad de la sefiora Luz

Adriana Monsalve Munoz.

3.29.En la sentencia del 5 de octubre de 2015, el Juzgado 1° Penal Especializado de
Extincion de Dominio del Circuito de Bogota negd la extincion de dominio
sobre el inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-68700 de

propiedad de Yolanda Muioz Blandodn, por los siguientes motivos:

3.29.1. Porque no existia prueba que desvirtuara la declaracion del sefior Carlos
Emiro Barriga Pefnaranda, en el sentido de acreditar que el inmueble
habia sido adquirido licitamente por este en vigencia de la sociedad
conyugal con Luz Adriana Monsalve Muioz y que, a la disolucion y
liquidacion, habia entregado el bien a quien fuera su suegra, Yolanda
Muioz Blandén, en un gesto de agradecimiento y en consideracion a que

se trataba de la abuela de sus hijos.

3.29.2. Porque no existia prueba alguna que demostrara que el grado de
parentesco entre Diana Patricia Monsalve Muioz y Yolanda Muioz
Blandon, hubiera tenido influencia en la forma en que esta ultima adquirié

el inmueble de manos de Carlos Emiro Barriga Pefiaranda.
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3.29.3. Por consiguiente, para el Juzgado 1° Penal Especializado de Extincion de
Dominio del Circuito de Bogota no existia prueba que demostrara el nexo
de causalidad entre las actividades ilicitas de Diana Patricia Monsalve
Muioz y el origen del inmueble de propiedad de Yolanda Muioz

Blandén, adquirido por conducto de Carlos Emiro Barriga Pefaranda.

3.30.De igual manera, en la sentencia del 5 de octubre de 2015, el Juzgado 1° Penal
Especializado de Extincién de Dominio del Circuito de Bogota nego la extincion
de dominio sobre el inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No.
260-227345 de propiedad de Luz Adriana Monsalve Muhoz, por los

siguientes motivos:

3.30.1. Porque se trataba de un bien inmueble que habia sido adquirido con parte
de los frutos del haber de la sociedad conyugal que habia existido entre

Carlos Emiro Barriga Peharanda y Luz Adriana Monsalve Munoz.

3.30.2. Porque no obraba prueba en el expediente que demostrara que los
dineros de procedencia ilicita adquiridos por Diana Patricia Monsalve

Muioz hubieran tenido injerencia en la adquisicion del inmueble.

3.30.3. Como en el caso anterior (ver numeral 3.29. de este documento), el
Juzgado 1° Penal Especializado de Extincion de Dominio del Circuito de
Bogota no advirtio la existencia de pruebas que permitieran demostrar
que existia nexo alguno entre las actividades delictivas de Diana Patricia
Monsalve Muiioz y el origen licito del inmueble de propiedad de Luz

Adriana Monsalve Muiioz.

3.31.Mediante la sentencia del 5 de octubre de 2015, el Juzgado 1° Penal

Especializado de Extincion de Dominio del Circuito de Bogota declar6 la
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extincion de dominio de unos bienes muebles e, igualmente, sobre los

siguientes inmuebles:

3.31.1. Inmueble urbano identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-220005
ubicado en Calle 6N Avenidas 7E y 9E Urbanizacion La Ceiba, Lote No. 24

de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander).

3.31.2. Inmueble urbano identificado con Matricula Inmobiliaria No. 300-31558
ubicado en la Calle 53 # 31-78 Barrio Campestres de la ciudad de

Bucaramanga (Santander).

3.31.3. Inmueble urbano identificado con Matricula Inmobiliaria No. 300-4246
ubicado en la Calle 34 # 18-64 o Calle 35 # 18-65 Local 211 Edificio Centro

Comercial Rosedal de la ciudad de Bucaramanga (Santander).

3.32.La sentencia del 5 de octubre de 2015 —se reitera— negé la extincion de dominio
del bien inmueble urbano identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-
68700 ubicado en el Condominio Residencial y/o Habitacional EI Saman,
Apartamento 25 Bloque B de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander) de
propiedad de la sefiora Yolanda Muioz Blandén y del bien inmueble urbano
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-227345, ubicado en la
Avenida 5E # 7-20 Casa 5 Urbanizacion El Rosedal, Barrio La Rivera, Conjunto
Cerrado El Portal del Sayago de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander) de
propiedad de la sefiora Luz Adriana Monsalve Muioz, por las razones
expuestas en la sentencia y resumidas en el presente documento (ver

numerales 3.29.y 3.30.).

3.33.El 19 de octubre de 2015, el apoderado de todos los afectados interpuso

recurso de apelacién contra la sentencia del 5 de octubre de 2015 proferida
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por el Juzgado 1° Penal Especializado de Extincion de Dominio del Circuito de

Bogota.

3.34.El 27 de octubre de 2015, el apoderado de todos los afectados sustentd el
recurso de apelacién contra la sentencia del 5 de octubre de 2015 proferida
por el Juzgado 1° Penal Especializado de Extincion de Dominio del Circuito de

Bogota.

3.35.El recurso de apelacion contra la sentencia del 5 de octubre de 2015 fue
interpuesto contra las siguientes decisiones del Juzgado 1° Penal Especializado

de Extincion de Dominio del Circuito de Bogota:

3.35.1. Contra la PRIMERA DECISION de la parte resolutiva de la sentencia,
mediante la cual ese Despacho decretd la extincién de dominio de los
siguientes bienes inmuebles, los cuales corresponden a los inmuebles
respecto de los cuales la Fiscalia 12 Delegada habia decidido la
procedencia de inicio de la accion de extincién de dominio (ver numeral

3.16. de este documento):

3.35.1.1. Inmueble urbano identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-
220005 ubicado en Calle 6N Avenidas 7E y 9E Urbanizacién La Ceiba,

Lote No. 24 de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander).

3.35.1.2. Inmueble urbano identificado con Matricula Inmobiliaria No. 300-
31558 ubicado en la Calle 53 # 31-78 Barrio Campestres de la ciudad

de Bucaramanga (Santander).

3.35.1.3. Inmueble urbano identificado con Matricula Inmobiliaria No. 300-4246
ubicado en la Calle 34 # 18-64 o Calle 35 # 18-65 Local 211 Edificio

Centro Comercial Rosedal de la ciudad de Bucaramanga (Santander).
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3.35.2. Contra la SEGUNDA DECISION de la parte resolutiva de la sentencia,
mediante la cual ese Despacho orden¢ el levantamiento de las medidas
cautelares sobre los bienes respecto de los cuales se decretd la extincion
de dominio y se ordend la inscripcion de la extincién en los respectivos

registros de cada bien.

3.36.El recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 5 de octubre de
2015 proferida por el Juzgado 1° Penal Especializado de Extincién de Dominio
del Circuito de Bogota, no impugno lo relativo a la decision de negar la
extincién de dominio del bien inmueble urbano identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 260-68700 ubicado en el Condominio Residencial y/o
Habitacional El Saman, Apartamento 25 Bloque B de la ciudad de Cdcuta (Norte
de Santander) de propiedad de la sefiora Yolanda Muioz Blandén y del bien
inmueble urbano identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-227345,
ubicado en la Avenida 5E # 7-20 Casa 5 Urbanizacion El Rosedal, Barrio La
Rivera, Conjunto Cerrado El Portal del Sayago de la ciudad de Cucuta (Norte de
Santander) de propiedad de la sefiora Luz Adriana Monsalve Muiioz, por las
razones expuestas en la sentencia y resumidas en el presente documento (ver

numerales 3.29.y 3.30.).

3.37.De acuerdo con lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de los afectados con la accidn de extincion de dominio se referia a
multiples intereses no confrontados, en razén a que la sentencia del 5 de

octubre de 2015 no fue impugnada por otros sujetos procesales.

3.38.En efecto, ni los demas intervinientes ni el Ministerio Publico impugnaron la
sentencia del 5 de octubre de 2015 proferida por el Juzgado 1° Penal

Especializado de Extincion de Dominio del Circuito de Bogota.
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3.39.El 28 de octubre de 2015, el Juzgado 1° Penal Especializado de Extincidon de
Dominio del Circuito de Bogota concedié el recurso de apelacion. Dispuso el
respectivo Auto: «en el efecto suspensivo concédase el Recurso de Apelacion
interpuesto ante la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Honorable

Tribunal Superior de Bogota D.C.».

3.40.Cumplidos los tramites de remision y reparto del expediente, el mismo
correspondio al despacho de la Magistrada Dra. Maria Idali Molina Guerrero de
la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota —en adelante ‘el a quo’ o 'la Sala’ o ‘el Tribunal'-.

3.41.El 25 de enero de 2016, el Tribunal notifico por estado el Auto interlocutorio
mediante el cual admitié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de los afectados con la accion de extincién de dominio y, adicionalmente, sin
sustento juridico alguno resolvié darle tramite al grado jurisdiccional de

consulta.

3.42.En firme la decisidn anterior, el 18 de febrero de 2016 la Sala de Extincién de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota notificé por
estado el Auto interlocutorio mediante el cual corri6 traslado a los recurrentes
y no recurrentes para que sustentaran el recurso de apelacion interpuesto, en
los términos establecidos en los articulos 359 y 360 del Cdédigo de

Procedimiento Civil.

3.43.Los articulos 359 y 360 del Codigo de Procedimiento Civil se refieren al tramite

del recurso de apelacion tanto de autos como de sentencias respectivamente.

3.44.La Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota pretermitio el tramite descrito en el inciso 2° del articulo 360 del Codigo
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de Procedimiento Civil y, en consecuencia, no se llevé a cabo la audiencia de

que trata dicha norma procesal.

3.45.De cualquier forma, el término de traslado conferido por el Tribunal transcurrié

en silencio tanto por parte de los recurrentes como por los no recurrentes.

3.46.Ante la ausencia de una decisién que resolviera de fondo el recurso de
apelacion interpuesto, el 7 de marzo de 2017 los sefiores Antonio José Peia
Rodriguez, Carmenza Monsalve Muiioz, Antonio José Peiia Monsalve y
Diego Alejandro Peiia Monsalve, en condicion de afectados con la accion de
extincién de dominio e interesados en el objeto del recurso de apelacion,
solicitaron a la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota darle celeridad al proceso. Indicaron en la solicitud:
«queremos manifestarle la urgente necesidad que tiene mi familia sobre la
decision final que se tome en este proceso, ya que llevamos casi 9 afios en esta
tortuosa situacion que nos ha ocasionado un cumulo de problemas que nos ha

generado desestabilidad econdmica y emocional».

3.47.El 27 de marzo de 2017 el Tribunal profirié un Auto mediante el cual indico a
las personas descritas en el numeral anterior que las diligencias se encontraban
en estudio, por lo que una vez se adoptara la decision por la Sala, la misma les
seria notificada. Asi mismo, manifestd que la resolucion de los casos se iba
efectuando en el orden de llegada, privilegiando los asuntos como tutelas,
habeas corpus y procesos penales con preso que, por mandato constitucional

y legal, requieren una pronta decision.

3.48.El 22 de junio de 2017, el sefior Antonio José Peiia Rodriguez reitero la
solicitud de celeridad y pronta decision de fondo sobre el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia de primera instancia. La solicitud se fundamenté
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en que se encontraba atravesando una grave situaciéon econdmica, debido a
que desde 2008 venia pagando arriendo a favor de la Sociedad de Activos
Especiales, pero que dicha Sociedad le habia informado que las decisiones
relativas a la situacion juridica de los inmuebles era un asunto de su

competencia.

3.49.E| 28 de julio de 2017 la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota comunico al sefior Antonio José Peiia Rodriguez
que las diligencias habian sido remitidas a la segunda instancia como
consecuencia de la apelacion interpuesta contra la sentencia del 5 de octubre
de 2015, las cuales se encontraban para estudio, lo cual se haria conforme al
orden de llegada privilegiando los asuntos como tutelas, habeas corpus y
procesos penales con preso. Y frente a la solicitud relativa a los inmuebles,
indicd que la entidad competente para resolver la solicitud era, en efecto, la

Sociedad de Activos Especiales.

3.50.El 29 de agosto de 2017, la Fiscalia 19 Especializada informé que uno de los
vehiculos secuestrados y que se encontraban en tramite de accién de extincién
de dominio habia sido declarado pérdida total por siniestro. Sobre este bien
habria de declararse, de manera tardia, la improcedencia de la accion de

extincion de dominio por el Tribunal en la sentencia de segunda instancia.

3.51.El 24 de mayo de 2018, debido a la falta de pago del canon de arrendamiento
de los bienes respecto de los cuales recaia la accion de extincion de dominio,
los afectados informaron al Tribunal que se pretendia el desalojo, motivo por

el cual reiteraban la solicitud de proceder a decidir de fondo sobre el asunto.

3.52.El 20 de junio de 2018, el Tribunal profirié un Auto mediante el cual orden¢ el

desglose con el fin de remitir a la entidad encargada de la administracion de
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los activos afectados con la accion de extincion de dominio, pero se abstuvo

de pronunciarse de fondo sobre el asunto objeto de la apelacion.

3.53.Habiendo transcurrido mas de 22 meses después de la primera solicitud de
celeridad formulada por los interesados en el recurso de apelacion, el 28 de
febrero de 2019 los sefiores Antonio José Peifia Rodriguez y Carmenza
Monsalve Muiioz reiteraron ante la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota su solicitud en el sentido de darle
celeridad al proceso, teniendo en cuenta la grave afectacion patrimonial y los
efectos emocionales de la situacion a causa de la imposibilidad de usar los
bienes secuestrados para el sostenimiento econdémico de la familia. En esta
solicitud, se expreséd lo siguiente: «Lo anterior para solicitar de manera
respetuosa, una pronta decision en este asunto, pues ademds que ya lleva mds
de tres anos para una decision final, durante todo este tiempo he tenido que
soportar la presion y reiterada amenaza por parte de la administradora de los
bienes, sobre la posibilidad de desalojarme de uno de los bienes que son el techo
de mi familia y por el cual pago arriendo, mendigando las minimas reparaciones
al inmueble y que son necesarias para su conservacion y del sitio donde
actualmente ejerzo mi actividad comercial como ferretero, sino ademds la
viabilidad que estos bienes sean vendidos al mejor postor, como se viene

anunciando por la SAE. En verdad no tiene el suscrito por qué soportar una

situacion que desde el comienzo es una absoluta injusticia, como tampoco

asumir la evidente congestion que tiene la justicia». (Negrillas y subrayado

fuera del texto original)

3.54.El 4 de abril de 2019 la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd comunico a los sefiores Antonio José Pefa
Rodriguez y Carmenza Monsalve Muiioz que las diligencias se encontraban
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al Despacho para resolver el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion de la sentencia de primera instancia proferida el 5 de octubre de
2015y que, conforme a lo anterior, la decision de fondo se adoptaria conforme
al orden de llegada, privilegiando los asuntos como tutelas, habeas corpus y

procesos penales con preso.

3.55.El 2 de septiembre de 2019 el apoderado de los afectados con la accion de
extincion de dominio solicité a la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota que se resolviera del fondo el recurso
de apelacion interpuesto, teniendo en cuenta que no existian mas asuntos
pendientes por resolver. En este sentido, el escrito acudié al plazo razonable
del que trata la Corte Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con el fin de sostener que no se vislumbraba cualquiera de las

circunstancias que justificaban la mora en la toma de decisiones judiciales.

3.56.EI 8 de octubre de 2019 la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota comunicé al apoderado de los afectados con la
accion de extincion de dominio que debia estarse a lo resuelto en el Auto del
4 de abril de 2019y que, en consecuencia, el proceso se encontraba en estudio,
el cual se resolveria en el menor tiempo posible, teniendo en cuenta la carga
laboral del Despacho y la resolucién prevalente de otros asuntos como tutelas,
habeas corpus y peticiones que por mandato legal requerian una pronta
respuesta. Anotd, ademas, que la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota era Unica, al no haberse implementado

las demas salas dispuestas por el legislador para los demas tribunales.

3.57.El 28 de noviembre de 2019 los sefiores Antonio José Peia Rodriguez y

Carmenza Monsalve Muioz informaron al Tribunal que los bienes afectados
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con la acciéon de extincion de dominio y que se encontraban en segunda
instancia estaban siendo ofrecidos en venta por la Sociedad de Activos

Especiales.

3.58.El 31 de enero de 2020 el Tribunal profirid un Auto de tramite mediante el cual
indicé a los sefiores Antonio José Peiia Rodriguez y Carmenza Monsalve
Muioz que las diligencias se encontraban al Despacho para resolver el grado
jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacion de la sentencia de primera
instancia proferida el 5 de octubre de 2015 y que, conforme a lo anterior, la
decision de fondo se adoptaria conforme al orden de llegada, privilegiando los

asuntos como tutelas, habeas corpus y procesos penales con preso.

3.59.El 20 de agosto de 2020 los sefiores Antonio José Pefia Rodriguez, Carmenza
Monsalve Muioz, Antonio José Peina Monsalve y Diego Alejandro Peia
Monsalve, en condicién de afectados con la accion de extincién de dominio e
interesados en la decision objeto del recurso de apelacion, solicitaron al
Tribunal agilizar el fallo, teniendo en cuenta la situacién econémica generada
como consecuencia de la pandemia COVID-19 y las amenazas de desalojo por

parte de la Sociedad de Activos Especiales.

3.60.El 31 de agosto de 2020, el Tribunal profiri6 un Auto de tramite mediante el
cual indicé a las personas descritas en el numeral anterior que el proceso se
encontraba al Despacho para resolver el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta, por lo que, una vez fuera tomada la decision de
fondo, registrada en Sala y aprobada, les seria notificada mediante la respectiva

publicidad.

3.61.El 23 de octubre de 2020, el apoderado de los afectados con la accion de

extincion de dominio (apelantes Unicos) solicito al Tribunal que se informara el
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tramite imprimido a fin de resolver el recurso de apelacion y dejé constancia
de que, habiendo transcurridos mas de 4 afios desde la fecha de admision del
recurso de apelacion, no se habia resuelto de fondo sobre el asunto, lo cual

afectaba los derechos fundamentales de sus representados.

3.62.El 11 de noviembre de 2020 el Tribunal profirié un Auto mediante el cual
informo que el Despacho se encontraba proyectando la decision que resolvia
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de los afectados y el
grado jurisdiccional de consulta, por lo que, una vez tomada la decision de
fondo, la misma seria registrada en Sala para su aprobacién y, una vez
aprobada por esta Ultima, se notificaria a la mayor brevedad. Asi mismo, sefialo
que el asunto se estaria resolviendo a la mayor brevedad, teniendo en cuenta

que el expediente se conformaba de 64 cuadernos.

3.63.El 23 de febrero de 2021, es decir 61 meses después de que el Tribunal
admitiera el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 5 de
octubre de 2015 de primera instancia, se registr6 mediante el Acta No. 13 el

proyecto de decision de fondo.

3.64.El 25 de marzo de 2021, es decir 62 meses después de que el Tribunal hubiera
admitido el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de los afectados
con la sentencia del 5 de octubre de 2015, dicha Corporacion profirio la
sentencia de segunda instancia mediante la cual se desatdé el grado

jurisdiccional de consulta.

3.65.Haciendo uso del improcedente grado jurisdiccional de consulta, la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota se
atribuy6 la potestad de declarar la extincion de dominio del bien inmueble

urbano identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-68700 ubicado en el
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Condominio Residencial y/o Habitacional EI Saman, Apartamento 25 Bloque B
de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander) de propiedad de la sefiora
Yolanda Muioz Blanddn y del bien inmueble urbano identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 260-227345, ubicado en la Avenida 5E # 7-20 Casa
5 Urbanizacién El Rosedal, Barrio La Rivera, Conjunto Cerrado El Portal del
Sayago de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander) de propiedad de la sefiora

Luz Adriana Monsalve Munoz.

3.66.El 29 de abril de 2021, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
orden6 la devolucion del expediente al Juzgado 1° Penal del Circuito

Especializado de Extincién de Dominio de Bogots, para lo de su cargo.

3.67.El 27 de mayo de 2021, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de

Extincion de Dominio de Bogota recibid el expediente.

IV. PROVIDENCIA JUDICIAL OBJETO DE ACCION

DE TUTELA

La accion de tutela se dirige contra la sentencia del 25 de marzo de 2021 proferida
por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota dentro del Proceso de Extincion de Dominio tramitado bajo la Radicacién
No. 11001312000120150001101, con ponencia de la Magistrada Dra. Maria Idali
Molina Guerrero, mediante la cual dicha autoridad judicial acudié al grado
jurisdiccional de consulta para declarar la extincion de dominio del bien inmueble
urbano identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-68700 ubicado en el
Condominio Residencial y/o Habitacional El Saman, Apartamento 25 Bloque B de la

ciudad de Cucuta (Norte de Santander) de propiedad de la sefiora Yolanda Muiioz
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Blandén y del bien inmueble urbano identificado con la Matricula Inmobiliaria No.
260-227345, ubicado en la Avenida 5E # 7-20 Casa 5 Urbanizacion El Rosedal, Barrio
La Rivera, Conjunto Cerrado El Portal del Sayago de la ciudad de Cucuta (Norte de

Santander) de propiedad de la sefiora Luz Adriana Monsalve Muioz.

En forma preliminar, el Tribunal sefiala que el motivo de la decision de segunda
instancia consiste en resolver el recurso de apelacién presentado por Diana Patricia
Monsalve Muhoz, Jessica Lorena Carvajal Monsalve, Héctor Andrés Medina
Monsalve, Tatiana Ordofiez Monsalve y Yolanda Mufoz Blanddn, contra la sentencia
del 5 de octubre de 2015, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Descongestion de Bogota, en relacién con
la pérdida del derecho de dominio sobre unos predios y otros bienes muebles
diferentes a los que forman parte de la presente tutela y, seguidamente, sefiala que
la decisidon también tiene motivo en el grado jurisdiccional de consulta sobre la no
extincion del derecho de dominio respecto de otros bienes, en los cuales se enlistan
el bien inmueble urbano identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-68700 de
propiedad de la sefiora Yolanda Muihoz Blandén y el bien inmueble urbano
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-227345 de propiedad de la sefiora

Luz Adriana Monsalve Muhoz.

Luego del correspondiente analisis sobre los hechos y antecedentes del proceso, asi
como de la sentencia de primera instancia y los fundamentos del recurso de
apelacioén, la sentencia procede a exponer las consideraciones de la Sala de Extincién

de Dominio del Tribunal.

En punto, el Tribunal estructura sus consideraciones en dos partes, a saber: por un
lado, lo relacionado con el debate propio de la apelacién, para lo cual considera que

«habra de establecerse si el informe de policia del 17 de septiembre de 2009, tiene el
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valor probatorio o simplemente es un criterio orientador para la investigacion, y en
segundo lugar, si se efectud indebida valoracién de los medios probatorios en que fue

respaldada la oposicion de los afectados».

Y, por otro lado, el analisis de «si le asistio razon al juez a quo al negar la extincion
del derecho de dominio sobre los bienes muebles e inmuebles, propiedad de Yolanda
Mufioz Blandon, Luz Adriana Monsalve Mufioz, Carmenza Monsalve Mufioz y Antonio

José Pena Rodriguez».

Este Ultimo analisis se derivaba del grado jurisdiccional de consulta, para lo cual el
Tribunal se limito a citar el apartado pertinente del articulo 13 de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, sin que al respecto exista en la
providencia impugnada una motivacion o explicacidon o argumentacion que permita
entender por qué el Tribunal considera que era procedente llevar a cabo tal revisién
en grado de consulta, a pesar de que se habia interpuesto el recurso de apelacién
por parte de los afectados contra la declaracion de extincion de dominio contenida

en la sentencia de primera instancia.

Sin mas, el Tribunal considerd que resultaba necesario establecer si en el fallo de
primera instancia se configuraba una indebida valoracion probatoria de los
elementos demostrativos en los que fue respaldada la oposicion de los afectados,
no solo por lo relativo al debate objeto de la apelacion, sino también por el grado
jurisdiccional de consulta, por lo que anuncia que realizara una verificacién de la
materialidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 2 de la

Ley 793 de 2002.
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En relacién con la materialidad’, el Tribunal estimé que los hechos que dieron origen
a la extradiciéon de la sefiora Diana Patricia Monsalve Muiioz si tenian un soporte
probatorio que demostraban la responsabilidad por los hechos licitos de los que se
le acusaba por parte del Gobierno Norteamericano, pues de no haber sido asi, dicha
ciudadana colombiana no habria aceptado los cargos y no hubiera llegado a un

acuerdo sobre su culpabilidad en dicho Estado.

Ahora bien, en relacién con los bienes de los afectados, el razonamiento del Tribunal
consiste en sostener que aunque la investigacion del Gobierno Norteamericano, asi
como la acusacién formal de la Corte del Distrito Sur de Nueva York comprendia
alrededor de un afio (entre agosto de 2006 y septiembre de 2007), sostiene sin
prueba alguna que su desarrollo delictivo venia de afios atras, porque por todos es
sabido que para consolidarse como una empresa criminal hay que operar en la
clandestinidad y, de acuerdo con las reglas de la experiencia y la sana critica, en el
caso de Diana Patricia Monsalve Munoz para llegar a hacer parte de una

organizacion criminal internacional se necesitan afios de experiencia criminal.

Conforme a lo anterior, el Tribunal estimé que no era légico que una estructura
criminal hubiese funcionado por un afio, porque una organizacion no surge de un
dia para otro. Entonces, como las actividades delictivas desplegadas en un largo
periodo superior a un afo le generaban grandes rendimientos econémicos, es de
publico conocimiento que la manera de ocultar los grandes capitales es adquiriendo
propiedades a nombre de terceros, especialmente su familia porque son las personas

a quienes les tiene mas confianza.

' Entendiendo por «materialidad» la conexién légica que debe existir entre una prueba y la consecuencia o
resultado del caso. Por ejemplo, la informacion financiera es material cuando la omision o la expresion adecuada
contenida en la misma pudiera influir en las decisiones que los usuarios de dicha informacion o los terceros
adoptan a partir de ella.
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Con fundamento en lo anterior, concluyé el Tribunal que existia una conexién logica
entre las actividades ilicitas de la sefiora Diana Patricia Monsalve Muioz y el origen
de los bienes inmuebles urbanos identificados con las Matriculas Inmobiliarias Nos.
260-68700 (de propiedad de la sefiora Yolanda Muioz Blandon) y 260-227345 (de
propiedad de la sefiora Luz Adriana Monsalve Muioz), que habian sido adquiridos

en agosto de 1996 y en noviembre de 2005, respectivamente.

De acuerdo con el Tribunal, en relacion con el inmueble de Matricula Inmobiliaria
No. 260-68700 no era logico que el sefior Carlos Emiro Barriga Pefaranda hubiese
comprado un bien inmueble a nombre de quien para ese momento era su esposa,
la sefiora Luz Adriana Monsalve Muioz, y que después del divorcio lo hubiera
transferido a nombre de su exsuegra, la sefiora Yolanda Muioz Blandén. Por lo
tanto, el Tribunal consider6 que el negocio celebrado entre Carlos Emiro Barriga
Penaranda y Yolanda Muioz Blandén habia sido oneroso y —sin prueba alguna-
sostuvo que habia sido comprado con dineros que esta Ultima recibié de su hija,

Diana Patricia Monsalve Muioz.

Asi mismo, frente al inmueble de Matricula Inmobiliaria No. 260-227345 el Tribunal
seflalé que no estaba probado que el sefior Carlos Emiro Barriga Pefiaranda
hubiera comprado el inmueble con recursos de su actividad licita como Senador de
la Republica, pues sostuvo que este habia sido Senador desde el afio 2006, a pesar
de que las pruebas demostraban que lo habia sido desde el 2003 y hasta el 2014.
Como para el Tribunal no habia prueba de la capacidad adquisitiva de Luz Adriana
Monsalve Muiioz ni de Carlos Emiro Barriga Peiliaranda, sin sustento probatorio
alguno concluyd que el inmueble habia sido adquirido con recursos de la actividad

ilicita de Diana Patricia Monsalve Munoz.

Pagina 31 de 115



0032

Accionantes Yolanda Mufioz Blandén y Luz Adriana Monsalve Mufioz

Referencia Accion de tutela contra providencia judicial

Accionada Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota

Con fundamento en el grado jurisdiccional de consulta —se reitera—, el Tribunal
declaré la extincion de dominio del bien inmueble urbano identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 260-68700 ubicado en el Condominio Residencial y/o
Habitacional El Saman, Apartamento 25 Bloque B de la ciudad de Cucuta (Norte de
Santander) de propiedad de la sefiora Yolanda Muiioz Blandén y del bien inmueble
urbano identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-227345, ubicado en la
Avenida 5E # 7-20 Casa 5 Urbanizacion El Rosedal, Barrio La Rivera, Conjunto
Cerrado El Portal del Sayago de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander) de

propiedad de la sefiora Luz Adriana Monsalve Muiioz.

Es importante advertir que, de los 3 integrantes de la Sala de Extincion de Dominio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, ninguno salvé su voto ni
formulé aclaracion alguna sobre el mismo. Por el contrario, la providencia que

decidio la extincion de dominio fue proferida por los 3 magistrados de esa Sala.

V. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

La presente accion de tutela se dirige en contra de la sentencia del 25 de marzo de
2021 proferida por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del Proceso de Extincion de Dominio tramitado
bajo la Radicacién No. 11001312000120150001101 y con ponencia de la Magistrada
Dra. Maria Idali Molina Guerrero; mediante esta sentencia el Tribunal declar6 la
extincion del derecho de dominio de dos bienes inmuebles: el primero, identificado
con la Matricula Inmobiliaria No. 260-68700 ubicado en el Condominio Residencial
y/o Habitacional El Saman, Apartamento 25 Bloque B de la ciudad de Cucuta (Norte
de Santander) de propiedad de la sefiora Yolanda Muiioz Blandén y el segundo,

identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-227345, ubicado en la Avenida 5E
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# 7-20 Casa 5 Urbanizacion El Rosedal, Barrio La Rivera, Conjunto Cerrado El Portal
del Sayago de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander) de propiedad de la sefiora
Luz Adriana Monsalve Muioz. Segun se explica mas adelante, esta decision fue
proferida en contravia de lo previsto en el procedimiento que regia la accién de
extincion de dominio, en franca contradiccion con lo que demostraba el acervo
probatorio y apelando a una interpretacion contraria al sentido de la norma que

disponia el tramite del recurso de apelacion y del grado jurisdiccional de consulta.

Con esa decision, el Tribunal vulneré los derechos fundamentales al debido proceso,
a la no reformatio in pejus, al non bis in idem y a un proceso sin dilaciones
injustificadas (articulo 29 de la Constitucion Politica), a la tutela judicial efectiva
(articulo 229 de la Constitucion Politica) y a la propiedad privada (articulo 58 de la

Constitucion Politica).

VI. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

En el presente caso se encuentran acreditados los requisitos que han sido
desarrollados por la jurisprudencia constitucional. Una amplia jurisprudencia de la
Corte Constitucional® ha decantado los pardametros que deben ser verificados por el
juez constitucional para determinar la procedencia de una determinada accién de

tutela contra una providencia judiciales.

2 Corte Constitucional. Sentencias SU-573 de 2017, C-590 de 2005, SU-917 de 2010, SU-195 de 2012, SU-424 de
2012, SU-556 de 2014, SU-297 de 2015, SU-567 de 2015, SU-695 de 2015, T-060 de 2016, T-090 de 2017 y SU-
193 de 2013, entre otras.
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En sintesis, la accion de tutela contra providencias judiciales es procedente siempre

que se encuentren cumplidos los requisitos que se exponen a continuacion.
6.1. PRIMER REQUISITO: RELEVANCIA CONSTITUCIONAL.

Este requisito significa que debe tratarse de un asunto de caracter constitucional, es
decir que lo que deba decidirse por via de tutela tenga un efecto importante en
materia de derechos fundamentales, o sea que la controversia plantee una discusiéon

de orden constitucional®.

Este requisito se cumple en el presente caso, pues el asunto tiene una indiscutible
relevancia constitucional, ya que se fundamenta en una vulneracién al derecho
fundamental al debido proceso y todas sus garantias, asi como el derecho a la

propiedad, teniendo en cuenta lo siguiente:

6.1.1. Vulneracion del derecho al debido proceso: Derecho consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia que, conforme al
desarrollo jurisprudencial, su nucleo esencial comprende la garantia de
hacer valer las propias razones e, igualmente, de controvertir, contradecir
y argumentar®. Ciertamente, la Corte Constitucional ha reconocido, por
una parte, que el derecho de defensa constituye un elemento medular del
debido proceso’ y por otra que el derecho de contradiccion es condicion

necesaria para la efectividad del debido proceso®.

3 Corte Constitucional. Sentencias SU-573 de 2017, T-127 de 2014 y C-590 de 2005.
4 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002.
5 Corte Constitucional. Sentencia T-589-99.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-055-94.
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En este caso, el derecho al debido proceso ha sido vulnerado por cuanto,
al desatar el grado jurisdiccional de consulta, la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota adopté
decisiones que no eran materia de la apelaciony, por lo tanto, les conculco
a las accionantes el derecho de controvertir la decision antes de su
adopcién, con la dificultad de carecer de un medio ordinario o
extraordinario para oponerse a las consideraciones expuestas en la

sentencia de segunda instancia.

Tanto la consulta como la apelacion cumplen una idéntica finalidad dentro
del proceso de extincion de dominio, por lo cual, tal como se desprende
de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el
articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, si se interpone el recurso de apelacion
contra la sentencia, no es necesaria la consulta, pues por sustraccion de
materia quedaria sobrando y, por lo mismo, al darle tramite a esta ultima
se desconocio el derecho de las accionantes a un juicio justo, en la medida
en que no pudieron controvertir las valoraciones probatorias antes de la
sentencia’ ni tampoco pueden impugnarlas después de la adopcién de la

decision.

6.1.2. Vulneracion del derecho a un proceso con observancia de las formas
propias del juicio: Un derecho igualmente consagrado en el articulo 29
de la Constitucion que implica la existencia de unas reglas minimas
procesales que «determinan los procedimientos o tramites que deben

surtirse ante las diversas instancias judiciales»® y que se erigen en garantia

7 Corte Constitucional. Sentencia T-1110 de 2005.

8 Corte Constitucional. Sentencias C-562 de 1997 y C-383 de 2005.
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del principio de legalidad que gobierna el debido proceso, cuyo respeto
esta inescindiblemente vinculado a la efectividad de los derechos y a la

proteccion y realizacion de los derechos materiales de las personas’®.

En el presente caso, se vulnero el principio de legalidad de las formas del
juicio porque, al desatar el grado jurisdiccional de consulta, el Tribunal
Superior de Bogota desarroll6 un tramite judicial que no guardaba
conformidad con la cuerda procesal prevista en la ley ni era acorde con
los fines buscados por el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por
el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011.

En este sentido, el Tribunal Superior de Bogota desvié por completo el
procedimiento fijado por la ley y, en consecuencia, dio tramite a
determinadas cuestiones que no correspondian a la apelacion, con lo cual
se afectd el nucleo esencial del debido proceso puesto que se desconocid
la garantia de obtener, mediante la defensa contradictoria, una decision

fundada en derecho®.

En este sentido, la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota desconocid que la situacidn relativa a los inmuebles
de las accionantes debia ser respetada y, por lo tanto, el tramite debia

surtirse dentro de los limites de la apelacion.

6.1.3. Violacion del derecho al debido proceso por desconocimiento del
principio de congruencia de la decision y de la garantia de no

reformatio in pejus: La jurisprudencia constitucional ha establecido que

% Corte Constitucional. Sentencias T-1263 de 2001, C-154 de 2004 y C-496 de 2015.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-416 de 1998.
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el principio de congruencia es un axioma nuclear del proceso, en virtud
del cual, el juez no puede asumir una actividad jurisdiccional que implique
una decision por fuera de lo pretendido o pedido por las partes del

proceso, pues desbordaria los limites propios de su funcion™.

Aunque en principio el grado jurisdiccional de consulta es un mecanismo
de revision oficioso que opera por virtud de la ley y que permite al juez de
segunda instancia efectuar un control integral para corregir los yerros en
que haya incurrido el fallador de primera instancia'?, el precepto
contenido en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el
articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, no tiene dicho alcance, pues el tramite
de consulta sélo puede llevarse a cabo cuando se cumplan los dos
requisitos, a saber: i) Que la sentencia de primera instancia haya negado
la extincién de dominio; y ii) Que la sentencia de primera instancia no haya

sido apelada.

En el presente caso, se ha conculcado el principio de congruencia de la
decision y, como consecuencia de esto, se desconocié la prohibicién de
no reforma en perjuicio o agravacion consagrada en el articulo 31 de la
Constitucion Politica’, pues del uso inadecuado de la figura del grado
jurisdiccional de consulta se produjo la extincién de dominio de los bienes

que no habian sido materia de apelacion.

1 Corte Constitucional. Sentencias T-231 de 1994, T-450 de 2001, T-590 de 2006 y T-714 de 2013.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-424 de 2015.

13 Cuya prohibicién tiene plena operancia en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (Sentencia T-

233 de 1995) y en todas las ramas del derecho procesal (Sentencia T-419 de 1992).
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La sentencia del Tribunal Superior de Bogota es incongruente porque no
fall6 con sujecion al asunto sometido a su conocimiento conforme al
recurso de apelacion interpuesto y, ademas, porque al decidir en un
supuesto grado jurisdiccional de consulta hizo mas gravosa la situacion de

las accionantes.

Sélo con la sentencia de segunda instancia se agravo la situacion de las
accionantes, pues durante todo el proceso, tanto la Fiscalia General de la
Nacion como el juez de primera instancia valoraron las pruebasy, en virtud
de ello, consideraron que no existia un nexo de causalidad entre las
actividades delictivas de Diana Patricia Monsalve Muhoz y la
procedencia de los bienes inmuebles identificados con las Matriculas
Inmobiliarias Nos. 260-68700 (de propiedad de Yolanda Muiioz Blandén)
y 260-227345 (de propiedad de Luz Adriana Monsalve Muioz).

6.1.4. Vulneracion del derecho a la propiedad y presuncion de buena fe: Ha
sostenido la Corte Constitucional que si la accion de extincion de dominio
se lleva a cabo sin el respeto por el debido proceso y sin una base factico-
probatoria adecuada, se produce una transgresion del derecho

constitucional de propiedad'.

En este caso se ha producido una vulneracion del derecho a la propiedad
porque la declaracion de inexistencia del derecho de dominio proferida
por el Tribunal Superior de Bogota no ha sido el resultado de una
sentencia judicial originada en un juicio justo, en razén a que no garantiza

el nucleo esencial de los derechos de defensa y seguridad de los

4 Corte Constitucional. Sentencia T-590 de 2009.
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particulares, sino por el contrario es el resultado de un tramite de consulta
en grado jurisdiccional en contravia de lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 e,
igualmente, es producto de una valoracion probatoria fundada en la

presuncion de mala fe de las accionantes.

6.2. SEGUNDO REQUISITO: SUBSIDIARIEDAD — AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS DE DEFENSA

JUDICIAL.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion judicial de naturaleza subsidiaria.
El articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el Decreto 2591 de
1991 y la jurisprudencia constitucional’, disponen que la accion de tutela solo
procede en ausencia de otros recursos o medios de defensa judicial. De manera
excepcional, esta accion también es procedente aunque existan otros recursos o
medios de defensa judicial, cuando se acuda a ella como mecanismo para evitar un

perjuicio irremediable™®.

De acuerdo con este requisito, quien invoca la proteccién constitucional debe haber
agotado todas las vias ordinarias (y aun extraordinarias) que ofrece el ordenamiento

juridico para conseguir el amparo de los derechos fundamentales.

Este requisito se encuentra acreditado en el caso bajo analisis ya que, contra la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota no procede ningun recurso ordinario. Asi mismo, debe tenerse en cuenta

que la normativa procesal aplicable a la accion de extincion de dominio no

5 Corte Constitucional. Sentencias T-127 de 2014, T-600 de 2002, T-1198 de 2001, T-1157 de 2001, T-321 de
2000.

16 Corte Constitucional. Sentencias T-127 de 2014, T-290 de 2011, C-1225 de 2004, SU-1070 de 2003, SU-544 de
2001, T-1670 de 2000 y T-225 de 1993.
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contempla ningun recurso extraordinario, salvo el caso de la accién de revision
prevista en el articulo 73 de la Ley 1708 de 2014, cuyos supuestos no resultan
aplicables al presente caso, comoquiera que no se trata de hechos nuevos o pruebas
surgidas con posterioridad al tiempo del proceso, ni el fallo es el resultado de una
conducta delictiva de los sujetos procesales o del juez, ni tampoco se trata de la
constatacion de una prueba falsa que hubiere determinado la decision de segunda

instancia.

Asi las cosas, no existe otro medio de defensa o recurso que brinde el procedimiento
para controvertir el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota objeto de la presente tutela, motivo por el cual se encuentra plenamente

satisfecho el requisito de subsidiariedad.
6.3. TERCER REQUISITO: INMEDIATEZ.

La inmediatez es un requisito jurisprudencial para la procedencia de la accién de
tutela. En palabras de la Corte Constitucional, «la inmediatez constituye un requisito
de procedibilidad de la tutela, de tal suerte que la accion debe ser interpuesta dentro

de un plazo razonable, oportuno y justo»'’.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que, ante la inexistencia
de un término definido, el plazo oportuno es de 6 meses'®, salvo que, atendiendo a
las particularidades del caso sometido a revision, se encuentren circunstancias que

expliquen y justifiquen la inactividad del accionante'®, motivos bajo los cuales podria

7 Corte Constitucional. Sentencia T-900 de 2004.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-936 de 2013.

19 Corte Constitucional. Sentencias T-328 de 2010 y T-1063 de 2012.
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llegar a considerarse que un término de 2 afios es un plazo razonable para la

interposicién de la accion de tutela®.

En este caso, la providencia acusada fue proferida el 25 de marzo de 2021 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, motivo por el cual es evidente que
se cumple a cabalidad con la inmediatez, pues no han transcurrido 6 meses desde
que se profirié la decision de segunda instancia que subitamente declar6 extinguido
el derecho de dominio de las accionantes. Téngase en cuenta, ademas, que hasta el
27 de mayo de 2021 se allegd el expediente al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota procedente del Tribunal Superior

de Bogota.

Por consiguiente, se encuentra plenamente acreditado el cumplimiento del requisito

de inmediatez.
6.4. CUARTO REQUISITO: IRREGULARIDAD PROCESAL.

Cuando se configure una irregularidad procesal, debe tener un efecto decisivo o
determinante en la providencia que se impugna y que vulnera los derechos

fundamentales, todo lo cual debe haber sido alegado en el proceso, de ser posible?'.

En el presente caso, que se somete a consideracion de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia mediante esta acciéon de tutela, el requisito de
irregularidad procesal no aplica debido precisamente a que la irregularidad que se
predica tiene su origen en el fallo de segunda instancia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota y no en irregularidades previas de orden procesal.

20 Corte Constitucional. Sentencia T-013 de 2005.

21 Corte Constitucional. Sentencias SU-573 de 2017 y C-590 de 2005.
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La anomalia procesal sucede, precisamente, con la sentencia de segunda instancia,
pues a partir de una interpretacion irrazonable del articulo 13 de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, la Sala de Extincién de Dominio
refundio y confundio a la consulta con el recurso de apelacién, por lo cual adelantd
un tramite de segunda instancia abiertamente irregular y contrario a lo dispuesto en

la norma que le sirvi6 de fundamento.
6.5. QUINTO REQUISITO: IDENTIFICACION RAZONABLE DE LOS HECHOS Y DERECHOS.

Este requisito consiste en que la parte actora debe identificar de manera razonable
tanto los derechos vulnerados como los hechos que generaron la vulneracion y que

hubiere alegado esa vulneracion en el proceso judicial, siempre que fuese posible??.

En la presente tutela se ponen de manifiesto tanto la vulneracion de los derechos
fundamentales como los hechos que la originaron. Los hechos que dan lugar a la
presente tutela han sido plenamente descritos en el acapite correspondiente, sin
perjuicio de lo expuesto en el acapite de causales especificas de procedibilidad de la

presente accion.
6.6. SEXTO REQUISITO: NO SE TRATA DE UNA SENTENCIA DE TUTELA.

No se presenta esta tutela para controvertir una decisién de tutela. En esta ocasion,
la accidn de tutela tiene por objeto cuestionar una decision judicial proferida el 25
de marzo de 2021 por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota. Por consiguiente, se encuentra acreditado este requisito.

6.7. CONCLUSION: PLENO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS GENERALES DE

PROCEDIBILIDAD.

22 Corte Constitucional. Sentencias SU-573 de 2017, T-926 de 2014 y C-590 de 2005.
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Conforme a lo anterior, quedan acreditados todos los requisitos generales de
procedibilidad de la presente accién de tutela y, por consiguiente, pasa a explicarse
la acreditacion de los requisitos especificos que hacen procedente, en este caso

particular, la accién de tutela.

VII. CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD

DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA -

DEFECTOS DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

La sentencia impugnada incurre en al menos los siguientes defectos, los cuales
configuran requisitos o causales especificas de procedibilidad de la tutela contra las
providencias judiciales y que permiten formular seis cargos constitucionales contra
esa sentencia, a fin de dejarla sin efectos para, en su lugar, amparar los derechos
fundamentales de las sefioras Yolanda Muioz Blandén y Luz Adriana Monsalve

Munoz.
7.1. PRIMER CARGO: DEFECTO SUSTANTIVO POR INTERPRETACION IRRAZONABLE.

El defecto sustantivo se presenta cuando el juez decide con base en normas que
desbordan la Constituciéon y la ley, desconociendo los principios, derechos y deberes
del ordenamiento juridico que, ademas, conforman el marco juridico de la actividad

judicial®.

Ha dicho la Corte Constitucional que «de igual manera, se incurre en un defecto

sustantivo, cuando las normas legales no son interpretadas con un enfoque

23 Corte Constitucional. Sentencias SU-573 de 2017, C-590 de 2005, SU-159 de 2002, SU-1702 de 2000 y C-984
de 1999.
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constitucional, fundado en la salvaguarda de los derechos fundamentales, tomando en

cuenta las particularidades del caso concreto»*.

De manera especifica, este defecto se configura, entre otros supuestos, en los
siguientes: Por la aplicacién de una norma que requiere de interpretacion sistematica
con otras normas pero estas no se tienen en cuenta en la decisién?’; cuando el juez
desconoce la normatividad aplicable al caso concreto®®; cuando el juez interpreta o
aplica la norma de manera erronea?’; cuando la interpretacién que el juez hace de la
norma es evidentemente perjudicial para los intereses de una de las partes, a pesar
de la legitimidad de que estos gocen, o resulta injustificadamente regresiva o
contraria a la Constitucién®®; cuando dejan de aplicarse normas constitucionales o

legales pertinentes®®.

En la Sentencia T-344 de 2015, la Corte Constitucional resefia los yerros
hermenéuticos que dan lugar a un defecto sustantivo, que se transcribe a
continuacion resaltandose el que se presenta en esta oportunidad con la sentencia

de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota:

«En diferentes pronunciamientos, esta Corporacién ha delimitado el
campo de aplicaciéon del defecto sustantivo en las providencias
Judiciales, al seAalar que se presenta, entre otras razones, (i) cuando

la decision judicial se basa en una norma que no es aplicable, porque

%4 Corte Constitucional. Sentencia T-587 de 2017.

25 Corte Constitucional. Sentencia T-587 de 2017.

%6 Corte Constitucional. Sentencia SU-770 de 2014.

27 Corte Constitucional. Sentencia SU-770 de 2014.

28 Corte Constitucional. Sentencias SU-050 de 2017 y T-344 de 2015.

29 Corte Constitucional. Sentencias SU-050 de 2017 y T-344 de 2015.

Pagina 44 de 115



Referencia Accion de tutela contra providencia judicial

Accionantes Yolanda Mufioz Blandén y Luz Adriana Monsalve Mufioz

Accionada Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota

a) no es pertinente, b) ha sido derogada y por tanto perdié vigencia,
c) es inexistente, d) ha sido declarada contraria a la Constitucion, e) a
pesar de que la norma cuestionada estd vigente y es constitucional,
no se adecua a la situacion fdctica a la cual se aplicé, porque la norma
utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a los sehalados

expresamente por el legislador; (ii) cuando a pesar de la autonomia

judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma al caso

concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de

interpretacion razonable o “la aplicacion final de la reqla es

inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente

(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los

intereses legitimos de una de las partes” o cuando se aplica una

norma juridica de forma manifiestamente errada, sacando de

los parametros de la juridicidad y de la interpretacion juridica

aceptable la decision judicial (ii)) cuando no se toman en cuenta

sentencias que han definido su alcance con efectos erga omnes, (iv)
cuando la disposicion aplicada se torna injustificadamente regresiva
o contraria a la Constitucion; (v) cuando un poder concedido al juez
por el ordenamiento juridico se utiliza “para un fin no previsto en la
disposiciéon”; (vi) cuando la decision se funda en una hermenéutica no
sistémica de la norma, con omision del analisis de otras disposiciones
que regulan el caso o (vi)) cuando se desconoce la norma
constitucional o legal aplicable al caso concreto. Existe defecto
sustantivo igualmente cuando (viii) la decisién no esta justificada en
forma suficiente de tal manera que se afectan derechos

fundamentales; (ix) cuando sin un minimo de argumentacion se

0045
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desconoce el precedente judicial y, (x) cuando el juez no aplica la
excepcion de inconstitucionalidad frente a una manifiesta violacién

de la Constitucion». (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

La interpretacion del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82
de la Ley 1453 de 2011, es manifiestamente errada por cuanto, ademas de conculcar
el principio de legalidad, vulnera el principio pro persona. Por lo tanto, configura un

defecto sustantivo que hace procedente la tutela contra providencias judiciales.

En lo pertinente, el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82

de la Ley 1453 de 2011, dispone lo siguiente:

«El tramite de la accion de extincion de dominio se cumplira de

conformidad con las siguientes reglas:

(...)

En contra de la sentencia solo procederd en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por los intervinientes o por el
Ministerio Publico, que sera resuelto por el superior dentro de los
treinta (30) dias siguientes a aquel en que el expediente llegue a su
despacho. La sentencia de primera instancia que niegue la extincion
de dominio y que no sea apelada, se sometera en todo caso a grado
Jurisdiccional de consulta. Los términos establecidos en el presente
articulo son improrrogables y de obligatorio cumplimiento y su

desconocimiento se constituird en falta disciplinaria gravisima».

Del tenor de la norma transcrita se desprende que los requisitos indispensables cuya
concurrencia se precisa a efectos de que deba tramitarse el grado jurisdiccional de

consulta en relacion con la sentencia de primera instancia, son los siguientes:
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i) Que la sentencia de primera instancia haya negado la extincion de
dominio; y

ii) Que la sentencia de primera instancia no haya sido apelada.

Lo anterior significa que, en la accion de extincion de dominio, el grado jurisdiccional
de consulta es improcedente en aquellos eventos en que el juez de primera instancia
haya declarado la extincién de dominio y tal decisién no se haya apelado, por lo que
—contrario sensu— tal mecanismo resulta improcedente cuando se haya declarado la
extincion y se haya interpuesto el recurso de apelacion, como en efecto ocurrié en

el presente caso.

La jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefalar que «la apelacion y la
consulta tiene una misma finalidad, que es revisar las decisiones del juez de primera
instancia para corregir los errores de esa providencia, y que el fallo que haga transito
a cosa juzgada se expida conforme al ordenamiento juridico»*° de manera que, dada
la finalidad comUn de ambas figuras, se trata de institutos procesales «excluyentes

entre si, de modo que no proceden de forma simultdnea»>'.

Admitir una interpretacion irrazonable, segun la cual el recurso de apelacién pudiera
tramitarse de manera simultanea con la consulta, conduce a desconocer el principio
de non bis in idem en la medida en que el Tribunal vuelve a dictar sentencia sobre

los mismos hechos respecto de los cuales se pronuncié el juez de primera instancia.

En la Constitucién Politica se le impone a los jueces el deber de actuar con absoluta
independencia, al someterlos exclusivamente al imperio de la ley (articulo 230 de la

Constitucion), cuestién que constituye una garantia fundamental para las partes,

30 Corte Constitucional. Sentencia T-364 de 2007.

31 Corte Constitucional. Sentencia T-1029 de 2012.
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como lo son también los principios constitucionales de igualdad y de imparcialidad
(articulo 209 de la Constitucién) que naturalmente obligan también a los jueces de
la Republica y que comportan la necesidad de que dichos jueces brinden idéntico
trato a las partes de cada proceso, salvo cuando exista norma expresa que contenga

determinaciones en sentido diverso.

Por consiguiente, el proceso de extincion de dominio tiene como objeto declarar la
titularidad del dominio a favor del Estado sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, mediante un tramite procesal en virtud del cual es preciso
determinar el nexo de causalidad entre una actividad delictiva plenamente
identificada y el origen ilicito de unos bienes; se trata de un juicio que debe gozar
de la plena observancia de las garantias procesales, siendo una de las primeras la
igualdad de las partes, en cuanto deben disponer de las mismas oportunidades e
instrumentos para controvertir las decisiones proferidas a lo largo del procedimiento,
sin que alguna de ellas ostente una condicion prevalente que limite o restrinja los

derechos de los demas sujetos procesales o de los terceros intervinientes.

En relacién con la garantia de igualdad, ha sefialado la Corte Constitucional en su

jurisprudencia:

«La igualdad, ademas de ser un principio vinculante para toda la
actividad estatal, estd consagrado en el articulo 13 de la Carta como
derecho fundamental de las personas. Este derecho comprende dos
garantias fundamentales: la igualdad ante la ley y la igualdad de
proteccion y trato por parte de las autoridades. Sin embargo, estas dos
garantias operan conjuntamente en lo que respecta a la actividad
Judicial, pues los jueces interpretan la ley y como consecuencia

materialmente inseparable de esta interpretacion, atribuyen
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determinadas consecuencias juridicas a las personas involucradas en
el litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la actividad judicial, la
gualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las personas
supone ademds una igualdad y en la interpretacion en la aplicacién

de la ley.

El articulo 229 de la Constitucion Politica consagra expresamente el
derecho de acceso a la administracion de justicia, también llamado
derecho a la tutela judicial efectiva, el cual se traduce en la posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder
acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
Justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la
debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en las leyes. Por su intermedio, se le otorga
a los individuos una garantia real y efectiva, previa al proceso, que
busca asegurar la realizacion material de éste, previniendo en todo
caso que pueda existir algun grado de indefension frente a la
inminente necesidad de resolver las diferencias o controversias que
surjan entre los particulares -como consecuencia de sus relaciones

interpersonales-, o entre éstos y la propia organizacion estatal».

0049

De acuerdo con lo anterior, se encuentra que en el presente caso, habiendo sido
apelada la sentencia de primera instancia por algunos de los afectados, no procedia
surtir el grado jurisdiccional de consulta. Ello se traduce en que la Sala de Extincién
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, en principio, solo tenia competencia

para revisar el fallo del a quo en relaciéon con los aspectos objeto del recurso
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interpuesto y no respecto de todos los elementos que dieron lugar a la sentencia del
juez de primera instancia, de suerte que no era procedente modificar dicho
pronunciamiento sin limitacion alguna, agravando la situaciéon de las seforas
Yolanda Muioz Blandén y Luz Adriana Monsalve Muiioz, dado que el tramite
exclusivo del recurso de apelacion imponia la aplicacion del aludido principio de la

non reformatio in pejus en favor del impugnante Unico.

En concordancia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reivindicado la
importancia del principio pro persona (o pro homine), que tiene fundamento en el
articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, segun el cual se
debe preferir la interpretacién mas amplia cuando se trata de reconocer derechos y
excluir la interpretacién mas restrictiva cuando se trata de establecer limitaciones al
gjercicio de los mismos. Esto Ultimo es lo que sucede precisamente con la
interpretacion efectuada por el Tribunal, en virtud de la cual se tramitd6 de manera
simultanea la apelacion y el grado de consulta, pues con ella se conculcé el derecho
a no ser objeto de un nuevo juzgamiento e, igualmente, se vulnerd el derecho a

controvertir una nueva valoracién probatoria sobre el mismo acervo probatorio.

La Corte Constitucional explicé el alcance del principio pro persona en los siguientes

términos:

«El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo
el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir
a la norma mas amplia, o a la interpretacion mds extensiva, cuando
se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma
o a la interpretaciéon mds restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o a su

suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo
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fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar

siempre a favor del hombre»*. (Negrillas y subrayado fuera del

texto original)

Cabe precisar que la constitucionalidad y caracter vinculante de esta clausula de
favorabilidad en la interpretacién de los derechos fundamentales ha sido
ampliamente reconocida en la jurisprudencia constitucional. Por ejemplo, en la

Sentencia C-1056 de 2004 la Corte sostuvo:

«De otra parte es necesario tener en cuenta ademds que de acuerdo
con el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, siempre habra de preferirse la hermenéutica que resulte
menos restrictiva de los derechos establecidos en ellos. Clausula de
favorabilidad en la interpretacién de los derechos a que aluden los
tratados de derechos humanos conocida también como principio pro
homine, que tanto la jurisprudencia de la Comisiéon Interamericana

como de la Corte Constitucional ha aplicado en repetidas ocasiones.

Esta regla interpretativa ha sido denominada por la doctrina

como la clausula de favorabilidad en la interpretacion de los

derechos humanos, sequn la cual, en caso de conflictos entre

distintas normas que consaqgran o desarrollan estos derechos, el

intérprete debe preferir aquella que sea mas favorable al goce

de los derechos. Esta regla, cuya constitucionalidad y caracter

vinculante en el ordenamiento colombiano ya ha sido reconocida por

32 Corte Constitucional. Sentencia T-284 de 2006.
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esta Corte en relacidon con otros convenios de derechos humanos,
muestra ademds que el objeto del presente Protocolo no es disminuir
sino aumentar las protecciones brindadas a los derechos econémicos,

sociales y culturales». (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

En sintesis, en virtud de los principios de legalidad y pro persona esta
constitucionalmente proscrita la interpretacion que, por su naturaleza, conlleve la
restriccion de derechos fundamentales, en especial el derecho al debido proceso y,
por esa via, limitar el derecho de contradiccion asi como desconocer el principio de
no reformatio in pejus y non bis in idem, esta Ultima dada la certeza juridica que se
desprende de la valoracion probatoria efectuada por el juez de primera instancia.
Por lo tanto, cuando una autoridad judicial hace uso de sus facultades hermenéuticas
para limitar los derechos fundamentales, se configura un «defecto sustantivo» que

permite acudir a la accién de tutela contra providencias judiciales.

Con las anteriores precisiones, procedo a analizar el caso concreto. Lo primero que
se advierte es que la sentencia de segunda instancia no hizo ningun esfuerzo
hermenéutico sobre el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo
82 de la Ley 1453 de 2011, pues no formulé ninguna motivacion ni expuso las
razones que en su consideracion hacian viable el grado jurisdiccional de consulta,

salvo la simple cita de la norma en comento.

Al no tener en cuenta los requisitos establecidos en el articulo 13 de la Ley 793 de
2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, lo primero que dej6 de
analizar es que la sentencia del juez de primera instancia habia decretado la extincion
del derecho de dominio y, por tanto, la accién de extincion habia sido procedente
bajo el entendido de que la providencia contenia una decisién de extincién respecto

de los bienes que, en consideracion del juez y con base en las pruebas aportadas por
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la Fiscalia General de la Nacion, se habia demostrado la incidencia de las actividades
ilicitas de la sefiora Diana Patricia Monsalve Muiioz y el origen ilicito de los

mismos.

Y en segundo lugar, el Tribunal no tuvo en cuenta que la sentencia habia sido
apelada por el apoderado de las personas que resultaron afectadas con la
declaracion de extincion de dominio, con lo cual se generd un conflicto que no fue
resuelto por el a quo y que se referia a la limitacion del recurso de apelacion y la
consonancia de la sentencia de segunda instancia en relacion con la tension frente
al caracter ilimitado de la facultad de revision que se deriva del grado jurisdiccional

de consulta.

Para el Tribunal, el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82
de la Ley 1453 de 2011, le permite al juez de segunda instancia tramitar tanto la
apelaciéon como la consulta porque, en su interpretacion, cuando la norma dispone
«se sometera en todo caso a grado jurisdiccional de consulta», lo que quiere decir es

gue en todos los eventos es procedente tal instituto procesal.

La interpretacion anterior no generaria conflicto si no fuera por las consecuencias
que se derivan de la misma, sin perjuicio de los requisitos establecidos en la propia
norma. En efecto, un ejercicio hermenéutico en los términos del Tribunal trae como
consecuencia que, desde el punto de vista procesal, se desencadenan dos institutos
procesales que se excluyen entre si, pues le permiten al juez de segunda instancia
desbordar el limite propio del recurso de apelacion y revisar otros asuntos que no

fueron materia de debate por la parte que impugnd, como en efecto ocurrio.

Pero también genera conflicto tal interpretacién del Tribunal, pues no debe olvidarse
que con ella se pretermiten los requisitos establecidos en la propia disposicion,

teniendo en cuenta que si el legislador hubiera pretendido imponer la consulta en
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todos los casos, al inicio del precepto normativo no habria impuesto las dos
condiciones para su tramite y, por lo tanto, lo que en realidad implica el segundo
apartado del precepto («en todo caso») es que sin excepcion alguna se tramitara la
consulta cuando se cumplan los dos requisitos establecidos: que la sentencia haya

negado la extincion de dominio y que no se haya interpuesto el recurso de apelacion.

En ningun momento de la discusién la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal
advirti6 que debia tomar en consideracion el principio pro persona, con el fin de
acoger una hermenéutica que favoreciera el ejercicio de los derechos fundamentales
y no su limitacion, como finalmente ocurrié. Menos aun ponderd que, por tratarse
de una accién de extincion de dominio, la lectura de la norma debia efectuarse de

manera restrictiva.

En el caso concreto y pese a tal prohibicion, la Sala decant6 su decision por una
interpretacién extensiva del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el
articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, y efectudé un razonamiento contrario al principio
de legalidad para elaborar las 2 conclusiones sobre las que cimenté la declaratoria
de extincion de dominio sobre los bienes de Yolanda Muioz Blandén y Luz

Adriana Monsalve Muioz. Valga la pena reiterarlas:

e Interpretd extensivamente articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por
el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 para concluir que el grado jurisdiccional

de consulta era procedente en todos los casos; y

e Omitio la revision de los requisitos establecidos en la misma norma, para
concluir que era admisible tramitar de manera simultanea la apelacién y el

grado jurisdiccional de consulta.
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Sobre este par de conclusiones la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal erigié la
extincion de dominio —se reitera— manteniéndose en el terreno de la normatividad
de raigambre inferior y pretermitiendo su obligacién de acompasar dicho analisis al

marco constitucional que le impedia tales licencias hermenéuticas.

Asi las cosas, a partir de una interpretacion extensiva y contraria al principio pro
persona, la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota terminé
creando un procedimiento diferente que no esta previsto en la norma ni se infiere
de la Ley 793 de 2002: tramitar simultaneamente el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta, a pesar de que se trate de institutos procesales que se

excluyan entre si, dada la finalidad comun de ambas figuras.

En sintesis, el analisis hermenéutico efectuado por la Sala de Extincion de Dominio
desconocid no solo el caracter taxativo de los requisitos de procedencia del grado
jurisdiccional de consulta, sino el principio pro persona, lo que configura un defecto

sustantivo que hace procedente la accion de tutela.

7.2. SEGUNDO CARGO: DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO POR ACTUACION PROCESAL

ARBITRARIA.

El defecto procedimental absoluto se origina cuando el juez actia completamente
al margen del procedimiento establecido, es decir cuando desconoce en forma
protuberante las formas propias del juicio, especialmente cuando esa irregularidad
afecta principios constitucionales materiales. Al respecto ha conceptuado la

Constitucional que:

«Defecto procedimental, el cual dependiendo de las garantias
procesales que involucre puede ser de dos tipos: (i) de caracter

absoluto, que se presenta cuando el funcionario judicial se aparta del
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proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno
al autorizado o porque omite una etapa sustancial de éste, caso en el
cual afecta directamente el derecho al debido proceso, o cuando
escoge arbitrariamente las normas procesales aplicables a un caso
concreto; y, (ii) por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando
un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo
para la eficacia del derecho sustancial y por esa via, sus actuaciones
devienen en una denegacion de justicia habida cuenta que sacrifica el
derecho de acceso a la administracion de justicia y las garantias
sustanciales, so pretexto de preferir el tenor literal de las formas
procesales. En otras palabras, el juez asume una ciega obediencia a la
ley procesal en abierto desconocimiento de los derechos sustanciales

que le asisten a las partes en contienda»*3.
Adicionalmente, ensefa la jurisprudencia constitucional que:

«[Plara la configuraciéon de esta clase defecto es necesario que
concurran dos requisitos concomitantes: (i) que se trate de un error de
procedimiento grave, que tenga incidencia cierta y directa en la
decision de fondo adoptada por el funcionario judicial
correspondiente, de modo tal que de no haber incurrido en el error el
sentido del fallo hubiera sido distinto, rasgo que el yerro

procedimental absoluto comparte con el defecto fdctico; y (ii) que tal

33 Corte Constitucional. Sentencia T-737 de 2012.
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deficiencia no sea atribuible a quien alega la vulneracion del derecho

al debido proceso»>*,

En este caso, el defecto procedimental absoluto se configura por cuanto el Tribunal
decidid admitir el recurso de apelacién y, simultaneamente, desatar el grado
jurisdiccional de consulta, a pesar de que existian razones de peso normativo para
tramitar de manera exclusiva la apelacién, con lo cual se aplicé un tramite ajeno al

asunto sometido a su revision en segunda instancia.

En efecto, mediante la sentencia de segunda instancia el Tribunal decidi6 declarar la
extincion de dominio de ambos inmuebles porque, segun su criterio, habia lugar a
este analisis por via del grado jurisdiccional de consulta, al establecer en el numeral
6 del del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley
1453 de 2012, que «la sentencia de primera instancia que niegue la extincion de
dominio y que no sea apelada, se someterd en todo caso a grado jurisdiccional de

consulta».

Como se observa de esa consideracion, para desatar el grado jurisdiccional de
consulta el Tribunal se limitd a tener en cuenta que en todo caso la sentencia se
someteria al grado jurisdiccional de consulta, sin entrar a estudiar de fondo el
verdadero sentido de la norma y los requisitos establecidos por el legislador para el
tramite de consulta. Con esta decision, el Tribunal demostrd un apego irrazonable
hacia la norma procesal y un desconocimiento tangente del tramite que debia ser

desplegado en segunda instancia.

Al respecto, debe observarse que, mediante el Auto del 18 de febrero de 2016, si

bien el Tribunal anuncié que admitia el grado jurisdiccional de consulta, ordené

34 Corte Constitucional. Sentencia T-565A de 2010.
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correr los traslados respectivos, «de acuerdo con lo establecido en el articulo 360 en

concordancia con el 359 del Cédigo de Procedimiento Civil».

El articulo 359 del ya derogado Codigo de Procedimiento Civil, modificado en su

momento por el Decreto 2282 de 1989, disponia:

«Apelacién de autos y comunicacién. En el auto que admite el

recurso se dara traslado al apelante por tres dias para que lo

sustente. El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la
secretaria a disposicion de la parte contraria por tres dias que se
contardan desde el vencimiento del primer traslado,; si ambas partes

apelaron, los términos seran comunes.

Proferido el auto que resuelva una apelacion concedida en el efecto
devolutivo o en el diferido, el secretario del superior deberd
comunicarlo inmediatamente por telégrafo u oficio al inferior para
los efectos previstos en el inciso final del articulo 354, so pena de
incurrir en multa de un salario minimo mensual que le sera impuesta
por el juez o el magistrado ponente, segun fuere el caso». (Negrillas

y subrayado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 360 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado en su

momento por el mismo Decreto 2282 de 1989, disponia:

«Apelacion de sentencias. Ejecutoriado el auto que admite el recurso,
o transcurrido el término para practicar pruebas, se darad traslado a
las partes para alegar por el término de cinco dias a cada una, en la

forma indicada para la apelacién de autos.
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Cuando la sequnda instancia se tramite ante un Tribunal

Superior o ante la Corte Suprema, de oficio o a peticion de parte
que hubiere sustentado, formulada dentro del término para alegar,

se seiialara fecha y hora para audiencia, una vez que el proyecto

haya sido repartido a los demads Magqistrados de la sala de

decision. Las partes podran hacer uso de la palabra por una vez y
hasta por treinta minutos, en el mismo orden del traslado para alegar
y podrdn entregar resumenes escritos de lo alegado. La sala podrad

alli mismo dictar la respectiva sentencia.

A la audiencia deberdn concurrir todos los Magistrados integrantes

de la Sala, so pena de nulidad de la audiencia.

Si el apoderado que pidié la audiencia no concurre a ella, en la
sentencia se le impondra multa de dos a cinco salarios minimos
mensuales, a menos que dentro de los tres dias siguientes pruebe
Justa causa. Si no asiste ninguno de los apoderados, se prescindira de

la audiencia.

En los casos de los incisos anteriores, el término para que el
magistrado registre el proyecto de sentencia comenzard a correr el
dia siguiente al vencimiento del término para presentar los

resumenes, o aquél en que debia celebrarse la audiencia».

dispuesto en el articulo 386 del Codigo de Procedimiento Civil.

0059

Como puede verse, el Tribunal dio tramite al grado jurisdiccional de consulta a través
de las normas de la apelacién, sin tener en cuenta que el grado jurisdiccional de

consulta —que en todo caso era improcedente— debia tramitarse en atencién a lo
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Ciertamente, el articulo 7 de la Ley 793 de 2012, modificado por el articulo 76 de la
Ley 1453 de 20113°, dispuso que se aplicarian las reglas del Codigo de Procedimiento

Civil s6lo para llenar vacios.

En atencion al vacio normativo como consecuencia de que el articulo 13 de la Ley
793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, no definié las
reglas del tramite del grado jurisdiccional de consulta, era procedente la aplicacion

del articulo 386 del Codigo de Procedimiento Civil, que al respecto sefialaba:

«Procedencia del tramite. Las sentencias de primera instancia

adversas a la Nacion, los departamentos, los distritos especiales y los

municipios, deben consultarse con el superior siempre que no

sean apeladas por sus representantes o apoderados.

Vencido el término de ejecutoria de la sentencia se remitird el
expediente al superior, quien tramitara y decidira la consulta en la
misma forma que la apelaciéon. No obstante, el superior al revisar el
fallo consultado, podra modificarlo sin limite alguno». (Negrillas y

subrayado fuera del texto original)

Como se observa, el tramite de consulta establecido en la norma anterior rifie con el
tramite del recurso de apelacion, pues el requisito para que sea procedente la
consulta es, precisamente, que la sentencia de primera instancia no haya sido
apelada. Es decir que, en este sentido, la norma citada es acorde con el propoésito
establecido en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de
la Ley 1453 de 2011.

3 «Normas aplicables. La accidn de extincion se sujetard exclusivamente a las disposiciones de la presente ley y,
s6lo para llenar sus vacios, se aplicaran las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil, en su orden. En ningtin caso
podrd alegarse prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia, ni exigirse la acumulacién de procesos».
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Téngase en cuenta, por lo demas, que el articulo 386 del Cédigo de Procedimiento
Civil era aplicable al tramite del proceso de extincién de dominio en curso por
ultractividad de la ley, pues a pesar de que el Codigo General del Proceso entré a
regir el 1° de enero de 2016 por virtud de lo dispuesto en el Acuerdo 15-10392 del
1° de octubre de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura, lo cierto es que la

consulta desaparecio en la nueva codificacion.

Por consiguiente, el Tribunal pretermitio los mandatos contenidos en el articulo 386
del Codigo de Procedimiento Civil y, por lo tanto, no dio tramite al grado
jurisdiccional de consulta. Sin embargo, en ejercicio de tal grado de consulta decidié
declarar la extincion de dominio de los bienes que no habian sido objeto del recurso

de apelacion.

Estaba dentro de los deberes legales del Tribunal hacer un estudio mas consciente y
respetuoso de los derechos sustantivos, al que hubiera llegado de haber analizado
que la figura de la consulta le exigia, o0 mas preciso aun, le obligaba a consultar la
configuracion de los requisitos de procedencia de esta. Evidentemente, de haberse
actuado conforme a la ley, ni siquiera se hubiese efectuado un analisis sobre la
confirmacién de improcedencia de la accion de extincion de dominio, contenida en
la sentencia de primera instancia, sino que se hubiere limitado a las materias y

asuntos objeto de la apelacion.

No obstante, la continuacion del tramite de grado jurisdiccional de consulta por la
via de la apelacion se convierte en una carga mas intolerable y mas dificil de
controvertir por las sefioras Yolanda Muioz Blandén y Luz Adriana Monsalve
Muioz. En efecto, el simple anuncio de que se iba a tramitar el grado jurisdiccional
de consulta, sin que hubieren pruebas por practicar o practicadas en segunda

instancia, no permitia advertir que existia un mecanismo para controvertir una
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valoracion probatoria que solo seria visible a la notificacion de la sentencia del

Tribunal.

Entonces, este no resultd ser un asunto menor en la vida de las personas, comoquiera
que por la pretermision de los requisitos de procedibilidad del grado de consulta,
asi como la confusion generada como consecuencia del tramite simultaneo entre la
apelaciéon y la consulta, las sefioras Yolanda Muiioz Blandon y Luz Adriana
Monsalve Muiioz terminaron despojadas de sus bienes, pese al esfuerzo juridico y
probatorio que habian desplegado ante la Fiscalia General de la Nacion y ante el juez

de primera instancia.

En este sentido, pierde toda vigencia posible el objetivo de garantizar el derecho al
debido proceso, contradiccion, defensay non reformatio in pejus y se llega al extremo
de desnaturalizar la figura de la apelacion, la cual fue concebida, precisamente, para
garantizar el debido proceso. Esta situacion se encuentra revestida de la mayor
gravedad, pues la institucion procesal de grado de consulta no puede partir del
supuesto de que el juez de primera instancia actia de manera amafiada o contra la
ley, sino que la premisa debe ser que esta figura garantiza la independencia judicial
y mitiga el riesgo de intimidacion en contra de los funcionarios judiciales que tienen

a su cargo la decision respecto de la accion de extincién de dominio.

En consecuencia, la aplicacién de la institucién procesal del grado de consulta no
solo puso en riesgo el debido proceso, sino que también actla en detrimento de los

derechos patrimoniales de las accionantes.

Mantener incolume la decisién atacada, pone en riesgo el derecho al debido proceso
y contradiccion y, mas importante aun, la garantia de no agravacion de la situacion

cuando se trata de apelante Unico, como ocurre en el presente caso. El derecho al
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debido proceso tiene la relevancia tal como para primar sobre las formas aplicadas

de manera irrazonable por los operadores judiciales.

En efecto, es absurdo invocar como unico fundamento para conculcar el derecho al
debido proceso, la existencia de una parte de la norma procesal que supuestamente
le confiere la potestad de desplegar en todos los casos la consulta en grado
jurisdiccional. Olvida el Tribunal que el ordenamiento juridico funciona como un

todo y no como pequefios fragmentos independientes.

Cabe recordar aqui que la teoria juridica ensefla que las reglas -y dentro de estas,
las procesales— son normas que establecen premisas que pueden o no realizarse,
cuyo juicio de validez conduce a su aplicacion o no y a la aplicacion integral en caso

de que se consideren validas para el caso.

Asi, por ejemplo, para Ronald Dworkin las reglas son aplicables a la manera de
disyuntiva: «Si los hechos que estipula la norma estan dados, entonces o bien la norma
es valida, en cuyo caso la respuesta que da debe ser aceptada, o bien no lo es, y

entonces no aporta nada a la decisién»>°.

Es decir que las reglas son normas que se aplican segun el modo de todo o nada, o
sea que pueden ser validas o invalidas para resolver un caso y, por lo tanto, la
subsuncién constituye el método de su aplicacién, por lo que el juicio de validez
conduce a que si el supuesto se realiza la regla es valida y debe aceptarse, pero si no
se realiza ese supuesto, entonces la regla es invalida para la decisién porque no

aporta ningun elemento que permita aceptarla:

36 Cfr. Dworkin, Ronald (1984). Los derechos en serio. (Trad. Marta Guastavino). Barcelona: Editorial Ariel. pag.
75.
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«El fundamento de teoria de las normas, por una parte, de la
subsuncion, y por otra, de la ponderacion, es la diferencia entre reglas
y principios. Las reglas son normas que ordenan algo definitivamente.
Son mandatos definitivos. En su mayoria, ordenan algo para el caso
de que se satisfagan determinadas condiciones. [...] Lo decisivo es,
entonces, que si una regla tiene validez y es aplicable, es un mandato
definitivo y debe hacerse exactamente lo que ella exige. Si esto se
hace, entonces la regla se cumple; si no se hace, la regla se incumple.
Como consecuencia, las reglas son normas que siempre pueden

cumplirse o incumplirse»®’.

Ciertamente, existe un precepto expreso en la Ley 793 de 2002, modificada por la
Ley 1453 de 2011, que establece las reglas para la procedencia del grado
jurisdiccional de consulta, es decir que dicha norma establece las condiciones que
deben concurrir para la consulta por el superior jerarquico. En consecuencia, el
Tribunal no puede pasar por alto esos requisitos o condiciones, solo porque en el
segundo apartado del precepto se indica que la sentencia de primera instancia se

sometera «en todo caso» al grado jurisdiccional de consulta.

Tomar una decision en este sentido, carece de todo fundamento juridico y debe ser
rechazada por el juez constitucional. En consecuencia, es necesario que se admita la
presente tutela y se deje sin efecto la sentencia de segunda instancia en lo relativo
al grado jurisdiccional de consulta, toda vez que lesiona gravemente los principios

mas basicos, los cuales permiten la existencia del Estado de derecho.

37 Cfr. Alexy, Robert (2012). Teoria de la argumentacién juridica. (Trad. Manuel Atienza e Isabel Espejo). Madrid:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. pag. 350.
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En un caso similar al que ahora nos ocupa, la Corte Constitucional amparo el derecho
al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, al encontrar que el
Tribunal de instancia se habia apartado por completo del procedimiento establecido
en la ley, al dar tramite al grado jurisdiccional de consulta sin que se cumplieran los

requisitos consagrados en la respectiva norma.
En la Sentencia T-204 de 2015, dijo la Corte:

«De esta manera, en aquellos casos en que un juez resuelve, en

forma arbitraria, desconocer los procedimientos y las formas

establecidas para el desarrollo de los juicios, vulnera no sélo los

derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia, relacionados con los derechos a la

defensa y contradiccién que le asiste a las partes en el marco de un

proceso judicial o de un procedimiento activo. En realidad, con esta
omision, el juez natural pone en peligro la proteccion y efectividad de
los derechos subjetivos de las partes en el referido tramite, lo cual
supone una afectacion de cardcter sustancial, si se tiene en cuenta que
los procedimientos estan concebidos para asegurar la efectividad de

dichos derechos sustanciales.

(...

En el caso analizado, la Sala encuentra que el Tribunal Administrativo
del Cesar incurrié en un defecto procedimental absoluto, por cuanto
se apartdé por completo del procedimiento establecido por la ley, al
dar tramite al grado jurisdiccional de consulta sin que se cumplieran
los requisitos consagrados en el articulo 57 de la Ley 446 de 1998 para

ello.
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En igual sentido, el Tribunal demandado incurrio en un defecto
sustantivo, pues la adopcion del tramite de consulta estuvo
fundamentada en la aplicacién de una norma derogada que
establecia los requisitos de procedencia del mencionado grado
Jurisdiccional, esto es, el articulo 184 original del Codigo Contencioso
Administrativo, y que devino en perjuicio de los demandantes, como

se explicard a continuacion.

(...)

Sin embargo, el articulo 57 de la Ley 446 de 1998 modifico el articulo
184 original del Decreto 01 de 1984, para establecer requisitos mas
exigentes para la procedencia del grado jurisdiccional de consulta. Asi,
la mencionada norma establecié como requisito que ninguna de las
partes apelara la decision adoptada por el juez de primera instancia.

Por lo tanto, en aquellos casos en que la parte demandante

hubiese interpuesto el recurso de apelacion, el juez de sequnda

instancia no estaria facultado para surtir el tramite de consulta,

sino que deberia dar tramite al respectivo recurso

(...)

Sin embargo, el Tribunal Administrativo del Cesar opté por dar
tramite al grado jurisdiccional de consulta con base en una
interpretacion que se apartaba del texto contenido en el articulo 184
del Codigo Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo 57
de la Ley 446 de 1998, pero que coincidia con el articulo 184 original.

Asi, a pesar de que en el caso analizado si se presento un recurso

de apelacion, y por lo tanto, el tramite que debia adoptar el juez

0066
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de sequnda instancia era resolver el recurso, opto por surtir el

grado jurisdiccional de consulta, con lo que se desconocio el

principio de leqgalidad del procedimiento vigente para el

momento de adoptar la decision judicial

Lo que debio hacer el Tribunal, para preservar el principio de

legalidad, y por tanto, el procedimiento constitucional y

legalmente previsto para el caso concreto, era dar tramite al

recurso de apelacion, en tanto éste habia sido interpuesto por la

parte demandante, y el mismo habia sido admitido por dicha

Corporacion, por reunir los requerimientos legales y haber sido

oportunamente sustentado.

En consecuencia, la Sala constata la configuracion de un defecto
sustantivo y procedimental por razon de la aplicacion de una norma
derogada y de la adopcion de un procedimiento que se apartaba en
forma ostensible del previsto por el legislador». (Negrillas y subrayado

fuera del texto original)

la Ley 1453 de 2011.

0067

Como puede verse, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, cuando el
instituto procesal del grado jurisdiccional de consulta se encuentra sometido a
determinados requisitos establecidos en la ley, su desconocimiento por los
operadores judiciales conculca principios fundamentales del Estado. En el presente
caso se ha configurado el defecto procedimental absoluto, como quiera que la
segunda instancia no se limito a resolver el recurso de apelacién, sino que, ademas,
optd por surtir el grado jurisdiccional de consulta, pretermitiendo los requisitos

establecidos en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de
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7.3. TERCER CARGO: DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO POR PRETERMISION DEL PRINCIPIO

DE LIMITACION DEL RECURSO DE APELACION.

El articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de
2011, no faculta al Tribunal para resolver la apelacion sin limitacion alguna ni
tampoco le atribuye la funcidén de decidir la consulta en todos los casos en que se
haya interpuesto el recurso de apelacion. Una interpretacion que sea contraria a lo
aqui expuesto vulnera el principio consagrado en el inciso 2° del articulo 31 de la
Constitucion Politica, segun el cual «El superior no podra agravar la pena impuesta

cuando el condenado sea apelante tinico».

La Corte Constitucional ha determinado que el principio fundamental del non
reformatio in pejus es una garantia esencial del derecho al debido proceso3®y, por
consiguiente, su aplicacion no se encuentra restringida a las actuaciones judiciales
en materia penal sino que constituye un principio general del derecho procesal y una
garantia constitucional aplicable a todas las actuaciones judiciales de las demas

ramas del derecho®.

También ha dicho la Corte Constitucional que, en caso de tension entre el principio
del non reformatio in pejus y el de legalidad, la ponderacién se resuelve a favor de
aquel, toda vez que se trata de una garantia constitucional de primera generacién,
sujeta al amparo por via de accion de tutela y que, su aplicacion, goza de un valor

adicional que la hace superar otros valores*' o principios.

38 Corte Constitucional. Sentencia T-474 de 1992.
39 Corte Constitucional. Sentencias T-233 de 1995, T-1089 de 2004, T-246 de 2015 y T-393 de 2017.
40 Corte Constitucional. Sentencia T-1186 de 2003.

41 Corte Constitucional. Sentencia T-291 de 2006.
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Ahora bien, en materia penal opera el principio de limitacion del recurso de
apelacion, conforme al cual el superior jerarquico no podra abordar temas diferentes
a aquellos que no pertenezcan al objeto de la impugnacién. Al respecto, ha dicho la

Corte Suprema de Justicia:

«[E]sta Sala ha sostenido que el funcionario judicial de segunda
(nstancia no goza de libertad para decidir, pues no se encuentra ante
una nueva oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el

asunto, sino que su labor consiste en realizar un control de

legalidad de la decision impugnada a partir de los argumentos

presentados por el recurrente»*’. (Negrillas y subrayado fuera del

texto original)

Como puede verse, al resolver el recurso de apelacién, el juez de segunda instancia
no puede ni debe superar el debate contenido en la impugnacion, pues esa
limitacidon representa una garantia del derecho de defensa y contradiccion, toda vez
que el contenido estricto de la apelacién es el que marca la posibilidad de
contradiccién para los no impugnantes, por lo que se vulneraria la dialéctica procesal
en caso de que el juez de segunda instancia se apartara de ese objeto concreto de

debate.

En el caso concreto, la sentencia de segunda instancia vulnera el derecho al debido
proceso y la garantia de non reformatio in pejus, en razébn a que, so pretexto de
decidir en grado jurisdiccional de consulta, el Tribunal excedio los limites marcados

por el apelante Unico.

42 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Expediente No. 39417. Sentencia del 4 de febrero de 2015.
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En cuanto al concepto de apelante Unico, aplicable al presente caso, ha dicho la
jurisprudencia constitucional que, «para determinar en un caso concreto si nos
encontramos frente a un apelante unico, es necesario tener en cuenta el interés que
tengan los sujetos procesales para recurrir y la situacién juridica en que se encuentren
los apelantes. Por tanto, es necesario distinguir la impugnacioén a favor y en contra del
condenado. Asi por ejemplo, si al recurrente en contra del condenado no le asiste
interés juridico para impugnar, el superior que por competencia funcional deba desatar
el recurso interpuesto, no puede de ninguna manera hacer mds gravosa la situacién

del condenado, que también ha impugnado»*.

Por consiguiente, al juez de segunda instancia le esta prohibido pronunciarse sobre
las situaciones que no hayan sido planteadas en el recurso de apelacién v,
particularmente, tiene prohibido desmejorar la situacién del apelante Unico, ya que
de permitirse lo contrario, la consecuencia perversa seria que nadie se atreveria a
cuestionar los fallos de primera instancia y, en esa medida, se violarian principios
constitucionales propios de una democracia tales como el derecho a la defensa y la

doble instancia, garantias propias del debido proceso*.

En atencién a los principios constitucionales que establecen el debido proceso en
todas las actuaciones judiciales y administrativas, no es constitucionalmente valido

que el superior jerarquico pueda agravar la sancién impuesta por el inferior®.

Es evidente que la sentencia del Tribunal, proferida el 25 de marzo de 2021,
desmejoro significativamente los intereses de las sefioras Yolanda Muioz Blandén

y Luz Adriana Monsalve Muioz, al declarar la extincion de dominio de sus dos

43 Corte Constitucional. Sentencia T-105 de 2003.
44 Corte Constitucional. Sentencia T-455 de 2016.

45 Corte Constitucional. Sentencia C-406 de 1995.
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inmuebles, a pesar de que ni siquiera tenian interés para impugnar la sentencia de

primera instancia, en lo relativo a esas propiedades.

Por consiguiente, el Tribunal desconocio el principio fundamental de non reformatio
in pejus, aplicable en todo tipo de actuaciones judiciales, toda vez que quebrant¢ la
finalidad elemental del recurso de apelacidon consagrado para que el superior
funcional revise la cuestion decidida, Unicamente en relacién con los reparos

concretos formulados por el apelante.

De manera inconstitucional, al amparo de un supuesto grado jurisdiccional de
consulta que procesalmente era improcedente, el Tribunal resolvio, sin limitaciones,
modificar el fallo de primera instancia extralimitandose en el objeto de la litis, por
cuanto no ha debido pronunciarse sobre argumentos no expuestos por el apelante

Unico y que, ademas, perjudican sustancialmente el recurso de alzada.

En consecuencia, al haberse modificado la decision de primera instancia proferida el
5 de octubre de 2015, en forma desfavorable para los apelantes Unicos, es necesario
tutelar los derechos al debido proceso de las accionantes y de acceso a la

administracion de justicia.

7.4. CUARTO CARGO: DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO POR VIOLACION DE LOS

PRINCIPIOS DE FAVORABILIDAD Y NON BIS IN IDEM.

La sentencia del 25 de marzo de 2021 del Tribunal, por medio de la cual se resolvio
el recurso de apelacién y simultdneamente se desat6é el grado jurisdiccional de
consulta, vulnero los derechos fundamentales de las accionantes al debido proceso,
defensa y contradiccion, non bis in idem y non reformatio in pejus, por cuanto: (i) fue
proferida a partir de una interpretacion irrazonable de la ley que llevo al juzgador a

no tener en cuenta que el grado jurisdiccional de consulta establecia unos requisitos
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sin los cuales no era procedente realizar dicha funcién; (ii) fue proferida con
prescindencia absoluta del procedimiento establecido para cada caso, pues no tuvo
en cuenta las normas procesales de la consulta y, por el contrario, realizé dicha
funcién prescindiendo de las normas procesales que la regulaban, unificando el
tramite entre la apelacidn y la consulta, en contravia de las formas propias del juicio
y la legalidad del procedimiento; y (iii) violo el principio de limitacion del recurso de
apelacion, con lo cual desconocié el principio de non reformatio in pejus y derecho
de defensa porque formuld un debate no planteado en el recurso y, en consecuencia,

afecto a las accionantes en sus derechos.

El presente cargo tiene fundamento en el hecho de que esa misma sentencia de
segunda instancia desconoci6 el principio de non bis in idem, en razén a que, al
desatar el grado jurisdiccional de consulta, el Tribunal plantedé un nuevo debate
sobre los mismos hechos debatidos en el proceso. Si en el anterior caso se ha
analizado el defecto procedimental a partir del recurso de apelacién, en este acapite

se hace referencia al grado jurisdiccional de consulta.

Sea lo primero advertir que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el
grado jurisdiccional de consulta también tiene limites, en tanto que no se trata de
una institucién procesal que le permita al juez de segunda instancia plantear un
nuevo debate procesal, sino tan solo revisar la legalidad de la decisién proferida por

el juez de primera instancia.

Uno de los limites mas importantes que se imponen al grado jurisdiccional de
consulta es, prevalentemente, el de favorabilidad. Al respecto, ha dicho la Corte

Constitucional:

«Por ello, bien puede decirse que las instituciones del proceso penal

que se apoyan en el ejercicio de una amplia oficiosidad constituyen
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un rezago del sistema procesal inquisitivo y por lo mismo su
interpretacion y aplicacion debe hacerse sin desconocer el efecto
vinculante del principio acusatorio que rige la estructura bdsica del

proceso penal.

Si ello es asi, entonces, las amplias facultades del superior que

decide la consulta, como un grado de jurisdiccion de naturaleza

constitucional y cuya limitacion ha sido configurada por la ley,

deben armonizarse con el principio acusatorio que orienta el

proceso penal. Luego, el superior no puede desconocer que cuando

solo el condenado ha apelado el fallo emitido en su contra en un
proceso sometido a consulta, la armonizacion de esta institucion con
ese principio hace que su oficiosidad se vea restringida y que ante ello
opera el principio de limitacién que afecta su competencia para
circunscribirla a los puntos impugnados y sin que pueda, en manera

alguna, agravar la pena impuesta por el a quo.

De acuerdo con ello, la competencia ilimitada del superior que

decide la consulta tampoco constituye arqumento para agravar

la pena del condenado que, como apelante tinico, ha impugnado

la sentencia dictada en un proceso para el que se ha previsto ese

grado de jurisdiccién»*°. (Negrillas y subrayado fuera del texto

original)

En el presente caso, es evidente que se vulneraron los derechos fundamentales de

las accionantes Yolanda Muioz Blandon y Luz Adriana Monsalve Muioz, porque

46 Corte Constitucional. Sentencia T-533 de 2001.
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conforme al ordenamiento constitucional y su jurisprudencia, ambas tenian derecho
a que el Tribunal no agravara alin mas la situacion impuesta por el juez de primera

instancia.

Se vulneraron los derechos fundamentales porque: (a) el Tribunal estaba ante un
recurso de apelacion que excluia el grado jurisdiccional de consulta; (b) el Tribunal
estaba ante un apelante Unico*’, ya que fueron dos afectados los que recurrieron,
con lo cual se desconoci¢ lo elemental, esto es, que la referencia al apelante Unico
que se hace en la Constitucion Politica no alude al nUmero de recurrentes sino a una
particular calidad de sujetos procesales, la de quienes tienen intereses comunes; (c)
el Tribunal desaté el grado jurisdiccional de consulta que revivié el debate procesal
que ya se habia efectuado ante la Fiscalia General de la Nacién y se habia resuelto
por el juez de primera instancia; y (d) el Tribunal agravé la situacion de las
accionantes al declarar la extincion de dominio sobre los bienes de Yolanda Muiioz
Blandon y Luz Adriana Monsalve Muhoz, circunstancia que es absolutamente
improcedente comoquiera que tal decision desfavorable se encuentra prohibida por

la Constitucion Politica.

Es precisamente el conflicto entre una y otra institucion procesal, es decir entre la
apelacion y la consulta en grado jurisdiccional, lo que impide que ambas figuras se
adeclen a un mismo procedimiento y, por el contrario, el tramite simultaneo de las
mismas implica una vulneracion de los principios de non bis in idem y favorabilidad,

pues cada figura tiene un elemento dedntico distinto perfectamente identificable, de

47 «Por virtud expresa del Constituyente, la prohibicién de reforma en perjuicio —en peor— opera como un limite
competencial para el juez de superior jerarquia en los casos que el apelante sea Unico, toda vez que se encuentra
imposibilitado para agravar la decisién proferida por el juez inferior, como quiera que la parte que apela no lo
hace para desmejorar su situacion sino para revocar, enmendar o anular alguna pretensién que supone
injusta a sus intereses». (Negrillas y subrayado fuera del texto original). Corte Constitucional. Sentencia T-246
de 2015.
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manera que al concurrir generan una contradiccion reprochable desde el punto de

vista constitucional.

Como se dijo en lineas anteriores, aunque la apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta comparten una finalidad comin*® que consiste en revisar la decision del
juez de primera instancia, las mismas se excluyen en la medida en que la primera es
un medio de impugnacion y, por lo mismo, somete al superior al principio de non
reformatio in pejus y, en cambio, la segunda es un instrumento de revision y control
de la decision de primera instancia y, en consecuencia, faculta al superior para revisar

integramente el fallo del inferior. Ha dicho la Corte Constitucional:

«En el recurso de apelacion el juez esta autorizado para examinar
unicamente los aspectos que son objeto de inconformidad por el
apelante, sin que pueda hacer mds gravosa la situacion de quien es
apelante unico. En la consulta el superior estd facultado para efectuar
la revision oficiosa del proceso en forma integra, lo que le permite
confirmar, revocar o modificar la decision adoptada por el inferior ya

sea en favor o en contra del procesado»*°.

Como puede verse, la concurrencia de ambas instituciones en un mismo proceso
configura un defecto procedimental absoluto, en la medida en que la potestad de
revision integral que surge del grado jurisdiccional de consulta acaba vulnerando

principios superiores como la non reformatio in pejus y la non bis in idem;y, de la

48 «De todos modos, la consulta estd llamada a cumplir una idéntica finalidad que la que brota del recurso de
apelacion, de ahi que, como lo sostiene un amplio sector de la doctrina procesalista, si la parte en cuyo favor se
establecié la consulta recurre en apelacion, no es necesaria la misma, pues por sustraccion de materia quedaria
sobrando». Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-364 de 2007.

49 Corte Constitucional. Sentencia C-583 de 1997.
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misma manera, esa misma facultad de revision integral acaba conculcando el

principio de limitacién que rige el recurso de apelacion.

En el presente caso, al tramitar simultaneamente la apelacién y la consulta en grado
jurisdiccional se duplicé la finalidad de estas instituciones procesales y, en
consecuencia, se emitid en segunda instancia un juicio factico y juridico sobre el
mismo asunto que habia sido resuelto por el juez de primera instancia, con lo cual
se desconocio el non bis in idem, en la medida en que la sentencia del Tribunal puso
a las sefioras Yolanda Muioz Blandén y Luz Adriana Monsalve Muihoz en un

estado continuo e indefinido de inseguridad juridica®®.

En consecuencia, es indudable que en el presente caso se configura el defecto
procedimental absoluto, pues la sentencia de segunda instancia se aparta de los
limites de la apelacion y desconoce el tenor literal de la norma legal que establece
los requisitos de procedibilidad del grado jurisdiccional de consulta y, aun asi, el

Tribunal no cumplié con la carga argumentativa que habilitaria tal decision.
7.5. QUINTO CARGO: DEFECTO FACTICO.

El defecto factico se presenta cuando el juez carece de apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en que sustenta la decision, porque no tuvo en
cuenta la totalidad del material probatorio o hizo una valoracion irrazonable de

este’’. Es decir, este defecto se relaciona con el recaudo, la validez y la valoracion de

50 Corte Constitucional. Sentencia C-870 de 2002.

51 Corte Constitucional. Sentencias T-006 de 2018, T-587 de 2017, SU-566 de 2015, C-590 de 2005 y SU-159 de
2002.
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las pruebas e implica fallas sustanciales atribuibles a deficiencias probatorias dentro

del proceso?.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que el defecto factico se puede dar
en dos dimensiones. La primera es la dimension positiva o por accion, que consiste
en que el juez aprecia pruebas determinantes que no debid admitir por
inconstitucionalidad, ilicitud o ilegalidad, o efectia una valoracién errada, arbitraria,
irracional o caprichosa de estas®. Y la sequnda, la dimensidn negativa o por omisién,
se da cuando el juez (i) omite decretar y practicar pruebas pertinentes y conducentes,
(i) hace una valoracion defectuosa de pruebas determinantes, o (iii) no valora
elementos probatorios injustificadamente, lo que implica que se dan por probados
hechos que no emergen del caso®, desatendiendo una realidad probatoria

determinante>.

Es evidente entonces que el defecto factico tiene estrecha relacién con el debido
proceso en su componente probatorio. Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional,

cuando manifesto lo siguiente:

«De conformidad con lo anterior, debe entenderse que el desarrollo
del despliegue probatorio debe atender a los parametros relativos al
debido proceso, puesto que de contravenirse este derecho se incurriria
en un defecto fdctico, que ha sido entendido por esta Corte como una

anomalia protuberante y excepcional que puede presentarse en

52 Corte Constitucional. Sentencias T-587 de 2017, SU-448 de 2016 y C-590 de 2002.

53 Corte Constitucional. Sentencias T-006 de 2018, T-663 de 2017, T-587 de 2017, SU-573 de 2017, T-311 de 2017
y SU-159 de 2002

54 Corte Constitucional. Sentencia T-538 de 1994.
55 Corte Constitucional. Sentencias T-006 de 2018, T-663 de 2017, T-587 de 2017, SU-573 de 2017, T-311 de 2017
y SU-159 de 2002.
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cualquier proceso judicial y se configura cuando “el apoyo probatorio
en que se basd el juez para aplicar una determinada norma es

absolutamente inadecuado”»°°.

Para que el defecto factico se configure y sea una vulneracién al debido proceso «el
error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible,

flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decisién»>'.

Para el caso concreto, la Sala de Extincién de Dominio no contaba con elementos
probatorios para ampliar el limite temporal de la acusacion del Gobierno de los
Estados Unidos ni mucho menos contaba con pruebas que demostraran el nexo
entre las actividades delictivas de la sefiora Diana Patricia Monsalve Muioz y el
origen de los bienes de Yolanda Muioz Blandén y Luz Adriana Monsalve Muiioz.
Por el contrario, el Tribunal si contaba con elementos probatorios que no fueron
tachados de falsos ni su autenticidad desconocida durante el transcurso del proceso
y que, contrario a ello, se reconocio la inexistencia de motivos para dudar de las

pruebas aportadas.

En los dos subacapites del presente cargo, se exponen los argumentos por los cuales,
en el caso concreto, se configuré el defecto factico, entendiendo que el Tribunal dio
por probados hechos carentes de prueba y, ademas, incurri6 en un error

protuberante en la valoracion probatoria. Veamos.

7.5.1. DEFECTO FACTICO POR HABER DADO COMO PROBADOS HECHOS CARENTES DE

PRUEBA.

%6 Corte Constitucional. Sentencia T-006 de 2018. E, igualmente, Sentencia C-1270 de 2000.

57 Corte Constitucional. Sentencia T-781 de 2020. E, igualmente, Sentencia T-344 de 2020.
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El primer argumento de la Sala de Extincion de Dominio consiste en afirmar que,
aunque la investigacion en contra de la sefiora Diana Patricia Monsalve Muioz
comprendia un periodo determinado, sostuvo sin prueba alguna que su desarrollo
delictivo venia de afios atras, porque por todos es sabido que para consolidarse
como una empresa criminal mundial hay que operar en la clandestinidad. Dijo el

Tribunal en la sentencia objeto de accién de tutela:

«Asi las cosas, sea lo primero advertir que, conforme los
planteamientos esbozados en el acdpite de la materialidad de la
actividad ilicita ejecutada por Diana Patricia Monsalve Mufioz, se

concluyé que su accionar se despleqgé antes y durante la época

que fue acusada por el Estado Norteamericano; (...)». (Negrillas y

subrayado fuera del texto original)

Lejos de lo que pueda suponerse, en la providencia de segunda instancia el Tribunal
hizo un analisis de las pruebas documentales que obraban en el proceso, incluyendo
las relativas a la acusacion de la Corte del Distrito Sur de Nueva York, Estados Unidos
de Ameérica, por los hechos delictivos cometidos por Diana Patricia Monsalve
Muioz entre agosto de 2006 y septiembre de 2007, los que a pesar de su fehaciencia

fueron desestimados por la Sala en la sentencia de segunda instancia:

«Ahora bien, atendiendo que, los bienes vinculados a la presente
actuacion, propiedad del nucleo familiar de Diana Patricia Monsalve
y respecto de algunos con usufructo vitalicio a nombre de aquélla, se
adquirieron antes y durante el tiempo, que comprende la acusacion
del Distrito Sur de New York de los Estados Unidos de América, se
advierte necesario precisar que, si bien la investigacién mediante la

cual resulté desmantelada la organizacion criminal liderada por
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Diana Patricia, comprendié aproximadamente un afo, no lo es

menos que, para lograr operar de la forma en que lo hacian no

solo en Estados Unidos, sino en diferentes paises del mundo, su

desarrollo delictivo venia de aios atrds, pues es de publico

conocimiento que esta clase de organizaciones despliegan

dichas ilicitudes en la clandestinidad, utilizando diversos

medios para evadir las acciones judiciales y asi consolidarse

como una gran empresa criminal en el mundo internacional.

En efecto, obsérvese que, sus integrantes y, en especial, la sefiora
Monsalve, eran avezados en el conocimiento de la recepcion y envio
de estupefacientes (cocaina, heroina y efedrina) a gran escala, pues
recuérdese que conforme las actuaciones adelantadas por los
organismos investigativos, manejaban varias rutas hacia distintos
paises y contaban con varios individuos en cada uno de ellos,
encargados de negociar su importacion o exportacion, asi como su
comercializacion dentro de los Estado Unidos, lo que permite colegir
su experiencia en el negocio delictual». (Negrillas y subrayado fuera

del texto original)

la ciudadana Diana Patricia Monsalve Muioz.

0080

Como puede verse, el error factico en que incurrid la providencia impugnada
consistio en suponer, a pesar de que no existia prueba, que sus razonamientos eran
fundamento suficiente para ampliar el limite temporal de la acusacion que habia

formulado el Gobierno Norteamericano con ocasion de la solicitud de extradicion de

En este sentido, la Sala de Extincién de Dominio decidié desde una suposicion y no

desde una prueba: supuso como hecho probado que las actividades delictivas de
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Diana Patricia Monsalve Muioz habian empezado muchos antes de agosto de
2006, careciendo de prueba que fundamentara esa idea o, aun siquiera, que
permitiera precisar desde qué época aproximada habian empezado a ejecutarse los

delitos de los que se le acusaba por el Gobierno Norteamericano.

Al suponer la existencia de hechos de publico conocimiento, el Tribunal invocé la
idea de un hecho notorio, a fin de relevarse del deber de probar las acusaciones

formuladas en contra de la ciudadana Diana Patricia Monsalve Munoz.

El segundo argumento del Tribunal consistié en valorar esa suposicion conforme a
las reglas de la experiencia y la sana critica, con el fin de sostener —-nuevamente sin
fundamento alguno- que para llegar a hacer parte de una organizacion criminal
internacional se necesitaban afios de experiencia criminal. Dijo la Sala de Extincidén

de Dominio en la sentencia de segunda instancia:

«Aunado a que, de acuerdo con las reglas de la experiencia y la

sana critica, se sabe que, para llegqar hacer parte de una

organizacion de tan gran maqgnitud, como la liderada por Diana

Patricia Monsalve Munoz, se necesitaban anos de

transcendencia en el campo criminal, como quiera que, no

cualquier persona entra al negocio liderando y manejando

contactos a nivel mundial, pues para ello, no sélo es necesario

tener una buena fuente de recursos econémicos sino haberse

ganado la confianza de los demas integrantes y miembros de

otras empresas delictivas con las que se llevan a cabo los

acuerdos ilegales». (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Por el contrario, lo que aparecia probado en el expediente era que los hechos

cometidos por Diana Patricia Monsalve Muiioz habian tenido ocurrencia entre
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agosto de 2006 y septiembre de 2007 y no existian pruebas que permitieran
considerar tiempos o periodos diferentes a los planteados por el Gobierno
Norteamericano. De haber tenido pruebas de un periodo mayor, asi se hubiera

presentado por el Gobierno Norteamericano.

El tercer argumento contenido en la sentencia de segunda instancia, se refiere a un
razonamiento tautologico, pues aunque con el mismo pretende formular una
valoracion sobre una prueba, es evidente que se trataba de una suposicién sin
fundamento probatorio alguno. En su sentir, la Sala considerd que no era logico que
una estructura criminal hubiese funcionado por un afio, porque una organizacion no

surgia de un dia para otro. Se expuso en la providencia:

«Ademds, no es logico que una estructura criminal como la

liderada por Diana Monsalve, hubiese funcionado unicamente

por un aio y logrado la sostenibilidad que tenia, porque una
organizacion dedicada al trafico de estupefacientes trasnacional, no
surge de un dia para otro, por el contrario, se trata de una carrera
delictiva que se construye con el pasar del tiempo y que evoluciona
constantemente hasta su desarticulacién». (Negrillas y subrayado

fuera del texto original)

Paraddjicamente, al no existir prueba que le permitiera al Tribunal sostener este
argumento, resultaba evidente que podia haber considerado una diferencia notable
entre el surgimiento de una organizacién trasnacional y la consolidaciéon de esa

misma organizacion.

Contrario a lo afirmado por la Sala de Extincién de Dominio, lo que si es de publico
conocimiento es que las organizaciones criminales surgen con demasiada facilidad

y no requiere de un paso prolongado del tiempo. Cosa diferente es la consolidacion
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de una determinada organizacion criminal, lo cual si requiere del transcurso del

tiempo.

No obstante, no obra prueba alguna en el expediente a partir de la cual pudiera
validamente el Tribunal afirmar que la organizacion de trafico de estupefacientes de
la cual hizo parte la sefiora Diana Patricia Monsalve Muiioz habia surgido antes de
agosto de 2006, por lo cual supuso que el periodo considerado por el Gobierno
Norteamericano era diferente a una época (inexistente) durante el cual la extraditada

construyo la «carrera delictiva».

El argumento del Tribunal es falaz, porque al suprimir el limite temporal le permitio
al Tribunal suponer que las actividades delictivas de la extraditada habian empezado
en cualquier momento y, por lo mismo, habian tenido injerencia en la adquisicién de

todos los bienes de sus familiares.

Y el dltimo argumento de la sentencia de segunda instancia se refiere a que, como
las actividades desplegadas le generaban grandes rendimientos, era de publico
conocimiento que la manera de ocultar los grandes capitales era adquiriendo
propiedades a nombre de terceros, especialmente su familia porque son las personas

a quienes les tiene mas confianza. Dijo el Tribunal:

«De manera que, contrario con lo aducido por el censor, las
actividades llegales desplegadas por la mencionada mujer, a través
de la organizacion criminal a la que no sélo pertenencia [sic] sino que
lideraba, le generaban grandes rendimientos que de una u otra

manera debia ocultar, y, para ello, sabido es que dicha clase de

personas lo hacen adquiriendo propiedades a nombre de terceros, los
cuales en su mayoria son sus familiares a quienes les tienen mayor

grado de confianza». (Negrillas y subrayado fuera del texto original)
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Al suponer que una persona que actla dentro de una organizacién criminal adquiere
bienes que pone a nombre de su familia, el Tribunal concluyé que estaba relevado
de la carga de probar que los bienes de los familiares de Diana Patricia Monsalve

Muioz habian sido adquiridos con dineros del narcotrafico.

En consecuencia, el Tribunal tuvo por cierto un hecho que no se desprende del
acervo probatorio obrante: el efecto del desarrollo delictivo anterior a los afios por
los cuales se le habia extraditado para comparecer ante la Corte del Distrito Sur de
Nueva York, cual es la adquisicion de los bienes con recursos de la actividad ilicita
desarrollada por Diana Patricia Monsalve Muiioz. Es decir, sin motivo valido tuvo
por probado un hecho que no se desprende de las pruebas obrantes de manera clara
y objetiva, cual es que la ciudadana habia sido extraditada para comparecer en
Estados Unidos de América por la comision de hechos ilicitos entre agosto de 2006

y septiembre de 2007.

Dicha irregularidad incidié de manera directa en la decisién emitida, debido a que
con base en esos argumentos el Tribunal concluy6 que, debido a que la ciudadana
Diana Patricia Monsalve Muiioz habia delinquido antes de agosto de 2006, era
posible afirmar que los bienes de Yolanda Muifoz Blandén y Luz Adriana
Monsalve Muiioz habian sido adquiridos con dineros de origen ilicito y, por lo tanto,

declaro la extincion de dominio sobre los mismos.

7.5.2. DEFECTO FACTICO POR VALORACION INDEBIDA Y DEFECTUOSA DEL MATERIAL

PROBATORIO.

La Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota dict6 la sentencia
de segunda instancia en abierta contradiccion de lo que demostraba el material
probatorio acopiado. En efecto, alin cuando existian elementos probatorios a partir

de los cuales se pudiera valorar la procedencia licita de los inmuebles de Yolanda
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Muiioz Blandén y Luz Adriana Monsalve Muiioz, |o cierto es que no existia prueba
de que Diana Patricia Monsalve Muioz hubiera intervenido en la adquisicion de

tales inmuebles.

La Corte Constitucional ha establecido que existe defecto factico por valoracién
defectuosa «cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria,
decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su
arbitrio el asunto juridico debatido»°®. En este caso, no se desconoce la potestad que
tiene el juez para valorar las pruebas en su conjunto, pero lo que se cuestiona es que
la valoracion de la Sala de Extincién de Dominio se haya efectuado «en contravia de

las evidencias que el propio ciclo probatorio le ha aportado»>°.

En efecto, en el proceso obra prueba testimonial del sefior Carlos Emiro Barriga
Penaranda, segun la cual se acreditaba el origen licito de los bienes inmuebles cuya
titularidad del dominio se encontraba en Yolanda Mufoz Blandén y Luz Adriana
Monsalve Muiioz. Sin embargo, los elementos probatorios fueron desestimados y
valorados en forma defectuosa —contraevidente— por la Sala de Extincién de Dominio

del Tribunal, de la siguiente manera:

7.5.2.1. Sobre el inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 260-68700 de

propiedad de la sefiora Yolanda Muioz Blandén

Lo primero que observd el Tribunal es que la transferencia de la propiedad se habia
hecho por compraventa entre vivos y no por donacion, desconociendo las reglas de
la experiencia que permiten la necesidad de revisar las consecuencias tributarias que

se generan en un supuesto y en otro. Tales consecuencias hacen menos gravosa la

58 Corte Constitucional. Sentencia T-902 de 2005.

53 Cfr. Quinche Ramirez, Manuel Fernando. (2009) Vias de hecho. Accién de tutela contra providencias. Bogota:
Grupo Editorial Ibafez. Pag. 96.
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carga tributaria cuando se firma una escritura de compraventa, sin olvidar que se
trata de un negocio juridico simulado que goza de plena validez en el ordenamiento
juridico colombiano. Es muy normal que, en Colombia, se acuda a la celebracién de
compraventas, a pesar de que se trate de la simulacién de una donacién,

precisamente por la carga impositiva que se deriva de este negocio juridico.

A pesar de lo anterior, el Tribunal no tuvo en cuenta que tal simulacién habia sido
reconocida por el sefior Carlos Emiro Barriga Peilaranda, en el testimonio que obra
en el expediente y, conforme al cual, habia sido adquirido en el afio 1996 en vigencia

de la sociedad conyugal con Luz Adriana Muioz Monsalve.

Asi mismo, para el Tribunal no parecio l6gico y valoré con sospecha que el sefior
Carlos Emiro Barriga Peitaranda hubiese comprado tal predio a nombre de su
esposa, cuando es precisamente lo que ocurre con normalidad durante la vigencia
de una sociedad conyugal, pues al fin de cuentas los bienes adquiridos en vigencia

del matrimonio forman parte del haber conyugal.

Para la Sala de Extincién de Dominio, resulto ilégico que Luz Adriana Monsalve
Muioz hubiese renunciado a ese ganancial, a pesar de que esa es la forma en que
se reparten los bienes cuando se ha dispuesto la disolucion y liquidacion de la
sociedad conyugal. Y mas aun, el Tribunal cuestion6 el hecho de que Carlos Emiro
Barriga Peitaranda hubiese transferido un afio después el derecho de dominio de
tal bien inmueble a favor de la sefiora Yolanda Muioz Blandén, como si al poner
en duda tal circunstancia le condujera a explicar la incidencia de Diana Patricia

Monsalve Muioz en el origen ilicito del dominio.

Valorando las pruebas contra la evidencia de las mismas, el Tribunal consider6é que
el negocio si habia sido oneroso y que, por lo tanto, el inmueble habia sido

comprado con dinero que Yolanda Muioz Blandén recibio de Diana Patricia
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Monsalve Muioz; es decir que, a partir del acervo probatorio obrante, la Sala de
Extincion de Dominio estim6é que del hecho de que se hubiera celebrado una
compraventa (oneroso) se evidenciaba que Diana Patricia Monsalve Muiioz habia
entregado a su madre recursos ilicitos para la adquisicién del predio. Pero esta es
una simple suposicion del Tribunal y, por lo tanto, no guarda relacién con el material

probatorio obrante en el proceso.

Y, finalmente, el Tribunal considerd que el juez de primera instancia habia incurrido
en un error al considerar que Carlos Emiro Barriga Peitaranda habia comprado el
inmueble con recursos de su actividad licita como Senador de la Republica, a pesar
de que ni en su declaracidn ni en la sentencia de primera instancia se arribé a tal
conclusion, pues en realidad lo que se tuvo en cuenta es que, para la fecha en que
nacio la sociedad conyugal (matrimonio), este ya tenia propiedades debido a sus
actividades comerciales, lo cual gozaba de soporte probatorio. En ninguna parte de
su declaracion ni en los motivos que condujeron a decidir la improcedencia de la
extincién de dominio se tuvo en cuenta la actividad de Senador del sefior Carlos

Emiro Barriga Peilaranda.

En efecto, tal como se colige de las respectivas piezas procesales, la actividad licita
de Carlos Emiro Barriga Pefiaranda como Senador de la Republica no constituyo
la razdn por la cual la Fiscalia General de la Nacion calific6 como improcedente la
accion de extincion de dominio, ni tampoco fue la razon del juez de primera instancia

para confirmar la improcedencia de dicha accién.

Por lo demas, téngase en cuenta que, contra la contundencia de las pruebas, la
sentencia de segunda instancia afirm6 que el sefior Carlos Emiro Barriga
Peitiaranda habia sido elegido Senador de la Republica a partir de 2006 y, no

obstante, estaba demostrado en el proceso que este habia sido elegido Senador
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para el periodo 2002-2006 con 57.353 votos, reelegido Senador para el periodo
2006-2010 con 44.178 votos y elegido nuevamente Senador para el periodo 2010-
2014 con 42.959 votos.

Asi las cosas, el analisis efectuado por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
evidencia un defecto factico en la sentencia de segunda instancia, pues del

contenido de las pruebas pueden extraerse las siguientes conclusiones:

e Que los bienes habian sido adquiridos con mucha antelacion a agosto de
2006, momento en que el Gobierno Norteamericano tuvo como fecha en que

la sefiora Diana Patricia Monsalve Muioz habia cometido los hechos ilicitos.

e Que las fechas de adquisicion de los bienes impedia realizar una conexion

l6gica con las actividades ilicitas de Diana Patricia Monsalve Muioz.

e Que no existian pruebas que desvirtuaran lo manifestado por el sefior Carlos
Emiro Barriga Penaranda y, en tal sentido, su declaracion era consistente

con las pruebas documentales.

e Que las pruebas documentales demostraban que Carlos Emiro Barriga
Peitaranda contaba con la capacidad econdmica suficiente para adquirir un

inmueble a favor de su exconyuge, madre de sus 2 hijos.

Sin embargo, apartandose de las conclusiones que arrojaban las pruebas, la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal se apartd del cauce racional de analisis y, en contra
de la evidencia probatoria, decidid separarse por completo de los hechos

debidamente probados y resolver a su arbitro el asunto juridico debatido.

En este sentido, se puede ver la falacia que se construye con las mismas pruebas,

obviando la interpretacion racional que de ellas se desprendia:
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e Se dice en la sentencia que «en las actuaciones extintivas del derecho de
dominio es predicable el principio de la carga dindmica de la prueba», «porque
a la Fiscalia General de la Nacion, ente encargado de adelantar las fases previas
a la etapa del juicio, corresponde establecer los bienes objeto de la accion, asi
como acreditar probatoriamente, la concurrencia de la causal que tornaria
procedente la pérdida del derecho real», omitiendo mencionar que fue la
propia Fiscalia General de la Nacion la que excluyé los bienes objeto de esta
tutela de la accion de extincion de dominio.

e Continda diciendo la sentencia que «el instrumento normativo regulador de la
accion de extincion de dominio no contempla ninguna presuncion de ilegalidad
sobre la propiedad». En esta expresién habla de una inversién de la carga de
la prueba para decir que son los afectados quienes deben probar, a través de
los medios idoneos, los fundamentos de su oposicion. Aqui hay otro
insuperable yerro de la sentencia, porque la Sala olvido valorar que,
precisamente, sobre tales bienes recaia una declaracién de improcedencia
emitida por la Fiscalia General de la Nacién y confirmada por el juez de
primera instancia. Es un yerro protuberante, porque el Tribunal no podia
esperar que las afectadas Yolanda Muioz Blandén y Luz Adriana Monsalve
Muioz desvirtuaran la realidad evidenciada, cuando justamente esa realidad
consistia en que los bienes inmuebles identificados con las Matriculas
Inmobiliarias Nos. 260-68700 y 260-227345 habian sido adquiridos en forma
licita y no existia injerencia de las actividades ilicitas de Diana Patricia
Monsalve Muioz en el origen de estos.

e Lineas abajo, la Sala efectla otra interpretacion absolutamente erratica del
medio probatorio con el que contaba, pues aunque textualmente reza en la

Nota Diplomatica No. 3544 que los hechos ilicitos habian sido cometidos por
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Diana Patricia Monsalve Muioz entre agosto de 2006 y septiembre de 2007,
el Tribunal se permitié concluir, bajo una interpretacion infundada, que «su
accionar se desplego antes y durante la época que fue acusada por el Estado
Norteamericano; su comportamiento ilegal que de acuerdo con las reglas de la
experiencia, permiten acrecentar el patrimonio de manera acelerada y con la
finalidad de ocultarlo acuden a terceros cercanos como sus familiares».

e Y concluye el Tribunal, de manera desacertada, que lo que debe hacer como
juzgador de segunda instancia es verificar si los afectados «contaban con los
recursos econémicos enunciados para adquirir los predios o por el contrario, se
compraron con recursos de la actividad ilicita desarrollada por Diana
Monsalve», tal afirmacidon se sustentaria en la exigencia de tener como
probados todos los elementos que configuran la extincion del derecho de
dominio, que no se refieren solo a la ausencia de capacidad de adquisicién
de los afectados, sino también a la prueba cierta de la injerencia de las
actividades ilicitas en el origen de los bienes. No obstante, al desvirtuar la
capacidad economica del sefior Carlos Emiro Barriga Pefaranda con
valoraciones completamente contrarias a las pruebas, el Tribunal se abstuvo
de analizar si existia prueba de la conexién entre los hechos ilicitos y la
adquisicion de los inmuebles y se quedo, en su lugar, en la suposicién de que
al no existir una capacidad econémica, la adquisicion de los bienes «fue con
recursos provenientes de la actividad ilicita desplegada por Diana Patricia
Monsalve Mufoz, y en aras de salvaguardar el aparente derecho predicado

sobre éste, acudio a sus familiares para evitar la persecucion Estatal».

Todo lo anterior configura el defecto factico del que adolece la sentencia
impugnada. En efecto, no se esta ante una diferencia de criterios sobre la valoracién

de los medios de prueba, sino que se evidencia una interpretacion por fuera del
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cauce racional que, como medio de conviccion, arrojaban las pruebas debidamente

acopiadas al proceso.

Como se pudo ver en el analisis pormenorizado de los medios de prueba relevantes,
la Sala aparté su mirada de lo que le decian las pruebas y se permitié construir una

serie de elucubraciones que lo llevaron a una decision erratica y sin sustento.

La sentencia valoro entonces en forma totalmente erronea las pruebas en el proceso,
en especial desfigurd el alcance de documentos que probaban la adquisicién del
inmueble en 1996, asi como las declaraciones de Carlos Emiro Barriga Pefiaranda
mediante las cuales se probaba que el registro del inmueble a nombre de Yolanda
Muiioz Blandén obedecia a un gesto de agradecimiento con su suegra. Un hecho

que el Tribunal no desvirtud con base en las pruebas obrantes en el proceso.

En efecto, a pesar de lo expresamente probado en el proceso, asi como de la
inexistencia de pruebas que permitieran afirmar que el dinero ilicito de Diana
Patricia Monsalve Muioz habia tenido injerencia en la adquisicion del inmueble, la
sentencia impugnada concluyé, contra toda evidencia, que no se habia acreditado la
capacidad econdmica del sefior Carlos Emiro Barriga Pefaranda, por lo cual debia
entenderse que por esa razon estaba acreditado el origen ilicito del dinero para

adquirir el bien inmueble. Una total tergiversacién de los hechos y de las pruebas.

7.5.2.2. Sobre el inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 260-227345 de

propiedad de la sefiora Luz Adriana Monsalve Muiioz

En relacién con el inmueble extinguido a Luz Adriana Monsalve Muiioz, el Tribunal
efectué un analisis fundamentado en la capacidad econdémica, por lo que sostuvo

gue no existia prueba de la capacidad adquisitiva de esta o de su esposo.
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A este respecto, el Tribunal no tuvo en cuenta que la capacidad econdémica de Luz
Adriana Monsalve Muioz estaba reducida a la de un ama de casa, tal como lo
manifestd el sefior Carlos Emiro Barriga Pefiaranda, quien en la declaracion
rendida el rendida el 8 de octubre de 2012 ante la Fiscalia General de la Nacion
afirmd que «ella estuvo siempre en el hogar ella empezé a trabajar después que nos

separamos».

Como en el caso del inmueble anterior, la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota reiterd el argumento relacionado con la capacidad econdmica
del sefior Carlos Emiro Barriga Pefaranda, afirmando que para la fecha en que se

celebré el negocio de este inmueble, este no fungia como Senador de la Republica.

No obstante, la sentencia de segunda instancia se aparté del material probatorio
documental que probaba que los recursos tenian su origen en el producto de la
venta de un inmueble, asi como las actividades comerciales, ganaderas e
inmobiliarias que desempefiaba con antelacion a la fecha en que se posesion6 como
Senador de la Republica. El material probatorio obrante en el expediente acreditaba
que la capacidad econémica del sefior Carlos Emiro Barriga Pefaranda no fue
consecuencia de su actividad como Senador, sino de los multiples negocios que
habia realizado antes de su egjercicio politico. Con esto, el Tribunal supuso que su
vida econodmica y crediticia habia empezado solo desde la fecha en que Carlos Emiro
Barriga Pefiaranda se posesiond como Senador de la Republica, olvidando que se
habia acreditado su capacidad econdémica desde mucho antes de su actividad

politica.

Ahora bien, también debe tenerse en cuenta que el Tribunal se aparté de las pruebas
documentales para sostener, de manera infundada, que el sefior Carlos Emiro

Barriga Peiaranda habia sido Senador de la Republica desde 2006, pese a que los
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oficios remitidos por el Senado de la Republica, que reposan a folios 7 a 16 del
Cuaderno Original 8 del Expediente, demostraban que se habia posesionado desde

el afio 2003.

Contra toda prueba, el Tribunal fundé la decisién de declarar la extincion de dominio
sobre el supuesto de que la sefiora Luz Adriana Monsalve Muifoz carecia de
capacidad econdémica, a pesar de que estaba probado que, en vigencia de la
sociedad conyugal con Carlos Emiro Barriga Peiaranda, esta se desempefiaba
como ama de casa y, por lo tanto, no devengaba ingresos por ningun concepto
laboral, profesional o comercial. E, igualmente, contra todas las pruebas, el Tribunal
se ratificd en el hecho de que el bien no era producto de la actividad de Senador,
pues en su entender era esta actividad la que le habia permitido adquirir las

propiedades.

Con fundamento en lo anterior, el argumento del Tribunal carente de prueba alguna
consistié en que, después del divorcio no era logico que Carlos Emiro Barriga
Penaranda le comprara un bien a su exesposa para que alli viviera con sus hijos, por
lo cual concluyé sin poder demostrarlo que, al desconocerse el origen de los recursos
de Luz Adriana Monsalve Muiioz, la adquisicion del inmueble se habia efectuado

con recursos de la actividad ilicita de Diana Patricia Monsalve Muioz.
7.6. SEXTO CARGO: VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION POR MOROSIDAD JUDICIAL.

La causal de violacion directa de la Constitucion ha sido contemplada como una via
de hecho que da lugar a la procedencia de la accion de tutela contra providencias.
Al respecto, ha habido un amplio desarrollo jurisprudencial, mediante el cual se han
fijado una serie de criterios que permiten identificar los casos en que se configura

esta causal:
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«Se estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que
desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una
disposicion ius fundamental a un caso concreto; o porque (ii) aplica la
ley al margen de los dictados de la Constitucion. En el primer caso, la
Corte ha dispuesto que procede la tutela contra providencias judiciales
por violacion directa de la Constitucion (a) cuando en la solucion del
caso se dejo de interpretar y aplicar una disposicion legal de
conformidad con el precedente constitucional, (b) cuando se trata de
un derecho fundamental de aplicacién inmediata y (c) cuando el juez
en sus resoluciones vulneré derechos fundamentales y no tuvo en
cuenta el principio de interpretacién conforme con la Constitucion. En
el sequndo caso, la jurisprudencia ha afirmado que el juez debe tener
en cuenta en sus fallos, que con base en el articulo 4 de la CP, la
Constitucion es norma de normas y que en todo caso en que
encuentre, deduzca o se le interpele sobre una norma que es
incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones
constitucionales con preferencia a las legales mediante el ejercicio de

la excepcién de inconstitucionalidad»®°.

Asi las cosas, se ha previsto desde el inicio que toda violacion ostensible a la
Constitucion, presente en una providencia, da lugar a que la misma sea susceptible

de ser atacada por medio de la accion de tutela.

60 Corte Constitucional. Sentencia SU-198 de 2013.
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Ahora bien, esta vulneracion a la Constitucion Politica se puede configurar bien sea
porque el juez dejo de aplicar una disposicién constitucional o, por cuanto, al aplicar

una ley desconocio los preceptos constitucionales.

En el presente caso, se configurd el primer presupuesto descrito, puesto que la Sala
de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota omitié dar aplicacion al
precepto que dispone el derecho a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, segun el cual

«quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado

escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido

proceso publico sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir

las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
Jjuzgado dos veces por el mismo hecho». Principio que permite el ejercicio de los
derechos fundamentales a la administracién de justicia y debido proceso sin
dilaciones injustificadas, derecho que la Corte Constitucional ha catalogado como

de aplicaciéon inmediata.

En efecto, respecto al derecho de acceso a la administracion de justicia, consagrado
en el articulo 229 de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional «no ha vacilado
en calificar al derecho a que hace alusion la norma que se revisa —que esta contenido
en los articulos 29 y 229 de la Carta Politica— como uno de los derechos fundamentales,
susceptible de proteccion juridica inmediata a través de mecanismos como la accion

de tutela prevista en el articulo 86 superior»®'.

Asi mismo, frente al derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas,

consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional ha

61 Corte Constitucional. Sentencia T-030 de 2005.
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sefalado que este forma parte integrante del derecho al debido proceso y, por lo
tanto, «impone a los jueces el deber de actuar como celosos guardianes de la igualdad

sustancial de las partes vinculadas al proceso»®2.

Por su parte, debe tenerse en cuenta que el propio articulo 13 de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, establece un término

perentorio para resolver el recurso de apelacion. Veamos una vez mas la norma:

«En contra de la sentencia solo procedera en el efecto suspensivo el

recurso de apelacion interpuesto por los intervinientes o por el

Ministerio Publico, que sera resuelto por el superior dentro de los

treinta (30) dias siguientes a aquel en que el expediente llegue

a su despacho. La sentencia de primera instancia que niegue la

extincion de dominio y que no sea apelada, se someterd en todo caso
a grado jurisdiccional de consulta. Los términos establecidos en el
presente articulo son improrrogables y de obligatorio cumplimiento y
su desconocimiento se constituira en falta disciplinaria gravisima».

(Negrillas y subrayado fuera del texto original)

En aplicacién de los preceptos constitucionales, asi como de la norma legal que
establece un plazo de 30 dias para resolver el recurso, la Sala de Extincion de
Dominio debié imprimir celeridad al proceso, desplegando todos los actos que

fueran necesarios para lograr una «justicia seria, eficiente y eficaz»%.

En virtud de esta posicién constitucional y jurisprudencial, la Corte Constitucional ha

fijado las reglas que deben cumplir los funcionarios judiciales cuando les resulte

62 Corte Constitucional. Sentencia T-006 de 1992.

63 Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996.
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materialmente imposible cumplir los términos, so pena de incurrir en una via de

hecho.

Ciertamente, en la Sentencia T-030 de 2005 la Corte Constitucional tuvo oportunidad
de analizar la mora judicial, por lo que partio de una premisa segun la cual «el hecho
de que la dilacién en el tramite judicial no sea imputable a conducta dolosa o
gravemente culposa alguna del funcionario, sino al exceso de trabajo que pesa sobre
los despachos judiciales, puede, en principio, exculpar a aquellos de su responsabilidad
personal, pero no priva a los administrados del derecho a reaccionar frente a tales
retrasos, ni permite considerarlos inexistentes. En otras palabras, dicha situacién, no
autoriza a considerar que la dilacién es justificada, sin prueba alguna de que se haya
intentado agotar todos los medios que las circunstancias permiten para evitarla. De
esta manera el derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas no pierde
efectividad ni siquiera en aquellos supuestos en que los retrasos se deben a los defectos

estructurales de la organizacién y funcionamiento de la rama judicial».

Con base en lo anterior, la Corte Constitucional precisé que, en los casos en que el
funcionario judicial advierta que materialmente le resulta imposible cumplir con los
términos procesales, debera realizar las siguientes actuaciones, en aras de hacer

reales y efectivos los derechos de las personas que acceden a la jurisdiccion:

e Solicitar de manera oportuna la intervencion del Consejo Superior de la
Judicatura: «en cumplimiento de los deberes que consagra el articulo 153 de la
Ley 270 de 1996, solicitar cuantas veces sea necesaria la intervencion del
organo instituido para llevar el control del rendimiento de las corporaciones y
demds despachos judiciales y a quien legalmente se le ha atribuido adoptar las

medidas para descongestionar aquellos en los que se detecte dicha situacion».
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e Solucionar la situacion de la persona que ha solicitado intervencion: «el
funcionario judicial tiene la obligacion de solucionar con eficacia y eficiencia la
situacion de la persona que ha solicitado su intervencion jurisdiccional, pues no
le bastaria al servidor publico aducir simplemente una situacion de grave
congestion del despacho judicial para abstenerse de atender el requerimiento
de justicia, puesto que con ello se estaria sometiendo al administrado a una
espera indefinida, como si los derechos constitucionales de los colombianos

fueran meras liberalidades o favores otorgados por las autoridades».

e Informar a la persona que ha solicitado la intervencion, sobre las gestiones
adelantadas por el funcionario judicial: «el funcionario judicial a quien resulta
materialmente imposible despachar los negocios en los términos establecidos
por el ordenamiento procesal tiene el deber de acudir a dichos 6rganos, segun
el caso, sin perjuicio de las visitas anuales que éstos deben realizar, para que
oportunamente se adopten las medidas tendientes a superar la dilacién de los
tramites judiciales, debiendo en todo caso el administrado ser informado de
dicha gestion a efectos de que éste pueda iniciar las acciones que el
ordenamiento juridico le otorga en los eventos en que a su juicio exista

negligencia o capricho del Estado por atender su demanda de justicia».

En el presente caso, es importante resaltar dos circunstancias que constituyen los
motivos principales que estructuran el presente cargo por violacion directa de la
Constitucion: i) que el recurso de apelacién fue resuelto 62 meses —es decir, 5 aflos—
después de que el expediente llegd al Despacho de la Magistrada de la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogotg; y ii) que la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal sostuvo que la mora obedecia a problemas estructurales de
la Rama Judicial y, sin embargo, no cumplio con las siguientes actuaciones tendientes
a hacer reales y efectivos los derechos de las personas que solicitaron celeridad en
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el proceso. En este proceso, las reiteradas respuestas emitidas por la Sala frente a las
solicitudes de los afectados terminaron reducidas a simples férmulas de férmulas
passe-partout o comodines, que valen para cualquier supuesto y no para el supuesto

determinado que se esta decidiendo®.

En un caso similar al que ahora nos ocupa, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia tuvo ocasion de referirse a la mora judicial de la Sala de Extincion de Dominio

del Tribunal Superior de Bogota. Sostuvo en dicha oportunidad:

«Si bien, es de publico conocimiento la alta congestion que presenta
la administracidn de justicia, de lo cual no es ajena la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, la cual debe atender
todos los casos del pais, por ser unica en su especialidad; la Sala no

puede pasar por alto que el actor se encuentra a la espera de que

se precise la situacion juridica respecto del bien donde reside,

maxime que desde el 2013 se profirié sentencia que declaraba

la improcedencia de la medida extintiva.

A pesar de que el proceso cuestionado esta surtiendo su tramite de
consulta, el tiempo que ha transcurrido en el Despacho de la
Magistrada en cuestion, para estudiar el proyecto de sentencia, supera

cualquier espera, por tanto, las partes e interesados no estan

obligados a permanecer en un estado de indefiniciéon con

respecto del proceso de su interés.

Sin duda, la situacion atras seialada conlleva una afectacién de

derechos fundamentales del actor, escenario que hace

64 Corte Constitucional. Sentencias SU-250 de 1998 y T-899 de 1999.
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procedente la dispensa constitucional, aunado a los fundamentos

que adelante se expondrdn»®. (Negrillas y subrayado fuera del texto

original)

Por lo tanto, la Corte Suprema de Justicia resolvioé tutelar los derechos fundamentales
del accionante y ordenar a la Sala de Extincion de Dominio que se pronunciara de

fondo en un término perentorio.

En el presente caso se vulnerd el derecho a un proceso judicial sin dilaciones
injustificadas porque, sin haber actuaciones pendientes ni asuntos que ameritaran la
larga espera, la decisién se adoptd 5 afios después de la admision del recurso de
apelacion y, no obstante, no se evidencian actuaciones o gestiones judiciales

tendientes a darle celeridad al proceso.

VIill. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL DE

PROTECCION CONSTITUCIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991°,

respetuosamente me permito solicitar que, con el Auto admisorio de la accion de

65 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 3. Sentencia STP3148-2021
(Radicacion No. 114403) del 25 de enero de 2021.

6 Articulo 7 del Decreto 2591 de 1991: «Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion
de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd
la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad de la ejecucién, para
evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por
el medio mas expedito posible.
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tutela, se ordene que, hasta tanto se adopte la decision definitiva a que haya lugar,
concretamente en lo relativo a la declaracion de extincion de dominio del bien
inmueble urbano identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-68700 ubicado
en el Condominio Residencial y/o Habitacional El Saman, Apartamento 25 Bloque B
de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander) de propiedad de la sefiora Yolanda
Muioz Blandén y del bien inmueble urbano identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 260-227345, ubicado en la Avenida 5E # 7-20 Casa 5 Urbanizacion
El Rosedal, Barrio La Rivera, Conjunto Cerrado El Portal del Sayago de la ciudad de
Cucuta (Norte de Santander) de propiedad de la sefiora Luz Adriana Monsalve
Muinoz, SE SUSPENDAN PROVISIONALMENTE los efectos de la sentencia de
segunda instancia del 25 de marzo de 2021 proferida por la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, con ocasion del
Proceso de Extincion de Dominio tramitado bajo la Radicacién No.
11001312000120150001101, con ponencia de la Magistrada Dra. Maria Idali Molina

Guerrero.

Lo anterior, ante la inminencia de un perjuicio irremediable, pues de no suspenderse
la mencionada providencia podria ser ejecutada, cesando para mis representadas el
derecho de dominio sobre los bienes inmuebles ubicados en la ciudad de Cucuta
(Norte de Santander) e identificados con las Matriculas Inmobiliarias Nos. 260-68700
y 260-227345, tornando inocua la eventual proteccion de los derechos

fundamentales invocados.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacién o seguridad
encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar en cualquier
momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere dictado».
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IX. PETICIONES DE LA PRESENTE TUTELA

Con fundamento en los hechos y consideraciones expuestas, solicito al honorable
Magistrado de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que por
reparto le corresponda conocer de la presente accién de tutela que, al tenor de lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, se proceda a

tutelar los derechos fundamentales de mis representadas y, por tanto, se disponga:

9.1. Amparar los derechos fundamentales de la sefiora Yolanda Muioz Blandén,
al debido proceso y a la propiedad del bien inmueble urbano con Matricula
Inmobiliaria No. 260-68700 ubicado en el Condominio Residencial y/o
Habitacional El Saman, Apartamento 25 Bloque B de la ciudad de Cucuta (Norte

de Santander).

9.2. Amparar los derechos fundamentales de la sefiora Luz Adriana Monsalve
Muioz, al debido proceso y a la propiedad del bien inmueble urbano con
Matricula Inmobiliaria No. 260-227345 ubicado en la Avenida 5E # 7-20 Casa 5
Urbanizacion El Rosedal, Barrio La Rivera, Conjunto Cerrado El Portal del Sayago

de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander).

9.3. Se ordene la observancia de las garantias constitucionales y democraticas del
debido proceso, defensa, contradicciéon, plenitud de las formas propias del

juicio, no reforma en perjuicio, presuncion de inocencia y buena fe.

9.4. Que como consecuencia de todo lo anterior, se deje sin efecto la sentencia de
segunda instancia del 25 de marzo de 2021 proferida por la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, con ocasion

del Proceso de Extincion de Dominio tramitado bajo la Radicacion No.
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11001312000120150001101, con ponencia de la Magistrada Dra. Maria Idali
Molina Guerrero, en lo relativo a la declaracion de extincion del dominio sobre
los inmuebles ubicados en la ciudad de Culcuta (Norte de Santander) e

identificados con las Matriculas Inmobiliarias Nos. 260-68700 y 260-227345.

De manera alternativa, que se ordene a la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que proceda a dictar una nueva
providencia, ajustada a la Constitucién y la ley y respetuosa de los derechos
fundamentales de las sefioras Yolanda Muioz Blandén y Luz Adriana
Monsalve Muioz en lo relativo a los inmuebles ubicados en la ciudad de
Clcuta (Norte de Santander) e identificados con las Matriculas Inmobiliarias

Nos. 260-68700 y 260-227345.

Adoptar las demas medidas de proteccién constitucional que se consideren

necesarias.

X. PRUEBAS

La presente accion de tutela se acompaia de las siguientes pruebas:

10.1.DOCUMENTALES.

10.1.1. Copia del certificado de libertad y tradicién del bien inmueble urbano

identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-68700 ubicado en el
Condominio Residencial y/o Habitacional EI Saman, Apartamento 25
Bloque B de la ciudad de Cucuta (Norte de Santander) de propiedad de la
sefiora Yolanda Muiioz Blandén expedido por la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Clcuta.
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10.1.2. Copia del certificado de libertad y tradicion del bien inmueble urbano
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-227345, ubicado en la
Avenida 5E # 7-20 Casa 5 Urbanizacién El Rosedal, Barrio La Rivera,
Conjunto Cerrado El Portal del Sayago de la ciudad de Cdcuta (Norte de

Santander) de propiedad de la sefiora Luz Adriana Monsalve Muiioz.

10.1.3. Copia de la providencia del 28 de mayo de 2008 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se emitié concepto
favorable dentro del tramite de extradicion de la sefiora Diana Patricia

Monsalve Muihoz.

10.1.4. Copia de la resolucion de inicio de investigacion proferida el 11 de
noviembre de 2008 por la Fiscalia 19 Seccional de la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de

Activos.

10.1.5. Copia del recurso de apelacién interpuesto por los afectados contra la
resolucién de inicio de investigacién proferida el 11 de noviembre de 2008
por la Fiscalia 19 Seccional de la Unidad Nacional de Fiscalias para la

Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos.

10.1.6. Copia de la declaracion rendida por el sefior Carlos Emiro Barriga
Pefiaranda el 8 de octubre de 2012 ante la Fiscalia 19 Seccional de la
Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho de Dominio y

Contra el Lavado de Activos.

10.1.7. Copia de los alegatos de conclusién presentados por los afectados ante la
Fiscalia 19 Seccional de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion

del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos.
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10.1.8. Copia de la calificacion de improcedencia de la accion de extincion de
dominio proferida el 22 de enero de 2014 por la Fiscalia 19 Seccional de
la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincién del Derecho de Dominio

y Contra el Lavado de Activos.

10.1.9. Copia del escrito de traslado del recurso de apelacion interpuesto por la
Direccion Nacional de Estupefacientes contra la calificacion de
improcedencia de la accién de extincion de dominio proferida el 22 de
enero de 2014 por la Fiscalia 19 Seccional de la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de

Activos.

10.1.10. Copia de la calificacion de procedencia de la accion de extincion de
dominio proferida el 19 de diciembre de 2014 por la Fiscalia 12 Delegada

ante Tribunal de Distrito Extincion de Dominio y Lavado de Activos.

10.1.11. Copia del Auto proferido el 14 de abril de 2015 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Descongestion de Bogota, mediante el cual se decretaron pruebas en el

proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.12. Copia de las pruebas practicadas ante el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Descongestion de
Bogota en el tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-
2015-0011-01.

10.1.13. Copia de los alegatos de conclusion presentados el 9 de septiembre de

2015 por los afectados ante el Juzgado Primero Penal del Circuito
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Especializado de Extincion de Dominio de Descongestion de Bogota en el

tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.14. Copia de los alegatos de conclusidon presentados el 9 de septiembre de
2015 por el Ministerio de Justicia y del Derecho ante el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Descongestion de Bogota en el tramite del proceso con Radicado No.

11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.15. Copia de la sentencia proferida el 5 de octubre de 2015 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Descongestion de Bogota en el tramite del proceso con Radicado No.

11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.16. Copia del recurso de apelacién interpuesto el 19 de octubre de 2015 por
el apoderado de los afectados contra la sentencia proferida el 5 de octubre
de 2015 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Descongestién de Bogota en el tramite del

proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.17. Copia del Auto proferido el 28 de octubre de 2015 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Descongestion de Bogota, mediante el cual se concede el recurso de
apelacion interpuesto en el tramite del proceso con Radicado No. 11001-

31-20001-2015-0011-01.

10.1.18. Copia del escrito de sustentacion del recurso de apelacion presentado por
los afectos el 27 de octubre de 2015, contra la sentencia proferida el 5 de

octubre de 2015 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
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de Extincion de Dominio de Descongestién de Bogota en el tramite del

proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.19. Copia del Auto proferido el 25 de enero de 2016 por la Sala de Extincién
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra.
Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No.
11001-31-20001-2015-0011-01, mediante el cual se admite el recurso de

apelacion y se desata el grado jurisdiccional de consulta.

10.1.20. Copia del Auto proferido el 18 de febrero de 2016 por la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra.
Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No.
11001-31-20001-2015-0011-01, mediante el cual se ordena correr

traslados.

10.1.21. Copia de las constancias de traslado del 23 de febrero de 2016 proferidas
por el Secretario de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en

el tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.22. Copia de la peticion presentada el 7 de marzo de 2017 por Antonio José
Pehna Rodriguez, Carmenza Monsalve Muioz, Antonio José Peia
Monsalve y Diego Alejandro Peita Monsalve ante la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra.
Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No.

11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.23. Copia del informe secretarial del 27 de marzo de 2017 proferido por el

Secretario de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el

tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.24. Copia del Auto proferido el 27 de marzo de 2017 por la Sala de Extincidon
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra.
Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No.

11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.25. Copia de la peticion presentada el 22 de junio de 2017 por Antonio José
Pefia Rodriguez ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina
Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-

2015-0011-01.

10.1.26. Copia del informe secretarial del 28 de julio de 2017 proferido por el
Secretario de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el

tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.27. Copia del Auto proferido el 28 de julio de 2017 por la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra.
Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No.

11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.28. Copia de la peticion presentada el 24 de mayo de 2018 por el apoderado
de Antonio José Peiia Rodriguez ante la Sala de Extincién de Dominio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali
Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-

20001-2015-0011-01.
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10.1.29. Copia del informe secretarial del 20 de junio de 2018 proferido por el
Secretario de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el

tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.30. Copia del Auto proferido el 20 de junio de 2018 por la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra.
Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No.

11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.31. Copia de la peticion presentada el 28 de febrero de 2019 por Antonio
José Peiia Rodriguez y Carmenza Monsalve Muioz ante la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con

Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.32. Copia del informe secretarial del 4 de abril de 2019 proferido por el
Secretario de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el

tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.33. Copia del Auto proferido el 4 de abril de 2019 por la Sala de Extincidn de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra.
Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No.

11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.34. Copia de la peticion presentada el 2 de septiembre de 2019 por el
apoderado de los afectados ante la Sala de Extincién de Dominio del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali
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Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-

20001-2015-0011-01.

10.1.35. Copia del informe secretarial del 7 de octubre de 2019 proferido por el
Secretario de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el

tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.36. Copia del Auto proferido el 8 de octubre de 2019 por la Sala de Extincién
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra.
Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No.

11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.37. Copiade la peticién presentada el 11 de octubre de 2019 por el apoderado
de los afectados ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en

el tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.38. Copia del informe secretarial del 31 de enero de 2020 proferido por el
Secretario de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el

tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.39. Copia del Auto proferido el 31 de enero de 2020 por la Sala de Extincién
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra.
Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No.

11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.40. Copia del informe secretarial del 31 de agosto de 2020 proferido por el

Secretario de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el

tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.41. Copia del Auto proferido el 31 de agosto de 2020 por la Sala de Extincién
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra.
Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No.

11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.42. Copiadela peticion presentada el 23 de octubre de 2020 por el apoderado
de los afectados ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en

el tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.43. Copia del informe secretarial del 11 de noviembre de 2020 proferido por
el Secretario de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el

tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.44. Copia del Auto proferido el 11 de noviembre de 2020 por la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con

Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.45. Copia de la peticiéon presentada el 12 de noviembre de 2020 por el
apoderado de los afectados ante la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali
Molina Guerrero en el tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-

20001-2015-0011-01.
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10.1.46. Copia del informe secretarial del 16 de diciembre de 2020 proferido por el
Secretario de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el

tramite del proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.47. Copia del Auto proferido el 16 de diciembre de 2020 por la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con

Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.48. Copia de la sentencia proferida el 25 de marzo de 2021 por la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso con

Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.49. Copia del Edicto fijado el 15 de abril de 2021 por el Secretario de la Sala
de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, M. P. Dra. Maria Idali Molina Guerrero en el tramite del proceso

con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.50. Copia del informe secretarial del 27 de mayo de 2021 proferido por el
Secretario del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Descongestién de Bogota en el tramite del

proceso con Radicado No. 11001-31-20001-2015-0011-01.

10.1.51. Copia del Auto proferido el 31 de mayo de 2021 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Descongestion de Bogota en el tramite del proceso con Radicado No.

11001-31-20001-2015-0011-01.
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10.2.OFIcCIO.

Se solicita como prueba que se oficie al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Descongestion de Bogota para que remita
copia integra del expediente correspondiente al Radicado No. 11001-31-20001-
2015-0011-01.

Xl. COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el
Decreto 2591 de 1991, el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, el articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017 (modificatorio del Decreto 1069 de 2015) y el articulo 45 del
Reglamento Interno de la Corte Suprema de Justicia, corresponde a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conocer de la presente accion de

tutela, en primera instancia.

XI1l. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que, de acuerdo con la informacién
suministrada por mis poderdantes, no se ha instaurado accion de tutela por los

mismos hechos, ni entre las mismas partes.

XIIl. VINCULACION DE TERCEROS

Ruego a la honorable Corte Suprema de Justicia que, para tramite de la presente

accion de tutela, adopte de manera previa las siguientes decisiones:
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13.1.De considerarlo pertinente y por tener interés directo en la decisién, solicito la
vinculacion oficiosa de quienes fungieron como afectados con la accion de
extincion del derecho de dominio tramitada en primera instancia bajo el
Radicado No. 11001312000120150001100 del Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Descongestion de Bogota y
en segunda instancia bajo el Radicado No. 11001312000120150001100 de la
Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota.

13.2.1gualmente, solicito se oficie a la Fiscalia General de la Nacién a fin de que,
dentro del marco de su autonomia, evalle la posibilidad de intervenir en el

presente asunto.

XIV.ANEXOS
Con la presente accion de tutela, se aportan los siguientes documentos:
14.1.1.  Poder para actuar conferido por la sefiora Yolanda Muiioz Blandén.
14.1.2. Poder para actuar conferido por la sefiora Luz Adriana Monsalve Muiioz.
14.1.3. Copia de la cédula de ciudadania del suscrito Diego Mauricio Ardila Roa.
14.1.4. Copia de la tarjeta profesional del suscrito Diego Mauricio Ardila Roa.

14.1.5. Todos los documentos enunciados como pruebas documentales vy
relacionados en el numeral 10.1. del presente escrito. Las pruebas y anexos
se insertaron como archivos de OneDrive y estan disponibles para consulta
y descarga de cualquier wusuario en el siguiente enlace:

https://1drv.ms/u/s!AiwVXy4lutl2og0oGwtfOL907cfx5g?e=PZffRh
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XV. NOTIFICACIONES

15.1.Accionada

La Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
podra ser notificada en la Avenida La Esperanza Calle 24 # 53-28 de la ciudad de

Bogota. Correos electronicos secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co -

secsptribupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

15.2.Accionante

Dado que actian por intermedio de apoderado judicial, las sefioras Yolanda Muiioz
Blandén y Luz Adriana Monsalve Muioz podran ser notificadas en la Calle 100 #
14-63 Oficina 602 Edificio ABG de la ciudad de Bogota. Correos electronicos

abogado@diegoardilaroa.com — diegoardilaroa@gmail.com.

De los sefiores Magistrados,

Firmado
Diego digitalmente por
Diego Mauiricio

Mauricio ArdilaRoa
Fecha:

" Ardila Roa 20210831
11:22:04 -05'00"
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