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Sefiores
JUZGADO CIVIL MUNICPAL DE CALI (Reparto)
E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ANA ZANAYDA ZUNIGA

ACCIONADO: Juez de Paz de la Comuna 20-Sr. EUGENIO RIVAS MESA
ALEYDA RIZO GRAJALES (vecina), ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, como
garantes de las actuaciones de los Jueces de Paz, Consejo Superior de la
Judicatura por ser el ente encargado de vigilar a los Jueces de Paz, y de igual forma
solicito se vincule a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

ANA ZENAYDA ZUNIGA, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania
No. 31.858.137, actuando en nombre propio, con todo respeto manifiesto a Usted
sefior (a) Juez que en ejercid del derecho de Tutela consagrado en el articulo 86 de
la Constitucién Politica Colombiana y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, por
medio de este escrito formulo Accion de Tutela contra el Juez de Paz de la comuna
20 de Cali sefior Eugenio Rivas Mesay la sefiora Aleyda Rizo Grajales (vecina),
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, como garantes de las actuaciones de los
Jueces de Paz, Consejo Superior de la Judicatura por ser el ente encargado
de vigilar a los Jueces de Paz, y de igual forma solicito se vincule a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, con el objeto de que se me protejan mis derechos
Constitucionales: al Debido proceso, a no ser atropellada en mi integridad emocional
ya gque soy una adulta mayor, a la paz, por estas razones solicito a este Despacho
se me amparen mis derechos Constitucionales de acuerdo a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Desde hace mas de 40 afios vivo en el barrio Santa Isabel de la ciudad
de Cali, en la vivienda ubicada en la Carrera 39 # 2 A-29 comuna 19, soy una mujer
adulta mayor de 62 afios, no tengo ningun tipo de pension ni ayuda econdmica ya
gue vivo de vender productos por catadlogos a mis conocidos y familiares.

SEGUNDA: Desde hace varios aflos se viene presentando un problema de
inundacion dentro de mi predio ya que la servidumbre del alcantarillado colinda con
la sefiora Aleyda Rizo Grajales problemética que tiene este sector y que cada
propietario se ha ido apersonando con ayuda de las Empresas Municipales. A raiz
de estas inundaciones cada que llovia, y con la ayuda econémica de mi familia se



solicitd una Independizacion de servicio de alcantarilado a las empresas
Municipales y que también beneficio a la sefiora Aleyda Rizo Grajales, puesto que
fue un trabajo que me cuesta $ 5.000.000 de pesos el cual realicé el compromiso
de cancelar en 24 cuotas y como lo dije anteriormente también beneficia a la sefiora
Aleida Rizo puesto que ni su predio ni, el mio se volvera a inundar.

TERCERO: Para realizar esta obra se le pidié autorizacion a la sefiora Aleida Rizo
ya que se deberia hacer la obra inicial en su predio puesto que la servidumbre se
encuentra en su antejardin, autorizacion que ella permitié y en su momento dijo que
muy bien por ibamos a salir de ese problema por tanto se realiz6 la obra y hubo que
levantar

CUARTO: Después de realizado el trabajo y con autorizacién de la sefiora Aleida
Rizo, el dia 21 de julio de 2021, recibi citacion por parte del Juez de Paz Eugenio
Rivas Mesa, a efectos de presentarme el dia 22 de julio de 2021 a las 10 am, en el
Cali 20 piso 2 en seguida de la Estacion del Lido de la Ciudad de Cali, para llevar a
cabo conciliacién con la sefiora Aleida Rizo, en la citacidn se observa que menciona
“Danos y Perjuicio”.

QUINTO: Citacion que asisti, no obstante, la Ley 497 de 1999, dispone que la
asistencia de las partes ante los Jueces de Paz es de manera voluntaria.

SEXTO: Unay en la citacion el sefior Juez de paz me dice que tengo que repararle
todo el piso a la sefiora Aleida Rizo y que tengo que cambiar todo el piso del
antejardin puesto que no consegui una baldosa en las mismas condiciones de
desgaste y que tienen mas de 40 afios, yo acepte todo ya que soy una persona que
no realice estudios algunos y me asuste de la forma como el sefior Juez de Paz me
hablo y me dijo que si no conciliaba esto se podia ir mas hondo y se podia agravar.
Por tanto, firme todo lo que el sefior me impuso.

SEPTIMO: Cabe aclarar sefior Juez que el sefior Eugenio Rivas Mesa como Juez
de Paz no realiz6 ninguna visita al predio de la sefiora Aleida para verificar
realmente lo que estaba sucediendo y si lo que la sefiora Aleida decia era cierto, yo
dentro de mi ignorancia y mis nervios solo firme lo que el sefior decia para que no
se me agrandara mas el problema segun el Juez de Paz.

OCTAVO: Pongo en su conocimiento sefior Juez que las baldosas para reparar el
piso del antejardin de la sefiora Aleida Rizo fueron compradas desde el momento
gue ella permito hacer el trabajo, pero cerrd sus puertas y no dejo reparar y colocar
las baldosas pues que dice que se le tiene que cambiar todo el piso del antejardin.

NOVENO: Cabe sefalar sefior Juez, que nunca tuvimos conocimiento de que el
sefior Eugenio Rivas Mesa, hiciera visita al lugar de los hechos para verificar de que
dicha situacion si se estaba presentando, solo me cito a su sitio de trabajo, pero
recuerdo que este tipo de citaciones no son de obligatoria asistencia, ya que
tenemos entendido la competencia de los Jueces de Paz estéa dirigida solo a elevar
“Invitaciones” a las partes a fin de llevar un dialogo amistoso y dirimir los conflictos



de manera pacifica y no de amedrantar y amenazar a las partes o la parte citada, y
reitero no es de obligatoria asistencia de las partes.

DECIMO: Dado lo anterior y para tratar de llegar a un arreglo con la sefiora Aleida
de forma que nos beneficiara a ambas ya que no cuento con los recursos
economicos, el dia 11 de agosto del afio corriente por medio del Juez de Paz sefior
Eugenio Rivas Mesa, solicite una cita para llegar a un acuerdo con la sefiora Aleida
Rizo por una humedad que se viene presentado en mi predio desde hace varios
afios y de la cual la sefiora Aleida es consiente pero que nunca ha querido
solucionar, el Juez de Paz sefior Eugenio Rivas Mesa cito a la sefiora Aleida, para
el dia 11 de agosto para realizar una visita a su predio y verificar por Dafios y
Perjuicios, pero para poder realizar esta visita yo tenia que cancelar la suma de $
300.000, dinero que no cuento ya que soy persona adulta mayor, no cuento con una
pensién le comunigue que yo no tenia ese dinero y que tenia conocimiento que ellos
como Jueces de Paz no podian cobrar todo ese dinero, pero argumento que
entonces no realizaria la visita si no se le cancelaba el dinero solicitado.

DECIMO PRIMERO: Llegado el dia 11 de agosto a la hora acordada por el Juez de
Paz 10 am, el Juez de Paz no se presentd hacer la visita y tampoco respondié mi
llamados, visita que no realizo por tanto se llegd a ningun arreglo amigable, en horas
de la tarde volvi y lo llame y contesto y le recordé la visita que teniamos pendiente
y si la iba a volver a programar, pero me contesto que como no le pague los
$300.000 y que aparte de eso la abogada le dejo un audio, y que por estas razones
no se llevaria a cabo la audiencia hasta que no se le cancelara dicho dinero que no
tengo ya que yo vivo de vender productos por catalogo.

DECIMO SEGUNDO: Sumele a lo anterior, no entiendo las razones por las cuales
un Juez de Paz, que se encuentra radicado en la comuna 20, tiene que realizar este
tipo de vulnerabilidad de derechos conmigo cuando en esta comuna 19 sitio que
pertenece mi comunidad existen Jueces de Paz, el cual debié tomar las medidas
pertinentes, adelantar el proceso donde se respete el derecho de las partes de
manera imparcial y sobre todo donde pude ser escuchada. Pero extrafiamente quien
toma la competencia de este caso es un Juez de Paz, que el dia de la citacibn me
consta que le estaba cobrando $150.000 a la sefiora Aleida Rizo, y en mi sentir no
tiene ninguna competencia para conocer de este caso; ya existen los Jueces de Paz
de la comuna 19 el cual pertenece a nuestra comunidad.

DECIMO TERCERO: Por todo lo anterior elevo la presente Accion de Tutela por
considerar que el Juez de Paz de la comuna 20 Eugenio Rivas Mesa, vulnero mis
derechos al debido proceso, derecho de defensa y se extralimito en sus funciones,
por emitir un procedimiento fuera de las competencias que le atribuye la Ley 497 de
1999, dado que nunca fue a realizar una visita que constatara lo dicho por la sefiora
Aleida Rizo Grajales y de intimidarme argumentando que si no firmaba el acta se
me iba ir hondo y que el problema seria mas grave, nunca se traslado a la vivienda
de la sefiora Aleida, ni me permitié el uso de la palabra en la audiencia solo se limitd
a decir lo que sucedia y a que firmara el acta, determinado irregularidades ajenas
al debido proceso las cuales desbhordan y desvian el propésito que guia la



conciliacion en equidad, la cual debe propender por la convivencia pacifica entre las
partes en conflicto.

DECIMO CUARTO: Asi las cosas, Sefior Juez, el Juez de paz en equidad en aras
de precisamente difundir la paz ciudadana, tenia la obligacién de dar aplicacién al
articulo 27 de la Ley 497 de 1999, después de haber realizado una visita al predio
en mencion, y citar nuevamente a una conciliacion a fin de que pudiera ser
escuchada de acuerdo a lo contactado por el en la visita, e hiciera uso del derecho
de defensa que me asiste.

DECIMO QUINTO: De igual manera, no podemos pasar por alto que los jueces de
paz son autonomos e independientes en sus decisiones, pero tampoco podemos
olvidar que también estan sometidos a la Constitucion Politica Colombiana y a la
Ley que los acarrea, por tanto las decisiones deben controlarse de algiin modo para
que el Juez de paz no se extralimite en sus funciones como lo hizo el sefior Eugenio
Rizo en mi caso, tomando decisiones arbitrarias, sin orden alguna, atropellando mis
derechos, coaccionando mis derechos, y desbordando los margenes que los
derechos Constitucionales y legales determinan.

DERECHOS AMENZADOS Y/O VULNERADOS

Considero sefior Juez que la decision adoptada por el sefior juez de paz Eugenio
Rivas Mena de la comuna 20, ponen en grave peligro mis derechos
Constitucionales, como son: debido proceso, derecho a la igualdad, y a la salud ya
gue debido a esto me encuentro en mal estado de salud emocional puesto que soy
una persona adulta mayor sin recursos para puesto que no cuento con ningun tipo
de pensién o ayuda econémica.

PRETENCIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Juez disponer y
ordenar a mi favor los siguiente:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso, a la igualdad, a la
vida digna, a la salud por conexidad con el derecho fundamental a la vida.

SEGUNDO: Ordenar al Juez de Paz de la comuna 20 sefior Eugenio Rivas Mena,
decretar la nulidad de lo actuado en el Acta No. 928 del dia 22 de Julio de 2021 por
violacién al debido proceso

TERCERO: Ordenar a la sefiora Aleida Rizo Grajales se me permita colocar las
baldosas, que se retiraron al hacer la independizacion del servicio de alcantarillado
y que fue autorizado por ella para poder ingresar a su predio.

CUARTO: Se ordene a la Alcaldia de Santiago de Cali, en solidaridad al
restablecimiento de derechos con el fin de que la sefiora Aleida permita se le pueda
colocar las baldosas retiradas con su autorizacion.



QUINTO: A la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de Santiago
de Cali de oficiar e iniciar el proceso disciplinario contra este particular quien ejerce
funciones publicas.

JUSTIFICACION DE LA ACCION

De acuerdo con la Constitucion y la Ley 497 de 1999, cuando los jueces de paz
expidan sentencias en equidad, el medio de comunicacion que empleen no puede
ser cualquiera, sino el “que se estime mas adecuado”, y con la comunicacion debe
entregarse copia del fallo a las partes. La mayor adecuacion del medio debe
decidirse atendiendo al régimen procesal especifico, los derechos en juego y el
contexto dentro del cual tiene lugar el proceso ante la justicia de paz, factores que
en este caso sefialan como medio mas adecuado el correo postal. En fin, después
de comunicada la sentencia en las condiciones sefialadas, la forma de contabilizar
los términos que aparecen en la Ley, debe hacerse de acuerdo con las normas que
regulan el cdmputo de plazos en dias, a menos que con ello se vulneren derechos
fundamentales de las partes.

En ejercicio de su potestad, el Legislador expidi6 la Ley 497 de
1999, Por la cual se crean los jueces de paz y se reglamenta su
organizacién y funcionamiento’. La Ley ratifica la independencia y
autonomia de los jueces de paz. En el articulo 5°, establece: “La justicia
de paz es independiente y auténoma con el Unico limite de la
Constitucion Nacional. Ningun servidor publico podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un juez de paz las decisiones o criterios que
deba adoptar en sus intervenciones, so pena de incurrir en mala
conducta, sancionable disciplinariamente”. Asimismo, el articulo 6° erige
en obligacion de los jueces de paz la de “respetar y garantizar los
derechos, no sélo de quienes intervienen en el proceso directamente,
sino de todos aquellos que se afecten con é/”. [L]a naturaleza especifica
gue se reconoce a la jurisdiccién de paz, las actuaciones de los jueces
gue deciden en equidad deben ajustarse a los preceptos constitucionales
y al debido proceso previsto en la propia normatividad que la establece.
Respetando sus especificidades, las decisiones que profieran los jueces
de paz deben cefiirse a los principios que orientan la jurisdiccion, a los
criterios de competencia previstos en la ley, y al procedimiento
establecido por el legislador para garantizar los derechos tanto de los
intervinientes en este tipo de procesos, como de los terceros que resulten
afectados por sus decisiones”.[?7]

En suma, es tan cierto que los jueces de paz son independientes y autonomos,
como gue estan sometidos a la Constitucién y a la Ley que los crea. Si ello es asi,
las decisiones deben controlarse de algun modo, para que el juez no se extralimite
en sus funciones desbordando los margenes que los derechos constitucionales y
legales de las partes le determinen.



Con todo, como también ha dicho la Corte, el control sobre las decisiones de los
jueces de paz no es idéntico al que se efectla sobre las decisiones de los jueces
que toman decisiones en Derecho.l?®l Tanto porque no se exige, para ser juez de
paz, conocimiento del Derecho o titulo de abogado, como porque sus decisiones se
toman con fundamento en la equidad, con base en “criterios de justicia propios de
la comunidad”?®l EI umbral en que puede ejercerse la labor autbnoma e
independiente de los jueces de paz, viene determinado por “la Constitucion (art. 2
Ley 497 de 1999), y en patrticular los derechos fundamentales de los intervinientes
en la actuacion asi como de los terceros afectados, y en ese marco se debe efectuar
el control constitucional sobre sus decisiones”.[30

Debido proceso en la jurisdiccion especial de paz. Comunicaciones y reglas
para contar los términos legales

La Carta prescribe que el debido proceso se aplicara a “toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas” (art. 29). Y, aunque en los demas incisos del articulo la
Constitucion parece referirse a las garantias de un proceso penal, algunas de ellas
son exigibles en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Por lo tanto,
también en las actuaciones que se surtan ante los jueces de paz.

Una de las garantias estrechamente asociada al debido proceso es el derecho de
toda persona a la defensa (art. 29, inc. 4, C.P.). El derecho de defensa puede
ejercerse, en las actuaciones administrativas y judiciales, tanto respecto de los actos
de particulares, como de los de autoridades publicas (administrativas o judiciales).

A menudo, las leyes consagran un mecanismo especifico de defensa contra las
decisiones judiciales, dispensando recursos legales. Cuando ello es asi, en el
marco de un proceso judicial, el derecho de defensa no se agota en la disposicion
del recurso. Para que pueda hacerse efectivo es preciso que se respeten dos
garantias: en primer lugar, poner en conocimiento de las partes la providencia
judicial, de acuerdo con las formalidades legales; y, en segundo lugar, respetar los
términos contemplados en la ley para confutar o contradecir los argumentos
expuestos en la providencia recurrible.[3%

En la justicia de paz, como espacio de composicion de controversias, también es
necesario observar estas garantias, aunque respetando algunas condiciones
especiales. Para esclarecer adecuadamente en qué momento tienen lugar, y cuales
son los requisitos especificos de dichos actos en el marco de la jurisdiccion especial,
es preciso explicar brevemente la estructura del proceso que debe surtirse ante los
jueces de paz. Segun lo disponga el propio juez, la audiencia puede ser publica o
privada (art. 24, idem), y en el evento de que la controversia ventilada ante su
instancia sea de caracter comunitario, “a la audiencia de conciliacion podran
ingresar las personas de la comunidad interesadas en su solucion. En tal evento el
juez de paz podra permitir el uso de la palabra a quien asi lo solicite” (paragrafo, art.
24 idem). Antes de que se practique la conciliacion, las partes del conflicto podran
allegar las pruebas que estimen pertinentes, y podran hacerlo también “os



miembros de la comunidad o las autoridades civiles, politicas o de policia”, y el juez
las valorara segun “su criterio, experiencia y sentido comun” (art. 25, idem).

Es preciso resaltar que el articulo 9° de la Ley 497 de 1999, en forma clara indica
que los jueces de paz conoceran de conflictos que “las personas o la comunidad,
en forma voluntariay de comun acuerdo, sometan a su conocimiento”, lo cual se
acompasaba con el articulo 23 ibidem, que preceptua: “la competencia del juez de
paz para conocer del asunto en particular iniciara con la solicitud que de comun
acuerdo le formulen, de manera oral o por escrito, las partes comprometidas en
un conflicto.”, en este caso solo la sefiora Aleida Rizo Grajales solo fue quien solicito
la actuacion del Juez de Paz inculpado, ya que como lo indica la Ley esta solicitud
no se realiz6 de mutuo acuerdo entre las parte. La conciliacion versaba sobre un
inmueble ubicado en la comuna 19 exactamente en la Carrera39 # 2 A- 37y el Juez
de Paz informo una direccién que no corresponde a la Comuna 20 de Cali, en la
gue ejerce jurisdiccion el Juez de Paz encartado, luego de asumir el conocimiento
del asunto que se le reprocha, desconociendo el contenido del articulo 10 de la Ley
497 de 1999, que indica que los jueces de paz tienen competencia para conocer de
conflictos “del lugar en que residan las partes o en su defecto, el de la zona o sector
en donde ocurran los hechos o el del lugar que las partes designen de comun
acuerdo.” Desconociendo también el inculpado el articulo 29 de la Constitucién
Nacional, pues se pues se vulneré el debido proceso al haber avocado el
conocimiento de la resolucion de un conflicto, sin tener competencia por la falta de

peticion de las partes, y por factor territorial.

Falta GRAVE DOLOSA, por cuanto el inculpado como conocedor de la jurisdiccion
de Paz, debia tener presente cudles eran los requisitos para poder asumir la
competencia para la resolucién de conflictos, y aun asi acepté el conocimiento por

peticion de una sola de las partes, y sin tener competencia territorial.

El articulo 34 de la Ley 497 de 1999, considera a los jueces de paz como sujetos
disciplinables, sefiala su juez natural y de manera enunciativa sefala faltas y

sanciones:



“Control disciplinario. En todo momento el juez de paz y los jueces de paz
de reconsideracion podran ser removidos de su cargo por la Sala Disciplinaria
del Concejo Seccional de la Judicatura, cuando se compruebe que en el
ejercicio de sus funciones ha atentado contra las garantias y derechos
fundamentales u observado una conducta censurable que afecte la dignidad
del cargo”.

La competencia de esta jurisdiccion para adelantar actuaciones disciplinarias se
encuentra ratificada en la clausula general de competencia de la jurisdiccion

disciplinaria de que trata el articulo 193 de la Ley 734 de 2002, que dice:

“Alcance de la funcién jurisdiccional disciplinaria. Mediante el ejercicio de la
funcion jurisdiccional disciplinaria, se tramitan y resuelven los procesos que,
por infraccion al régimen disciplinario contenido en el presente estatuto, se
adelanten contra quienes ejerzan funciones jurisdiccionales de manera
permanente, transitoria u ocasional, excepto quienes tengan fuero especial”.

Adicionalmente y de manera expresa, el articulo 216 de la misma normatividad

citada indica:

“Competencia. Corresponde exclusivamente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura juzgar
disciplinariamente, en primera instancia, a los Jueces de Paz’.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamento esta Accion de Tutela en lo establecido en el articulo 29, 49 ,86 de la
Constituciéon Politica Colombiana

Decreto Reglamentario 2591 de 1991

Ley 497 de 1999

Consulta de Sentencia de Juez de Paz, radicacién 05001 1102 000 2007 00461 01, M.P
Dr. Pedro Alonso Sanabria Buitrago

PRUEBAS

Tutela y sus Anexos
JURAMENTO

Conforme a lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo la
gravedad de Juramento que no he interpuesto otra Accién de Tutela que verse sobre los
mismos hechos y derechos representados en esta, ante cualquier otra autoridad
competente.
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ANEXOS

Copia de documento de identidad
Copia de Acta de Concilia N0.928 del 22 de julio de 2021
Foto del sitio motivo de esta Tutela

NOTIFICACIONES

Accionante las recibiré en la Carrera 39 # 2 A-29 Barrio Santa Isabel (comuna 19)
e-mail: carmenmos48@hotmail.com

teléfono: 312 2822258, 320-7993804

Accionados:

Sefiora Aleida Rizo Grajales en la Carrera 39 # 2 A-37 Barrio Santa Isabel (comuna 19)
Teléfono :

Sefior Eugenio Rivas Mena (Juez de Paz comuna 20), se puede ubicar en el Cali 20
segundo piso en seguida de la estacion de policia del barrio el Lido
Teléfono: 315-3159583

El Consejo Superior de la Judicatura, la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali y

demas en sus correspondientes oficinas

Del sefor Juez

Atentamente,

ANA ZENAYDA ZUNIGA
CC # 31.858.137
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Parte lateral del inmueble de la sefiora Aleyda y que perjudicaba el mo
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Copia de Acta de Conciliacion expedida por el sefior Juez de Paz Eugenio Rivas
Mena




15

RV: Generacion de Tutela en linea No 488554

Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cali <apptutelascali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 27/08/2021 10:56

Para: Juzgado 01 Municipal Pequefias Causas Laborales - Valle Del Cauca - Cali <j01pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: carmenmos48@hotmail.com <carmenmos48@hotmail.com>

Buenos dias,
Me permito remitir accion de TUTELA recibida mediante correo electrénico.
Nota: La oficina de reparto reenvia los archivos tal cual llegan por correo

electronico, si el despacho requiere documentos adicionales o legibles para
iniciar el tramite, deben ser solicitados directamente al interesado.
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Atentamente,

MARTIN A. OLAVE

Auxiliar Administrativo

Oficina Judicial

Administracion Judicial - Seccional Valle.

ENVIO RESULTADOS DE LAS CONSULTAS PREVIAS AL REPARTO:

ENVIO CONSULTA DESPUES DE HABER REALIZADO EL REPARTO EL DIA
DE HOY
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De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, agosto 26, 2021 6:31 PM

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cali <apptutelascali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
carmenmos48@hotmail.com <carmenmos48@hotmail.com>

Asunto: Generacién de Tutela en linea No 488554

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con nUmero 488554

Departamento: VALLE DEL CAUCA.
Ciudad: CALI

Accionante: ANA ZENAYDA ZUNIGA Identificado con documento: 31858137
Correo Electronico Accionante : carmenmos48@hotmail.com
Teléfono del accionante : 3207993804

Accionado/s:

Persona Natural: ALEYDA RIZO GRAJALES
NUmero de Identificacion: 31218644
Correo Electrénico:

Direccion:
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Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA PAZ, SALUD,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

ACCION DE TUTELA DE ANA ZENAYDA ZUNIGA CONTRA JUEZ DE PAZ DE LA
COMUNA 20 - EUGENIO RIVAS MESA, ALEYDA RIZO GRAJALES, ALCALDIA DEL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI; Y CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDCATURA. RAD. 760014105 001 2021 00329 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 920
Santiago de Cali, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

La sefiora ANA ZENAYDA ZUNIGA, identificada con cedula de ciudadania No.
31.858.137, actuando en nombre propio, interpone accion de tutela consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, en contra del JUEZ DE PAZ DE LA
COMUNA 20 - EUGENIO RIVAS MESA, la sefiora ALEYDA RIZO GRAJALES, la
ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, y ¢ CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDCATURA., con el fin de obtener la protecciéon de su derecho
fundamental al debido proceso.

Ahora, teniendo en cuenta que uno de los accionados es el Consejo Superior de la
Judicatura, y que de igual forma revisado el escrito tutelar se percibe que una de
las pretensiones consiste en que se emita una orden a la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

“QUINTO: A la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de Santiago
de Cali de oficiar e iniciar el proceso disciplinario contra este particular quien ejerce
funciones publicas”.

Por lo anterior, esta dependencia judicial carece de competencia para conocer la
tutela presentada, ello de conformidad con lo previsto en el Decreto 333 del 6 de
abril de 2021, por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4 y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y
del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela"

“8. Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas para su conocimiento
en primera instancia, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado,
Yy se resolverd por la Sala de Decisién, Seccién o Subseccion que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente
decreto.” (Negrillas fuera del texto)

En consecuencia, ante la falta de competencia para conocer este asunto de tutela,
ello conlleva a que se deba remitir el mismo, por competencia a la Corte Suprema
de Justicia — Reparto, al tenor de lo previsto anteriormente.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR la presente accion de tutela instaurada por la sefiora ANA
ZENAYDA ZUNIGA, identificada con cédula de ciudadania No. 31.858.137, en
contra del JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 20 - EUGENIO RIVAS MESA; ALEYDA
RIZO GRAJALES; ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI;
Y CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDCATURA, a la Corte Suprema de Justicia —
Reparto, para su conocimiento, por lo explicado en la parte motiva.

Pagina 1de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Calle 12 Nro. 5 - 65, Piso 7°, Teléfono 8853567
Correo Electrénico j0lpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santiago de Cali — Valle del Cauca

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al accionante esta decision por el medio mas expedito.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
La Juez
ANA MARIA VELEZ CHAVES

Firmado Por:

Ana Maria Velez Chaves
Juez
Laborales 001
Juzgado Pequeiias Causas

Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ff2d61f0bd31dcfc0d0dd4a55c822eab2b2c0bc286ceacbd150abaea7dc8efda

Documento generado en 27/08/2021 01:07:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Calle 12 Nro. 5 265, Piso 7 °, Teléfono 8853567
Correo Electrénico j01pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santiago de Cali 2 Valle del Cauca

Santiago de Cali, 27 de agosto de 2021

OFICIO Nro. 2080

SENORA

ANA ZENAYDA ZUNIGA LO

ACCIONANTE

Carrera 39 # 2 A -29 Barrio Santa Isabel (comuna 19)
E-mail: carmenmos48@hotmail.com

Teléfono: 312 2822258, 320 -7993804

Cali 2Valle del Cauca .

PROCESQO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ANA ZENAYDA ZUNIGA
ACCIONADO: JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 20 - EUGENIO RIVAS

MESA; ALEYDA RIZO GRAJALES; ALCALDIA DEL

DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI;, Y

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDCATURA
RADICADO: 76001 -41-05-001 -202 1-00329 -00.

Cordial Saludo,

Comedidamente me permito informarle lo ordenado por la titular de ested espacho
judicial mediante auto de interlocutorio Nro. 920 de la fecha y para lo pertinente:

‘PRIMERO: REMITIR la presente accion de tutela instaurada por la sefiora ANA
ZENAYDA ZUNIGA, identificada con cédula de ciudadania No. 31.858.137, en contra

del JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 20 - EUGENIO RIVAS MESA; ALEYDA RIZO
GRAJALES; ALCALDIA DEL DISTRITO ESP ECIAL DE SANTIAGO DE CALI; Y
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDCATURA, ala Corte Suprema de Justicia  2Reparto,
para su conocimiento, por lo explicado en la parte motiva. SEGUNDO:
NOTIFIQUESE al accionante esta decisibn por el medio mas expedito
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, LaJuez $1$% 0$5,$ 9e/(= &+$9(6u

Sirvase obrar de conformidad.

Atentamente,
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