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Accionante:Miguel Angel Monterrosa Zabala.

Accionados:H.Tribunal superior de Bucaramanga sala penal; H. Juzgado
tercero de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bucaramanga.

Vinculado:H.Juzgado cuarto de ejecucion de penasy medidas de
seguridad de Tunja Boyaca.

Respetuoso saludo.

Identificado como aparece al pie de mi firmay huella.Amparado en el art.
29,86 y 229 superiores.Arts 14, 20, y 37 del decreto 2591 de 1991.Art 460
del Cédigo de Procedimiento Penal .Presento ante su H.Despacho tutela
con base en los siguientes:

1.HECHOS CONCRETOS.

1.1.El pasado 28 de junio hogafio ;el H Tribunal superior de bucaramanga
se pronuncio negativamente,tal como lo hizo en su momento la primera
instancia;sobre la acumulacién juridica de penas, del proceso: 2010-
00101,de sentencia de fecha del 09 de septiembre de 2010.Esto
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porque:(...)"la sentencia dictada el 9 de septiembre de 2010 -en el
radicado 2010-00101-,dado que el juzgado homdlogo decreto la pena
cumplida a través de auto del 24 de abril de 2014,fecha en la cual no
habian sido emitidos los otros dos failos .(...)".su sefioria no entiendo
porque los H.Despachos de primera y segunda instancia no tienen en
cuenta que si bien es cierto se me did la libertad el 24 de abril de 2014 ;Yo
estaba siendo procesado por los proceso:2010-80043 y 2010-80044;los
cuales fueron acumulados posteriormente; siendo estos contemporaneos
con el que no se me acumuld ,o sea,el 2010-00101;esto es el delito de
reblién. |

Reitero su seﬁorl’a:NOIENTIENDO PORQUE NO SE ME QUIERE

ACUMULAR EL PROCES0:2010-00101 TAL COMO SE HIZO CON LO
OTROS,DOS (2) O SEA:2010-80043 Y EL 2010-80044;siendo de ia misma

naturaleza y, sobre todo, teniendo conexidad.

1.2En este punto deseo aclarar,que desde el momento de mi captura,no
he recobrade mi libertad en ninglin momento, ni ain cuando me
notificaron la libertad por la sancién de 56. 25 meses de prision,(delito de
rebelién), libertad que se me otorgé en fecha del 24 de abril de
2014;quedandome por los procesos:2010-80043 y 2010-80044;

contemporaneo con el 2010-00101, gue no se me guiere acumular.,

1.3.A continuacion,menciono las sentencias condenatorias, con fechas de
ocurrencia de los hechos y fechas de sentencias condenatorias con el
animo de demostrar que todos los hechos fueron ocurridos con
anterioridad al proferimiento de ia primera sentencia condenatoria.

1.4.PRIMERA CONDENA impuesta, por el juzgado promiscuo del circuito
de conocimiento de Simiti,a una penalidad de 56.25 meses de prision,{la
cual no se me quizo acumular por los ya mencionados ;Y que se me dié
libertad el 24 de abril de 2014), por el delito de Rebelién, en sentencia
del 09/09/2010; Condena que vigilé el Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga.POR HECHOS OCURRIDO
EN AGOSTO DEL ANO 2010.

1.5. SEGUNDA CONDENA impuesta por el juzgado promiscuo del circuito
de conocimiento de Simiti,a una penalidad de 300 meses de prision, por
el delito de fabricacién, trafico y porte de armas y homicidio, en sentencia



del 03/02/2016, POR HECHOS OCURRIDOS EL DIA 23 DE ENERO DEL
ANO 2010.

1.6.TERCERA CONDENA impuesta por el juzgado quinto penal con
funciones de conocimiento de Bucaramanga a una penalidad de 208
meses de prisién, por el delito de homicidio agravado, en sentencia del 17
07/2017, PORHECHOS OCURRIDOS EL /23 DE ENERO DEL ANO 2010.
(Ambas ya acumuladas la de 300 meses y estd de 208 meses).

1.6.Como_lo plasmé anteriormente, todos los hechos por los cuales fui
procesado ocurrieron en el afio 2010,0tra cosa es que lo procesos no
fueron adelantados homogéneamente ,sino que se individualisaron ,solo
con el animo de hacer una justicia mas represiva,y castigante
contrariando el principio del in dubio pro reo. Pue tenia el derecho a
recibir en un solo procesola_sancién,ya sea por concurso de conductas
punibles o por delitos continuos o sucesivos como la rebelién,culpa del
funcionario de la fiscalia,v es quien me tiene en esta dificultad tan
grande.

1.7.0tra cosa,es que los procesos se hubieran dilatado y las sentencias
condenatorias las asignaron hasta el afio 2016 y 2017, asi las cosas no es
de mi resorte tanto el tramite como los términos de la normatividad
colombiana, pero que si estd plenamente establecido y claro que cumplo a
cabalidad para obtener la acumulacion juridica de todas las sanciones.

2.DERECHOS VULNERADO.

3.1.Debido proceso

3.2.acceso a la administracion de justicia.
3.3.Derecho a la igualdad.

3.4.derecho a la libertad.
3. FUNDAMENTOS DE DERECHOS-CONSIDERACIONES.

3.1.Con respeto a la argumentacién juridica y en base de la negativa de la
acumulacion de la pena de 56.25 meses de prisién por parte de los
accionados;es necesario citar el canon de Procedimiento Penal,ley 906 en

su art 50 reza :unidad procesal (...)"los delitos conexos se investigaran y



juzgardn conjuntamente,La ruptura de la unidad procesal no genera

nulidad siempre que no afecte las garantias constitucionales." (Resaltado
propio}

3.2.De acuerdo a la luz de lo expuesto,es palmaria la vulneracion de mis
derechos. Teniendo los H.Accionados un mal proceder ,( respeto lo digo)
,pues me acumula dos proceso y el otro que es del mismo afio que es
conexo no.

3.3.LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en sentencia, dentro
del radicado 18654 de 28 de julio de 2004, Magistrado Ponente, DR.
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ, la cual hace referencia a la providencia del 19
de abril del 2002 dentro de la radicacién 7026 con ponencia del
Magistrado YESID RAMIREZ BASTIDAS, donde Sefialo la Corte:

“3.1 si la acumulacién de penas es un derecho del condenado, sobre lo cual |a sala

no tiene ninguna duda en consideracién a que su procedencia no estd sujeta a la
discrecionalidad del juez de penas, su aplicacién también procede de oficio

simplemente porgue la ley contiene un_mandato para el funcionario judicial de
acumular las penas acumulables, gue no supedita 2 mediacién de peticién de parte.

Si eso es asi, entonces cuando una pena se ejecutaba y era viable acumularla a otra u

otras, pero no se resolvié oportunamente asi porgue nadie lo solicito o porque no se
hizo _uso_del principio de oficiosidad judicial, son circunstancias que no pueden

significarla perdida del derecho, y por lo tanto, en dicha hipétesis es procedente la

Posicidn que vuelve a reafirmarse por la Honorable Corporacidn en el
radicado 18911 de 18 de febrero de 2005 siendo Magistrado Ponente DR.
MAURO SOLARTE PORTILLA:

El cual manifiesta lo siguiente, “la_institucién de acumulacién juridica de penas se
encuentra definida en el articulo 470 del cédigo de procedimiento penal, norma de la
cual la sala ha extraido las_siguientes conclusiones: 1. La acumulacién procede,
siempre y en todo momento en caso de conductas que siendo conexas se hubieran
fallado independientemente y, 2. Cuando se hubiere proferido varias sentencias en
diferentes procesos. No son acumulables 1. Las sentencias _cometidas con
posterioridad al proferimiento de la sentencia _de primera o unica instancia, 2.
Sentencias ya ejecutadas y 3. Sentencias impuestas por conductas cometidas durante
el tiempo que la persona estuviere privado de {a libertad.(rayado propio).

3.3.Lineamientos que en su mayor parte han sido reafirmadas por la corte
constitucional en fallo C- 1086 de Noviembre 5 de 2008. Siendo ampliado el criterio a
lo que se refiere a los delitos conexos puntualizando lo siguiente:



"En_primer lugar, la garantia que comporta la institucidn de la acumulacién juridica
de penas radica_en_gue extiende a los eventos de pluralidad de sentencias
condenatorias proferidas en contra de una misma persona, los criterios de
dosificacién _punitiva previstos por el legislador para el fenémeno del concurso de
delitos. 2. Por decisién del legislador la acumulacién juridica de penas se aplica a los
delitos conexos (bajo cuya érbita caen los fenémenos concursales), y también a
aquellos eventos en gue se hubieren proferidos varias sentencias en diferentes
procesos, sin atencién al criterio de la conexidad, con las limitaciones que impone el
inciso segundo de la disposicién. 3. El inciso segundo contempla los supuestos de
improcedencia de la acumulacién juridica de penas, que se contrae a los siguientes
eventos: 1- cuando los delitos fueren cometidos con posterioridad al momento en
que se profirié sentencia de primera o de linica instancia _en cualquiera de los
procesos gue se pretendan acumular. 2- cuando la acumulacién_se pretenda sobre
penas ya ejecutadas, y 3- cuando la condena gue se pretende acumular se hubiere
impuesto por delitos cometidos durante el tiempo de privacién de la libertad del
penado.

Una visién sistemdtica de la institucion permite entonces concluir que el legislador
concibié la figura de la acumulacién juridica_de penas bajo los siguientes criterios
juridicos fundamentales: 1- con un criterio de g' arantia_y limitacién de la punibilidad
en_eventos de pluralidad de condenas; 2- balo el criterio de la conexidad, que
incorpora el _derecho a la unidad del proceso, de donde se deriva gue en tales
eventos precede la acumulacién juridica de penas en cualquier tiempo, por tratarse
de procesos que debieron ser juzgados conjuntamente; 3- bajo el criterio de |la
prevencién en virtud del cual se excluyen del beneficio de la acumulacion juridica de
penas aquellos eventos en que el condenado continua delinquiendo, es decir,
cuando incurre_en conductas delictivas luego de proferida la primera sentencia o
halldndose en prisién". (Rayado propio)

3.4.Asi las cosas, honorable despacho, cumplo a cabalidad con todos y
cada uno de los requisitos exigidos para darse la figura juridica de la
acumulacién juridica de penas;pues asi como se hizo con los proceso
2010-80043 y 291080044 los cuales los acumularon ,el proceso 2010-
00101 también se puede acumular;siendo este del mismo afo ,siendo
conexo ,y teniendo la misma naturaleza.

3.5 Amparado en el articulo 460 del cédigo de procedimiento penali, o ley
906de 2004 expresa que las normas que regulan la acumulacion juridica
de penas establece que:

“las normas que regulan la dosificacidén de la pena, en caso de concurso
de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos
se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se



hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En_ estos
casos la pena impuesta en la primera decisién se tendrd como parte de la

sancion a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencias de primera o lnica instancia en cualquiera
de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos

cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la
libertad."

3.6.Atendiendo a lo anterior, tenemos entonces que, para que pueda
operar la aplicacion de la acumulacién juridica de penas, es necesario
que las sentencias proferidas no se encuentren dentro de las
excepciones y eventos que sefiala la preceptiva . Es decir, que no podra
darse aplicacién a este fenémeno juridico, si se ha cometido una nueva
conducta punible con posterioridad a la ejecutoria material de una de las
sentencias de primera o Unica instancia que se haya dictado en cualquiera
de los procesos por los que se pretenda, de oficio o a peticién de parte, la
verificacion de acumulacién de penas, ni respecto de condenas ya
ejecutadas, o por punibles cometidos durante el tiempo que el condenado
estuviese efectivamente privado de la libertad.

Ademas de lo que precede, por interpretacion sistematica que la sala de
casacion penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, con ponencia
del Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL, hiciera sobre el articulo 50 del
decreto 2700 de 1991 (derogado), hoy 460 de la ley 906 de 2004, se
determind que: la acumulacién juridica de penas “solo opera si se
cumplen las siguientes exigencias...”

a) que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible
“acumular” factores heterogéneos como- multa y la prisiéon-.

b) que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencia en
firme. Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del fallo no existe
seguridad juridica sobre la declaratoria de responsabilidad del procesado,
aspecto que, por virtud de los recursos ordinarios o el extraordinario de
casacién, podré ser revocado, desapareciendo, por sustraccién de materia,
el objeto de acumulacién.

c) que su ejecucién no se haya cumplido en su totalidad, o no hayan sido
suspendidas parcial o totalmente por virtud del otorgamiento en los
subrogados penales previstos en los articulos 63 y 64 del cadigo penal.



d) los hechos por los que se emitié condena no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias cuya
acumulacion se pretende, y

e) las penas no hayan sido impuestas por delitos cometidos durante el
tiempo que la persona estuviere privado de la libertad.

Criterio morigerado con el adoptado en las providencias proferidas por la
Corte Suprema de Justicia dentro del radicado 18654 de 28 de julio de
2004, Magistrado Ponente, DR. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ, hace
referencia a la providencia del 19 de abril del 2002 dentro de la radicacion
7026 con ponencia del Magistrado YESID RAMIREZ BASTIDAS, Sefalo la

Corte: “3.1 si la acumulacion de penas es un derecho del condenado,
sobre lo cual la sala no tiene ninguna duda en consideracién a que su
procedencia no estd sujeta a la discrecionalidad del juez de penas, su
aplicacién_también procede de oficio, simplemente porgue la ley
contiene un mandato para el funcionario judicial de acumular las penas
acumulables, gue no supedita a mediacion de peticién de parte.

Si_eso es asi, entonces cuando una pena se ejecutaba y era viable
acumularla a otra u otras, pero no se resolvidé oportunamente asi porque
nadie lo solicito o porque no se hizo uso del principio de oficiosidad
judicial, son circunstancias que no pueden_significarla perdida del
derecho, y por lo tanto, en dicha hipétesis es procedente la acumulacién

n

de la pena ejecutada v,.....

Posicion que vuelve a ser reafirmada por la honorable Corporacion en el
radicado 18911 de 18 de febrero de 2005 siendo Magistrado Ponente DR.
MAURQ SOLARTE PORTILLA.

Reglas que en su mayor parte han sido reafirmadas por la corte
constitucional en fallo C- 1086 de Noviembre 5 de 2008. Siendo ampliado
el criterio a lo que se refiere a los delitos conexos puntualizando lo

siguiente:

1. En primer lugar, la garantia gue comporta la institucion de la
acumulacién juridica de penas radica en que extiende a los eventos de
pluralidad de sentencias condenatorias proferidas en contra de una
misma_persona, los criterios de dosificacién punitiva previstos por el
legislador para el fendmeno del concurso de delitos. 2. Por decisién del
legislador la acumulacién juridica de penas se aplica a los delitos conexos
(bajo cuya érbita caen los fendmenos concursales), y también a aguellos



eventos en gue se hubieren proferidos varias sentencias en diferentes
procesos, sin atencién al criterio de la conexidad, con las limitaciones
que_impone el inciso segundo de la disposicién, 3. El inciso segundo
contempla los supuestos de improcedencia de la acumulacién juridica de
penas, que se contrae a los siguientes eventos: 1- cuando los delitos
fueren cometidos con posterioridad al momento en gue se profirié
sentencia de primera o de Gnica instancia en cualquiera de los procesos
que se pretendan acumular. 2- cuando la acumulacién se pretenda sobre
penas va ejecutadas, y 3- cuando la condena gue se pretende acumular
se hubiere impuesto_por_delitos cometidos durante el tiempo de
privacién de la libertad del penado.

Una visién sistemética de la institucién permite entonces concluir que
el legislador concibié la figura de la acumulacién juridica de penas bajo
los_siguientes criterios juridicos fundamentales: 1- con un criterio de
garantia__y limitacién de Ia punibilidad en eventos de pluralidad de
condenas; 2- bajo el criterio de la conexidad, que incorpora el derecho a
la_unidad del proceso, de donde se deriva que en tales eventos precede
la acumulacién juridica_de penas en cualquier tiempo, por tratarse de
procesos que debieron ser juzgados conjuntamente; 3- bajo el criterio de
la__prevencién en virtud del cual se excluyen del beneficio de la
acumulacién juridica de penas aguellos eventos en que el condenado
continua delinguiendo, es decir, cuando incurre en conductas delictivas

luego de proferida la_primera sentencia o hallindose en prisién.
".(resaltado propio).

3.7.Teniendo en cuenta lo anterior, tenemos entonces que, en mi caso
concreto, procede la acumulacién juridica de penas con respecto a las tres
sentencias proferidas en mi contra:

PRIMERA CONDENA,impuesta por el juzgado promiscuo del circuito de
conocimiento de Simiti a una penalidad de 56.25 meses de prisién, por el
delito de Rebelién, en sentencia del 09/09/2010, Condena que vigild el
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga. POR HECHOS OCURRIDOS EL DIA 06 DE AGOSTO DEL ANO
2010.

SEGUNDA CONDENA, impuesta por el juzgado promiscuo del circuito de
conocimiento de Simiti a una penalidad de 300 meses de prisién, por el
delito de fabricacidn, trafico y porte de armas y homicidio, en sentencia



del 03/02/2016, Condena que actualmente vigila su honorable
despacho. POR HECHOS OCURRIDOS EL DIA 23 DE ENERO DEL ANO 2010.

TERCERA CONDENA ,impuesta por el juzgado quinto penal con funciones
de conocimiento de Bucaramanga a una penalidad de 208 meses de
prisién, por el delito de homicidio agravado, en sentencia del
17/07/2017, Condena que actualmente vigila su honorable despacho.
POR HECHOS OCURRIDOS EL DIA 23 DE ENERQ DEL ANO 2010.

3.8. De otra parte manifiesto a este Honorable Despacho que las fechas,
datos y verificacion de lo antes mencionado se encuentran en las copias
originales que reposan en el Juzgado segundo de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Bucaramanga. Y en la actualidad en el juzgado
cuarto de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Tunja Boyaca.

3.9.La H.Corte Constitucional en sentencia T- 796-02, bajo la ponencia del
Magistrado Jaime Cérdoba Trevifio, sobre el derecho fundamental a la
igualdad, sefiala lo siguiente:

4. La Constitucién Politica de 1991 consagra la igualdad como un derecho
fundamental, el cual, por mandato del articulo 85 de la Carta es de aplicacién
inmediata. En esta materia se distingue de la Constitucion de 1886, la cual,
incluyendo sus reformas, no contenia una norma que reconociera
expresamente este derecho. Dispone el articulo 13 de la Constitucion:

"ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

El estado proveera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos digcriminados o
marginados.

Eil estado protegera especialmente a aquellas personas que por su

condiciéon econdmica, fisica © mental, se encuentren en

circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan. “(Rayado propio)

*sentencia C-634 de 2000 subrayado por fuera del texto original.

Pero la_iqualdad, ademds de ser un derecho fundamental, es
también considerada como un valor y un principio fundamental en
la configuracién constitucional.
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De una parte, el predmbulo la consagra, de manera expresa, como
uno_de los fines que deben ser asequrados, dentro de un marco
juridico, democrético y participativo, y el articulo 5° la erige como
un principio fundamental al prescribir que el Estado reconozca, sin
discriminacién alquna, la primacia de los derechos inalienables de
la persona. La igualdad es entonces simultdneamente, un valor, un
principio y un derecho fundamental.

Ahora _bien_como lo _ha sefialado esta Corporacion, “el derecho
establecido por el constituyente en el articulo 13 de la Carta
implica un concepto relacional, es decir, que su aplicacién supone
la comparacién de por lo menos dos situaciones para determinar si,
en un caso concreto, ambas se encuentran en un mismo plano y,

por ende, merecen el mismo tratamiento o si, por el contrario, al ser
distintas ameritan un trato diferente”.

“la_aplicaciéon_del principio de igualdad en los términos referidos,
tiene como finalidad determinar, en cada caso concreto, si existe
discriminaciéon en relacién con una de las situaciones o personas
puestas en plano de comparacién, entendida la discriminacion
como el trato diferente a sifuaciones iquales o simplemente el trato
diferente que no tiene justificacion”.

x

“asi, _no basta con__establecer que hay diferencia en la

consideracién gue las autoridades de la Republica dan a una
persona o situacién, sino que, ademas de eso, quien practica el test
de iqualdad debe determinar claramente las razones a que obedece

esa diferencia y_si se justifica 0 no la luz del predmbulo y del
articulo 13 de la Constitucion”.

En_cuanto corresponde al juez de tutela, si encuentra gue el
tratamiento diferente_dado a una persona en una determinada
situacion carece de respaldo constitucional, deberé poner fin a la

discriminacién que de tal circunstancia se deriva adoptando las
medidas _inmediatas que la Constitucién y la ley le permiten,

siempre y cuando esa proteccion no esté reservada a ofra
autoridad de carécter judicial, es decir, que el derecho vuinerado en
este caso, el derecho a la igqualdad, no tenga otro mecanismo de
defensa judicial o_este no sea tan eficaz como la tutela para
ampararlo, situacién en la cual debe considerar la posibilidad de
aplicarla_como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. (Resaltado fuera de texto).

3.10.En mi caso particular, encontramos que no me fue dado el trato que se le
da a todos los ciudadanos con respecto a los principios del derecho y proceso
PENAL HASTA SU EJECUCION, a que me trataran de igual forma de que
tratan en los procesos PENALES a todas las personas a los politicos, a los
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grandes empresarios, a los contratistas etc.. por esta razén se ve vulnerado mi
derecho a la igualdad;no se supone que estando en manos de la justicia esta
debe obedecer las normas y dentro de estas él no permitir el trato diferenciado
en cuanto a los procedimientos de ejecucion de penas y este caso particular el
no decretar la acumulacién de penas cumpliendo a cabalidad con todos y cada
uno de los requisitos exigidos para ello.

3.11.La H.Corte en sentencia C-093 de 1998 ,sefald que el debido proceso

constituye “la garantia instrumental que posibilita la defensa juridica de

los derechos subjetivos u objetivos de los individuos, mediante el tramite
de un proceso ajustado a la legalidad”, (rayado propio);destacando como

integrantes del mismo “ef principio de la presuncién de inocencia y los
derechos a la defensa, a la celeridad procesal, a presentar y controvertir
las pruebas, a impugnar las providencias que sean susceptibles de
recurso y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. De tal manera
que el debido proceso “se satisface cuando la actuacidn judicial o
administrativa en la que se definen derechos se desarrolla en legal forma,
esto es, con observancia de las garantias, condiciones y exigencias
previstas en la Constitucién Politica y en la ley”.

De acuerdo con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, Sala
Tercera de Revisidn, en Sentencia T-572 del 26 de octubre de 1892, el debido

proceso “comprende un conjunto de principios materiales y formales
entre los gue se encuentran el principio de legalidad, el principio del juez

natural o legal, el principio de favorabilidad penal y el principio de
presuncion de inocencia, todos los cuales responden mejor a la

estructura juridica de verdaderos derechos fundamentales. Una vez se ha

particularizado el derecho-garantia a un debido proceso, adquiere el
caracter de derecho constitucional fundamental en beneficio de quienes
integran la relacién procesal”.

Conjunto éste de normas que incluyen aquellas que imponen cargas en pro de
la eficacia del tramite procesal, con el objeto de dar seguridad juridica a los
sujetos procesales e intervinientes en la actuacion. El estricto cumplimiento de
las formas propias de cada juicio es entonces una garantia y principios, ante
todo, en procesos sancionatorios como lo es, por excelencia, el proceso
disciplinario.

En esencia C-095 de 2001 la Corte Constitucional afirmo:

“ahora bien, se recalca que las formas propias de cada juicio deben
analizarse concomitantemente con los valores y principios rectores
de la administracién de justicia, pues no ha de perderse de vista
que el proceso no es un fin en sf mismo, sino que se concibe y
estructura para realizar la justicia y con la finalidad superior de
lograr la convivencia pacifica”.(rayado propio). (Preambulo y articulo

1° de la Carta).
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De igual forma, como lo ha interpretado la jurisprudencia, las reglas de

cada juicio suponen también “el desarrollo de los principios de
economia, __oportunidad, lealtad, imparcialidad _y celeridad
procesales, en aras de la igualdad de las personas, esto altimo
gracias al sometimiento de las causas idénticas a procedimientos
uniformes. Obviar tales formas en las actuaciones_judiciales o
administrativas preestablecidas impide alegar el desconocimiento
del derecho sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la
frustracién del interés persequido en la propia culpa o negligencia”.

(Cfr. Sentencia C-1512 de 2000, ya citada).

La Corte Constitucional hace referencia a la trascendencia e implicaciones de
la viotacién al debido proceso. Asi lo expreso en sentencia C-383 de 2000:

“la trasqresion que puede ocurrir de aquellas normas minimas gue
Ia Constitucion o la ley establecen para las actuaciones procesales,
como formas propias de cada juicio, atenta contra el debido
proceso y desconoce la garantia de los derechos e intereses de las

personas que intervienen en el mismo. De esta manera, logra ignorar
el fin esencial del Estado Social de Derecho que pretende brindar a

fodas las personas la efectividad de los principios y derechos
constitucionalmente consagrados, con el fin de alcanzar la convivencia
pacifica ciudadana v la vigencia de un orden justo. Sin embargo, la
violacién del derecho al debido proceso no solo puede predicarse
del incumplimiento de una determinada regla procesal; también

ocurre por virtud de la ineficacia de la misma para alcanzar el
propésito para el que fue concebida. Asi,_en la medida en que el

derecho sustancial prevalece sobre las formas procesales, como
mandato que irradia todo el ordenamiento jurfdico y. muy especialmente,
las actuaciones destinadas a cumplir con la actividad judicial, es gue las
formas procesales que la rijan deben propender al cumplimiento de los
propdsitos de proteccién vy realizacién del derecho material de las
personas y a la verdadera garantia de acceso a la administracion de

justicia. Con ello no se quiere significar que las reglas de
procedimiento, legalmente establecidas, puedan resultar
inobservadas sin discriminacién por los funcionarios encargados
de conducir el respectivo proceso; por el contrario, estas deben
aplicarse con estricto rigor en la medida de su eficacia para realizar
los derechos e intereses de las personas, so pena de convertir en
ilegitimos los actos efectuados sin su reconocimiento”. (rayado

ropio}.

3.12.Estos postulados, ademéas de constituirse en una garantia individual para
los ciudadanos, establecen de manera correlativa la obligacién estatal de
abstenerse de la arbitrariedad y actuar Gnica y exclusivamente bajo el imperio
de la ley; en ultimas, impone limites al ejercicio de la potestad punitiva del
Estado.
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Motivo por el cual al no acatar el mandato plasmado en el articulo 460 del
codigo penal, procesalmente me estan vulnerando dicho derecho toda vez que
en cuanto a la norma, procedimiento y requisitos cumplo a satisfaccion todos y
cada una de los requisitos exigidos para que se configure la figura juridica de la
acumutacion juridica de penas en las tres sentencias asignadas.

3.13.5e me estd vulnerando el derecho fundamental a la libertad;teniendo
en cuanta que, al ser decretada la acumulacién juridica de penas, se suma
automaticamente los meses descontados en dicha sentencia de 56.25
meses y el resultado sera un descuento efectivo de penal total superior, al
que llevo a la fecha quedando cumplidos requisitos objetivos para acceder
a beneficios judiciales y administrativos a que tengo derecho asi como
también a la libertad domiciliaria y libertad condicional.

3.14.Es menester vincular al H.Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja Boyaca;todaves que en la actualidad, mi
proceso se encuentra bajo la vigilancia de dicho H.Juzgado,tunjano.

3.15.Por todo lo anteriormente expuesto , de una forma muy atentay
respetuosa,presento ante su H.Despacho,las siguientes:

4.PETICIONES CONCRETAS.

4.1.Amparar mis derechos vulnerados,por el H.Tribunal superior de
bucaramanga;y el H.Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga.

4.2.En consecuencia dejar sin efecto los Interlocutorios de fechas:24 de
enero de 2018(053)emnado del H.Juzagado tercero de ejecuciéon de penas
de bucaramanga :y el Interlocutorio de fecha del 28 de junio de 2021,
emanado del H.Tribunal superior -sala penal de Bucaramanga.

4.3.En consecuencia ordenar al H.Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja Boyaca, la acumulacion juridica de penas

;de acuerdo a lo expuesto en regalones atrads;siendo el H.Despacho antes

mencionado,el competente por jurisdiccion,para resolver la acumulacién

juridica de penas.
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5.PRUEBAS Y ANEXOS.

5.1.Interlocutrio n.053.del 24 de enero de 2018.Emanado del H.Juzagado
tercero de ejecucién de penas de bucaramanga.

5.2.Interlocutorio calendado del 28 de junio de 2021.

6.JURAMENTO.

6.1.No he presentado otra tutela por los mismos hechos.

Respetuosamente:

Hrguel ﬂnﬁel Non-k,wogq

Miguel Angel Monterrosa Zabala
C.c.8.828.657.Td.9682.Patio.n.1.
Barne Alta Seguridad.

CPAMSEB

o
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San Juan Giron, 28 de novienbre r&e@@@ﬁ”ﬁﬁﬁm“0'\

? eiior & OOTgir%‘ador ton de P \ me --
uxgados de bjecucion de fenas yi ., .- A
MEC?\O\%ST Dpi\g'z o ad de ﬁucurimf‘&ﬁ g B
k. -~

PRI i S S AT

Referencior s Solicitud Acurnulacion Juridica

. de Penas 0o :n,r_;iixf
Kadicado : 2010-80043 09 DIC 20U PERSCNAL

Miguel Angel Morterrosa Zabala, mayor deedad;iden
i’:f?cado con cedula de ciudadaiia ﬁo. 8.828.667 ex-
pedida en {San TFablo -Po\war, actualmente privado
de la libertad y recluido en el establecimiento peny
lenctario y caicelario «EPAMS- ybicado e la vereda
Palegordo Zjurisdiceion delynunicipio de San Juan
Giron-Sailander, por medio del presente y de ynang
ra respetuosa obrando en cumplivaiento de lo dis-
puesio por el articulo 460 del Codigo de Procedi-
riento Tenal (Ley 906 de 2004) y exi causa propia,
me dirijo a su despacho con E.P'hn de exponer lo
siquiente
a)Me encuentro en la actualidad cunipliendo con
una pena que e ha sido unpuesia por el Juzgado
Promiscuo del Circuilo de Sinit - Bolivar en Sen-
tencia defecha 03 dedebrero de 2016 por el uijusto
de fabricaci on, POSLSION Y trofico ilegal de armas
de uegq.'mumc'wnes Y explosivos, y por el delito
de \‘xommaio, por el gque he sio\o condenade Q
la pena principal de Veinlicineo (28) anos de

Y15100.,

b) Eue bajo el radicado CUl, 13-744-60-01)2.0-2010-
80044, se pdelardé '\gualmerﬂe en i conlra in-
ves{';guc\on penal por la comision de los delilos
de liomicidio agravo.o\o‘an coneurso heteroge-
neo con fabricacion,irafice porte o‘lenencig de
armas de fue.go. ACCesorios, par{es O YMuUNICIoNes,
siendo condenado en este caso por elJuzgado
Quinio Penal del Circuile de \cic‘mdad dé Bucan-

1

ramanga-Saiﬂqnder,-med'lar e sentenciq de
1






fecha 19 de junio de 2017, cuya p@na‘pr\'ncipal 1me-
puesla es de !7 afios &meits de prision
c) Con an{enor] dad a ‘05 dec'\s'\ones an{m"tores,wnés
concretamente u mediante fallo condenatorio de
fechag 09 de se.p)nembre de 2010 proterido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de
Corocimiento de Simiti-Bolivar, se meimpuso
una pena de cincuenta y seis (56) meses ocho
(8) dios de prision, como autor res[aonsa\ole. del
delito de Rebelion y por hechos ocurridos para
la misma epoca o\g\os hechos ani’er’sores.
d) Que la vigilancia y ejecucién de la sancion penal
por el delite de Rebelion correspondio al Juz-
aqo\do Segundo de Ejecucion de Penas y Medi-
as de Sequridad 32 ucaramanga, radicado
2010-0010I( N1,20909), quien mediante interlocy
iorio de fecha veinticuatre (24) de abvil de 2014
resolvio: (1) Declarar cumplidg latotalidad de
la pena impuesta, ordenando la libertad inmediq
1q incondicional del suscrito; (2) Librar boleta
de libertad:@) .-+ 5 (4) .. .;8) Remitir por compe-
{encia el proceso qlJuzsado Promiscuc del Cir-
‘c‘uifo con funcion de conocimiento de S'sm'rh'-‘Bg
VAYr, « ..
e) El proceso antes resenade aun vo ha sido archj
vado definitivamente por el jurgado de cono-

ciﬁm'lerﬁo Ya gue mo seme ha moti{icado sobre
dicha decision.

En razon a los hechos narrados, presento de ma-

vera respetuosa, la siguienle :

PETICION

L. ¢ admila la_Ppre,sen’te solicitud de Reumulacion

Juridica de Fenas, en cumplimienio de lo dis-
puesto por el articulo 460 del Codige de Froce-

dimiento Penal (Le3 906 de 2.004).

2.Que como consecuencia, se decrete la acumulg

cion J'undicq de penas en relacion con las si-
uientes sentencias condenatorias: .

2.1 Tallo del Juz,gado Quinto Penal del Gircuvte de
Bucaramanga- 591ﬂander, de! 17 de umo de
2017 por la comision de los delitos de“homici-

2






dio agravado en concurso heterogéneo con fa

br’:cacion,ira{ico, por{e o tenencia de armas

de tuego, accesorios, partes © municiones,ecy

3? pena principal impuesla por esle hecho es
A |

-

anos &weses de prision,

2.2 56! i{encia pro eriolq por el Juzsado 'Promist:uo
del Circuilo con Tunciones de Conocimienlo
de S’srni'll'.-}%o“var, el 09 de septiembre de
2010, Cuya pena pr}ncipal es de 56 meses 8
dias de prision, como aulor del delito deRebg
lion y por el gque ya se me concedio g liber.
tad por pena cumiplida, -

3. Se solicite a los Juzgqclos Quinto Penal de) Circuj
1o de ;Bucarqmanga-ﬁan‘\ander; 3,'Prom'\5cuo
del Circuite de S;mﬂi-ﬁo\{var. remitir y con des
1ino al presen‘l_e. proceso y de manera d%fin\‘\'wq
los expedientes cuyo nuriero de radicados co-
rresponde al cul- 3"?44-60-0l120-2010-80q44
Yy 13-744-60-01120-2010-00104 (n}.20909), sequides
enmi conira, y que son objeto de la solicud de
acumulacion, previas las respectivas anolacio-
nes y reqisiros de rigor.

4, Queen virtud a la acumulacion, seq vigilada y
bajo una misma cuerda bajo la raditacion
de'la reterencia, los dos proceses geumulados

5. 5¢ ordene tener y como fecha de privacion de

Rettbertac.ebl? de.as e T N

s - ! R T i L, -
A{Y ¥ . A (i F e - - sy i

a-teakd de cdetencion por el delilo de
e, Y COMDO consecuencia, se me tenaal

\guol men:lje en cuenta, el 1iem po reconociclo
como redencidn de pena por ¢l delilo de Re-
belion y dentro del proceso,

6. Se me Witorme como sentenciado teniendo en
cuenta eHiempO cump\\do a la pena 'Impue!r
ta por elquzgotdo Promiscuo Penal del Circuro
de Sim'sh- olivar eh'lre 161C0 Y reconocide
como redericion denlro del proceso deRebe-
lion, el tiempo tolal cumph 0 ala pena acu-
mu\qdﬂ- ‘ _

% 5e comun'sque sobre \o demdido Q l_os respec-
tivas auloridades judiciales y penrlenciarios

)







arag IO de 5U CArqQos
T%\fa eftecto de sus'lgn{ar los hechos varrados y pe
der agumen{ar sobye lo pre{end\do, exponge ante
el senor Juez las siquientes:

CON S?DE RACIONES
El Libro IV ’? que trata sobre la ¢jecucion de senten-
. ] ‘ .

cias, en suTitulo I,C»apdulo I Eecucion de Penas, en
su articulo 460 de la Ley 906 de 2004, se establecen
las normas gue regulan la dosificacion de la pena,
en caso de concurso de conductas punibles, las que se

aplicaran fambien qas

e SAFp TS B - -

OO € qer e .gua’men é,
cuando se hubieren proterido varias sentencias en
di{eren}es Procesos‘, par'a Io cua!, ’a pena 1m .'uasfa.
en Ia rimera dec:s:on se feadrd como porte de la
sancion Q imponer.
i . W +

Treve xgua/mem‘e la rierma Pb-pndmn-mwm!mu
peras™ 5o ',.,;,-: : md‘dehml Q:i dg_-i-&lfge

W&Mﬁm&fﬁv&t#ﬂw, ni penas ya ejecu-

'ladas,ni las fm}oues as Por delilos come'“dos duranfe
el ﬁempo que la persona esluviare privada de la |i-

berfad".

En razén alo que preve la norma en comento, se puede
observar que la pena por Ia gue he sido condenado

l

por el Juzgado Quinio Pena
mangd - Sanfander; yepousel
MJ‘ ot e (R O pan 7 VERE g o o [&
del&wﬁm PR entro del radicado
No. 2010-£0043 Yy gue su despacho v ila; ademas,
la comision de”los delios olgjefo,de‘?a acumulacion,
no han sido impuestas mienfras he permanecido
privade de mi I:berfad,(;ja 2ue dichas sanciones y
por las _%L_:e he sido condenado es por los delitos
de homitidio en concurso heferogéneo con fabri-

cacién,'/fafico porfe (o '/-en‘er?c.ia € armas de fue o,
accesorios, parles o munitiones M
o, gue es por el que esloy soliciddndo la acumula

cio'n_jur:'dicq df penas, . |
Evdonces, y conferme Q la precep‘lwa contenida
4

de! Circui‘lo deﬁucarq-
WSO I OISt .

o Ch Reet







erni Ia norma, para Que 6€ proceda la acumulacio'njur;-
dica de PGHQS e deben reunir )os si_quierﬂes presu-
Puee'/QS ‘ ) Que con'lra ung misma persona 5€ hm{an
Profartdo 52:":_‘Ienc5as condenalorias en diferentes pre
cesos y las mismas esten gjeculoriadas; (" Que las
enas a acumular seon de J'_gua} nq!urqleza}(udaue
105 de“fo.s 1O € hayan cometido con Pos'ler}oridad
al Froferimierﬂo de sentencias de primera o dnica
instancio. en cualguiera de los procesos () Que las
penus mne hayan Sfdo im).¥u88‘fcas por razen de delHos
cometidos durante el liempo gue haya eslado priva
do de la libertad; y (V) Que las penas no esfen ejecu-
1adas. |
Hhora, y si bien, el Juzgade Se_gundo de Ejecucién de
Penas v Medidas de Ggeguridad deﬁucaraman Q, me
concec?io' la !iber’fﬂd por pena cumplida poreldeli-

fo de

106459-6110--d GuSiaitimgBDotruan; lambicn es cier.
10, que ésle despacho no meé hanolificade sobre
la dxiincion de la pena yel archivo del expedien
e, y si esto hubiere ocuvrido, la Honorable Corle
Sugrema de Jusiicia ha ancfado envelacion con
la Fevnalica de la gcumulacion Jurtdica. de penas
lo skguien'/e :

“El condenado por conduclas conexas en

varios procesos, tiene ¢l derecho an

cualguicr Yiempo a que las penas im-

,ouesz’as por yaxon de'las wismas le

cean acumuladas” De esa forma, pue.

de aseverarse gue no habiendo obs’f:':cu-

lo para acumular en cualguier fiempeo

penas aun cuande afgunq de e}las ya se

qjecu{o"siempre ue ¢ hajan lmpuesfo
maneretndepenclisnie’. (Aufo del 13 de

marzo de 2004. MP.: br, Rlvaro Orlando

fjérez? :
E ioualw'nm: €, Ia Htmorable COrfe. Su rema de Jus{l-

», a del i sfrti Tansands Rikss.

cig, con poneéncia del yagisirado Fernando HArbe-,
leda 7‘?3}30”, con “fechq 24 de abrll de 1997, preciso;
5







W

ivaln ﬁ,xior'esfén penas acumuladds no es
wbsvlata, pues cuando una pena se gfecula.
ba y era viable acumularly o ofra u ofras,
pero no se resolvic asi pergue nadie lo solicj
o o porque vo se hizo uso del principio de
0 :'c:'os;'dadjud:‘cfal.5on circunsanclae que
no pueden 5i_qn71r:'car la perdida del derecho
Y, por fando en dicha hipbfe.sfs es proceden.
ie fa acuwu/acio'n de Ia pena eg'ecw[ada,“

Eﬂ esfe Ofden dG ideas, ha de en*enderse que las condenas

proteri das en mi confra y de manera independiene er disdin

'{D.‘i PTGC CEDS PD)’ de’i"os Conexps, z.sfc'm ampnrados Form

s ' ofr0eemad cobrando plena eficacia en g 'faac
de e_z}ecuc;o'n de /? pena o 1raués del prasen-la ineliludo de la
acurmulacion J'urfall'ca de penas ain encontrandose afgnma
de ¢llas yq efeculaclas.

En razon a las consideraciones expues‘}'as ya los hechos narra-

dos, es que solicito a[(a] sencr (a)Jyex, se decrete g mi fquor

la acurmulacion jun’d;ca de penas, para lo cual invoeo los

_r,')gu}em‘es:

FUNDAMENTOS DE DERECHOD

*El articulo 18,23,29 de la Constiducion Polidica de Colombia

de 1994,

o £l articulo 460 dal Céd:'go de Frocedimiende Penal

. Hu{o del 19 de marzo de 2004, MP.: Dr, Mlvare Orlando Pé-
TEX. Hm:orqbie Corfe SuPrema de Jusiicia,

« Providencia del 24 de abril de 1999, Corfe Suprema de

Justicia. MP.: De. Fernando Arboleda Ripoll.

*Todas las devads normas concordantes para el caso en

esfudio,

PRUERAS ‘

Fara efecfo de que se'decida de manera {avarable la soli-

citud de acumufacfdn_jurl'dfca de penas, solicile al (o)

feﬁor (a) juez, tener como pruebas y decretar las siguieq

es !

a) Toda la documenlacion obrante dentro de) expedien-
te.

b) Solicitar mediante oficio ol Juzsado Quinto 'pen‘al
del Circuf‘fp de ﬁucm’amqnja ‘-san"ander. e) envio -
del proceso penal .r,ejmido én mi conira por la comi-
sion de los delifee da homicidio en concurso EG{*‘""B%

6

Y







neo corn fabricac;éil.‘lréfico- Poi‘fﬂ ¥ "enenciq de armus
de {uejo, accesorios, Parfes o municiones, radicado ba-
o el No.13-744-60-01120-2010-80044,
cr’5o”c1far medianie oficio al Juzgado Fromiscus Fenal
del Gircaigo de Simili-Bolivar, que s¢ remifa al proce
so el caso gue se adelants en miconlra por el delilo de
Webelion radicade bajo el N 13-744-60-01120-2010-00301
(N1.20909) y gue {ue vigilado por el Ju.zgado Segundo de
Ej&cuc;r;n de Fenas yﬂledidas de Segur'ldad de Pucara
manga-Saniander, Quien mediante inferloculorio el
vein'ﬁicua"ro (24) de abril de 2014 me concedio la libey
'Iad or Pena cump“da 3 m'de:lé deuolve’f e] expedi_an-
e af °uz.3ada de origen,
d156 ecr"t:‘[eu ‘fodas Tias demc'as pr‘uebas que £€ conssderen
71eCe8ArIas para un mepr proveer,
COMPETENCIA
Corr espono/e a e.sajurfsd'icc'rdn tonocer y decidir sobre |o
arjumtan{ado v pre'lendido a 1raves del presenJe escrito,
en cump/{micn'fo de lo di.ﬁpuem‘a en el numeral 2° artico-
lo 38 del Cédl:gf? de Frocediraienic ¥enal.
NOTIFICACIONES
Sobre lo que se decida por e) (a) senor (a) Juez, manifies
4o gue vecibo motificaciones en ef pabellén No. 3 del Esla-
blecimiendo 'Per.ﬂenciario de AHa y Mediana Seguridad
-vereda Falogordo, del municipio de San Juan Girbn-Sag
ander,
Sin of:"o Farficulqr dgjc de e.sja manera suslentada mj
Pe-/tciof} de acumulacion Juridica de penas, encondrandg
e Q ICI Espera de ung decismr) fauorab]e Y para lo cual
me suscribo,

,'Del Senpr {a) Juex, Muy Mentarende,

pigue/ Afge MonTeViosu Zabu/t
Ml_guﬂ Angel Morderrosa Zabola
¢.C, No, 8.82B,657 de San Fable - Bolivar
T.D, No. 3712  Palio No.2

EPAN|S - GIRON







Ni 22939 (2010-80044)
MIGUEL ANGEL MONTERROSA ZABALA
Auto No. 053 Acumulacién Juridica de penas

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la acumulacion juridica de penas deprecada por el
sentenciado MIGUEL ANGEL MONTERROSA ZABALA, quien se encuentra
privado de su libertad en el Establecimiento Penitenciario de Alta vy

Mediana seguridad de Girdn.

CONSIDERACIONES

I.- En sentencia del 17 de julio de 2017, proferida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga,
MIGUEL ANGEL MONTERROSA ZABALA fue condenado a pena de 208
meses de prision como responsable del delito de HOMICIDIO, victima
Alfredo Calderén Vallejo, decision en la que se le negd la suspension

condicional de la ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria.

Los hechos que sirvieron de génesis a tal sentencia tuvieron ocurrencia el
23 de enero de 2010, y la vigilancia de la sancién se encuentra a cargo de
este despacho bajo el NI 22939 (2010-80044).

2.- El Juzgado Promiscuo del Circuito con funciones de conocimiento de
Simiti=Bolivarren-sentencicdel-03-de febrerorde«@d®, condend a MIGUEL
ANGEL MONTERROSA ZABALA a pena de 300 meses de prision, como
responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO del que fue victima José
= Alfredo Vallejo Cano, en concurso heterogéneo con el delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO. Le fue negada la

suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.



NI 22939 (2010-80044)
MIGUEL ANGEL MONTERROSA ZABALA
Auto No. 053 Acumulacién Juridica de penas

Los hechos que determinaron la sentencia tuvieron ocurrencia &n234de

enero.de 2010 y la vigilancia de la sancién fue asignada a este despacho
bajo el NI 28292 (2010-80043).

3. Ensseniengiamele! 09 de septiembie |
Promiscuo del Circuito con funciones de conocimiento de Simiti, MIGUEL
ANGEL MONTERROSA ZABALA fue condenado @ pena de 56 meses 7 dias
de prision como responsable del delito de REBELION.

proferida por el Juzgado

Los hechos que sirvieron de génesis a tal sentencia tuvieron ocurrencia el
'-«de,:agos.tg_gg,my la vigilancia de la sancién estuvo a cargo del
Juzgado Segundo de ejecucién de penas de la ciudad (2010-00101),
despacho que en interlocutorio de 24 de abril de 2014 decretd la pena

cumplida al sentenciado.

El aludido sentenciado solicita que ahora se le acumulen las penas

enunciadas.

El articulo 460 de la Ley 906 de 2004, norma que regula la figura de la

acumulacién juridica de penas preceptia:

"ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificacién de la
pena. en caso de concurso de conductas punibles, s aplicaran también cuando Igs
delites copexes se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se
hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena
impuesta en la primera decisién se tendrd como parte de la sancién a imponer.

No podrdn acumularse penas-perdeélite Siiclos con posterioridad al proferimiénitoide
sentenciade primera ‘o Unica™instancia” en cualquiera de los procesos, ni penas ya
ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de la libertad.”

Entonces, conforme lo dispuesto en la citada norma, para que proceda la
acumulacion juridica de penas se deben reunir los siguientes presupuestos:
(iJQue contra una misma persona se hayan proferido sentencias
condenatorias en diferentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas; (ii)

Que las penas a acumular sean de igual.n 3z€:; (iii) Que los delitos no

se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de sentencia de
primera o Unica instancia en cualquiera de |os procesos; (iv) Que las penas

no hayan sido impuestas por razédn de delitos cometidos por la persona



NI 22939 (2010-80044)
MIGUEL ANGEL MONTERROSA ZABALA
Auto No. 053 Acumulacion Juridica de penas

cuando se encontraba privada de la libertad, y (v) Que las penas no estén

ejecutadas.

En el caso concreto se evidencia que a favor del condenado MIGUEL
ANGEL MONTERROSA ZABALA se hallan reunidas las exigencias a que hace
alusion el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, respecto de las penas
impuestas en las sentencias resefiadas en precedencia en los numerales |
y 2, por lo que desde ya se advierte que la acumulacién juridica de penas

es procedente.

En efecto, se infiere la existencia de dos condenas dictadas en contra del
sentenciado y resefiadas en los numerales 1 y 2, advirtiéndose que los
hechos ocurrieron en la misma fecha pues ﬁm se frata
de.«penas de la mismana 2@, que no han sido ejecutadas, y que no

fueron impuestas en razén de delitos cometido mientras el sentenciado se

hallaba privado de la libertad.

Asi, siguiendo los lineamientos del articulo 31 de la Ley 599 de 2000, es del
caso tomar como pena base la de mayor entidad, esto es, la de 300 meses
de prision simpuesiasen=sentencia.del-03-de. febreiomeien@is, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito con funciones de conocimiento de Simiti

NI 28292 (2010-80043), incrementada en 110 meses de prision, en virtud a

lemsentencia de condena impuesta el 17 cdesjuliosaem@017 por el Juzgado
Quinto  Penal del Circuito con funciones de conocimiento de

Bucaramanga NI 22939 (causa 2010-80044).

Por consiguiente, el sentenciado MIGUEL ANGEL MONTERROSA LABALA
quedard sometido a una pena definitiva acumulada de cuatrocientos diez
mmeses‘de prisionycomo responsable de los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO en cona:rso heterogéneo con el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO y HOMICIDIO.

La pena accesoria de inhabilitacion e interdiccién de derechos y funciones
publicas serd igual a veinte (20) afios (Art. 51 Ley 599 del 2000), con la
advertencia que las demds decisiones adoptadas en las sentencias se

mantendrdn incdlumes.
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Las actuaciones acumuladas conformardn una sola unidad; por ende se
integrard a esta la actuacién radicada con el NI 28292 (2010-80043) que
también vigila este Despacho, causa en la que si se registra requerimiento

o se ha librado orden de captura se ordenard su cancelacion.

Ahora bien, la pena impuesta en la sentencia descrita en el numeral 3, no
es susceptible de acumulacién, habida cuenta que respecto de la misma
se presenta una de las prohibiciones previstas en el citado articulo 460 de
la ley 906 de 2004 que hace improcedente la pretension. En efecto dicha
pena ya fue ejecutada pues el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
de esta ciudad decretd pena cumplida mediante auto del 24 de abril de
2014, fecha en la que aun no habian sido emitidas las demds sentencias

condenatorias que han sido objeto de acumulacion.

Ahora bien, como fundamento de su peticion de acumulacion respecto
de esta pena el sentenciado invoca pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia del 17 de marzo de2004=M'P. Alvaro Orlando Pérez.y
24 de abri 297 M.P. Fernando Arboleda Ripoll, argumenianadorgue.por
tratarse de hechos conexos procede la acumulaeion aun cuando-le—pend

T

El despacho no comparte dicho planteamiento en virtud de que los
hechos por los que se produjo la condena referida en el numeral 3, no son
conexos con aquellos por los que se profirieron las condenas a que se
refieren los numerales 1 y 2 de esta providencia y como se sostuvo lineas
atrds para cuando la pena a que hace referencia el numeral 3 fue
ejecutada por cumplimiento de la misma (24 de abril de 2014), aln no

habian sido proferidas las ofras dos sentencias.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR LA ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS impuestas

a MIGUEL ANGEL MONTERROSA ZABALA, portador de la cédula 8.828.657
4
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de San Pablo, Bolivar, en sentencias (1} del 17 de julio de 2017, proferida
por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Bucaramanga, NI 22939 (2010-80044) como responsable del delito de
HOMICIDIO y (2) del 03 de febrero de 2016, por el Juzgado Promiscuo del
circuito con funciones de conocimiento de Simitl, NI 28292 (2010-80043),
como responsable de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso
heterogéneo con el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO,
por lo expuesto.

El sentenciado MIGUEL ANGEL MONTERROSA ZABALA queda sometido
uUna pena definitiva acumulada de CUATROCIENTOS DIEZ (410) MESES DE
PRISION, como autor de los delitos de HOMICIDIO Y HOMICIDIO
AGRAVADO en concurso heterogéneo con el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGQO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO

SEGUNDO: La pena accesoria de inhabilitacion de interdiccién de
derechos y funciones publicas serd igual a veinte (20) afos (Art. 51 Ley 599
de! 2000).

TERCERO: Todas las demds decisiones tomadas en los fallos Cuyas penas

fueron objeto de acumulacion, permaneceran incélumes.

CUARTO: Tener como descontado de Ia pena acumulada el tiempo que el

sentenciado ha permanecido privado de la libertad.

QUINTO: Se ordena unir las actuaciones acumuladas, para ejercer la
vigilancia de ia pena acumulada bajo una misma cuerda juridica, de lo

que se dejard registro en el sistema de gestion judicial justicia XXI.

SEXTO: Inférmese a las mismas autoridades q las que se les comunicéd Ias
sentencias (Arts. 166, 167 L. 906 de 2004) y al establecimiento Penitenciario

y Carcelario de Girén.
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SEPTIMO: Se ordena la cancelacién de requerimientos o de las drdenes de
captura que se encuentren vigentes dentro de las actuaciones objeto de

acumulacién juridica de penas.

OCTAVOQ: negar la solicitud de acumulacion juridica de penas deprecadd
por el sentenciado MIGUEL ANTONIO MONTERROSA ZABALA, con relacién a
lo sentencia proferida el 09 de septiembre de 2010 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito con funciones de Conocimiento De Simiti por el
delito de rebelién(2010-00101), conforme lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.,

NOVENQ: Contra la presente decisidon proceden los recursos de reposicion

y apelacién.

Noftifiquese y cUmplase

DCv
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ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el interno MIGUEL ANGEL
MONTERROSA ZABALA contra el auto mediante el cual |a Juez Tercero de
Ejecucion de Penas de Bucaramanga concedis parcialmente la acumulacién
juridica de las sanciones.

ANTECEDENTES

1.- El 3 de febrero de 2016 el Juez Promiscuo del Circuito de Simiti (Bolivar)
condend a Miguel Angel Monterrosa Zabala a la pena de 300 meses de prision e
inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas por igual lapso, por la
comision del delito de homicidio agravado; de igual modo, le negoé cualquier
subrogado (f.5 a 12-1).

2.- El 17 de julio de 2017 el Juez Quinto Penal del Circuito de Bucaramanga lo
condeno a la pena de 208 meses de prision e inhabilidad para ejercer derechos y
funciones publicas por igual lapso, por la comisién del delito de homicidio: asi
mismo, le nego a suspensién condicional de la ejecucion de la pena privativa de
la libertad y Ia prision domiciliaria (f.5 a 10-2).
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3.- El 23 de enero de 2018 la Juez Tercero de Ejecucion de Penas de la ciudad
asumio la vigilancia de Ia sancién impuesta por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Simiti (f.22-2) y mediante auto del dia siguiente decreté la acumulacion juridica
de las sanciones impuestas dentro de los radicados 2010-80043 y 2010-80044,
declarando una pena acumulada de 410 meses de prision, a la vez que no accedié
a acumular la sentencia dictada el 9 de septiembre de 2010 - en el radicado
2010-00101 -, dado que el Juzgado Segundo homélogo decreté la pena cumplida
a través de auto del 24 de abril de 2014, fecha en la cual ain no habian sido
emitidos los otros dos fallos — articulo 460 de la Ley 906 de 2004 — (f.30 a 32 vto—
2).

3.- Inconforme con la decision, el penado interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio, apelacién porque al ejecutarse la sancién impuesta por el delito de
rebelion no existia otra sentencia y cumplia los requisitos exigidos en el articulo
470 de la Ley 906 de 2004 y lo desarrollado por la Sala de Casacion Penal de la
H. Corte Suprema de Justicia, a mas que la agencia fiscal pudo imputarle los tres
delitos en un mismo proceso y al no hacerlo perjudico su situacién juridica (f.40 a
44-2),

4.- La juzgadora de primer grado resolvio mantener su postura y concedid la

alzada subsidiariamente propuesta (f.46 a 48-2).
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El interno depreca la plena acumulacién juridica de las penas impuestas en los

PIGGESOS con radicado 2010:80043, 2010-80044%95010.00101, aspects'sobre el

cual estima la Colegiatura lo siguiente;

1.- Resulta claro que la juez ejecutora acertd al negar la acumulacion juridica de
penas a Miguel Angel Monterrosa Zabala respecto del proceso con radicado 2010-
00101, puesto que la sancién impuesta por®@l'délitarde. bel
ute Jictarse las sentencias condenatorias ‘por 1 comisién de los.reatos
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Hama frdi sl
Conscko Superior de tn Judicatura
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Repoblica de Colombia

tr&fico o porte ge armas dé fiego, es decr, por la expresa pronipicion contenida = o Tepresento dismmuine 98 meses de prision, a mas que scerio enfapenaaccesona
en el articulo 460 de la Ley 906 de 2004 y, por consiguiente, la pena de 56 meses porque se situé dentro del limite legal permitido.
y 7 dias de prision no podia acumularse a \as otras dos; al respecto, la H. Corte
Constitucional ha precisado que *. %éﬁ@ﬁmﬁ@ﬂﬁmﬁ‘ Asi las cosas, es evidente que lo argumentado por el interno respecto a que se
cometidos con posterioridad 4l proferimiento de la sentencia de primera o driica ecréte la acumulacion juridica de la pena impu
_ no'€€ acertado, dado que paraiacceder al beneficio deprecado debemvatenderse
|as exigencias consagradas en el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, al igual que

instancia en cualquiera de los procesos, ni penas g
etidos duranie €

com

{ad lo desarrollado por la jurisprudencia - lo que se ajusta a lo resuelto por la juez

ber

ejecutora -, sin que en sede de la fase de ejecucion de la sancion penal resulte

Asi mismo, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha factible cuestionar la forma en que la agencia fiscal realizo la investigacion y los
discurrido que motivos que condujeron a no promover una sola actuacion penal — bajo la misma
cuerda procesal -, todo lo cual debié argumentarse en el oportuno instante

* la acumulacién juridica de penas procede cuando se cumplan las siguientes exigencias: a) procesal, con fundamento en el factor de competencia de conexidad y el principio

-, espacio temporal ya

Que confra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en diferentes de unidad U-Onmwm_ _ & ToaE

rocesos y las mismas estén ejecutoriadas b) QUENAS penas: acumular sean de igual naturaleza. '
P Y 3 ) » s el i ampliamente superado.

U,

c) Que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de sentencia de
primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos d) Que las penas no hayan sido

impuestas por razon de delitos cometidos por |a persona cuando se encontraba privada de la Corolario de lo anterior, al no salir avante la pretensién del recurrente, se ratificara

libertad e) Que las penas no estén ejecutadas y no se encuentren suspendidas...” — Subraya la determinacién impugnada, por ajustarse a la legalidad.

fuera de texto

2. El condenado controvierte la acumulacion juridica de penas decretada con el Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala
objeto que la sancion definitiva sea menor a la impuesta, ignorando que la juez de Decisién Penal, RESUELVE confirmar el auto mediante el cual la Juez
ejecutora acumulo las sentencias dictadas bajo los radicados 2010-80043 y 2010- Tercero de Ejecucion de Penas de Bucaramanga concedié parciaimente la
80044 porque los hechos ocurrieron en la misma fecha, eran conexos y las acumulacién juridica de penas al sentenciado MIGUEL ANGEL MONTERROSA
sanciones de la misma naturaleza; ademas, ninguna habia sido purgada, ni ZABALA.

impuesta mientras el sentenciado estuvo privado de la libertad; asi mismo, la juez

ejecutora partié de la pena mas grave — 300 meses de prision — y luego la

incremento u_,:qm:n_m_amam ~110 meses de prision -, de tal forma que el resultado Contra la presente determinacién no procede recurso alguno.
— 410 meses de prision — no super6 el limite establecido en el inciso 2° del articulo

31 de la Ley 599 de 2000, tampoco la suma aritmética de ambas sanciones — 508

meses de prision —, ni rebaso el doble de la pena principal, beneficio que Aprobado en acta virtual N° 514 DE LA FECHA

2

: :
 Semandia G- 1098 de 2008 NOTIFIQUESE VVIRTUALMENTE Y CUMPLASE.-

2 auto de abril 30 de 2014, rad. 43474
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En atencion al escrito presentado por el interno Miguel Angel Monterrosa Zabalé,
por el secretario de la Sala Penal de este H. Tribunal Superior informesele gue ya

se profirié la decisiéon de segunda instancia.

1

JUAN CARLOS DIETTES LUNA
aglst\radouw

Eph de Colombia

CUMPLASE.-
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