Bogota, 24 de agosto de 2021.

Senores

SALA DE CASACION PENAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
JUEZ CONSTITUCIONAL - REPARTO-

E. S. D.-

Tramite: accion de tutela de 1? instancia

Radicado accionado: 11001600002320188024702

Accionado: Sala Penal Tribunal Superior Bogota y

Juzgado 14° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
Accionante: FABIAN SALAZAR HERRERA

SERGIO LUIS CLAVIJO RANGEL, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota, identificado con cedula de ciudadania No. 80.802.673, portador
de la T.P. No. 261000 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado de confianza de FABIAN SALAZAR HERRERA, mayor
de edad, identificado con la C.C. 79993837 (Recluido en el Centro de
alta y mediana seguridad para personas de la fuerza publica,
Facatativa), comedidamente elevo ante la H. Colegiatura, accion
constitucional de tutela contra las decisiones judiciales emitidas por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 14° Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, considerando
importante que se vinculen a las demas partes e intervinientes
dentro de la actuacion de la referencia.

La accion constitucional busca que se ampare los derechos de mi
mandante, respecto lo decidido dentro del radicado CUI
11001600002320188024702, que en primera instancia a través de
auto de 11 de diciembre de 2020, dictado por el Juzgado 14° Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, nego la
solicitud de libertad por favorabilidad presentada a favor del senor
FABIAN SALAZAR HERRERA, decision que fue recurrida, y la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, por medio de auto de 24 de
marzo de 2021, confirmé la decision.

1. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.1. El 12 de marzo de 2019, dentro el radicado
11001600002320188024700, ante el Juzgado 26 Penal Municipal
con funcion de Control de Garantias de Bogota, se legalizo la
imputacion por el presunto delito de acceso carnal abusivo con
menor de 14 anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo —
articulo 208 y 211 # 5 del Codigo Penal, en calidad de autor, cargo
que no acepto mi defendido. No se impuso medida preventiva.

1.2. Dentro del radicado aludido, se presento escrito de acusacion el
14 de marzo de 2019, correspondiéndole por reparto al Juzgado 14
Penal del Circuito con funcion de Conocimiento de Bogota. La

audiencia respectiva se efectuo el 8 de abril siguiente.
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1.3. La audiencia preparatoria se realizo el 12 de junio de 2019.

1.4. El juicio oral se surti6 en unica sesion del 2 de julio de 2019,
donde se expuso la teoria del caso de la Fiscalia General de la
Nacion, la defensa técnica no lo hizo, se surtio el debate probatorio,
las alegaciones conclusivas de los sujetos procesales, se emitio
sentido del fallo de naturaleza condenatoria disponiendo la orden de
captura conforme art 450 ley 906 de 2004 y se corrio el traslado del
articulo 447 ibidem.

1.5. El 31 de julio de 2019 se dio lectura a la sentencia
condenatoria, determinacion contra la cual la defensa presento
recurso de apelacion.

1.6. El 3 de diciembre de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, con ponencia de la H. Magistrada Susana Quiroz
Hernandez, dicto lectura de fallo de segundo grado, mediante el cual
confirmo6 la condena por el delito de acceso carnal abusivo con
menor de 14 anos, agravado, en concurso homogéneo y sucesivo,
advirtiendo que contra la misma sentencia procedia el recurso
extraordinario de casacion, el cual sustento el suscrito defensor.

1.7. El 9 de diciembre de 2020, esta defensa presento solicitud de
libertad por favorabilidad, ante el Juzgado 14° Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota.

1.8. Por medio de auto de 11 de diciembre de 2020, dictado por el
Juzgado 14° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota, negod la solicitud de libertad por favorabilidad presentada y
se informo6 que procedia el recurso de apelacion, el que se interpuso
dentro del término de ley.

1.9. El 13 de enero de 2021, el recurso de apelacion respecto la
solicitud de libertad por favorabilidad arrib6 a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, correspondiéndole al H. Magistrado
RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ, bajo el CUI
11001600002320188024702.

1.10. En atencion a que en el mes de mayo no se resolvia todavia el
recurso de apelacion dentro del CUI 11001600002320188024702,
esta defensa presentdé una accion de tutela el 3 de mayo de 2021,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota por mora
judicial, al no haber resuelto dentro del término de ley el recurso
deprecado, toda vez que el debate envolvia una pretension de
libertad.

Esa accion de tutela la conoci6 la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en CUI 11001020400020210089700 y
radicado interno 116635, con ponencia del H. Magistrado Eyder
Patino Cabrera, quien en providencia STP7423-2021 de 20 de mayo
de 2021, la nego por hecho superado, toda vez que la Sala Penal del
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Tribunal Superior de Bogota, a través de auto de 24 de marzo de
2021, notificado el 13 de mayo posterior, confirmé la decision del 11
de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado 14 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota, por medio de la cual se
nego la concesion de la libertad por principio de favorabilidad a
FABIAN SALAZAR HERRERA.

Se hace hincapié, que dicha sentencia de tutela no se ha notificado a
la defensa ni al accionante y se accediéo a dicho pronunciamiento al
consultar el sistema de jurisprudencia de la Sala buscando por el
nombre de mi mandante, no obstante, el hecho que no haya sido
notificado ese fallo de tutela no se busca amparar dentro de la
presente accion, ya que esa tutela buscaba terminar con la mora
judicial, la cual ces6 con el pronunciamiento, y la presente tutela lo
que busca es el amparo de los derechos de mi procurado de
igualdad, favorabilidad y libertad, accionando contra las providencias
judiciales que lo negaron buscando con ello en ultimas la libertad.

1.11. Es importante informar, que las diligencias génesis, cursadas
bajo el radicado CUI 11001600002320188024701, se encuentran
pendientes de resolver el recurso extraordinario de casacion
propuesto contra la sentencia de segunda instancia, la cual se
repartio en la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, el 12 de marzo de 2021, correspondiéndole al H. Magistrado
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN.

2. SUSTENTACION DE LA VIOLACION CONSTITUCIONAL Y
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Problema juridico: La H. Colegiatura debera establecer si la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 14 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de la misma ciudad,
vulneraron los derechos de igualdad, favorabilidad y libertad de mi
prohijado, toda vez que las decisiones senaladas desconocieron el
pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en fallo de tutela STC4969-2020, de 30 de julio de 2020,
en el cual se ampard los derechos de aquel accionante, fallo que
amparo circunstancias facticas y juridicas homologas a la peticion de
mi protegido, pronunciamiento que se le puso de presente a las
instancias en la solicitud relacionada en los hechos y fue
desconocida como pronunciamiento sobre la materia.

Para el suscrito profesional, es evidente que se conculcaron los
derechos mencionados, lo cual se pasa a explicar en los siguientes
términos:

2.1. Sea lo primero recordar, que el proceso seguido contra FABIAN
SALAZAR HERRERA bajo el cui 11001600002320188024701, por
los presuntos delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14
anos, agravado, en concurso homogéneo y sucesivo, se adelanto bajo
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la égida de la Ley 906 de 2004. Dentro de dicha cuerda procesal, se
tiene que en la fase preliminar celebrada el 12 de marzo de 2019
(adjunto copia de dicha acta de audiencia), solo se imputaron los
punibles mencionados, pero no se impuso medida de aseguramiento,
toda vez que no fue solicitada por la Fiscalia General de la Nacion.

Se sabe también, que en la audiencia de sentido de fallo dentro del
CUI aludido, el 2 de julio de 2019 (adjunto copia del acta), se ordeno
librar la orden de captura por parte del Centro de Servicios
Judiciales, lo cual se hizo el 4 de julio siguiente (adjunto copia de la
orden de captura).

Asi mismo, dentro de esa actuacion el 31 de julio de 2019, se emitio
sentencia condenatoria de primera instancia, por el Juzgado 14
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota (adjunto
copia), donde se ordeno reiterar la orden de captura No. 2019-2058
de 4 de julio de 2019, recordando que no hubo pronunciamientos
respecto los subrogados por cuanto el fallador recorddé que de
conformidad al articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 se excluia esos
beneficios, contra dicho proveido se interpuso recurso de apelacion
por la anterior defensa técnica.

Se conoce también, que el 18 de agosto de 2019, en la via Puente
Nacional a San Gil se realizo la captura de mi defendido (adjunto
copia de derechos del capturado) y la misma fue legalizada el mismo
dia por el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Vélez - Santander
(adjunto copia de acta de audiencia). De igual manera, el 21 de
agosto de 2019, el Juez Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, libré boleta de
detencion (adjunto copia de la boleta).

De otra parte, por medio de fallo de 30 de octubre de 2020 (adjunto
copia), leido el 3 de diciembre siguiente, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, confirmo la sentencia condenatoria impugnada,
contra la cual esta defensa interpuso recurso extraordinario de
casacion, el cual se encuentra pendiente de su calificacion.

2.2. Ahora, sobre la orden de captura dispuesta en el sentido de fallo
o sentencia condenatoria, es necesario traer a colacion lo resuelto
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
CSJ AP3498-2019, 14 ago. 2019, rad. No. interno 53188 entre otras,
donde ha considerado la H. Colegiatura:

(...) “..En ese estado de cosas, la afectacion de tal derecho
fundamental tiene sustento en el fallo y no se trata de una medida
cautelar. Esa determinacion se soporté con el articulo 450 de la Ley
906 de 2004, que se hace relacion al momento procesal en el que el
juzgador anuncia el sentido del fallo, donde el juez puede disponer la
detencién, en cuyo caso, se librard, inmediatamente, la orden de
encarcelamiento, tal como sucedio en este asunto.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional, en C-342/017, estudié la

exequibilidad de la norma en cita y tomé como marco tedrico la

Carrera 19 No. 32 — 77 apto 303 Bogota - E-mail. baronsergio54@ hotmail.com
baronsergio54@gmail.com Celular. 3193330287



5

jurisprudencia de esta Sala con la finalidad de dejar sentado que «...]
la norma demandada no viola la presuncién de inocencia, pues la
detencién excepcional que se ordena al anunciar el sentido del fallo,
constituye una restriccion de la libertad dictada por motivos de
necesidad, en los términos antedichos», decision a la que llega el juez
evaluar negativamente la posibilidad de otorgar subrogados penales.

Es por ello que, en la sentencia condenatoria, segun se desprende de
lo preceptuado en los articulos 63 y 38 del Cédigo Penal, el juzgador
verifica si procede la sustitucion de la pena privativa de la libertad, o
la domiciliaria o, en caso negativo, el cumplimiento de la pena en
establecimiento carcelario.

Entonces, si hay lugar a negar subrogados penales lo procedente es
ordenar que la pena se cumpla en centro penitenciario y esta decision
se materializa, de ser posible, en forma inmediata, razén por la cual,
la privacion de la libertad del condenado, en lo sucesivo, se rige por el
marco diseniado en la sentencia que declara su responsabilidad penal
y no con fundamento en las disposiciones que rigen la detencion
preventiva.

La presunciéon de inocencia subsiste hasta que cobre ejecutoria la
declaracion de responsabilidad penal, pero esa situacién no rifie con
la legittima finalidad del Estado de garantizar el eventual
cumplimiento de la pena por parte del declarado culpable en la
primera instancia, pues en el balanceo de los dos intereses, el
particular cede paso al general de manera que se garantice la
aplicacion de la sancion impuesta en caso de confirmarse la primera
determinacion.

La medida de aseguramiento perdura hasta que culmina la instancia
con la expedicion del fallo de primer nivel, sea que se absuelva o
condene al implicado, aunque en el seqgundo caso, queda privado de la
libertad en atencion a la pena impuesta, al no ser acreedor a los
subrogados penales. Asi lo expresé esta Corporacion en (CSJ AP4711-
2017, rad. 49734).

A tono con las razones hasta aqui expuestas existe claridad en torno a
que la medida de aseguramiento, si no se supera el plazo maximo
legal de vigencia, rige hasta la sentencia de primera instancia, bien
porque se conceda la libertad o porque se ordene la privacion de ésta,
en virtud del fallo. De ahi que, desde la génesis misma de la causal de
libertad -especifica- por vencimiento de términos del actual art. 317-6
de la Ley 906 de 2004 se haya considerado, sin mas, que “ante la
inexistencia de regulacion especifica en torno al tiempo que ha de
transcurrir entre la audiencia de juicio y la audiencia de lectura del
fallo, lo cual también afecta el derecho a la libertad del acusado, se
propone el término de 150 dias para tal efecto”. Si la intencion del
legislador hubiera sido la de extender el plazo hasta la lectura de fallo
de segunda instancia, asi lo habria precisado expresamente.

De otra parte, en relaciéon con el argumento segun el cual, al apelar el
fallo condenatorio y concederse la alzada en efecto suspensivo, no era
posible dar cumplimiento a la orden de captura emitida, tampoco le
asiste razon al impugnante con fundamento en las siguientes razones:
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Los funcionarios judiciales se expresan a través de sentencias, autos
y ordenes, tal como lo preceptua el 161 de la Ley 906 de 2004 y cada
una de estas providencias tiene su propia finalidad, requisitos y
recursos.

Asi, una sentencia es la determinacion en la que se resuelve el objeto
del proceso, es decir, aquella en la que se absuelve o condena al
procesado; y contra la de primera instancia procede tunicamente el
recurso de apelacion, el cual se concede en efecto suspensivo, (articulo
177 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Penal) es decir, se
detiene la competencia de quien profirid la decisiéon hasta que se
resuelva la alzada.

En cuanto hace relacion con los autos, son los proveidos que resuelven
un incidente o un aspecto sustancial necesario para la correcta
tramitacion del proceso. En su contra proceden los recursos de
reposicion y apelaciéon y el efecto, varia dependiendo de la situacion
que se resuelve.

En esa forma, el canon 177 citado establece cudles de ellos tienen
efecto suspensivo y cudles el devolutivo, en cuyo caso no se
suspendera el cumplimiento de la decision apelada ni el curso de la
actuacion.»

En ese orden, lo que determina la clase de providencia de que se
trata, no es el titulo que se le imprima sino su contenido material, por
consiguiente, hay eventos en que un proveido puede tener cardcter
mixto, como precisamente ocurre en el presente evento. ...”.

Conforme el anterior pronunciamiento, la H. Colegiatura de manera
pacifica ha decantado, que en los casos donde la sentencia sea de
caracter condenatoria y en ella se nieguen los subrogados penales, la
linea jurisprudencial dispone que la pena se cumpla en centro
penitenciario, y esa decision se materializa, de ser posible, en forma
inmediata o se ordena por medio de orden de captura; con ello, de
antano fijo que la privacion de la libertad se funda en la sentencia
que declara la responsabilidad penal y no en las disposiciones que
rigen la detencion preventiva.

Sin embargo, contrario al criterio jurisprudencial de la H. Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, con sumo respeto,
esta defensa percibe que la orden de captura dictada en el tramite
del sistema penal acusatorio, sin que se haya impuesto la medida de
aseguramiento en las audiencias preliminares, rine flagrantemente
con el derecho convencional y constitucional de la igualdad, e
inclusive con el de la favorabilidad, tesis que propone este defensor y
ha sido avalada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en fallo de tutela STC4969-2020, de 30 de julio de 2020, en
el cual se amparo6 los derechos del accionante. Es de anotar, que el
ultimo pronunciamiento citado, se le orden6 a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin que, en el término de 5 dias, dejara sin
efecto la decision censurada y las que de ella se desprendieran y, en
su lugar, desatara nuevamente, el recurso de apelacion elevado por
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el tutelante, frente al auto que negdé su libertad en el asunto,
atendiendo para ello lo dicho en la providencia.

Para el cumplimiento de la orden en el pronunciamiento senalado, la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, en auto emitido el 18
de noviembre de 2020, resolvio: “(i) SE DEJA SIN EFECTO la
decision de 18 de mayo de 2020 y las que de ella se desprendan asi
como el auto de S de agosto de 2020; (ii) SE DESATA NUEVAMENTE,
LA ALZADA deprecada por el tutelante frente al auto que negé su
libertad en el asunto bajo estudio, en tema de favorabilidad penal,
(iii) SE HA DE REVOCAR LA DECISION DE DETENCION
PREVENTIVA, la que se hara efectiva si no es requerido por otra
autoridad judicial previa caucion juratoria” (adjunto copia del
pronunciamiento de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin.

En virtud de lo ocurrido en aquel tramite constitucional, esta defensa
propuso dentro del radicado 11001600002320188024702 conocido
en primera instancia por el Juzgado 14 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota y en apelacion por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, la tesis para que se revoque la
orden de captura materializada, propuesta que se enmarca bajo el
principio de igualdad y favorabilidad, pues se postuld se aplicara el
inciso final del articulo 188 de la Ley 600 de 2000 al presente
proceso que curso bajo la Ley 906 de 2004, y aunque dicha situacion
no se ha autorizado por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, la misma Corporacion si viene aplicando el
principio de favorabilidad entre los dos sistemas procesales penales,
tal como se puede observar en CSJ AP, 13 abr. 2011, rad. casacion
No. interno 35946, donde considero:

(...) “..Ciertamente, segun el criterio reiterado de la Sala, el principio
de favorabilidad de la ley penal en tratandose de materias
sustanciales o procesales con proyeccion sustancial es perfectamente
viable no sélo frente a la sucesion de leyes en el tiempo sino también
cuando coexisten, como ocurre con la simultdanea vigencia de las Leyes
600 y 906.

Usualmente las situaciones que ha afrontado la Corte comportan la
aplicacion de la Ley 906 de 2004 a asuntos tramitados bajo los
parametros de la Ley 600 de 2000, por lo que se ha dicho, para dar
via libre a su aplicacion, que se debe tratar de normas reguladoras de
institutos procesales andlogos, contenidos en una u otra legislacién,
siempre que no hagan parte de la esencia y naturaleza juridica del
sistema penal acusatorio.

Sin embargo, asi como es viable aplicar el principio de favorabilidad
para asuntos regidos por el sistema de Ley 600 con disposiciones de
la Ley 906, bajo la misma légica lo es proceder en sentido contrario,
esto es, traer institutos de la Ley 600 a asuntos tramitados por la 906,
como aqui ocurre, siempre y cuando no se opongan a la naturaleza del
sistema acusatorio...”.

De igual manera, en CSJ AP2783-2019, 10 jul. 2019, rad. No.
interno 51142, preciso6 la Sala:
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(...) “..Tiene dicho la Corte que la Ley 906 de 2004, bajo cuyo imperio
se surti6 este asunto, no reglamenta el tema relativo a las
modificaciones de la sentencia, razon por la cual, debe acudirse, por
favorabilidad, a la Ley 600 de 2000, en tanto, como lo tiene
decantado la Sala, opera para los dos estatutos procesales
coexistentes siempre y cuando se trate de temas andlogos y no
vertebrales o estructurales del sistema penal acusatorio que impidan
su aplicaciéon. (cfr., entre otras, providencias de abril 13 de 2011 rad.
35946 y de noviembre 14 de 2007, rad. 26190)...”.

Tal como se puede ver en los dos anteriores radicados entre otros, la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia viene
acudiendo por favorabilidad entre los dos sistemas procesales
coexistentes, no obstante, no ha autorizado hasta el momento la
aplicacion del inciso final del art 188 de la Ley 600 de 2000 a
procesos cursados bajo la Ley 906 de 2004. No obstante, la presente
solicitud se fundamenta, conforme lo resuelto por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia CSJ
STC4969-2020, 30 jul. 2020, rad. Impugnacion de tutela 11001-02-
04-000-2020-00639-01, donde se considero:

(...) “..Por otro lado, el hecho de que la comentada causa penal se
encuentre aun en tramite (apelacion de la sentencia), no supera la
irregularidad enrostrada al tribunal querellado, por cuanto es
precisamente la falta de pronunciamiento sobre el principio de
favorabilidad la que impide al procesado, en caso se asistirle razén en
sus argumentos, la posibilidad de obtener la libertad mientras la
condena emitida en su contra cobre firmeza o sea revocada...”.

En este ultimo fallo, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en una accion de tutela donde el tema central del
peticionario era que se otorgara la libertad a pesar de estar ya
condenado, sin estar ejecutoriada la sentencia (situacion procesal
similar a la de mi procurado). Al conceder el amparo de tutela la H.
Sala Especializada, le ordendé a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin “en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, previa recepcion del asunto censurado,
deje sin efecto la decision de 18 de mayo de 2020 y las que de ella se
desprendan y, en su lugar, desate, nuevamente, la alzada deprecada
por el tutelante frente al auto que negé su libertad en el asunto bajo
estudio, atendiendo para ello a lo aqui dicho”.

En razon de la sentencia de tutela concedida, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin, como se dijo anteriormente, dispuso
en nuevo auto, de 18 de noviembre de 2020: “i) SE DEJA SIN
EFECTO la decision de 18 de mayo de 2020 y las que de ella se
desprendan asi como el auto de 5 de agosto de 2020; (ii) SE DESATA
NUEVAMENTE, LA ALZADA deprecada por el tutelante frente al auto
que negé su libertad en el asunto bajo estudio, en tema de
favorabilidad penal; (iij) SE HA DE REVOCAR LA DECISION DE
DETENCION PREVENTIVA, la que se hard efectiva si no es requerido
por otra autoridad judicial previa caucion juratoria”.
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Es decir, en la decision de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, que cumpli6 lo ordenado en tutela por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia y se reconocio por favorabilidad
la aplicacion del inciso final del articulo 188 de la Ley 600 de 2000
en un caso cursado bajo la Ley 906 de 2004, explicando que la
norma de la Ley 600 de 2000 es favorable en la medida que exige,
para la detencion efectiva luego de dictado el sentido del fallo, que el
implicado haya padecido detencion preventiva, y comoquiera que en
ese caso, el procesado no se le impuso detencién preventiva, resolvio
revocar la detenciéon preventiva, situacion homologa a las
actuaciones procesales que cursaron contra mi defendido.

2.3. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL

Respecto dicho principio, la H. Corte Constitucional en sentencia C-
592/05 considero:

(...) “..El principio de favorabilidad, como elemento integrante del debido
proceso en materia penal, se encuentra establecido como es sabido en el
articulo 29 del Estatuto Superior, en los siguientes términos:

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable."

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la ley 74
de 1968, enuncia este principio asi:

"Articulo 15-1 Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondrda pena mds grave que la aplicable en el
momento de la comisiéon del delito. Si con posterioridad a la comision del
delito la ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente se
beneficiard de ello."(subrayas fuera de texto)

La Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobada por la Ley
16/ 72, lo plasma igualmente en el articulo 9°, asi:

"Articulo 9° Principio de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser
condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse
pena mds grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si
con posterioridad a la comisiéon del delito la ley dispone la imposicién de una
pena mads leve, el delincuente se beneficiard de ello.”

De acuerdo con estas normas, que como ya se ha visto integran todas el
bloque de constitucionalidad, en materia penal, el principio de favorabilidad
constituye un elemento fundamental del debido proceso que no puede
desconocerse. El cardcter imperativo del inciso segundo del articulo 29 de la
Carta no deja duda al respecto.

Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacién con la derogada, ésta serd la que se siga aplicando
a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es
lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene
previsiones mds favorables que las contempladas en la ley que deroga, la
nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su
vigencia.
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Sobre este punto debe la Corte sefialar que tratdndose de la aplicacion del
principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre
normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no
establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas
procesales.

Al respecto cabe recordar que esta Corporacion, en concordancia con la
Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en diferentes ocasiones en
las que se ha referido a la concordancia del articulo 40 de la Ley 153 de
1887 -que prevé la regla general de aplicaciéon inmediata de la ley procesal-
con el articulo 29 constitucional, ha concluido que independientemente del
efecto general inmediato de las normas procesales, el principio de
favorabilidad debe operar para garantizar la aplicacién de la norma mas
favorable, sin que en materia penal pueda hacerse distincién entre normas
sustantivas y normas procesales que resulten mds benéficas al procesado.

El entendimiento del articulo 29 constitucional que ha hecho esta
Corporacion es en efecto el de que al momento de los hechos que configuran
la conducta punible, debe existir un tribunal competente y un procedimiento
para juzgar a la persona que ha cometido un delito, pero ello no significa que
ese procedimiento no pueda cambiar, o que la competencia del juzgamiento
quede definida de manera inmodificable.

La Corte en las sentencias C-619 de 2001 y C-200 de 2002 concluyé que en
materia de regulacion de los efectos del transito de legislacion, la
Constitucion impone claramente como limite la aplicacion del principio de
favorabilidad penal.

Asi mismo, la Corte Suprema en CSJ SP, 14 nov. 2007, rad. casacion
No. interno 26190, considero:

Antes de entrar al punto que es materia de discusion en este caso, parte la
Sala de reafirmar, como lo ha hecho en miiltiples casos, que la gradualidad
en la aplicacién del llamado sistema acusatorio, introducido a través de la
reforma constitucional contenida en el Acto Legislativo No. 3 de 2002 y
desarrollado en la Ley 906 de 2004, no es 6bice para que, por favorabilidad
e igualdad, se apliquen especificas normas de tal sistema a procesos que en
principio no se encuentran bagjo su imperio por razones espaciales o
temporales, pero ello, desde un principio, quedé condicionado a que se trate
de idénticos supuestos normativos y que el precepto del nuevo Estatuto
Procesal cuya aplicacion favorable se invoca, no se entienda solamente en el
marco de la nueva sistemdtica de investigacion y juzgamiento.

El concepto amplio que tiene la Sala frente a la aplicacion del principio de
favorabilidad, no puede conllevar a que, con su pretexto, se pueda invocar,
por ejemplo, la aplicacién integra del nuevo sistema procesal a un caso no
cobijado por su vigencia, pues, de un lado, el principio de favorabilidad es
predicable de cara a institutos contenidos en uno u otro método de
Jjuzgamiento —los contenidos en las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004- en
tanto discurran coetdaneamente, y, de otro, la igualdad sélo es predicable
frente a individuos que se encuentran en condiciones similares, o mejor
expresado, como el fin ultimo de cualquier sistema procesal es el de servir de
ambito de garantia a los derechos del individuo, es claro que cada sistema
por si mismo contiene una estructura interna propia que materializa y
desarrolla el catdlogo de garantias fundamentales consagradas en la Carta
Politica.

Por lo tanto, no puede perderse de vista que tanto la Ley 600 como la 906
responden a sistemas procesales expedidos por el legislador con arreglo y en
desarrollo de normas constitucionales diferentes, por lo que la comparacién
para establecer cudl de las normas sustanciales coexistentes inserta en
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alguno de los dos sistemas de juzgamiento que hoy operan en el pais resulta
mas favorable, abarca la necesaria comparaciéon del régimen constitucional
dentro del cual fue emitida.

De alli que la aplicacion de la favorabilidad respecto de determinadas
normas contenidas en la Ley 906 a casos regulados por la Ley 600, depende
de la equivalencia de los respectivos institutos, la cual no se consolida en los
casos de la aceptacion de la imputacion en la audiencia de su formulacién
prevista en los articulos 293 y 351 de la primera normatividad, y la
sentencia anticipada regulada en el articulo 40 de la segunda, pues ademds
de que fueron moldeados con arreglo a esquemas constitucionales
diferentes, configuran institutos procesales sostenidos en bases filoséficas
distintas: aquél en el paradigma del consenso, ésta en el del sometimiento.

Sobre el principio de favorabilidad penal es importante recordar, que
opera para los dos estatutos procesales coexistentes, siempre y
cuando se trate de temas analogos y no vertebrales o estructurales
del sistema penal acusatorio que impidan su aplicacion. (CSJ
providencias de abril 13 de 2011 rad. 35946 y de noviembre 14 de
2007, rad. 26190).

Notese, que la orden de captura para cumplir la pena ordenada en
una sentencia condenatoria segun lo previsto en la Ley 600 de 2000
y 906 de 2004 tienen la misma finalidad, toda vez que al dictarse
condena en cualquiera de dichos sistemas y cuando no procedan
subrogados se debe librar dicha orden, sin embargo, el articulo 188
de la Ley 600 de 2000 prevé una prerrogativa que no se tiene en el
sistema acusatorio, para la explicacion me permito transcribir las
normas para realizar su comparacion:

Art. 188 CPP de 2000
Art.188: Cumplimiento inmediato.
Las providencias relativas a la
libertad y detencion y las que
ordenan medidas preventivas se
cumpliran de inmediato.

Art. 450 CPP de 2004

Art. 450: Acusado no privado de
la libertad. Si al momento de
anunciar el sentido del fallo el
acusado declarado culpable no se
hallare detenido, el juez podra
disponer que continue en libertad

Si se niega la suspension
condicional de la ejecucion de la
pena, la captura soélo podra
ordenarse cuando se encuentre
en firme la sentencia, salvo que
durante la actuacion procesal se

hasta el momento de dictar
sentencia.

Si la detencion es necesaria, de
conformidad con las normas de
este codigo, el Juez la ordenara y

hubiera proferido medida de |librara inmediatamente la orden
aseguramiento de detencion | de encarcelamiento.
preventiva.

Como se puede ver del anterior cuadro comparativo, en la ley 600 de
2000 para disponer la captura del procesado condenado, era
necesario que el implicado hubiere padecido detencion preventiva,
modalidad que no ocurre en la Ley 906 de 2004, pues en el sistema
acusatorio la orden de captura dispuesta en sentencia condenatoria
se ordena a discrecionalidad del juez, es decir, aunque el procesado
no haya padecido detencion preventiva, alguna veces se ordena y
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otras veces no, con ello algunos jueces estarian contrariando la
misma linea jurisprudencial de la H. Colegiatura, afirmacion que se
ejemplificara mas adelante.

Ahora, para concluir que el texto favorable previsto en el articulo 188
de la Ley 600 de 2000, tendiente a que “la captura sdélo podra
ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia, salvo que
durante la actuacién procesal se hubiera proferido medida de
asequramiento de detencion preventiva’ cumple con los requisitos
decantados por la H. Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia para que se pueda otorgar la favorabilidad en el CUI
accionado, me permito acreditar lo siguiente:

(i) el principio de favorabilidad de la ley penal en tratdndose de
materias sustanciales o procesales con proyeccion sustancial es
perfectamente viable no sélo frente a la sucesion de leyes en el tiempo
sino también cuando coexisten, como ocurre con la simultanea
vigencia de las Leyes 600 y 906. (radicado. interno 35946).

Es evidente, que el principio de favorabilidad no solo aplica en la
sucesion de leyes en el tiempo, sino también en las que coexisten, tal
como lo viene aplicando la H. Colegiatura, ya que la Ley 600 de 2000
es fuente valida para la investigacion, juzgamiento de aforados
constitucionales y casos seguidos bajo esa égida que no se
encuentren prescritos, y la Ley 906 de 2004, es el sistema procesal
actual por el que cursan todas las actuaciones penales, es decir que
dichas normas a la fecha son coexistentes, por lo que se cumple con
dicho requisito para otorgar la favorabilidad.

(ii) cuando se trate de temas andlogos y no vertebrales o estructurales
del sistema penal acusatorio que impidan su aplicacién. (radicado.
interno 51142).

Sobre este requisito se puede decir, que la orden de captura
dispuesta en virtud de sentencia condenatoria se aplica en ambos
sistemas procesales y no hace parte estructural o vertebral de alguno
de los dos, puesto que en ambos se ordena la captura cuando no
proceden los subrogados, encontrando la Unica diferenciacion en la
Ley 600 de 2000, teniendo en cuenta que en ese sistema el
procesado debia haber afrontado medida preventiva en cualquiera de
sus modalidades antes de la sentencia condenatoria, situacion que
no ocurre en la Ley 906, toda vez que la orden de captura queda al
arbitrio del fallador, es decir, que en algunos casos a pesar de negar
los subrogados el sentenciador no ordena la captura y en otros casos
si la dispone, lo que significa que existe una discrecionalidad no
reglada pues sobre la misma no se deja motivacion mas que una
orden de librar la captura en firme las diligencias, ello implica que el
derecho a la igualdad se vea menoscabado cuando se comparen
casos de la misma naturaleza, afirmacion que se probara en el
acapite de la igualdad.

Sobre el anterior requisito de la jurisprudencia para aplicar el

principio de favorabilidad, me permito traer a colacion lo considerado
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por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
CSJ AP3329-2020, 2 dic. 2020, rad. No. interno 56180, donde se
establecio:

(...) “..En ese orden es indispensable respetar la especificidad de
cada sistema penal, o en otros términos, la aplicacién favorable de
una ley para hacer efectiva la garantia solo es posible si no se
desconoce la estructura conceptual del sistema llamado a gobernar la
respectiva actuacion, desde luego con la aclaracion de que el proceso
penal no es un fin en si mismo, sino un medio para la realizacion de
derechos fundamentales. Por eso la exigencia de respetar el sistema
se debe entender en el sentido de que la aplicacion de la ley
“favorable” no debe llevar a soluciones asistemdticas que colapsen
mediante soluciones francamente inadmisibles la estructura
conceptual del proceso y de sus instituciones esenciales...”.

También se afirmoé en ese pronunciamiento:

(...) “..Por su parte, el articulo 188 de la Ley 600 de 2000, seriala que
st al procesado no le fue impuesta medida de aseguramiento, su
aprehension no puede ordenarse sino hasta cuando haya quedado en
firme la sentencia. Asi definido el problema, existe una contradiccion
aparente en los términos, y formalmente el régimen del articulo
188 de la Ley 600 de 2000 es mas favorable. Sin embargo,
reconocer su aplicacion implicaria desconocer la estructura conceptual
del proceso y la sentencia por las siguientes razones...”. (negrilla y
subraya fuera de texto).

Como reflejan los dos anteriores apartes transcritos, ya la misma
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha concluido
que el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 es mas favorable
formalmente, no obstante, la Magistratura para negar la aplicacion
favorable de la norma ha concluido: 1°) que el sentido del fallo y la
sentencia escrita es un todo inescindible, 2°) se debe distinguir entre
medidas de aseguramiento en el curso del proceso y la orden de
detencion al anunciar el sentido de fallo o con la sentencia escrita,
3°) la medida restrictiva de la libertad para cumplir el fallo solo se
puede impugnar a través del recurso de apelacion.

Respecto los mencionados parametros se debe indicar que, aun
siendo claros las 3 consideraciones para no otorgar la prerrogativa de
favorabilidad, dicha argumentacion rine con lo reglado en el articulo
228 de la Constitucion, toda vez que en las decisiones de la Rama
Judicial debe prevalecer el derecho sustancial y los argumentos para
negar lo pretendido son talanqueras de estricto orden procesal y no
sustancial como lo es el derecho a la libertad, igualdad vy
favorabilidad. Ahora, teniendo en cuenta que estos argumentos
fueron los mismos utilizados por los accionados en las providencias
censuradas, se arriba que los demandados desconocieron los
derechos constitucionales y convencionales de mi mandante, entre
ellos, el derecho de igualdad y en si, el trato igualitario que debe
tener la ley y las autoridades para cualquier persona, siendo
entonces un trato desigual que a los procesados en la Ley 600 de

2000 no se les ordene la captura en la sentencia condenatoria
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cuando no hayan padecido de medida de aseguramiento de
detencion preventiva, mientras que a los procesados en la Ley 906 de
2004 sin importar que no la hayan padecido si se les ordene la
captura, situaciones que sin importar el sistema procesal por el que
curse debe ser igual para cualquiera, por ende, se considera
cumplido este criterio para poder aplicar el principio de
favorabilidad.

De otra parte, aunque lo pretendido en esta accion de tutela ya la H.
Colegiatura ha concluido que este tipo de solicitudes “desconoce la
nocién de debido proceso, y es por lo tanto asistemdtica, inadmisible e
improcedente”, impera contrastar, que en el estudio de garantias
complejas como la presente, la misma Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia se ha resistido a concederlas, como
ocurrido un buen tiempo con el estudio de la impugnacion de la
primera sentencia condenatoria o doble conformidad (mencion que
se realiza con sumo respeto). A pesar que desde la sentencia C-792
de 29 de octubre de 2014 la H. Corte Constitucional otorgo el
derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria, solo hasta
finales del ano 2018 la Sala de Casacion Penal accedi6o a darle curso
a los mismos. Esto para persuadir a la Sala que aun en contra de su
criterio, las garantias de doble conformidad y en esta ocasion la
favorabilidad, ha sido concedida por otras Corporaciones, siendo un
criterio referente, lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en fallo de tutela STC4969-2020, de 30 de julio
de 2020, en el cual se ampard los derechos del accionante en el
mismo sentido que hoy se depreca.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que en Colombia el
principio de favorabilidad fue establecido de antano, tal como lo reglo
la Ley 153 de 1887, que en su articulo 1° contempla:

Art. lo.- Siempre que se advierta incongruencia en las leyes, u
ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de
establecerse el transito legal de derecho antiguo a derecho nuevo, las
autoridades de la republica, y especialmente las judiciales,
observaran las reglas contenidas en los articulos siguientes.

Dicha ley auin tiene vigencia, y ordena que, ante la incongruencia en
las leyes u oposicion entre ley anterior y posterior, las autoridades
judiciales deben observar las reglas contenidas en los articulos de
dicho cuerpo normativo, entre las cuales, se me permito hacer
mencion de las siguientes:

Art. 44.- En materia penal la ley favorable o permisiva prefiere en los
juicios a la odiosa o restrictiva, aun cuando aquella sea posterior al
tiempo en gue se cometio el delito.

Esta reqgla favorece a los reos condenados que estén sufriendo su
condena.

Art. 45.- La precedente disposicion tiene las siguientes aplicaciones:
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La nueva ley que quita explicita o implicitamente el cardcter de delito a
un hecho que antes lo tenia, envuelve indulto y rehabilitacion.

Si la ley nueva minora de un modo fijo la pena que antes era también
fija, se declarara la correspondiente rebaja de pena.

Si la ley nueva reduce el maximum de la pena y aumenta el minimum,
se aplicard de las dos leyes la que invoque el interesado.

Si la ley nueva disminuye la pena corporal y aumenta la pecuniaria,
prevalecerd sobre la ley antigua.

Los casos dudosos se resolverdn por interpretacion benigna. (subraya
fuera de texto).

De igual manera, en el inciso 3° del art 29 de la Constitucion Politica
se prevé: “En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”, también consagra el inciso 2° del Art. 6° de la Ley 599
de 200 (Codigo Penal): “La ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Ello también rige para los condenados”.

Como se puede inferir de las normas citadas y jurisprudencia
aplicables al caso, indican en conjunto que se puede acceder a
brindar garantias al condenado, de leyes coexistentes que sean
favorables, en el presente caso al senor FABIAN SALAZAR
HERRERA cuando se vincul6é por medio de la imputacion no se le
impuso medida preventiva dentro del proceso cursado bajo el
sistema penal acusatorio, pero si se ordeno su captura con el sentido
del fallo y se reiteré en la sentencia, por ello considera esta defensa,
que se puede aplicar por favorabilidad el inciso final del articulo 188
de la Ley 600 de 2000, que tendria como consecuencia, revocar la
orden de captura y otorgar la libertad, captura que solo debe ser
dispuesta en caso de quedar ejecutoriada la sentencia condenatoria,
pero por el momento al no estar en firme la misma, la presuncion de
inocencia permanece incolume amparada en el inciso final del
articulo 188 de la Ley 600 de 2000, pudiendo convertirse la eventual
privacion de la libertad en una medida injusta, ya que en otros casos
con los mismos delitos no se ha ordenado y en caso que la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia case la sentencia
que se encuentra pendiente de calificar, el perjuicio sufrido seria
irreparable.

En virtud de lo expuesto, le solicito al Juez Constitucional de tutela,
ORDENE a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que, en el
término de S dias siguientes a la notificacion del fallo y recepcion del
asunto, deje sin efecto la decision de 24 de marzo de 2021, y en su
lugar, desate nuevamente el recurso de apelacion frente al auto que
nego la libertad por favorabilidad, atendiendo la argumentacion que
se expone en el presente libelo y las consideraciones que esgrima el
juez de tutela.
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2.4. DERECHO A LA IGUALDAD

Este derecho fundamental se encuentra establecido en la
constitucion Politica en su articulo 13, que prevé:

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacioén por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinién politica o filoséfica.

Sobre este derecho, me permito traer a colacion las consideraciones
que hizo la H. Corte Constitucional, en el pronunciamiento C-
586/16, de 26 de octubre de 2016, donde interpreto:

(...) “..5.5. La igualdad como principio, como derecho
SJundamental y como valor

La Corte Constitucional ha serialado desde el comienzo de su
actividad, que la igualdad en Colombia comparte el triple caracter de
ser un principio juridico, un derecho fundamental y un valor fundante
del ordenamiento.

5.5.1. La igualdad como principio

El tratamiento de la igualdad como principio en Colombia se
corresponde con la expedicion de la Carta de 1991 y las actividades
de la Corte Constitucional. En este escenario la igualdad como
principio juridico adquiere la condicion de norma de Derecho
Constitucional y de Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
con lo cual la igualdad contractual del Cédigo Civil pasaba a ser
simplemente otra de las igualdades posibles.

La igualdad como principio fue dispuesta en el inciso primero del
articulo 13 de la Constitucion, al acoger la formula tradicional segun
la cual, “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley”. Ya en
el ano de su fundaciéon, la Corte senalaba que “El principio de
igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los
iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el
concepto de igualdad de la ley a partir de la igualdad abstracta, por el
concepto de generalidad concreta, que concluye con el principio segun
el cual no se permite regulacion diferente de supuestos iguales o
andalogos y prescribe diferente normacién a supuestos distintos. Con
este concepto solo se autoriza un trato diferente si estd
razonablemente justificado.”

La asuncién de la igualdad como principio fue también dispuesta por
la Corte Interamericana, la que hablé especificamente del Principio de
igualdad y no discriminacién, tomando como punto de partida el
articulo 1.1. de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
que establece la obligacién general de respeto y garantia de los
derechos que deben tener los Estados parte en la Convencion:
“Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos.

1. Los Estados partes en esta Convenciéon se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
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pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.” (Resaltado fuera de texto)

La Corte Interamericana entiende que la no discriminacion, la
igualdad ante la ley y la igual proteccién de la ley en favor de todas
las personas, son elementos constitutivos de un principio bdsico y
general relacionado con la proteccién de los derechos humanos, que se
deriva del vinculo existente entre la obligaciéon de respetar y
garantizar los derechos humanos y el principio de igualdad y no
discriminacioén.

El establecimiento del principio de igualdad y la identificacién de las
reglas de aplicacién directa que en él subyacen, permiten asumir a la
igualdad también como un derecho fundamental.

5.5.2. La igualdad como derecho fundamental

Recurrentemente se acepta que los derechos fundamentales son
basicamente derechos constitucionales que tienen aplicacién directa y
clausula de garantia reforzada, es decir, que para su efectividad ante
los tribunales, la administracion o los particulares, pueden ser
ejercitadas tanto las acciones de cédigo, de origen legal, como por las
acciones constitucionales, preferentemente la accion de tutela.
Adicionalmente y en sentido funcional, ha sostenido la Corte
Constitucional que “son derechos fundamentales (i) aquellos derechos
respecto de los cuales existe consenso sobre su naturaleza
fundamental y (ii) todo derecho que funcionalmente esté dirigido a
lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho subjetivo.”

El tratamiento de la igualdad como derecho fundamental en Colombia
ha contado con dos implementaciones, la primera de ellas, la inicial,
que caracteriza a los derechos fundamentales como derechos
subjetivos personales; y la posterior, que se despliega en las
protecciones especificas que articulan el derecho a la igualdad en
sentido material, patente en las protecciones concretas otorgadas por
via de tutela, que permiten articular diversas lineas jurisprudenciales
de proteccion de este derecho.

La igualdad como derecho subjetivo estd relacionada con la
identificacion de los limites que tiene el legislador respecto de los
derechos de las personas. Dentro de esta comprensiéon ha dicho la
Corte desde el comienzo, que “De este cardcter de la igualdad como
derecho subjetivo se deriva, a su vez, su segunda caracteristica: la
igualdad es, también, una obligacion constitucionalmente
impuesta a las ramas y organos del poder publico, obligacién
consistente en tratar de igual forma a cuantos se encuentran en
iguales situaciones de hecho. Desde esta perspectiva, la igualdad
mantiene su cardcter de derecho subjetivo pero lo proyecta, ademds,
como una obligacion de los poderes publicos que guarda una estrecha
relacion con la imparcialidad de que trata el articulo 209 superior
(...)” (Resaltado dentro del texto).

En lo que se refiere a las protecciones especificas de la igualdad como
derecho fundamental, es necesario registrar la existencia de
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numerosas lineas jurisprudenciales articuladas desde la actividad de
la Corte Constitucional, tradicionalmente relacionadas con problemas
de género, trabajo, servicios, religiéon, que han encontrado desarrollo
también en escenarios como la igualdad de trato juridico, la igualdad
de oportunidades, igualdades prestacionales (de salario, de horario,
de asignacioén) y las acciones afirmativas de contenido prestacional y
asistencial.

5.5.3. La igualdad como valor fundante del ordenamiento

Como se dijo desde la Sentencia T-406 de 1992, los valores son los
componentes axiolégicos del ordenamiento juridico, y operan
principalmente en los momentos de la interpretacion y la adjudicacion
del derecho. Esa misma sentencia senialé al Preambulo y al articulo 2
de la Constitucién, como enunciados en los que los valores aparecen
relacionados con los fines del Estado y mds precisamente, con el
servicio a la comunidad, la prosperidad general, la efectividad de los
principios, derechos y deberes y la participacion. Anos mds tarde
precisaria la Corte dentro de la misma linea, que “la igualdad es una
norma que establece fines, dirigidos a todas las autoridades
creadoras del derecho y en especial al Legislador”.

En lo que se refiere a la funcién de los valores en el ordenamiento, la
Corte ha dicho que son enunciados de eficacia interpretativa y que por
lo mismo “Los valores son definitorios a la hora de resolver un
problema de interpretacion en el cual esta en juego el sentido del
derecho, no son normas de aplicacion directa que puedan resolver,
aisladamente, un asunto”.

La igualdad como valor convoca el cardcter relacional del derecho a la
igualdad y ha resultado especialmente util y significativa respecto de
los sujetos de especial proteccion constitucional como las personas en
condiciéon de pobreza, las personas en condiciéon de desplazamiento,
las victimas del conflicto y las personas en condiciéon de discapacidad.
Respecto de ellos y en palabras de Peces Barba, la igualdad como
valor “consiste en concretar los criterios para llevar a cabo el valor
solidaridad, en crear las condiciones materiales para una libertad
posible para todos y en contribuir a la seguridad con la satisfaccion
de necesidades a quien no puede hacerlo por su propio esfuerzo”.

Integralmente debe senalarse con la Corte Constitucional, (i) que el
derecho a la igualdad protegido en nuestra Constitucion implica,
ademds de contenidos legislativos no discriminatorios, un trato igual
por parte de las autoridades publicas y un principio de actuacion
vinculante para las relaciones entre particulares; (i) que el
constituyente determiné como uno de los ambitos de aplicacion y
proteccion expresa el de las relaciones de igualdad entre géneros; y
(iit) que vinculd los instrumentos internacionales a las decisiones de
los jueces y la politica legislativa, en el sentido de prestar especial
interés a los casos en los que la prohibiciéon de discriminaciéon sea
desconocida en las relaciones entre sujetos publicos y privados o entre
estos ultimos.

En el caso del enunciado demandado, fue establecida una diferencia
de trato bajo el criterio sexo, que es prohibido, que en principio parece
violatoria del derecho fundamental a la igualdad, entendido como la

Carrera 19 No. 32 — 77 apto 303 Bogota - E-mail. baronsergio54@ hotmail.com
baronsergio54@gmail.com Celular. 3193330287



19

igual oportunidad que tienen hombres y mujeres de acceder al
trabajo...”.

En ese mismo pronunciamiento también se considero:

(...) “...5. El derecho a la igualdad en la Constitucion y la regla
de prohibicion de trato discriminado

El derecho a la igualdad ofrece dos dimensiones normativas, la
interna, dispuesta en la Constitucién Politica y la internacional, que
involucra los tratados en los que Colombia es Estado parte, las
declaraciones de principios respecto de los cuales Colombia es Estado
suscriptor, y ademds los tratados, convenciones y principios alrededor
de los cuales el sistema internacional de proteccion viene
construyendo obligaciones concretas de respeto y garantia.

En el plano interno el derecho a la igualdad fue establecido en el
articulo 13 de la Constitucion bajo, una férmula que ha sido
sectorizada de diversas maneras. El enunciado especifico dispone:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinién politica o filosdfica.

El Estado promoverad las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiesta y sancionarda los abusos o maltratos que
contra ellas se cometan.”

Respecto de la estructura bdsica de ese enunciado, se ha dicho que el
inciso primero establece el principio de igualdad y la prohibiciéon de
trato discriminado; que en el inciso segundo se dispone el mandato de
promocion de la igualdad material, mediante la implementacion de
medidas de discriminaciéon afirmativa; y que el inciso tercero establece
medidas asistenciales, por medio del mandato de proteccion a
personas puestas en circunstancias de debilidad manifiesta en virtud
de la pobreza o su condicion de discapacidad. En el plano
estrictamente normativo, el enunciado sobre igualdad consta cuando
menos de cuatro elementos:

5.1. El principio general de igualdad

Esta formulado al comienzo del enunciado al disponer que “Todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley”. La expresiéon “todas las
personas” refiere un destinatario universal, que incluye nacionales,
extranjeros, personas naturales y personas juridicas. Se trata aqui de
la igualdad formal, de la igualdad de todos ante la ley, que involucra
la supresién de privilegios. Fue esta la primera formulacién moderna
del derecho a la igualdad, que es puramente formal y que omite las
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referencias al momento material, las desigualdades de la vida real, de
la vida cotidiana de las personas.

5.2. La regla de prohibicion de trato discriminado

El inciso primero del articulo 13 seniala también, que todas las
personas “recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica”.

Este es un elemento sustantivo del derecho a la igualdad, ya que no
se trata de “ser igual a otro”, sino de “ser tratado con igualdad”,
imponiendo asi el mandato de prohibicién de trato discriminado, que
es el eje del derecho a la igual interpretacién e igual aplicacién de la

ley.

La norma prohibe el trato discriminado, es decir, la introduccion de
diferencias de trato que conlleven la violacion de derechos
fundamentales, enumerando los criterios prohibidos o “categorias
sospechosas” que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, son un conjunto de criterios no taxativos, que han sido
usados histéricamente para afectar el derecho a la igualdad y otros
derechos. En este sentido no pueden ser otorgados privilegios, ni
pueden ser fijadas exclusiones o limitaciones por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opiniéon politica o
filosofica. De esta manera establecer una exclusion o una diferencia
de trato por ser mujer, resulta en principio inconstitucional.

La importancia de la regla de prohibiciéon de trato discriminado ha
sido expuesta por la Corte Interamericana de Derechos Humanos -
CIDH, quien ha reiterado que “El principio de igualdad y no
discriminaciéon posee un cardcter fundamental para la salvaguardia
de los derechos humanos tanto en el derecho internacional como en el
interno. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacion de no
introducir en su ordenamiento juridico regulaciones
discriminatorias, de eliminar de dicho ordenamiento las
regulaciones de caracter discriminatorio y de combatir las
practicas discriminatorias”. (Resaltado fuera de texto)...”.

Con base al pronunciamiento y la norma citada, es evidente que en
Colombia las personas son iguales ante la ley y recibiran el mismo
trato por parte de las autoridades, este derecho fundamental fue
conculcado al accionante y permanece violentado en el tiempo, desde
el 2 de julio de 2019 cuando el Juzgado 14 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota ordenod la captura en el sentido
del fallo, detrimento que permanece hasta este momento, toda vez
que el demandante se encuentra detenido a la fecha, razéon por la
cual no puede ejercer su derecho de libertad de locomocion, y otras
personas habiendo sido condenadas por delitos que no admiten
subrogados si se encuentran en libertad, razén por la cual se
estructura una desigualdad que nace en la misma ley y no es
remediada por las autoridades que la aplican, contrariando la
Constitucion Politica y el derecho convencional que le asiste a mi
protegido.
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Lo primero que se debe dilucidar, es que en el pronunciamiento
arriba mencionado, CSJ AP3329-2020, 2 dic. 2020, rad. No. interno
56180, de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, donde se pronuncié en un tema similar al aca pretendido,
considero:

(...) “..Por ultimo, la Sala no puede ocuparse del examen de
supuestas infracciones al principio de igualdad al no tener
informacién concreta de situaciones procesales cuyos datos
especificos se ignoran, y de otra parte, la Sentencia de la Sala Civil
que refiere el defensor, no resolvié el tema de fondo, sino que anulé la
actuacién por falta de motivacién, por lo cual no existen términos de
comparacién entre esa decision y la que aqui se profiere...”.

En contraste con el anterior aparte citado, donde la H. Colegiatura
concluyd que no podia ocuparse del examen de supuestas
infracciones al principio de igualdad por no tener informacion
concreta de situaciones procesales cuyos datos especificos
desconoce, y lo dicho en parrafos anteriores, donde se afirmoé que en
este acapite se probaria que algunos jueces contrarian la linea
jurisprudencial de la orden de captura en la Ley 906 de 2004, pues
la misma se debe librar si no proceden subrogados, situacion que se
compagina con lo reglado en el inciso final del articulo 188 de la Ley
600 de 2000, lo que a juicio del suscrito configura una violaciéon al
derecho de igualdad, para aterrizar esas afirmaciones, me permito
traer los siguientes casos:

(i) La Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia, en providencia SEP:00123-2019 dentro del radicado 48965,
en sentencia de 18 de diciembre de 2019, condené al aforado Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, en su calidad de ex magistrado de la Corte
Constitucional a la pena de 78 meses de prision, al hallarlo
responsable del delito de concusion, le negoé la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, como también la prision
domiciliaria, y dispuso que hasta tanto no quede en firme la
sentencia no se podra dar cumplimiento a la misma, teniendo en
cuenta lo reglado en el inciso 2° del articulo 188 de la Ley 600 de
2000, toda vez que no se profiri6 ninguna medida de aseguramiento,
motivo por el cual la captura solo podra ser ordenada si la sentencia
queda ejecutoriada.

Sobre dicho caso, la Colegiatura tiene conocimiento, toda vez que el
radicado 11001020400020160179702 seguido contra el ex
Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, lo tiene asignado el H.
Magistrado FABIO OSPITIA GARZON, causa que se encuentra
pendiente resolver el recurso de apelacion presentado, y por ello se
solicita al fallador constitucional, inspeccionar ese radicado para
corroborar las afirmaciones, que se encaminan a evidenciar, que
mientras al aqui accionante fue condenado bajo la Ley 906 de 2004
por un delito contra la libertad, integridad y formacion sexual y al ex
magistrado por ser un delito contra la administracion publica bajo la
Ley 600 de 2000, ambas condenas tienen expresa prohibicion de
beneficios segun el articulo 68 A del Codigo Penal, donde se resalta
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que ninguna de las dos condenas se encuentran en firme, y en
ambos casos se neg6 la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, asi como la prision domiciliaria, sin embargo, al ex magistrado
no se le ordeno captura con base al inciso segundo del articulo 188
de la Ley 600 de 2000 por no haber afrontado medida de
aseguramiento alguna, y a pesar que al aqui procesado tampoco se le
impuso medida de aseguramiento, ahora con base al articulo 450 de
la Ley 906 de 2004, la H. Colegiatura si se orden6 su captura.

Es palpable que existe una discriminacion de la ley, que en ultimas
afecta a FABIAN SALAZAR HERRERA, toda vez que el ex
magistrado mencionado y el accionante-condenado deberian ser
tratados de manera igual por las autoridades y la misma ley, toda
vez que a ninguno se le impuso medida preventiva, sin embargo,
como se puede comparar, el ex magistrado por ser aforado rigiéndose
su caso por la Ley 600 de 2000, recibioé un trato privilegiado y de ello
se desprende la vulneracion del derecho a la igualdad alegado, el
cual ampara la Constitucion Politica en el articulo 13, y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San
José en el articulo 24.

(ii) EI segundo caso, se trata del radicado CUI
11001610810520168023001, el cual arribé a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 2 de marzo de 2020, se
encuentra asignado al Despacho del H Magistrado GERSON
CHAVERRA CASTRO, proceso donde se admitio el recurso
extraordinario de casacion formulado en defensa conjunta por el
suscrito, admision a través de auto de 16 de julio de 2021,
encontrandose pendiente el traslado de alegatos de sustentacion y
refutacion que vencen el 2 de septiembre de 2021.

Se puede informar que en ese proceso, el Juzgado 49 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, condeno al
procesado por el punible de actos sexuales abusivos con menor de
14 anos, agravado en concurso homogéneo y sucesivo, alli la juez
falladora en la sentencia condenatoria de primera instancia, solo
adujo que ejecutoriado el fallo se libraria orden de captura por el
Centro de Servicios judiciales.

Dicha sentencia fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, quien no modifico la orden de emitir la captura
una vez ejecutoriada. Para explicar las razones por las que no se
dispuso ordenar la captura inmediatamente en el sentido de fallo
condenatorio o con la lectura de la sentencia, es razonable decir que
bajo el ejercicio de la practica judicial cotidiana, se puede inferir que
los jueces de menor jerarquia a la H. Corte Suprema de Justicia,
cuando ven una pequena duda a la luz de la inmediacion de la
prueba o por deficiencias procesales no ordenan la captura, pero si
emiten fallo condenatorio porque la Fiscalia, Ministerio Publico e
incluso el apoderado de victimas ejercieron mejor desempeno
probando su teoria del caso. A pesar que subsistan dudas en el
fallador, valga decir, dudas de orden subjetivo del fallador, el
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sentenciador no ordena la captura porque especula que alguna de
las instancias superiores puede revocar el fallo condenatorio, y para
evitar lesionar el derecho de la libertad, difieren la orden y solo
consagran ejecutarla hasta que quede en firme el fallo condenatorio,
ello para evitar también posibles demandas contenciosas.

En esa cuerda procesal, se observa que el Tribunal Superior
confirmo el fallo sin disponer la captura, contrariando la misma linea
jurisprudencial que ha emitido la H. Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, que ha decantado que la captura si no se
hizo por el juez de primera instancia la puede ordenar el Tribunal en
sede de segunda instancia, pero como se puede afirmar en las
diligencias senaladas, se confirmé y no se libré la orden de captura,
explicacion que solo se encuentra en razon a que el juez de primera
si la ordenod, pero dispuso materializarla solo hasta que quede
ejecutoriado el fallo, criterio al que no se opuso un superior como lo
es el Tribunal.

Es evidente, que la duda de la cual se habla nunca se dejara por
escrito en la sentencia pues se tendria que absolver, contrariando a
la realidad procesal consignada en el expediente, por eso dicha duda
nunca se vera reflejada en los fallos condenatorios cuando no se
ordena la captura, pero si se puede inferir en la decision que toma el
fallador, y comprobable bajo la practica judicial, porque
precisamente no ordena la captura cuando deberia hacerlo.

Este caso es importante mencionarlo, porque curso por la Ley 906 de
2004, lo que significa que conforme la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, debia haber emitido
la orden de captura con el mismo sentido de fallo o lectura del
mismo, pues el sujeto pasivo de la presunta accion es un menor de
edad, tal cual como en el proceso contra mi defendido-accionante,
pero como podra corroborar el Juez de Tutela al inspeccionar el
expediente senalado, no se dispuso la orden de captura, y aunque no
se baso en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 por cuanto no dejo
argumentacion de sus razones para no disponerla, solo se encuentra
esa explicacion posible para que un juez contrarié la misma
jurisprudencia de la H. Colegiatura. Ademas, notese que al haberse
admitido la demanda, aunque no se puede esgrimir posibilidad de
éxito, si se puede decir que existe la posibilidad de que sea casada la
sentencia y derribado el principio de doble acierto y legalidad, pero
en ese caso el procesado no ha padecido ningun dia de privacion de
la libertad, mientras el accionante en este, encontrandose en la
misma situacion procesal, si ha padecido desde el 18 de agosto de
2019 la privacion de su libertad, por lo que al comparar estos dos
casos se puede afirmar que existe un trato diferenciado entre las
autoridades, lo cual prohibe la Constitucion y la convencion citada.

(iij) Con los mismos argumentos que en el ejemplo del caso anterior,
me permito traer a colacion el radicado CUI
11001600005520080045501 el cual se encuentra en el Despacho del
H Magistrado EYDER PATINO CABRERA, donde esta pendiente
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calificar la demanda, un proceso seguido bajo la Ley 906 de 2004, en
el cual se dicté sentencia de primera instancia, por el Juzgado 19
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, donde se
condeno al procesado por el delito de actos sexuales menor 14 anos,
y el juez fallador en la sentencia condenatoria de primera instancia,
solo adujo que ejecutoriado el fallo se libraria orden de captura por el
Centro de Servicios judiciales.

Esa sentencia fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, quien no modificé la orden de emitir la captura una vez
ejecutoriada, donde se puede constatar que fueron juzgados y
Magistrados diferentes a los narrados en el segundo caso, acotando
que ambos casos tienen prohibicion contenida en el articulo 199 de
la Ley 1098 de 2006, pero a pesar de ello no se libraron 6rdenes de
captura inmediata como si se ordeno en el tramite cursado contra el
accionante, situacion que puede corroborar el Juez constitucional de
tutela si realiza una inspeccion al tramite mencionado, comoquiera
que los tres mencionados se encuentran para su definicion en la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

En conclusion, es claro que algunos jueces no disponen la captura a
pesar de dictar sentido fallo o lectura de sentencia condenatoria en
delitos que tienen prohibiciones contenidas en el articulo 68 A del
Codigo Penal y articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, normas que
prohiben toda clase de beneficios, y a pesar que existe
jurisprudencia vinculante respecto la orden de captura emanada con
el fallo condenatorio, dichos operadores judiciales se apartan de la
linea para no disponerla, y no materializan la orden de captura sin
exponer argumentacion alguna, de lo que se podria deducir que lo
hacen protegiendo el derecho de la libertad, lo cual no es un
beneficio sino un derecho fundamental.

Ante dicha indeterminacion para saber en qué casos si y en cuales
no se debe ordenar la captura una vez dictado el sentido del fallo o
lectura de sentencia condenatoria como se evidencia con los
ejemplos citados, lo cual si se encuentra previsto de manera taxativa
en el inciso final del articulo 188 de la Ley 600 de 2000, es forzoso
concluir que existe una discriminacion de la ley y trato diferenciado
por parte de las autoridades, y ante la no proteccion de la misma, se
debe resolver en favor del procesado, amparando el derecho de
igualdad y el de favorabilidad.

Ahora, en curso de la proposicion juridica, se debe senalar que en la
linea jurisprudencial de la H. Sala, para negar la favorabilidad del
asunto discutido (rad. No. interno 53188), se viene apoyando con la
sentencia C-342 de 2017 de la H. Corte Constitucional, con la cual
deciden negar las solicitudes de aplicacion por favorabilidad del
inciso final del art 188 de la Ley 600 de 2000 a procesos seguidos en
el sistema acusatorio, donde la Sala ha transcrito el siguiente aparte:

(...) La Corte Constitucional, en la Sentencia C 342 de 2017, avald
esta lectura, recalcando la siguiente reflexion de la Sala de Casacién

Penal:
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“La jurisprudencia de la Sala, tiene dicho que el anuncio del sentido
del fallo por parte del juez de conocimiento, una vez finalizado el
debate ptblico oral, constituye un acto procesal que forma parte de la
estructura del debido proceso y vincula al juzgador con la decision
adoptada en la sentencia, conformando con esta una unidad temdatica
inescindible. (subraya fuera de texto)

A pesar que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia se apoya con el fallo constitucional C-342 de 2017, las
decisiones donde viene negando el principio de favorabilidad en
tratandose del inciso final del articulo 188 de la ley 600 de 2000 a
procesos seguidos en el sistema penal acusatorio, se debe senalar
que existe un error flagrante al apoyarse con ese precedente.

En la sentencia C-342 de 2017 la H. Corte Constitucional estudio si
la detencion del sentenciado que se da con el anuncio del sentido del
fallo condenatorio violaba la presuncion de inocencia, concluyendo
que no se conculcaba, pero aunque el tema inescindible es la
presuncion de inocencia, lo que ahora se debate no es ella, sino el
principio de favorabilidad que existe en el art 188 de la ley 600 de
2000 y que debe aplicarse en vez del articulo 450 de la Ley 906 de
2000 a la luz del derecho de igualdad constitucional y convencional,
ademas, en el fallo de la Corte Constitucional no se estudio la
peticion de favorabilidad a la luz del articulo 13 de la Constitucion
Politica y el articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José), que prevé la igualdad y no
discriminacion de la ley, con los cuales ahora se dota al fallador para
que pueda resolver el asunto.

De otra parte, en la sentencia C-342 de 2017 la H. Corte
Constitucional considero:

(...) 6.3.1. El caracter excepcional de las medidas privativas de la
libertad y de las de aseguramiento, ha sido senalado por la
jurisprudencia constante de la Corte Constitucional, tanto en el plano
del control abstracto, como en el del control concreto de
constitucionalidad. La Sentencia C-774 de 2001 es una referencia
comun de la jurisprudencia constitucional sobre libertad personal y el
cardcter excepcional de las medidas que la afectan. Alli se evalué la
constitucionalidad de las normas que regulaban las medidas de
aseguramiento, la detencién preventiva y las modalidades de libertad
dispuestas en el Decreto 2700 de 1991 y la Ley 600 de 2000, que
contenian los anteriores codigos de procedimiento penal. En dicho
pronunciamiento la Corte reiteré la existencia de la estricta reserva
legal sobre el derecho a la libertad personal respecto de la medida de
aseguramiento, sus finalidades y limites, de modo tal que las
limitaciones a ese derecho no puedan convertirse en la regla
general. Especificamente dijo, citando las sentencias C-150 de 1993
y C-425 de 1997:

(...) Igualmente considerd la Sala que esa orden de detencién tampoco
viola las garantias del debido proceso, pues el afectado cuenta con
medios de control adecuados, como son la declaratoria de nulidad del

sentido del fallo y de la orden de detencién, y el recurso de apelacion
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sobre la sentencia, en virtud del cual podrdn ser impugnadas tanto la
privacion de la libertad, como la declaratoria de responsabilidad
penal. Dentro de esta misma perspectiva se concluyé también, que la
norma demandada no viola la presuncién de inocencia, pues la
detencion excepcional que se ordena al anunciar el sentido del fallo,
constituye una restriccion de la libertad dictada por motivos de
necesidad, en los términos antedichos. (Subrayas fuera de texto).

De los anteriores apartes senalados, se puede ver que la H. Corte
Constitucional considera que la orden de captura dictada con el
sentido de fallo y sentencia condenatoria, es excepcional, igual que
las medidas preventivas, ello para velar por la integridad de los
derechos fundamentales y la vigencia del principio pro libertate,
precedente donde concluyo que la limitacion del derecho de libertad
no puede convertirse en la regla general, situacion que contraria el
criterio que viene exponiendo la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, magistratura que considera, que de haber
negado los subrogados penales, lo procedente es ordenar que la pena
se cumpla en centro penitenciario creando de esa manera una regla
general que enfrenta a las dos Colegiaturas, por lo cual se senala en
esta ocasion la dicotomia que se presenta con la jurisprudencia bajo
la cual se viene apoyando la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia para negar la aplicacion del principio de
favorabilidad.

Adicionalmente, con miras a que la H. Colegiatura cambie el criterio
de favorabilidad respecto la orden de captura en la Ley 906 de 2004,
se reclama la aplicacion del control difuso de convencionalidad, en
especifico se peticiona se resuelva la presente accion constitucional a
la luz de lo previsto en el articulo 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José€) y lo interpretado por la
Corte Interamericana sobre dicho derecho. No sobra recordar, que el
poder judicial esta obligado a ejercer control de convencionalidad ex
officio entre las normas internas y la Convencion Americana, pero
adicionalmente, los funcionarios judiciales en el ejercicio del control
de convencionalidad deben tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana,
conforme lo consideré la sentencia C-500 de 2014, de la H. Corte
Constitucional.

En ese sentido, me permito citar el articulo 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que reza:

(...) Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley.

Y la interpretacion que ha hecho la Corte Interamericana sobre dicha
prerrogativa, una de ellas, en la sentencia de 27 de enero de 2020,
caso Montesinos Mejia vs Ecuador, donde considero:
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125. En lo que respeta al trato desigual alegado por el representante y
la Comision, el Tribunal ha establecido que los Estados deben
abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera vayan
dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de
discriminacion de jure o de factol07. Asimismo, en caso de que el
trato discriminatorio se refiera a una proteccién desigual de la ley
interna o su aplicacién, el hecho debe analizarse a la luz del articulo
24 de la Convenciéon Americanal08 en relacion con las categorias
protegidas por el articulo 1.1 de la Convenciéon. La Corte recuerda que
una diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene
una justificaciéon objetiva y razonablel09, es decir, cuando no
persigue un fin legitimo y no existe una relacion razonable de
proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguidol 10.

126. En el presente caso la Corte advierte el trato diferenciado como
resultado de la aplicacion del articulo 114 bis del Cédigo Penal que
limitaba el goce del recurso de hdbeas corpus (supra parr. 123). La
Corte observa que la exclusion automdtica del beneficio de la
excarcelacion unicamente sobre la base del delito especifico que se le
imputaba al senor Montesinos, sin que se brindara una explicacion
sobre la finalidad especifica que buscaba la diferencia de trato, su
idoneidad, necesidad, proporcionalidad y, ademds, sin tener en
cuenta las circunstancias personales del imputadol11. (subraya fuera
de texto).

El trato discriminatorio y a la vez proteccion desigual de la ley
interna que se identifica, es lo reglado en el inciso final del articulo
188 de la Ley 600 de 2000 vs lo reglado en el articulo 450 de la Ley
906 de 2004, y la interpretacion que viene realizando la H. Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema sobre el tema, toda vez que el
criterio de la providencia CSJ AP3329-2020, 2 dic. 2020, rad. No.
interno 56180, ha sido reiterativo en rechazar la favorabilidad en
peticiones de la misma naturaleza como la presente, al considerar:

(...) En ese orden es indispensable respetar la especificidad de cada
sistema penal, o en otros términos, la aplicaciéon favorable de una ley
para hacer efectiva la garantia solo es posible si no se desconoce la
estructura conceptual del sistema llamado a gobernar la respectiva
actuacién, desde luego con la aclaracion de que el proceso penal no es
un fin en si mismo, sino un medio para la realizaciéon de derechos
fundamentales. Por eso la exigencia de respetar el sistema se debe
entender en el sentido de que la aplicacién de la ley “favorable” no
debe llevar a soluciones asistemdticas que colapsen mediante
soluciones francamente inadmisibles la estructura conceptual del
proceso y de sus instituciones esenciales.

Esta condicién no se cumple en este caso.

5. En la Ley 906 de 2004, al anunciar el sentido del fallo, el juez
puede ordenar la detenciéon de la persona que ha sido juzgada en
libertad, siempre y cuando esa medida sea necesaria y no proceda la
suspension condicional de la pena. En éste caso el Tribunal estimé
que por la fecha de comision de la conducta (12 de septiembre de
2011), el delito de prevaricato por accién por el cual el juez Eduardo
Rodriguez Gutiérrez de Pinieres fue condenado, no admite, en términos
del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, modificado, entre otras leyes,
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por el articulo 28 de la Ley 1453 del 24 de junio de 2011, beneficios o
subrogados penales.

Por su parte, el articulo 188 de la Ley 600 de 2000, senala que si al
procesado no le fue impuesta medida de aseguramiento, Ssu
aprehension no puede ordenarse sino hasta cuando haya quedado en
firme la sentencia. Asi definido el problema, existe una
contradiccion aparente en los términos, y formalmente el
régimen del articulo 188 de la Ley 600 de 2000 es mas

avorable. Sin embargo, reconocer su aplicaciéon implicaria desconocer
la estructura conceptual del proceso y la sentencia por las siguientes
razones: (negrilla y subraya fuera de texto).

De las anteriores consideraciones transliteradas, se puede ver en la
subraya realizada por el suscrito, tal como se dijo anteriormente, la
misma Corporacion reconoce que el inciso final del articulo 188 de la
Ley 600 de 2000 es mas FAVORABLE para los intereses de los
procesados, pero a pesar de reconocerlo, expresa que es mas
favorable pero solo formalmente, situacion que al reconocerla activa
la garantia convencional del articulo 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), ya que esa diferencia
de trato de la ley es discriminatoria, pues no tiene una justificacion
objetiva y razonable, y mucho menos existe proporcionalidad para
que los procesados de la ley 600 tengan una prerrogativa y los de la
ley 906 no, y la argumentacion que viene exponiendo la H.
Colegiatura para negar esa favorabilidad es exclusivamente de orden
formal lo que controvierte el articulo 228 de la Constitucion como se
explico anteriormente.

Por lo hasta aca expuesto, solicito se amparen los derechos de
FABIAN SALAZAR HERRERA, se deje sin valor el pronunciamiento
de 24 de marzo de 2021 de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, se recoja la tesis que se viene exponiendo en punto a la
favorabilidad del inciso final del articulo 188 de la Ley 600 de 2000,
decision que puede ser dictada en Sala Plena Penal en materia
constitucional, tal como se hizo al firmar por la Sala en Pleno en
providencia STP16906-2017 de 18 de octubre de 2017, dentro del
radicado de tutela No. 94564 cuando firmé toda la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia una tutela y unifico criterios
en ese fallo. En ese camino, puede dictar la directriz para que se
revoque la orden de captura, y se difiera su materializacion, la cual
debe quedar consignado que solo se podra disponer en caso que la
sentencia condenatoria quede en firme, pues de no disponerlo asi, se
estaria ante un trato discriminatorio de la ley, quebrantando el poder
judicial el articulo 24 de la Convencion Americana, por cuanto no
existe una justificacion objetiva y razonable para que en los procesos
seguidos bajo la Ley 600 de 2000 no ordene la captura en los casos
que no existio detencion preventiva conforme el inciso final del
articulo 188, mientras en los casos seguidos bajo la ley 906 de 2004
si se dispone la orden de captura a pesar que en el caso no se haya
impuesto la detencion preventiva, situacion que al ser homogénea en
ambos sistemas procesales, debe ser equiparada en virtud de la
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funcion unificadora de la Jurisprudencia que tiene la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, debo reiterar que la presente accion, se sostiene con base
a lo resuelto por la Sala de casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en providencia CSJ STC4969-2020, 30 jul. 2020, rad.
Impugnacion de tutela 11001-02-04-000-2020-00639-01 la cual
ordend: “en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de este proveido, previa recepcion del asunto censurado,
deje sin efecto la decision de 18 de mayo de 2020 y las que de ella se
desprendan y, en su lugar, desate, nuevamente, la alzada deprecada
por el tutelante frente al auto que negé su libertad en el asunto bajo
estudio, atendiendo para ello a lo aqui dicho”; dicha orden de tutela
se materializo bajo decision de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, que dispuso en auto emitido el 18 de noviembre de 2020:
“() SE DEJA SIN EFECTO la decision de 18 de mayo de 2020 y las que
de ella se desprendan asi como el auto de 5 de agosto de 2020; (ii) SE
DESATA NUEVAMENTE, LA ALZADA deprecada por el tutelante frente
al auto que negé su libertad en el asunto bajo estudio, en tema de
favorabilidad penal; (iii) SE HA DE REVOCAR LA DECISION DE
DETENCION PREVENTIVA, la que se hard efectiva si no es requerido
por otra autoridad judicial previa caucion juratoria’.

La pretension presentada por el demandante al interior del fallo de
tutela de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
citada, se puede sintetizar en que se solicito la aplicacion del
“principio de favorabilidad”, en virtud del “articulo 188 de la Ley 600
de 2000” y, en consecuencia, se concediera su libertad hasta tanto la
sentencia proferida en su contra se encontrara debidamente
ejecutoriada, pedimento que amparo la Sala y fue cumplido por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, quien le revoco la
medida y concedio la libertad; como puede observar el Despacho en
aquel tramite de tutela y en el presente caso, se encuentran los
mismos supuestos de hecho, pues en ambos casos no se impuso
medida de aseguramiento preventiva y se dispuso la captura con el
sentido de fallo y lectura de sentencia, por ende, al encontrarse el
accionante en las mismas situaciones facticas, es posible que se
apliquen las mismas consecuencias juridicas, que no es otra que
revocar la orden de captura dispuesta el 2 de julio de 2019 en el
sentido de fallo.

Para concluir, me permito enrostrar, que el pronunciamiento que se
pide aplicar de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, tuvo el siguiente devenir procesal:

1. El senor Efrain Tirado Bedoya interpuso accion de tutela en la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual se
conocio bajo el CUI 11001020400020200063900, por medio de fallo
STP-2020, de 26 de mayo de 2020, radicado interno 376 — 110351,
se negd por improcedente el amparo constitucional, el cual fue
impugnado por el accionante; 2. Arribadas las diligencias a la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se conocieron
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bajo el radicado 11001020400020200063901, mediante fallo
STC4969-2020 de 30 de julio de 2020, revoco la sentencia de
primera instancia y concedié el amparo; 3. Dichas diligencias
llegaron a la H. Corte Constitucional en radicado T8065677,
mediante auto de 26 de febrero de 2021 no fue seleccionada para
revision, quedando en firme la providencia; 4. El accionante presento
incidente de Desacato, que conocié la Sala de Casacion Penal en
radicado  11001020400020200063903, mediante providencia
ATP1324-2020 de 9 de diciembre de 2020, dentro del radicado
interno 112103, la Sala se abstuvo de imponer sanciéon por desacato,
teniendo en cuenta que la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin a través de auto de 18 de noviembre de 2020, aplicando el
articulo 188 de la Ley 600 de 2000, por favorabilidad revoco la
detencion preventiva estando condenado el accionante y otorgd su
libertad inmediata.

Conforme al anterior transito procesal, es claro que ya la peticion en
comento ha sido concedida, razon por la cual solicito se apliquen los
mismos criterios en el fallo que resuelva de fondo la presente accion
constitucional.

3. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE TUTELA

Para edificar los presupuestos impuestos por la jurisprudencia de la
H. Corte Constitucional, en punto a la procedencia excepcional de la
accion de tutela en contra de providencias judiciales, me permito
cumplir con la carga argumentativa:

3.1. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional, esto es, que suponga la afectacion de
los derechos fundamentales del actor. Es evidente y reviste
relevancia, por cuanto se le han cercenado los derechos de igualdad,
favorabilidad y libertad a FABIAN SALAZAR HERRERA en las
providencias accionadas, con ello se desconocio el articulo 13 de la
constitucion Politica y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

3.2. Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio ius-fundamental de caracter irremediable. no existe otro
mecanismo de defensa judicial, mediante el cual el accionante y el
suscrito defensor puedan lograr la proteccion de la garantia
fundamental que estimamos vulnerados por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 14 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de la misma ciudad, ademas que se
agotaron los canales pertinentes que fueron elevar la solicitud de
libertad por favorabilidad dentro del proceso, su respectiva apelacion
por cuanto fue negada la solicitud y presupone un hecho superado
esperar hasta que se resuelva el recurso extraordinario de casacion

que se encuentra pendiente por calificar.
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3.3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez. En el presente
caso, el demandante padece actualmente la privacion de su libertad,
lo cual hace que la violacion de su derecho persista en el tiempo y la
ultima providencia accionada de la Sala Penal del tribunal Superior
de Bogota, es de 24 de marzo de 2021, notificado el 13 de mayo
posterior, encontrandose en el término prudencial para interponer la
accion.

3.4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte accionante. Si bien no es una sentencia la providencia
accionada, si es una decision que no tiene mas recursos y los
argumentos expuestos en las providencias censuradas violenta el
derecho a la favorabilidad, de igualdad constitucional y
convencional, maxime cuando ya existe un tramite constitucional
donde se ha reconocido la prerrogativa solicitada.

3.5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible. Presupuesto cumplido
al interior del libelo de tutela.

3.6. Que no se trate de sentencias de tutela. Lo atacado es un
proceso penal.

Asi mismo, se debe evidenciar la configuracion de al menos uno de
los siguientes requisitos especificos o “defectos” como han sido
denominados por la jurisprudencia constitucional:

- Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

- Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

- Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

- Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

- Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

- Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.
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- Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

- Violacién directa de la Constitucion.

En punto a los requisitos especificos, se debe indicar que la presente
tutela se funda de manera puntual, en la violacion directa de la
constitucion como requisito especifico, sobre la cual se pronuncio la
H. Corte Constitucional en la T-809/10 entre otras, donde considero:

(...) Breve caracterizacién de la causal de violacién directa de la Constitucion

32. El fundamento de esta causal es el modelo actual del ordenamiento
constitucional, puesto que a los preceptos contenidos en la Carta de 1991 se
les ha reconocido valor normativo, de manera que pueden ser aplicados
directamente por las autoridades y los particulares en algunos casos. En ese
sentido, es posible discutir las decisiones judiciales por medio de la accién
de tutela en los eventos donde los jueces omiten o no aplican debidamente
los principios superiores.

La violacién directa de la Carta, inicialmente, se concibié como un defecto
sustantivo, pero con posterioridad, en sentencia T-949 de 2003, se empezd a
entender como una causal auténoma de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, lo cual se robustecié con la sentencia C-590
de 2005, donde la Corte “incluyo, en ese contexto, definitivamente a la
violacion directa de un precepto constitucional en el conjunto de defectos
auténomos que justifican la presentaciéon de una tutela contra providencias
judiciales. Al hacerlo no modificé, por supuesto, el sentido especifico que la
Jjurisprudencia anterior le habia atribuido, aunque si la inicial importancia
que al comienzo le reconocio”.

33. El desconocimiento de la Constitucion puede producirse por diferentes
hipétesis. Asi, se ha sostenido que esta figura se estructura cuando el juez
en la decisién desconoce la Carta. Ello puede ocurrir, primero, porque no se
aplica una norma fundamental al caso en estudio, lo cual se presenta
porque: (a) en la solucién del caso se dejé de interpretar y aplicar una
disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional; (b) se trata
de un derecho fundamental de aplicacion inmediata; y (c) en las decisiones
se vulneraron derechos fundamentales y no se tuvo en cuenta el principio de
interpretacién conforme con la Constitucion.

En segundo lugar, porque se aplica la ley al margen de los preceptos
consagrados en la Constitucion. En este caso, se ha sefialado que los jueces,
en sus fallos, deben tener en cuenta la excepcién de inconstitucionalidad
contenida en el articulo 4° Superior, en tanto la Carta es norma de normas y,
cuando existe incompatibilidad con las disposiciones legales, debe aplicarse
de preferencia las constitucionales.

34. En suma, esta causal de procedencia especifica de la accién de tutela se
genera a partir del desconocimiento de los jueces de aplicar la Constitucion,
conforme con el mandato consagrado en el articulo 4° de la Carta que
antepone de manera preferente la aplicacién de sus postulados.

También la H. Corte Constitucional en la sentencia T-809/10, dijo
que “la violacion directa de la Constitucion opera en dos
circunstancias: uno (i), cuando se deja de aplicar una disposicion ius
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fundamental a un caso concreto, dos (ii), al aplicar la ley al
margen de los dictados de la Constitucion. Adicionalmente, dijo la
Corte en la Sentencia C — 590 de 2002 que se deja de aplicar una
disposicion iusfundamental en los casos en que, “... si bien no se
esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales”.

Puntualizado lo anterior, esta defensa reconoce que las decisiones
emitidas por el Juez 14 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, no son una burda transgresion de la Constitucion pues se
dictaron amparados bajo el criterio jurisprudencial de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, pero dicha decision
de negar la libertad por favorabilidad, hay que decir, afecta el
derecho fundamental de igualdad, la favorabilidad que le asiste y el
derecho de igualdad reconocido en el tratado internacional citado,
que hace parte de la Constitucion en virtud de la integracion del
bloque de constitucionalidad segun el articulo 93 de la Carta,
garantia que ya ha sido reconocida en un tramite de tutela como se
ha reiterado.

4. ANEXOS

4.1. Se anexa copia del proceso cursado en primera instancia ante el
Juzgado 14 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota, el cual se adjunta en dos partes con un total de 98 folios,
nombrandose como anexo No. 1 la primera parte, y anexo No. 2 la
segunda, donde se podra observar:

e A folio 15, el acta de audiencia del 12 de marzo de 2019, donde
se formul6é imputacion no se impuso detencion preventiva.

e A folio 45, acta de audiencia de sentido de fallo de 2 de julio de
20109.

e A folio 49, orden de captura de 4 de julio de 2019.

e A folio 70, sentencia condenatoria de 31 de julio de 2019,
emitida por el Juzgado 14 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota.

e A folio 92, acta de derechos del capturado de 18 de agosto de
2019, en la via Puente Nacional a San Gil.

e A folio 90, acta de legalizacion de captura realizada por el
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Vélez Santander.

e A folio 96, boleta de detencion de 21 de agosto de 2019, emitida
por el Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio de Bogota.

4.2. Como anexo No. 3, Copia de la sentencia de 30 de octubre de
2020, leida el 3 de diciembre siguiente, donde la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, confirm6 la sentencia condenatoria
impugnada.

4.3. Como anexo No. 4, providencia de 11 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado 14° Penal del Circuito con Funcion de
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Conocimiento de Bogota, la cual negd la solicitud de libertad por
favorabilidad presentada a favor del sefior FABIAN SALAZAR
HERRERA (accionada).

4.4. Como anexo No. 5, providencia de 24 de marzo de 2021,
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, la cual
confirmo la negativa de libertad por favorabilidad presentada a favor
del sennor FABIAN SALAZAR HERRERA (accionada).

4.5. Como anexo No. 6, providencia de 18 de noviembre de 2020, por
medio de la cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin al
cumplir la orden de tutela de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, resolvio: “(i) SE DEJA SIN EFECTO la decision
de 18 de mayo de 2020 y las que de ella se desprendan asi como el
auto de 5 de agosto de 2020; (ii) SE DESATA NUEVAMENTE, LA
ALZADA deprecada por el tutelante frente al auto que negdé su
libertad en el asunto bajo estudio, en tema de favorabilidad penal;
(iii) SE HA DE REVOCAR LA DECISION DE DETENCION
PREVENTIVA, la que se hara efectiva si no es requerido por otra
autoridad judicial previa caucion juratoria”.

4.6. Como anexo No. 7, poder para actuar.

5. COMPETENCIA

El articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, que modifica el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 establecio sobre el reparto de
la accion de tutela que “[p]ara los efectos previstos en el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o
la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: // (...) S.
Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo
superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”, En ese
sentido, le corresponde resolver a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia — Reparto.

6. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que por estos mismos
hechos no se ha instaurado accion constitucional de tutela ante otra
autoridad.

Si bien se interpuso accion de tutela contra el mismo radicado,
tutela que conociéo la misma Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en radicado interno 116635, por el H.
Magistrado Eyder Patino Cabrera, como se relacion6 al interior del
libelo, la pretension en aquella accion era que se superara la mora
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judicial y resolviera la segunda instancia pendiente de resolver, lo
cual ya ocurri6, pero es diferente al pedido del presente amparo.

7. PRETENSIONES

Como quiera que no existe ningin otro medio de defensa judicial
idoneo y eficaz para reivindicar los derechos fundamentales de mi
procurado, ruego se apliquen las normas constitucionales y legales,
para que se ORDENE a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
que, en el término de 5 dias siguientes a la notificacion del fallo y
recepcion del asunto, deje sin efecto la decision de 24 de marzo de
2021, y en su lugar, desate nuevamente el recurso de apelacion
frente al auto que nego la libertad por favorabilidad, atendiendo la
argumentacion que se expone en el presente libelo y las
consideraciones que esgrima el juez de tutela.

8. NOTIFICACIONES

Al accionante en el Centro de reclusion de alta y mediana seguridad
para personas de la fuerza publica, Facatativa reclusion del Ejército
Nacional y al suscrito en las direcciones visible a pie de pagina.

Cordialmente,

SERGIO LUIS CLAVIJO RANGEL
C.C. 80.802.673 de Bogota — T.P. 261.000

Carrera 19 No. 32 — 77 apto 303 Bogota - E-mail. baronsergio54@ hotmail.com
baronsergio54@gmail.com Celular. 3193330287



35

judicial y resolviera la segunda instancia pendiente de resplver, lo
cual ya ocurrio, pero es diferente al pedido del presente amparo.

7. PRETENSIONES

Como quiera que no existe ninglin otro medio de defensa judicial
wdoneo y eficaz para reivindicar los derechos fundamentales de mi
procurado, ruecgo se apliquen las normas constitucionales y legales,
para que se ORDENE a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogoti
que, en el término de 5 dias siguientes a la notificacion del fallo y
recepcidn del asuntoe, deje sin efecto la decision de 24 de marzo de
2021, ¥ en su lugar, desate nuevamente el recurso de apelacion
frente al auto que negd la libertad por favorabilidad, atendiendo la
argumentacion que se expone en el presente libelo y las
consideraciones que esgrima el juez de tutela.

8. NOTIFICACIONES

Al accionante en el Centro de reclusion de alta v mediana seguridad
para personas de la fuerza publica, Facatativa reelusion del Ejército
Nacional y al suserito en las direcciones visible a pie de pagina.

Cordialmente,
é W oC J .
SERGIO LUIS CLAVIJO

C.C. 80.802.673 de Bogots
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motives expuestos en las consideraciones de este fallo, Por el Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Paloguemao,
reitérese la orden de captura N*2019-2058 proferida el 4 de julio de 2019.

CUARTO. COMUNICAR esta providencia a las autoridades de que trata
&l articulo 166 de l1a ley 906 de 2004.

QUINTO. En firme el fallo, remitanse las diligencias a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad-reparto de esta ciudad, para

lo de su cargo, por competencia.

BEXTO. Contra esta sentencia<prot F'E!E":‘i‘f'ﬂ- cuya
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X. OTRAS DECISIONES

Comuniquese esta sentencia a las autoridades respectivas, de acuerdo a

las previsiones del articulo 166 de la Ley 906 de 2004,

Una vez ejecutoriado el fallo, remitase la actuacion a los Juzgados de
Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de esta ciudad (reparto), para

lo de su cargo, por competencia y déjese a su disposicion al aqui
condenado

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C,,

Administrando Justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

Ley,
Xl. RESUELVE.

PRIMERO. CONDENAR a FABIAN SALAZAR HERRERA identificado
con cedula de cindadania N°79.993.837 de Bogotd, de condiciones civiles
y personales obrantes en el paginario, a la pena principal de doscientos
seis (206) meses de prisiom, en calidad de autor responsable del delito
de Acceso Carnal Abusive con menor de catorce afios agravado en
concurso homogéneo y sucesive, perpetrada en las circunstancias de

tiempo, mode ¥ hugar, indieadas en ¢l contenido de la sentencia.

SEGUNDO. CONDENAR = FABIAN SALAZAR HERRERA, a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
piblicas, por el mismo tiempo establecido para la pena privativa de la
libertad.

TERCERO. NEGAR = FABIAN SALAZAR HERRERA, la suspension

condicional de la ejecucitn de la pena v la prision domiciliaria, por los

]
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decizion de vida sexual, circunstancia reprochable desde cualquier punto

cle vista,

Ahora bien, como el compertamiente delictivo aparece en CoOnNCUrso
homogéneo ¥ sucesivo se aplicara los presupuestos establecidos en el

articulo 31 del estatuto punitive que consigna:

ET que con una sofa accid U omisidn o con varias acoanes U OrmEkanes
infrinfa varias disposiciones de la ley penal o vanas veces la rmismia
cheposician, quedars somelido 8 @ que eslablezca la pena mas grave
segun su nakwalers, aumentada hasla en ofro lanto, S que fugre
suparior 8 8 suma sntmélica do las que comespondan a las respeciivas
conducias punibles debidamente dosificadas cada wna de elfas.

En ningtw caza en los eventos de corcurso, la pena privativa e la
libertad podra exceder de sesents (80} affes,

En este orden, partiendo de la pena debidamente individualizada, que en el
sub lite corresponde a 198 meses de prision, se hard un incremento de ocho
(08) meses, para una pena definitiva de doscientos seis (206) meses de

prisién, que es la que se fija como pena principal.

Asi mismo por el periodo de la pena principal, se impondra la sancién
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

IX. DEL SUBROGADO PENAL DE LA SUSPENSION CONDICIONAL
DE LA EJECUCION DE LA PENA Y DEL MECARISMO
SUSTTTUTIVO DE LA PRISION DOMICILIARIA

Al respecto, seria procedente pasar analizar el subrogade de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y el mecanismo
sustitutive de la prisién domiciliaria, de no ser porque tratandose de
victimas menores de edad, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, excluye

de plano la posibilidad de acceso a tales beneficios, por ello seran

negados a Fablin Salazar Herrera.
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144 a 240 meses de prision, como quiera que concurre la circunstancia
de agravacion punitiva, prevista en el articulo 211 numeral 5 gjusdem,
la sancién se aumentard de una tercera parte a la mitad, y senala el
articulo 60 de idéntico Estatutoe, en su numeral cuarto, que “si la pena
se aumenta en dos proporciones, la menor se aplicard al minimo i la magor
al mdxime de la infraccidén bdsica.”

Por tanto, la pena privativa de la libertad queda con los siguientes

extremos:
Minimo: 192 meses Mdxima: 360 meses
Diferencia; (360-192)/4= 42
Cuarto | Primer cuarto Segundo Cuarto
minimo medio cuarto medio maximo
42 42 42 42
" De 192 meses | De 234 mesesa | De 276 meses | De 318 meses a
a 234 meses 276 meses o 318 meses A6l meses

Atendiendo las directrices del articulo 61 del Estatuto Punitive, como
guiera gue no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad de las
previstas en el articulo 58 Ibidem, y en cambio se advierte de la de menor
punibilidad consagrada en numeral 1 del articulo 55 ejusdem, esto es la
carencia de antecedentes penales, el despacho fija la sancién punitiva en
¢l cuarto minimo y dentro de él, atendiendo la gravedad de la conducta,
el dafo real o potencial creadoe, la intensidad del dolo, la necesidad de la
pena y la funcidn que ella ha de cumplir se impondra ciento noventa y
ocho (198) meses de prision, ya que el procesado pese a conocer el
estado de vulnerabilidad e indefensién que afrontaba la menor ante el
cambio de niicleo familiar y sucesos vivenciados, no medio barrera o

prevision ante el bien juridico tutelado, afectando su libre criterio de
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eximente de responsabilid ad.

Por tanto, se reinen y cumplen con los derroteros previstos en el articulo

381 de la Ley 906 de 2004 para condenar, al tener en cuenta &] universo

probatorio allegado en el juzgamicnte y coN
dor, lo cuales en un todo trasmiten

mas alld de toda duda

ello concretandose la teoria

del caso planteada por el ente acusa
a este despacho el conocimiento y grado de certeza
+n 1a materialidad del punible de acceso carnal abusivo con menor de

14 afios agravado en ¢COMGUIsS homogéneo ¥ gucesivo y la

responsabilidad en el mismo que sc le atribuye a Fabian Salazar Herrera,

como se anunciara en el sentido del fallo.
VIL. ADECUACION TIPICA

El punible enrostrado & Fabiin Salazar Herrera, sc adectia en el Codigo
Penal, Libro Segunde, titulo [V: delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales, capitulo 11: de los actos sexuales abusives, articulo
208 de la Ley 599 de 2000, modificado por el canon 4 de la Ley 1236 de
2008 denominade genéricamente acceso cartial abusive con menor de 14
afios, encontrandose la eircunstancia de agravacion punitiva consagrada
on el numeral 5 del articulo 211 Ibidem, esto es, la conducta se realizare
sobre pariente hasta cudrto grado de consanguinidad, cuarto de afinidad
o primero civil, sobre cényuge o comparntera o companere permanente, a
contra cualguier persona gue de manera permanente se hallare integrada
o la unidad doméstica, o aprovechando la confianza depositada por la
victima en el outer o en algune o algunos de los participes;

comportamiento que concurre de mancra homogénea y sucesivo.
VIIL. DOSIFICACION PUNITIVA

La conducta punible de Acceso Carnal Abusive con menor de catorce
afios, ostenta la pena de prision que oscila entre 12 a 20 anos, €8 decir de
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continué acogiendo a la adolescenle como su hija

para otros fines ¥
la Sentencia C-

va a la cual se extiende vinculo filial comao expresa

adopti
proteccion de la ley.

436 de 2016, por tanio enlrana y mMerece igual

En segundo lado, por medio del testimonio de MLSR se acierta probado

la confianza que logro obtener el procesado en sU hija, quien con el

pretexto de ejercer la figura paterna Se acercd al niicleo familiar ¥

congiguid tener accesibilidad y aprobacicn para llevar a la nifia fuera de

su casa momento en los cuales la sometid a los vejamenes descritos

antecedentemente,

De tal suerte, en contravia a lo sefialado por la defensa en el alegato de

elausura, la Fiscalia sustentd, desarrolld ¥ acredita la hipotesis
acusatoria endilgada al procesado la cual mantiene congruencia con el
pedimento de condena, en suma, cumplic con la carga de demostrar &n
grado de certeza el acaecimiento de un comportamiento que resulta en
verdad adecuado dentre del tipo penal de acceso carnal abusive con
menor de 14 afies en coneurso homogéneo y sucesivo ante las miuiltiples
ocasiones, cuatro o cinco sefialadas por la victima fue accedida via anal
y vaginal, junto con la circunstancia de agravacion de tipe especifico,
dado que se probé con las testimoniales el lazo de parentesco existente

entre MLSR en calidad de padre, aspecto no controvertido.

Todo ello gracias al ejercicle y actividad probatoria en conjunto
incorporada y ventilada en el juicic oral, publico y contradictorio,
slementos materiales probatorios que resistieron el analisis y valoracion
efectuada por este Juzgador, ademas no pudieren ser debatidos o restarle
valor suasorio la defensa con la estrategia propuesta. Adicionalmente €]
aludido comportamiento fue ejecutado y desarrollade sin equivocos y
conocimiento del procesado, quien asimilaba la trasgresion y puesta en
peligro del bien juridicamente tutelado, y que, al debate no se aporto
medio de prueba diferente con el objeto de controvertir o fermular un

14
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fransporte iy mientras Carmenza compraba unas papas yo me, salié que

nos suliéramaos al bus, ydespuds el lego y me dio un beso, o zea, era un,
&1, me dio un beso en la boca iy despuds &l ze bajd y de aki para delante,

o osea (.. canlinug, o sea, si, continue todo, o sea, lo gue & me hizo,

Y s la sefiora Ana Carmenza Buitrago quien aseverd que tiempo después
de la llegada de la menor a su casa, el procesado le comenta la intencidn
de realizarse una prueba de ADN la cual lleva acabd conociéndose como
negativo €] cotejo, pese a ello Salazar Herrera insistid en proseguir con la
vigitas v salidas con MLSR lo= fines de semana a lo cual finalmente
accedieron sin barrera alguna. En otras palabras, €]l procesado al ver
suprimido el limitante impuesto y observado ante la sujecion biologica de
padre e hija, dio avance a sus impulsos v deseos lascivos respecto de
MLSR, sin vacilacidn alguna vy menos reserva o prevencion al conculcar
los derechos y garantias de la menor en lo relacionado a su libertad y

pudor sexual.

Lo anterior de ningune manera tiene incidencia respecto de la

acreditacién del agravante consagrado en el articulo 211 numeral 5 del
Codige Penal la conducta se realizare sobre pariente hasta cuarto grado

de consanguinidad, cuarto de afinidad o primero civil 0 aprovechandoe la

confianza depositada por la victima en el autor; en efecto los dos
circunstancia emergen probadas en trascurso del debate en primera
medida con el Registro Civil de Nacimiento indicativo serial 37364573 en

el cuyo contenido registra como padre de la menor MLSR el sefior Fabian
Salazar Herrera, ahora, si en gracia de discusion se aceptara la hipotética
teoria de la inexistencia de vinculo de consanguinidad, en primera
medida evidencia que en el debate no se acopio prueba alguna para
desvirtuar dicho aspecto, aunado ello se tiene que no figura o establece
que en efecto la plurimensionada prueba de ADN se haya utilizado para
iniciar o establecer la impugnacion de la paternidad, contrario a esto fue
usada como dejaron ver los testigos ante el comportamiento del neusado
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perpetradas, a saber, la excusa de asistencia v acompafiamiento a las
terapias, por ende su traslado a la ciudad de Bogota en donde al finalizar
utia de las mentadas sesiones de psicologia, la llevo al Club Militar para
pasar la noche momento en el cual la accedio por primera vez via anal,
comportamiento que se repitio en cuanto a la penetracion vaginal y besos
€01 51 Cuerpo, segin la menor como en cuatro ocasiones mas, pero en los

dormitorios de la Escuela de Caballeria.

De tal suerte, la solidez del relato en la constitucion de datos de
trascendencia fusionados con una serie de circunstancias antecedentes,
concomitantes y posteriores, en parte confirmadas por conducto del
analisis integral de los medios de prueba, sumada a la credibilidad ¥
contundencia que merecid MLSR permiten determinar de un lado el
atentado contra la libertad y pudor sexual de la menor a raiz de la
consumacién de la conducta oprobiosa y libidinosa desplegada en varias
oportunidades contra la misma consistente en la penetracion via anal ¥
vaginal, en otro sentido la indiscutible responsabilidad y autoria de
Salazar Herrera en trasgredir la norma penal de manera consciente y
dolosa todo ello con el fin tinico de percibir y saciar sus bajos instintos.

Ahora bien en el debate se ventilé un aspecto destacado no solo per la
metior en el testimonio, sino el delegado Fiscal respecto de la cual se
predico la desinhibicién e impulso del procesado en gjecutar el
comportamiento, en efecto, MLSR en la declaracién resefio que su padre
hahia alterado la forma de comportarse con ella ¥ comenzado a gjecutar
esta serie de actos luego de tramitar y conocer el resultado de una prueba
de ADN, cuyo analisis arrojé negativo, para el despacho no resulta
desajustado o impreciso el aludido argumento dado que concuerda y se
sitiia en la linea de tiempo trasegar de los hechos de manera crucial, a
tal punto que es la victima quien resalta el intempestivo y abrupto cam bio
de Salazar Herrera, o sea, gue ¢l empezaba a darme picos, un dia
teniamos una cita en Yopal, y €l le dio una plata a Carmenza que para el
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comenta gue ha tenido relaciones sexuales en la casd dande habita con su
familia y también enun eclub militar?,

poye cl dicho de la menor en el sentido de advertir Ia

g confirmd el acceso

gado con la victima,

La testigo no salo &
revelacion vy contenido de la misma, sino que adema
teraceion gue tenia de manera frecuente el proce
en primera medida debido al rol y oportunidad de espacios que le abriaf,

de otra parte ante ¢l acompanamiento que le suministraba a ML3E en la
aballeria, en olras, la conexion

e it

asistencia a las terapias en la Escuela de ©
azar Herrera respecto de los espacios ¥

lugares en los cuales la adolescente lo ubicé en la perpetracion de los

hechos, adicionalmente la persistencia del sefialamiento en tanto espacio
petitivo,

e inexistencia ajenidad de Sal

reunstancias benéficas en el cometido del comportamiento re

y o
a de cuidado

a modo de ejemplo, la no injerencia y separacion de la drbit
de sus tios, la excusa frecuente en concurrir & las citas psicologicas ¥

supuesta motivacién del cumplimiento del rol de padre.
En lo concerniente, a la persistencia del sefalamiento incriminatorio

establece el despacho
te de un hecho constitutivo del comportamienio en la

que la menor suminisiro sl nueleo esencial ¥
determinan
declaracion brinda en el juicio oral, mismo que e converso ¥ perdurd en
igualdad de condiciones en el contenide de la anamnesis del Informe
Pericial de Clinica Forense N°UBAM-DRB-14830-C-2018 incorporade a
la actuacion en calidad de evidencia probatoria N1 de la Fiscalia a través
del médico legista Carlos Alfredo Caicedo Bolafos, quien en dicho
documento consignd el relato de la situacion factica depuesta por MLSR
el 22 de diciembre de 2018 al realizarse valoracién sexologica en el

Instituto Nacional de Medicina Legal vy Ciencias Forenses.

Sobre el particular, MLSR ubico al procesado en la uniformidad
dispuesta en el interrogatorio en lo atinente al contexto y acciones

* Record 1040 wa. pudiencin juico oral del 2 d jallo de 2019,
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ran eventualidad alguna, a partir de Ia cual &l

probatorios que advirtie
de la meénor

despacho coligiera que sl sefialamiento incriminatorio

estuviera impregnado o revestido de una intension distinta a deponer la

verdad de lo acontecido ¥ la gravedad de los vejamenes soportados
provenientes del procesado, es mas en el discurrir del relato de MLSR se
puso observar que lo inico pretendido era
acciones consideradas por la menor injustas,

hecho nada en contra del arusado para merecer el
el acercamisnto propiciado por Salazar Herrera,
a ausente en

deponer la ocurrencia de unas
pues a su juicio no habiz
trato recibide ¥

contrario a ello concibid
como una oportunidad de compartir con la figura patern

maomentos primigenios de su crianza.

lado, 1a Fiscalia acudio ala presentacion de dos testigos mas
Ana Carmenza Buitrago Morenao, tia
aftia de su tio

En segundo
sntre los cuales registra la sefiora

politica y con guien vive &n la actualidad la menor en comp

materno; a quien finalmente como resefiara MLSR le inspird la confianza

s intimidad suficiente para revelarle los hechos acontecidos con el

procesado, es decir, que su padre venia abusande sexualmente de ella de

meses atras,

En efecto, la senora Ana Carmenza Buitrage Moreno brindo testimonio

en el cual explicd que su EEpOE0 POT disposicion del Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar-ICBF se hizo cargo de la custodia de MLSFR, guien
llegd a vivir junto a ellos, tras lo cual se presentd el procesado a su casa
como padre de la nifia y en dicha calidad requirid compartir ¥ departir
maneta a través de la cual conocid v entabld trato con
eses durante los cuales concurria a su

eon la menor,
aalazar Herrera durante varios Im
apartamento ¥ llevaba a su sobrina politica a las terapias de psicologia
en la Escuela de Caballeria, hasta que se produce la relevacion ¥

gefialamiento de la nifia; & saber, ella dias antes de navidad me comentda,

que ella mantiens relaciones sexuales con Su papd migntras va a cilas de

psicologia a las cuales asistia al batalldn donde él trabajaba y pues
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pasaron la noche, dia en el cual su progenitor se acosto en 4 cama, le
rederla con su pene via anal, de tal

bajo los pantalones ¥ procedid ac
como el inicio de la

por la menor
es fue sometida ¥ reiterd en

de su cuerpo, esto &3, boca.,
aba el acusade a la wictima a

ras un secretd.

manera dicho acontecer fue tildado

perpetracion de los vejamenes a los cual
penetraciones vaginales ¥ besos en parte
senos v cuello entre otras, actos que intitul

manera de cosas entre los dos, en olras palab

hechos CoOT contenido

Hasta aqui, se evidencia en la narracion unos
y contundencia

libidinoso v sexual los cuales adquieren tran scendencia
al venir acompanades por sin OUMEro de detalles circunstanciales,
aunado a ello la eoherencia v espontaneidad advertida por la menor al
suministrar el relato pese a mostrarse ansiosa ¥ nerviosa al abordar el
tema de fondo, pero lo més importante Jas condiciones que rodearon el
desarrollo de los mentados SUCES0S SE lograron corroborar ¥ de paso

permiten confirmar la existencia del punible.

Respecto a lo primero, resulta necesario destacar lo decantado por

nuestro organo limite en el analisis y valoracion de testimonios, en efecto,

tres aspectos:*

‘a}qwmmmmma&dhﬁdaddeﬁuadadeuﬂmmﬁmﬁupwhs
relacianes agresor-agredido que leve a inferir en 1a exisienci de un posibie
mm?mr o enamisted que ponga en entredicho fa aphlud probaforia te esle
B} Que la versidn de fa vichima lengs confirmacitn en las circunslancias que
rocearan el acontecer féchico, esfo es, la constatscion de la real exislancis
def hechoy ¥

'cjumencfaenmmﬁﬁnmmquedebaswsm bighedades
contradicclones” i :
En primera medida, dentro de lo ventilado en el debate publico ¥

controversial no se logrd detectar y menos allegaron elementos materiales

i Asnecins que recordd i Sala de Casackn P . .
2% de seqtiembre de 2000, rad. 23508 n Penal de la Gorte Suprema de Juslicia, &n sentencia do!
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“Todo pasd cusndo, bueno gl supueslamente me llevaba @ donde 18

| el abusaba de mi,
psictioga y &l mienlfas que &I me levaba a la psicdlogs,
] primarayuez gue & abuse de mi fue en un ciuh que qum;a. e:ﬂurim -:J‘gg
militar. ya después me, &l me shuso an, en la escusla, an 13 qrab 8
caballeria. en fag habilacionas, despuas, 0 584, despuas de que 2 psab

g evaba donde fa psicdlogs ) donde & me levaba, me
il o p:'rrla ab':rmfuﬂansfﬂubdmﬂl hablan,

mers, (@ prmera vel que :
ﬁb{am;ﬁ! lagado alld, & Jas 12, 8 fas 12 de la noche, habia M&u"g:'r E
camas, un televisor y an ¢ cenlfo habia una mesitd de noche, fo '
fenia corlings y fenia ur bafto, yo me acosid en una cama, o 5ed y'?ﬂpmséﬂ
que & 58 fba & acostar en cualquiera de los dos cAMES QUE hﬂ"—'f-"ﬂé‘rﬂ anu;mkjn
i llago y 58 acostd en a cama que yo estaba, y liego y me bajo &/ p :H‘
y &l se sact &l peng y emMpezd @ manoseanme & dayme picos y desp i
coghs el pene y me ko penetrd por fa cola, yo, yo no decia nada, y a mr B
dalia y degpuds yo me quise quitar de ahi pero &J_sag:.ria-_ ahl {...) yo me 3 -
ol pantaldn y después &l se queds, se quedd ahi dormida, &l no Ie "’"-;—"T"r:' o
que a mi me doliera, yo me guede, ma fice & unfadtr_fé_fs?wﬁ'ﬂ_ﬂ en
b sama. sg queds ahi durmiendo, pera despuds al dia siguients a €/ no fe
importo nada, coma s no hubiers pasado nada, despuas el bajo y S8c0 el
uniforme y baje, & donde of carro, 5800 & uniforme y misntras gue &f iha 8
sacar &l uniforme yo legue v me mell & bafar para que antes de que &l
legara (...} lodos, todos los sdbados yo, y todos ios sabados yo me iba &
donde Iz psictloga, & iba a ia casa y me levala 8 donde (2 psicaloga y 8
veces me quedaba el sébado y ef domingo, y &l & veces nos queddbanmos
an las habitaciones de Ia escusla de fa, de caballeria, ahf habia, habia un
cuarta donde habian dos camas, pero & pedia presiads ung Nave para, para
antrar @ la habitacidn de una mujer, después, ahl era cuando &l SIS
abusando de mi, y lodas las veces pasaba o mismo y cuando iba a domde
Ia psicdioga no era capaz de, yo No ers capaz de degir lo gue estabs
pasando”

En efects MLSR en el curso del interrogatorio suministrd datos a partir
de los cuales reconstruyé e hilé unas circunstancias antecedentes
atinentes al contexto gque inicié vivenciar tras el cambio de hogar y
acercamientc con su progenitor, quien se desempefiaba para la época
como sargento primere del Ejercito Nacional e inicio a llevarla a terapia
psicologica con la profesional Elizabeth Rincén, la cual se ubicaba a
interior de la Escuela de Caballeria Cantén Norte en donde recuerda la
menor recibia la sesiones de apoyo frecuentemente a raiz de lo vivenciado

e Villa Mueva Casanare,

De acuerdo a ello, MBLR establecid que el primer suceso acaecid en un
Clulr Militar luege de concurrir a la terapia psicologica, el procesado la
traslado a una habitacidn que describié en precision v en cuyo interior
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consistente en advertir que MLSR para el afio 2018 al cursar los once a
doce afios de edad fue accedida carnalmente via anal ¥ vaginal en varias
acasiones por su padre y aqui procesado, al tener a la menor a su cuidado
en los dias en que asistia a terapias psicolégicas en la Escuecla de
Caballeria Cantén Morte; en efecto estos fueron los hechos contentivos

en la teoria del caso del ente acusador ¥ conocidos por la defensa,

Sobre el particular, se tiene que el analisis conjunto y sistematico de las
pruebas, refiere que la menor MLSR nacid el 7 de septiembre de 2006 en
Miraflores Boyaca, como hija de la sefiora Luz Marina Rincén y Fabiin
Salazar Herrera; adolescente gque en la actualidad por disposicién del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF se encuentra bajo la
custadia de su tio materno al registrarse en su anterior nucleo familiar
conformado por su progenitora v padrastro Alfonso Lopez en la
municipalidad de Villa Nueva Casanare, supuestos sucesos de abuso
sexual, los que dieron pie para la intervencién v restablecimiento de
derechos de la nifia por parte de la autoridad competente.

De esa manera, al estrado concurrié la menor MSLR quien estuvo en
camara Gesell acompadiada de la psicologa del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar ICBF y Defensora de Familia en el agotamiento del
interrogatorio ¥ contrainterrogatorio, ademas presentd un desarrollo ¥
desenvolvimiento cognoscitive acorde para su edad, de acuerdo a ello
respondié a cada una de las preguntas de forma fluida, detallada y
concreta, en las cuales se abordd el escenario de los eventos registrados
con su padre en lo atinente a los lugares, condiciones y acciones
cjecutadas por ¢l procesado sobre su cuerpo, ademas las reacciones de
los dos ante los aconteceres y causa de la relevacidn de los hechos,

De tal manera, la testigo relievs al estrado lo siguiente?;

* Recond 09 16 ws, pudiencia de fuicio aral Camem Gesell,
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En consonancia con lo anterior, los medios de conocimiento producidos
en el debate piblico deberan tener la capacidad de acreditar que las
conducta se llevd acabé v guardd estricta correspondencia con la
descripcion  contentiva para el tipo penal en discusion, es decir, se
constituyd  como tipica, adicionalmente se derivd lesiva del bien
juridicamente tutelado, al lesionarlo efectivamente o colocarle en un
peligro inminente, segiin lo dispuesta en el articulo 11 del Codige Penal
¥ por ultimo adecue ¢l presupuesto de culpabilidad, al desvirtuarse la
presuncion de inocencia declamada por el articulo 7 de la norma procesal

en cita, a favor del sindicado, sin que medie vacilacién o duda alguna.

En armonia con lo anterior, en el asunto que atafie la atencidn del
despacho, se tiene que al sefior Fabin Salazar Herrera le fue enrostrado
el delito contentivo en el articule 208 del Codigo Penal, el cual previd el
legislador para sancionar a quienes cjerzan penetracidn del miembro viril
por via anal, vaginal u oral, asi como la penetracidn vaginal o anal de
cualquier otra parte del cuerpo humane u otro objeto, sobre un menor de
14 afos,

Punible atentorio de la libertad, integridad y formacidn sexual sin
requerir una cualificacion especial en el sujeto active, como tampoce el
empleo de viclencia para su estructuracion, dada la escasa madurez
psicoldgica y desarrollo fisico de los menores de catorce (14] afios,
quienes no cuentan con la capacidad suficiente para emitir su
consentimiento informado o gozar de cabal conciencia acerca de sus
actos ¥ las consecuencias de los mismos, sujetos bajo una especial

proteccion constitucional de acuerdo al articulo 44 de la Carta Politica v
su ampliacidn en la Ley 1008 de 2000,

Notese entonces gue, el debate y problema juridico recae en la
acreditacion de una situacidn fictica formulada por Iln Fiscalia
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s iGn i s en
perpetracion o consumacion, elio a traveés de la ponderacion integra ¥

conjunto de los elementos materiales probatorios, bajo los postulados
pacifica jurisprudencia de nuesiro

decantados por la doctrina penal ¥
critica o persuasion racional

érgano limite, esto es, el sistema de la sana
al examinarse la evidencia con apoyo de las maximas de

la logica vy las leves de la cieneial,

la experiencia,

Asi pues, debido al rol y tarea encomendada a la Fiscalia desde la

acusacion se deberd efectuar una idénea descripeion y adecuacion de los
hechos juridicamente relevantes que reflejan el punible, ya que elle se
constituird ¥ comprendera el tema de prucha tanto del ente acusador
como la defensa y de paso establecerd lo pretendido por demostrar en
juicio, se sigue entonces que un errdnes manejo de los citados
presupuestos desembocara indefectiblemente en un déficit probatorio
que acarreara el desecho de alguna de las teorias formuladas o la
ubicacién de una diferente y mas plausible, para lo cual deben
ponderarse algunos presupuestos identificados por nuestro érgano limite

asil:

' aste dmbito, fa labor ool fiscel, al realizar el Tuicio 08 SCUSaC0N”,
¥ b2 def juez, ai establecer la premisa fictics de ls sentencia, abarca
varios aspeclos, entre los que cabe destacer los siguisntas: (i) /a
gebida interprafacidn de ls norme penal, que, Mralrtente, se lraduce
gt s defarmmacian de jos hechos que, en absiracio, fuenon
prenvislos por el lagisfador, (if) la delimitacidn de fos hechos del caso
objeto de andiisis; (i) fa delerminacidn acerca de s/ esos hechos,
ocumidos bajo delerminadas circunstancias de tiempo, modo y
lugar, encajan ¢ ne en fa respectiva descrpoidn normativa; y (W] Ia
constaleciin oel ssfdndar de coMOGimiEnty guwe hace procedeme
cacda opna de pses decisiones -“probablidad  de werded,
‘convencimienlo mas ala de ouds razonabie”, efcdfers”

I Sohbre el tema. e Corie Suprema de Jaslica en sentencin del 20 de agosta de 201E, mdicado 33173, eaplicd
b sigmiesis: “Recudrdess que reglns de foexperiencia: Son delimicioncs o icios hippdficos de comtonidd
generad, deslipados de bos hechos concrolos que 5& gt o8 o proceio, proccdenies de In uqm‘ﬁtwlﬂ. pero
independienied di ke casos particulares de ciiyn ohserepcion s han iindocildo y gue. por ieimi de csos cisos,
pretenden tener validex pam oros noeves (OSF S0 1L206 6 jal, 2000, il 60540

[...1 la ciencia acormesponde 0 un “conjanio de conacimbenics olvdenidos medinnee In ohservacion v el
rRronamicnlo. sistensilsmmente estrucbosidens, de s goe s dedwoen principios 5 beyes penershes” (05D
APRGIY. 2o abr. 20T road. d6501 L, che modo g pai syue of sislema de comocinsionios en s dnch e la eieiiin
deduzes wme ley o un pringiple con canboier mniversal, by mtedos copnoscitivos didjgides o ese lin dieben
encan|ear fiendamenin en congcepins exactos, cova vermcidnd sea comprothahie v denssienlsle melinnle meiosdos
.;:pr.n:lm v estandarizados (OS5 5P |5 sepl, 2000, radl 22,488

#1051 Sala de Castichbn Penal, Radeeada 52300 del 11 de dickinbie de 200E, M- Pairicin Salavur Coclkie
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3 i te de
conteste, clara y detallada en sl sefialamiento, ausente O caren

- e artir de ello
cualguier circunstancia indicativa de retaliacion, & P tr
. - ; articulo 381 de
considerd se satisficieron las exigencias con tentivas en el arti

la ley 906 de 2004 y elimind la presuncién de inocencia que gozaba

Salazar Herrera,

Defensa:

Sefialé que, los periodos dispuestos de ocurrencia de la conducta punible

en los hechos juridicamente relevantes contenidos en la acusacion no
concordaron con los datos suministrados por los testimonios en especial
el relato de la sefiora Ana Carmenza Buitrago Morena, pues mientras en
el primera ajustaron al segunde periodo de 2018, el segundo aporta fecha
atinentes al primer semestre de dicho ano los cuales no permiten
dilucidar certeza respecto de los aconteceres pues s0m relevantes en la
demostracion de la materialidad del delito y la responsabilidad de su
prohijado, més aun cuando inciden en el ptincipio de congruencia,
postulados que utiliza para esgrimir la ne acreditacién de los imperativos

del articulo 381 de la ley 906 de 2004,

Vvi. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 36-2 y 43 de la Ley 906
de 2004 este Juzgado es competente para emitir sentencia de primera

instancia dentro del caso sub lite.

De tal suerte la exigencia de estudio y valoracidn gira en torno al
cumplimiento de los presupuestos contenidos en el articulo 381 de la ley
06 de 2004, en efecto, atafie establecer s1 concurre el grade de certeza
exigido por el legislador en cuanto a la materialidad de la conducta
punible de acceso carnal abusive con menor de 14 anos agravado e
inexorablemente la responsabilidad v participacidn del procesado en su
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probatorias v practico la lase probatoria tras lo cual el ente acusador ¥
defensor formularon el alegato de clausura, acto seguide el despacho
emitié sentido de fallo de caricter condenatorio en contra de Fabian
Salazar Herrera:

V.  DEL JUICIO ORAL

La Fiscalia:

Como fuera precisado en lIa teoria del caso, el delegado del ente acusador
en el alegate de clausura peticiond la emisién de fallo condenatoria en
contra de Salazar Herrera come penal responsable de la conducta
punible acceso carnal abusivo con mener de 14 afos agravado en
concurso homogénes vy sucesivo, pues a su juicio los elementos
materiales probaterios practicados e incorperados resultaron suficientes
para reconstruir un acontecer factico padecide v resefiado por ML3E,
constitutive en una seric de vejamenes conducidos y perpetrados a
manos de su progenitor de los cuales se infirid la vulneraciéon del bien
juridicamente tutelado & la libertad ¥ pudor sexual de una menor de 14
afnos guien al cuidado y vigllancia de su padre fue sometida en varias
ocasiones penetraciones via vaginal y anal, ademas en el interrogatorio
rendido a través de camara Gesell destacd no solo el lugar, condiciones
y manera en que fuera accedida, sino que adicionalmente suministra

datos diferenciadores de cada evento e inicie de los mismos.

Sostuve gue, gracias a los tres testimonios rendides por ML3R, Ana
Carmen Buitrage Moreno y el Doctor Carles Alfredo Caicedo Bolanos
logré demostrar el acaecimiento del comportamiento delictive y el animo
e intencion del procesado en realizar las conductas en una secuencia
cronolégica en la cual previd la accidn y luego materializd al llevarla a las
teraplas psicoldgicas en la Escuela de Caballeria Cantdn Norte en donde

finalmente sacid su libido en la menor, quien se presentd al estrado
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aprovechéndose de dicha situacién en varias oportunidades antes ©
después de cada terapia la accedit via vaginal y anal, la primera en ung
de los cuartos del Club Militar v las siguientes en las instalaciones de la

citada academia.

IiI. IDENTIDAD DEL PROCESADO

Se trata de Fabidn Salazar Herrera, quien se identifica con la cedula de
ciudadania N°79.993,837 de Bogoté, nacido el 2 de mayo de 1980 en esta
ciudad capital, hijo de la sefiora Marlen Herrera Romero ¥ Luis Oviedo

Salazar Ospina.
IV. ACTUACION PROCESAL

Por los hechos resefiades, el 12 de marzo de 2019 ante el Juzgado
Veintiséis Penal Municipal con funcién de Control de Garantias, la
Fiscalia General de la Nacién a través de delegado formuld imputacion
en contra de Fabian Salazar Herrera como presunte autor del punible de
acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravade en concurso
homogéneo y sucesivo, tipificade en el articulo 208 y 211 numeral 5 del
Codigo Penal, cargos que no aceptd el imputadao.

Se sipuit entonees la ritualidad procesal con la radicacion del escrito de
acusacién el cual por reparto su conocimiento fue asumido por este
despacho ¢l cual presidit e 8 de marzo seguide la audiencia de acusacion
en cuve desarrollo se formuld cargos al procesado en iguales términos
facticos y juridicos a los enrostrados en la imputacion, de tal manera el
12 de junio del presente afio se llevé acabé la diligencia preparatoria.

El 2 de julio de 2019, se celebrd v desarrello el juicio oral audiencia en la
cual fue escuchada dnicamente la teoria del caso de la Fiscalia, ya que

la defensa se abstuve de proposicidn alguna, incorporaron estipulaciones
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE (14) PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO

C.U.L 110016000023201880247 N.L 341231
Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).
I. MOTIVO DE LA DECISION

Emitir sentencia de primer grado de caracter condenatorio en contra de
Fabiin Salazar Herrera, dentro del proceso seguido por la conducta
punible de accese carnal abusivo con menor de 14 afios agravado en
concurso homogéneo y sucesivo, culminado el juicio oral y anunciado
el sentido del fallo, sin que se cvidencie en los actos procesales

materializados circunstancia alguna de ineficacia.
II. SITUACION FACTICA

Los hechos que impulsaron y restringieron la actuacion datan de junio a
octubre de 2018 aproximadamente, cuando MLSR en el transito de los
ance a doce afios de edad acudia a terapias psicolégicas a la Escuela de
Caballeria Cantén Norte del Ejercito Nacional en compafia de su padre
el seflor Fabian Salazar Herrera, suboficial de la institucion, guien

P&
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CON FUNCION DE CONOCIMIENTO aq/

"1 Comsep Superior de & Judicatura
Repuiblica de Cofombia 31 DE JULIO DE 2019
LECTURA DE SENTENCLA

HORA: 2:15 F M
JUES OSCAR ORLANDD GARZON VEGA
FISCAL MARIO CERMAN CUADROS. 333 SECC
MEFENSOR WILMER LUIS PATERNINA RUIZ

SINDICADOD FABIAN SALAZAR HERRERA [NO COMPARECID]

DELITO ACCESD CARNAL ABUBIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN CORCURSO
HOMOGENED Y SUCEBIVO
BADICACION 110016000023201680247 NI 341231

Una vez v«:_riﬂcad:. Ia asistencia de los arfiba intervinientes se declars formalments instalada
la audieneia de LECTURA DE SENTENCIA, con la anuencia de las partes sc dard lectura al
encabezado y parte resolutiva. La decision quedara contenida en 19 felios en la carpeta.

Xl, RESUTELYE

i PRIMERD. CONDENAR 1 FABLLN SALAZAR HERRERA wrsfcads
ron cedula ds ciadadania K7L ANT & Bogotd, de candiranemdivlen

!Prrﬂ-hnhfmlind“}lum-hﬂllrlﬂllﬂrl! derbg lamlas
eds [306] mesen du prisbbs, oo eelidad de mubes sespomable dei deloe
ﬁﬁﬂlﬂﬂnﬂﬂﬂhmmﬁm“m‘ﬂll

coneurss bomopknes ¥ enceals, perpeitads &0 ima eirounsianting e
it . Eada v luglr, indicedia en ol esnienkds de la senirncia.

APGUNDO. CONDENAR & FARLAN BALATAR FERRERA, 3 4 pons
aeesgoma de inhakileasiin pars €l gervizie 9 derechea v funscianes
pubifeas, wﬂmmmcmmpﬂthmwmﬂdeh

litwrind.

FERCERO. NEGAR o FARIAN SALAZAR HERRERA, |3 wpenson

ra.., mwmhwﬁunhpm;h;ﬂm e icilans, por laa
. mdivitd Expairaiod &5 {na senmderacmnes de eale o Par ¢t Centra de

.-?'h Bervicias Juticiales del Sialemn Freal Acusnlioies &2 Paloqueman,
reiidrese b arden de 2apours HZOLG-J058 proferide ol 4 de jatio d= 2019,

COARTO. COMURTCAR reca provideria a s wuloridedrs de que trata
o mrikcula 154 de ba ey S04 e 2004,

QEUIATO. En frme o Mo, resianee lma diligencisa o fos Jusgados de
Ejecursai dr Penas y Medidas de Sequridad reparin de eala cludhd, Frs

fa de #u cargn, Por EOmpe i




PENAL DEL CIRCUITO ’afj

L [Lualwiarasra Jﬂ:ﬂmn 14
CONOCIMI

v ST dir 1
gl

@ HpwHica e ol T OCON FUNCION DE

11001 G000023201880247 NI 341231
CON MENOR DE 14 ANOS

RADICACION

DELITO: ACCESO CANRAL ABUSIVO
AGRAVADOD EN CONCURSD HOMOGENEOQ T
SUCESIVO

SENTENCIADO: FABIAN SALAZAR HERRERA

ECURRENTES ¥ NO RECURRENTES

ABUNTO: TRASLADO A R

SENTENCIA 31 DE JULID DE 2018.

CONSTANCIA SECRETARIAL, Bogota D.C., PRIMERO {1) DE AGOSTO DE
2019. De conformidad con lo previsto en el Articulo 91 de la Ley 1395 de

2010, que reformé el articulo 179 de la Ley 905 de 2004 y como quicra gue
de apelacion en forma

EL RECURRENTE DEFENSA TECNICA ol recursd
oral, sino que manifcstaron su intencién de hacerio en forma ecscrita. Se

carre el respective traslado
. TRASLADO DE LOS RECURRENTES:
& pcho de la manana [B:008.m.)s PRIMERO (1) de
co de la tarde [5:00 p.m.), del dia OCHO

[a actuacion de la re ferencia, corre el

A partir del dia de hoy a la

AGOSTO DE 2019 hasia las ein
{8) DE AGOSTO DE 2019, denfro de

término para el recurrente. DEFENSA

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES.

Inicia: A partir de las ocho de la mafana (8:00a.m.), del dia NUEVE (9] de
AGOSTO DE 2019, y hasta ¢l dia QUINCE (15) DE AGOSTO DE 2019, a

SUAREZ
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. CENTRO DE ESTUDIDS
:rmhn.:.la_ﬂmd&mm ¥ Juridica con Sensibiidad Social
N Direccitn Juridica - Arag da pilbicos
e T3 Mo, 25-29 PRX: 4376500 Ext. 308 Cel. 3195755785 Bogota OC.
wikmerpaternina@dzrechoypropiadad com

La dutla se entlands como carneis de cadezs ¥ deviena como ibgica reflaxidn en Jos casos en que

50 considars, no la aseveracitn de que se | ' ging la j
08 65 el _ o fizgd & un mocenfe, impesiiidad probataria parg

Cugnda existe una pracaris univocidad de fos medios de comviceitn qua abran confra e procasads,
¥ resullan pruebas que avatan su manifesteciin de alenidad con 8 conducls punible afribuids, sin
U 24 posble dementar la credibildad de esfos efementos da conocimiants, pues proviensn de
diversas fusniles, ademés que respecto de fos mismos, blan en fos de orden documental o ya en les
de cardcler fesfimonial, no cabe suporer fundadsmente ung eventus! distorsidn de fs verdad o
miencidn de favorecer al encausado, que comsspands fs aplicacion del apotagma univarsal de in
dublio pro rea, hatids cuenla que of Estedo & través del aperato judicial no lbgrd resquebraier la
presuncidn de inocencis que'consfucionaimants ko smpara,

- ;

N

a razhn para que peamereciers el andlisla por perte del juez conlo W establec
I ::':: alega esa dude par falle de W’quﬁmi ademas en la valora p'li_ 1 .'?
5 eliderechn @l dedido procest af dar ajgence @ una prueba tecnics i 318

4. 88, sporir fundame "i en progure de lograr desvi esuitn de
"ﬂ"'":n' I ! _.'-r 4
N Y =
wo o kWi nstannid y 52 decida en lémino
e T T e ' AT "
- .

NOTIFICACIONES: Calle 73 N® 25 - 28, Oficing 308, Bamo Alcazares, Tel. 4376500 Ext. 308,
3186755706, Comeo eleciinice: wimerpalemina@derechoypropiedad.com

Atentamenis,

— A —
WILMER LLIS PATERMINA RUIZ
CC Ko 1.014.151.318 expedida en SBogatd D.C
TP 29 del C. 5. de la ),
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 CENTRODEESTUDIDS

Excwlancia Acm'arru:a ¥ Jurldica con Sensibiidad Scois!

_— !]ratn:._rbﬂ Juridica - Area de piticos

Mo. 25-29 PEX: 4378500 Ex1.308 Cel.: 3195755786 Bogot OC.

.. W) ing@derechoypropledad com

RPN oo R i 4

TS 1d P ERCa s

queda vedad i més a0l de ks lemias 5o oS cugles gira 3 acusacien”

'Ls congniencia 53 daba predicar, y exigi, fanto da fos elamentas qua describan los hechos
eamo d los argumentos ¥ (8 cilas nommalivas especificas. Esfo impiica [ que &l aspects fclco
menconatiy an s scusacin sl y st 51 es el que pusde ser fenida en cueale por & juez &l
mamenia de dictar sanfencia. 51l prusba demuesia que ks hechos Ao se presantaron coma b
relsta I Fiscalla en f escrito de acusacitn, al jusz no fe quadand ofro caming gue Bl ds fesoler
&l asunfo de manera contrania & las prefensionas da s acusadon; y, asf misme, (i) B scusacin
dabe ser compiefa desde of punfo de viska juridico (la que, en aras de e procision, so exiande
hasta el alagalo final an &f fuicio oral], con Io cual se quisre signiicar que el debe confener de
WWMWWEWHWW&MWMMW
an i audisncis de impulcian o hian an kg momenios de la acusaciln, de modo que 84

i dal Chom Fenal an g g ;

A mmymmmhm.mmuﬂammﬁedetawmuﬁlafmrdemsirdi;m
coma asi bo trata la Corte Consiitucional, entre olras, en @ Sentencia C-TE2NS, asi:

“PROCESD PENAL-Finafdad/PRINCIPIO IN DUBID PRO RED-Definicion

EwﬂmmWhmﬁmrﬂﬂmﬂmmﬁmﬁmmnﬂm pare
condanar. Tambiin cumple su fingidad constiuciona! cuanda ahsuelve al sindicado. Es deck, & dsfe
e asiste en kodo mamenio la presuncién de inocencia y & darecha de defenss, consecuencia de i
cual 58 impone & i .ﬂﬁhmm,quﬂmwammmawﬁmadmw sobre g
ammmymmmmwmmm,mmmwmmm&nﬁmm
dehe ser absuela,”

Esla, tal coma i plantsa el Tribunal Superior de Bogola Safa de Decsin Penal ¢l 17 de seplismbes
de 2013 en Aprobado acie N* 101 con Magisirado Ponenla ALBERTO POVEDA PERDOMO,

ArnCid;

7.2 Prraba necesara pars condenar; La prasuncidn de inocancis el it dubio pro re0 aparioen
mﬂammmmymmmm;ﬁmhumnﬂjh
mmmm@mwmmm;mmrmmmmmmqwm

ﬂaﬂuaﬁdﬂﬂahsmmﬂmmmmmhanw&mﬂhwﬂm!
persona en un defils, de donde s desprende mwapﬁcxhnmmmmﬂmmmuﬁ
memammmmmmmmmmmmmw

1D: 417507 DERECHD ¥ PROFIEDAD 5.4




DERECHO & PROPIEDAD 5 A®.

. CENTRO DE ESTUDIOS
Evcelercia Académica y Juridica con Sensihildad Socie

Direccitn Juridica - Area de pblicos
Calle 73 No. 25-20 PBX: 4376500 £x.308 Cel.: 3195755785 Bogota DC.
e wilmerpatemina@derechoypropiedad.com
| delarmingr af alcance de les garantias confenidss en ef arficulo 8.2 dp fa Comvencidn, fa
Corfe dabe considerar ¢f papel de 4 ‘acusaciin’ en e dabido proceso penal vis-g-4is of
dgl'ﬁ:rndﬂdﬂfﬂri'ﬂ. La descripeitn malenial de 4 conducts impuisds contisng Ibs dalos
fgcﬂqq:mngia‘nsmhmmm que conslilupen la referencia indispensable para el
alarcicio de la dafensa del impulado y fa consecusnle consideracitn del juzgador en I
sanlancia, De ahi que e impitade lenga deracho a conocer, @ frves de una descrpcitn
clava, defallads y preciss, los hechos que se i impuian. Lg calficaciin juridica oe ésios
puede sar modificada duranfe &l process par of drgano acusador o por &f JLZgeoa, sin que
allo atarta contra af derecha de defense, cuando se manfengan sin vanacitn fos hachos
mismos ¥ 56 ohsenven las garenlias procesales previstas en i Jay para Nevar a cato B
mncﬁﬁm.ﬂmmwnphdammmﬁﬂmmmﬂnmmf
senfancia” impita qus la senfencia pusds versar tnicamanip sobve hochas @ ciTuRSIAnGAs
candemplados an fa scusaciin,

Por cantl &l princioo de caherencia o comalacion un poralaro ndispensable def derscho
nWMr.hmmmmmmmmWMm
pmmmmﬂnﬁamﬂqﬂb&fﬂda&dﬂhﬂmrmmﬁiﬂm*m

agregadas) |

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, providencia del 28 de
noviembre de 2007, Rad. 27.518

“cegundo cargo: Violaghn del debido procasc por quebranio del principlo de
congrrencia enire scusaciin y fallo.

‘aninhhram restlla opording ﬁaﬁamq«aﬂamwﬁ&ﬂafaurﬁﬂﬂﬂmnﬂm

=, que "sf acussdd no podr eranhmmmmmdmmmm
nfpwdﬂuspwﬁmhsmmhaﬂscﬂadnmnﬁm'.hmﬁmemmh
ﬂlsmiﬁﬂﬁpmﬁﬂmmpﬁiﬂsm?ﬁnm:h i3 conducta punile por 8 que s
proceds, sefialando su califcacitn fundice

Enmmmmﬁemummmmmmmmmmmwm
"o acciin 0 Par OMISEN CUBNDO S8 [ condeng por beches o por dalfos distinios 8 jps
ronfamaladas en lae sudiencias de formuiscion o@ impdt srilin & f ii] candens par
mmqmmumwmmmmmmﬂmmmﬂmmm
eﬂhmﬂ,ﬂmﬂmﬂﬂﬂm“hmwmwﬂnw
mﬁmumhmw.mdm.&dmﬂ.:ﬂﬂmfmmtEeﬂmmm

mwmmwm.pmjmmmmmM¢emﬁm de  menor
Mwﬁmmmmsmmmwhwmudah
acusscidn” (subrayas fue de fextal.

Babra Ia misme femahica s@ he indiceca:
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DERECHO & PROPIEDAD § A®.
CENTRO DE ESTUDIDS
Excelencia Académica y Jurldica con Sensibiidad Social
Direccidn Juridica - Area de plblicos
Calie 73 No. 25-23 PRX: 4376500 Ex1.308 Cel.: 3195755786 Bogata DC.
wilmerpatemina@derechoypropiedad com
Sentencia C-025/10

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL SISTEMA PEMAL-Aplicacion de conformidad
con la jurisprodencia de la Corle Suprema de Justicia

ﬂamﬁnﬂwmﬂhﬁuﬂmmmm:mrhﬁubhmmhmmdahﬁﬂam
materia de apficacian del princisio da congruencia en ef canlexdo de un sistems penal scusatorio, 58
Hamquﬂmﬂ:dumﬂnbhwﬁqwmmthnwﬂqnmmt
mmd!hmm;hmm”mnﬂﬂ;mﬂﬂmﬁnwmm
Emﬁﬂwﬂﬂmrﬂ“hﬁw m-ﬁnm’m:ﬂﬂ ! i

i Iz posibilidad mmh:spaﬂesaﬁ’mnradaaaﬂumrﬁwafmmw
mm:?mm;nmmmmﬂ i mn_risrrmﬂhnmnﬂ:sdﬂ
mm-;im:.ldn,.s.hpfﬁﬂagfnsm'ﬂmﬂmmaﬁndemmmrhdaau;ermwspmm. Este
mmﬂuwmdemmmﬂﬁmwmmwe@m;ummswmm
mrﬂnﬁamhﬁrm-EdeMM'smmnrra.rfnabguanmmmnhsmudahan‘umrf&
quﬁm.erﬂﬁar.hmmﬂgmﬁ:aqwmarmﬂmddmmmahhau;:l'-:rmsmn

confendares que 52 enfrenfan munjmfh?mafdﬂ&n un debata al gue ambos deben enlrar con
Igs mismas harramigntas de alaque y profeccitn,

¥ Asl las cosas, & confenic v ef afcance del mencionado prncipio en asunios penalas se
encusviran delerminadas por una inferpretecidn sistemitica de los arficulos 28 y 31

jores: 8 de s Convencidn Amercans sobre Derechos Humanos v 14 del Pacto
indemacional de Darechos Cidles y Follticos.

(Al respecio, la Corte Indevamaricana de Derschos Humanos, en senfencia del 20 de junio de 2005,
en el asunto Fermin Ramirez ve. Gualamals, considevd ko siguianfa:

*La Canvencidn no acoge un Sisfema procasal penal en parficwdar. Deja a Jos Esfados en
iberfad para deferminar ol que considersn preferible, slempre que respeden las garantlas
esleblecidas en [s propia Convencidn, en el derecho infemo, en ofros [redados

intemscionsies apicables, en laz normas consueludinaries y en fas disposiciones
imparativas de derscho infamacional,

ID: 417507
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CENTRO DE ESTUDIOS

Excelencis Acaddmica i Jurfdica con Sansibiidad Social
Direccion Juridica — Area de plbiicos

Calle 73 No. 25-28 PBX: 4375500 Ext.308 Cal; 3195755766 Bogotd OC.

wilmerpatemina@darechoypropiedad com
del caso®, no le basta con solicitar el decrelo de la prueba pericial, fambién
debe solicitar la incorporacién de la declaracién anterior al fuicio oral, segun

las reglas del debido proceso.

Can fodo 1o ya expuest debo insistir en que no se han cumplida los presupuesios, para llegar @
tomar declsin en Hrmino condenalorio, cuanda exisien elemenios que generan ducd sobre 1as
circunstancias da hecho, deviniendo una vislacian al principio de pongruancia que genera duda, las
cuales 58 han generado de la practica probataria; y que del andlisis de 35 prushas por parte del
jusz, se estaria vulneranda gl derecho al debido procesd.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS, LEGALES Y nELAJmﬁmunEHl:m. TOMADOS EN
CUENTA PARA HACER

:rmhqﬁﬂﬁfgaﬁrﬁm sofne SU ras;ﬁwdmmd_penai' ) 'L; /
mﬁwm s tgano de persecucitn penal j-’f.-f{ E%ﬁﬁﬁ

%

mam ﬁuw pmﬂl La' dud q’rllln 58 pf@mﬁrgﬁwnﬂ

= MES[ 'Frm_l.'-l Kl ﬂﬂ [T
saber la realidad en la que 28 ﬁarnn las r.:]rn:unslmwias d‘ﬂ caso que ante usted se ha
discutida, slendo imposible sabar [2 verndad.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

El ciudadano Heliodoro Fierro-Méndez interpusa accion plblica de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 6 y 448 [parciales) de la Ley
906 de 2004, por considerar que violan el articulo 25 Superior.

JD: g17507 DERECHO ¥ PROPIEDAD 5.4
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Calle 73 No, 25-20 PBX: 4376500 Ext 308 Cel: 3105755786 Bogodd DC.
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Lo anterior gira en tormo a la idea de que los expertos utilizan ese tipo

de informacitn para tomar decisiones relevantes en su prdctica cotidiana,
como sucede con los médicos que diagnostican y resuelven sobre los
procedimientos procedentes a partir de las hislorias clinicas elaboradas por
atros colegas?. De tiempo atrds esta Corporacién considerd gue sle criterio
se aviene al sistema procesal regulado en la Ley 906 de 2004 (CSJSP, 21
Feh. 2007, Rad, 25520

No obstante, debe aclararse que si las partes pretenden hacer
valer como prueba el contenido de la anamnesis jo cualquier otra
declaracién plasmada en esos reportes) pard demostrar uno o varios
de los elementos estructurales del tema de prueba feamo cuando el
paciente afirma que und determinada_persona o lesioné o [lo
sometid a u&unmu‘;i# drhﬂ ﬂﬂi’tﬁrfﬂ T

inco rp?r?;ﬁniﬂt d"':l'l‘"f“f"“ﬂ an.did'as
gue Wwﬂ:ﬂd’u en ntprﬁ.ﬁma ‘apartado.

g 2 Iag}tesm, frente a rq base _,F.im:::l&el dictamen, cabe e
.slga:” {H%a&w que el perito aen Ll'eu::da a fuicio con el tnico #
explical lings detepminadas n:gti:'.s' 'mu.pn-mmﬂﬁm s pard g}!é,a @u las
upl:qu'&‘“a“'una:ap%@; M!ldﬂd ﬁim gj?nrtﬂﬂ atﬂ{ﬁiﬁrm:hr
opiniones sm’%ﬂi&'ﬁﬂm m‘iﬂrrwumn ﬁij,ﬂ! f&&fﬁ?&! dietamen
puede coincidir con o Fehos vg'us integren el temu de‘p-ruébm fiii) la base
fdctica puede demosirarse ;vnrt -EE {estimonio del peritn, cuando este ha
tenido conocimiento “personal y directe® de la misma, como sucede con las
oheervasiones gue hace el médico legista en el caddver de la victima, a
partir de las cuales emite su opinién sobre la causa de la muerte; (iv]
también puede demostrarse con las prushas legalmente procticadas en el
juicio eral; (v} el dictamen pericial no puede convertirse en un instrumernta
para incorporar de ferma subrepticia pruebas inadmisibles o, de cualquier
otre manera, violatorias del debido proceso; (vl cuando el dictamen recae
sobre una dedaracién atinente a los hechos que integran el tema de prueba,
i la parte prefende que la misma seqa valorada como sopoerte de su “eoria

*rhiesaA. Emesto, Tratade de Derecho Probatorio. Luiggl Abrabam Ed., 2003, Pig. 493 y
iiaui:n[ﬂs
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DERECHD & PROPIEDAD § A®.
CENTRO DE ESTUDHOS
Excafancia Acaddmica y Juridica con Sensibiidad Sociat
Direccion Juridica - Area de pblicos
Calle 73 No. 25-20 PBX: 4378500 Ext 308 Cel.: 3195755786 Bogots DC.

wimerpaternina@derechoypropiedad.com
haber sido obtenidas con viclacion de derechos fundamentales, etcéteral.

De o contraris, el dictamen pericial podria ser utilizade como un Mecanisma
subrepticio para incorporar pruebas en contravia del crdenamiento jurtdico,

o, visto de otra manera, para demostrar algunos elementos estructurales del
e conocimiento violatornos del debido proceso.

tema de prueba con medios d

Con frecuencia, principalmente €n este fipo de casos, el dictamen
pericial recae sobre la declaracién de un menor de edad (CSJSP, 09 Mayo
2018, Rad. 47423, entre otras), En estos eventos, pueden presentarss
variables como las siguientes: (i si el nifio declara  en el juicio oral, s
razonable que el dictamen recaiga sobre eso versisnd; (i) cuando elio
sucede, no se discute que{u :r.!-n dé!’glmenur yﬁ uno de los medios
de pmabﬂ n _gu&"pu e la ﬁ‘n experto

puede gej 66 una b r{ nend!d‘; I! nine pu:ri"' el juicio

-u,- B TR
" ] si la parte_ pmtenc!e que esa version sea val COMmo

b%_dmﬂ{suimiarsu mnm?amn::rén mﬂ‘-ﬁi!ﬂgﬂ a las reglas dﬁa}i%!ﬂ

tg.-;umnﬁ?pi que.;errjn ﬂnnfmadr.E’s |en el r:u.mgmi a.3.

hﬁt 'Flz | | |

.hm;e gue I-:: hnisq_;ﬁiv:ﬂm {fﬂ ;imgﬂ'lﬁ nﬁ/ed:‘r/mdﬂ

: fHa e ru:

con [os DS % P
ejemplo, con :ne? mmmhﬂs mulﬁgggﬁmﬂmmdﬁ a damﬂahﬂr E!
estado mental de una personae-para lo gue Se-utilizan historias clinicas, se
proctican entrevistas, etcétera. Comao en estos eventos lo relevante desde el
purite de vista probatorio es la opinidn del experlo, no es RECESario

incorporar come prueba las historas clinfeas y la otra informacion
destinada @ esos fines. Sin embargo, esos datos deben ser descublertos

]

arel

oportunamente, para que la contraparte tenga la ocasion de utilizarlos en
el contrainterrogatorio y, en general, para impugnar la credibilidad del
perite, la solides del dictamen, etcéfera.

| Tal ¥ como g2 indicd en e numeral 6.2.2, el articulo 412 de Ja Ley 906 de 2004 consagra
|a posibilidad de que el diciamen s¢ rinda en &l juicio, lo que udqmr:re mayor relevancia

cupndo al Etﬂ debe hasarss en informaciin suministradn en €52 escenario Emcml
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Cala 7 123 de pisilices
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relato, efectivamen e dtmina @derechoypcpiegad com
sk '® € @l causante de la condicifn en la | itn, s
Importarie safialar que el mésdico legista har S Woun. 3 uopon, ekt
i la vl e 3 we '-rahralzlﬂn_ma alcance fisico y de estado da salud

sk + M8 N 52 trala de un psiodiogs o psiquialra, que pudiers verificar sinfomas
que e pm‘S&Mﬂ'f?rsE!'lLl't nifie abusado; & médico respande que no fiene como profasionsl, fa
capackdad y hlmm:@ de estabiecer que los hechos que e relata una persona valorada sean
parle de |a realidad, y siendo asl, def infarme 52 pusds decir que el médico es testign presancial de
lo avistada en fa menar desde oy fisico, que pudiera evidenciar en el cuespa de ta menar y de sus
eslado de sald, sin que esas conclusiones s pudieran reiacionar con mi representada, poroun S8
delerming por parte del médico, como “hallazgos por examen AMAL ¥ PERIANAL VARIAS
LESIONES PERIANALES EXOFITICAS TIPO CONDILOMAS. Conlaminacitn vendrea: Si hay
sgnos. LESIONES EXOFITICAS CONDILOMAS', y como se puade notar dal material de prusba de
la Fiscalia, no exisle prueba que tenga el akeance de relacionar a mi representadn con esa
contaminacion venérea, ka cusl pudo darse por situaciones a ks que eshuvo expuesla la menor
previamente como yva se disculit,
Enlonces como ya se hizo claridad, el juez la he dado alcance & una pare dal INFORME PERICIAL
DE CLINICA FORENSE, nimem UBAN.DRE-14608.2018, la cual es denominada ANAMNESIS,
cuando la CORTE SUPREMA DERILISTICIA sm{tﬁr.'-:_ CASACIINRENAL, en sus sentzncias, ya ha
defao ciardad scbre.eliprocedinienta gue s dete sequir para.gue Ia ANAMNES'S pusds ser
vaarada y torieds B cuanta por el juez pard tamar una deciion, siendo &S 80'que se debs
cuemalic los,rEquisiins de lay apicaties pere I8 hcorporacion o8 declaraciones rendiilas for fuera de
juicio argl lp'gie qliene decir que dasde la audienciz preperstana, la Fiscalia mmﬁ@qm 58
el

MNESIS camo un prusha zperte, 'y que una vez cumpida al,|
pro ’ i da esa prusha, entonces tenja_gue ser debsiide en juici afal}

mﬁ%ﬁ? ?ﬂﬁ:éérﬂ‘* la caniradicsion, lo\cual para & cas0, como se puede vesii

cabo, per’ wgh_ez para tomar decisfn cia | ANAMNESIS come

mlalndr-' iiplan !
Io ha previsio. 5 clla goeihe

Magistrada ponente, PATRICIA SALAZAR CUELLAR
SP2709-2018, Radicacion n°, 50637
Once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

“El dictamen pericial puede ser excluido, rechazado o inadmitido (CEJS AP,
07 Mayo 2018, Rad. 51882) si su base fdcfica estd soportada en priuebas
gue no refinan los requisitos legales para su prdclica o ncerporacidn. Asf,
por gfempla, el experio en flsica no poedria dictaminar sebre la pelocidad de
un tehiculo involicrado en un aocidente de trdnsito en el gque haya fallecide
una persona, & los fundamentos factuales del conceplo estin soperfados en
evidencia inadmizible (declaraciones andnimas, pruebas excluidos por

==

1D: 417507 DERECHD ¥ PROPIEDAD 5.4

)\



DERECHO & PROPIEDAD s A,

~ CENTRODEESTU ’L
£ . 1]
Wﬂm.ﬂm:!'&mr-'wﬂhmn Esﬂmﬁﬂadw
Gt Direcaidn Juridica ~ Area de pibicos

0. 25-79 PEX: 43'|f'ﬁﬁ-ﬂﬂ' E. 308 Cal,; 31857557088 Bogota DC
Por atm fada, Bsla dafansa esperd N . I

oue el juez a
R st . 3 & o e
i o A T i aqué mvasligados, habia sido
oM A i A g .r_msapummmMmﬂmm
Vi s abnbi g big hasar andliss por parle del jusz, sohie 8l heche de que
saiiods, ?wraﬂnrﬁmmm gummag:ﬁ:rmual.mmnimamma wivido par
yiaimrrhae;m msﬁmmrihﬁlﬁﬂﬂﬂiﬂﬂhﬂrdmasﬁﬁﬂ'imhnﬁliﬂrhﬂhﬂﬂdﬁlgﬂrﬂ
g mzmrq % acoeden, como asi de parie de la Fiscalia conociendo de esa shuacibn pamicular
Imasugmlam{aiﬁﬂa con prueba teonica, con el fin de descatar gee previamende a ls
dadurmiiias 2, la menar suffera del “SINDROME DEL MIRO ABUSADD', y que eso, en
plril _ laracifn en candra de mi representado, Wvieran incidencia en su deckaracibn por las
“malﬂrﬁmmwﬂﬂehmr.quwmﬁndmﬁaaﬂw;mrﬂnﬂﬂﬂhmw
dadisl.‘:uslén pra na confaminaciin con hechos antarones, aieno a lo que en &l momenic &5 sl

Enh;meamgﬁnhyaarmrmm,mﬂa-raamhdlaﬂnpnralpnuniamtenﬁamull:ﬁu
ndmere 9, y es una sentencia da la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE

Ef] _-:'.- aj: , [0 23 L, -rf." .'E.'_' m‘“mmmsmﬂ
establecan pard and tﬁ sefifo (s 3

confontado cgh o 4ué yrbe explacol]

= r:r":l:i.l dinG ..;-=I.| E_‘i-.' ﬁgﬁ ||Brﬂ:!|1.ﬂ:|- '-. :|.. .L‘I-_l dola
dados, dedido a que es o juez & QA2 i b

: B fra refevants GUs sﬁ_fh_ﬂ‘ulezt.a mrri:l'g_il]‘im de inicio da und EgrESU S
‘e ik rapiesentado, desde que liens conocimis de que no es el padre b :
" :..-.:': TE il AL e E‘Ib l ":. L - f

sExuSEs an la cas “ ie-hatilis
-~ patedaIFﬁralensua"c_' infarmaciin que amojara 1a

prﬁdﬁﬂpmhﬂhr‘ﬂ.pﬂrluqlm nsimu:l‘ﬁa mahdﬁmma felta de coincidencia

mh‘&dsmmiﬂlmlﬁmm
dabe lenar sus efecias @ ritvel juridico.

da Wafoirar bien los

VALORACION DE LA PRUEBA QUE VIOLA EL DEBIDO PROCESD

alencitn que el juez en su valoracion probaloro, fuvisra en cugnla una
menie debalida y aclarada en juici, durarie la préctica de la prosbe
CARLOS ALFREDO CAICEDOD RALARGS, soporiado en &l informe
icambre de 2016, o realizarss valoracibn sexclbgica en el lnsbiuio
lenvcias Farenses, el cusl, juege de hacef gaplicaciin de loda gl
an ¢ cuerpo det informe SpEEcE g cordenido g2 13 denominada
a finalidad de qua expresara. si log hechos que k&
signada por el médica en 12 anamnests, pueden
peTsong Que 5¢ safigla an 858

En esle puna, llama [a
informagian que fus debiza
|estimonial del médico legista
midico legal de fecha 22 de d
Nagignal de Medicing Legal ¥ C
informe, ¥ teniendo en cuenta que
anamnesis, 56 e comfronih San pregunias, con
valorado ¥ que luego &S oon
médico, coma para confirmar qué la

DERECHD ¥ PROPIEDAD 5.4
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DERECHO & PROPIEDAD 5 AR,
CEMTRO DE ESTUDIOS
Exceiencip Acedémica y Jurkdica con Sensibiidad Sockl
Direccidn Jurldica - Area de plbboos
Calle 73 No. 25-28 PEX: 4376500 Ex1.308 Cel: :;f&ﬁ?ﬂﬁﬂnﬂﬂﬁm
wimerpaleminagiderechoypropi Cam
MLSR, no datsla un sucsso que sea arlerior & conocimiendo por pare de mi represeniado del

examen que b indica Gue no es padre biolbgico de ella, por lo qua os de nolable impartancia que s@
resuehia cugiquier punbo generadar de duda relacionada con esa infrmacion. pongua o a.pudr:a
dear 2 un lada un hecho tan refevante, que macs el supuests inicio dé un hecho que sosliene |3
Fiscalla &n s acusacian, Se enbende que anta la falte de coincidencs de kas prusbas, coma en este
caso el lestimenky de ta menoe MLSR y & de la sefiora ANA GhHHEH BUITRAGD, podria estar
glaciado por memoria, mi lagalo sobre ese punlo, mmmlmwﬁe conceplo, “dé que i
recordasion i fuara ko suficientz come para aportar unos dalos del kempo precisas, y Que turvieran
que sef especiicadas con tolal perfeccion, & asunto que disculd fisne que ver con &l hecho de la
afirnacian de foma contundenda, tanta de la menor comg de pane da la sefiora AMNA EAH!I.lEH
BUITRAGO, de qua lodes los supmslnsn'mssamatesdemdﬂnim;iﬁﬂﬂ_mﬂ hacia la
menar, 58 dan desde que se eniers luego de un examen de qué na o5 & padre hickigicn, ¥ las
impiicacionss de €53 airmacisn, ene gran incdencia, porque de no ser asl, se podria legar a
nierpretar, que no fodo inicla luego del conecimiento de los resulllzdos ded seamen para determinar
parentescs biokgico, sino que tado se desata en cugiquier momento del igmpo, perd 5& gensraria
ofra contradicektn 4l confrontarse esa informacian, con fo que comunica |a mendar, de que antes de

mmmmda ¥ fepresentato mmmmlmpudur
ubicar en ese ‘%ﬁﬁﬂﬁﬁh not &Hﬂl.la qug fodo ese irala
sexul a5 |:I e pmﬁnﬂ periodo del

colegio ha-l:uaru:-::- mﬁh:l;;m*di:u m:urrunln par-n ue luege

e gwmmmmmrmdamrepmmm lern:inm:ﬁm

@mahmmhm ANA'GARMEN BUITRAGD, que as -':::'-”,.'-"'

Mﬁaua &8 comooe el mﬁullaﬁn mm‘aamm Gue era entre iulltr Y B 1 de2liE
efwdul 'i'tm quee marca la rrbElrmr |ya gue psiariamos ante una circunglanci

nos b ,ﬁxmmrm:mmm Elr'naﬂ'tarl!ei nmdahs achos ' n -1‘:":
hahﬂafmhnhﬁm&aﬁdﬁmm,quadalneunhﬂ:h y hasta &l momientoomo defe
encontrada reﬂ!utara -5 variaokn el tempo, ¥ Yaudo he fahifestato & juez no

mmmmsm&ﬂﬂﬂﬁﬁmﬁmﬂ?hdwﬂ _ﬁﬁ =g, par I lanto no
agota el andkisis que geejjgg ﬂﬂm&nﬁﬂrlﬂdﬂlﬂl tendiente a constElE, que parpeqwnﬁ Que &
la duda. no saa sulicente como para fio afectar las detarmingciones o decisiones del ez, que
finafmente significh que se resclviara an IEFmng conBenabong.

Siquiendo con el andlisis anferior, procedo & dejar en conocimiento o expresado por ANA CARMEN
BUITRAGO, quien asepara que ks resulfados del examen de paternidad estaba entre &l mes de julio
y aposin, que desde que supleson de que el resultaco ammjd que Fabian no era el padne biologico,
glios le manifesiaron gue no eslaba obligado en que siguisra cumpliendo @l rol de padre, paro
ademés deja daddad que desde mucho anfes de sabarse los resultados del examen, |2 safiora ANA
CARMEN BUIMRAGD ¥ su espose, na [es gusiabe que FABEAM estuviera a cargo de la nifia. Es
necesario profundizar en ese punlo de las mconformidades que presentaban | sefiore ANA
CARMEN BUIMRAGD v su esposo quien es io de la menoe, & no estar de acuerds &n que mi
representads llevara a cabo su rel de padre con la menor MLER, rechazando en tada momento ol
contacio que ellos lenfan, pero no %@ explica sus motivaclnes porque si bien relata sobre unos
SUCASOS QU no eran de su gusin, era [a perspactiva manejada por ellog, pero no 82 soporta 9@

aciitud frent2 a mi representado, cuanda la mengr redata que en cierio Bempo habla buen tralo da &
hacia ellz, como su padre,
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DERECHOD & PROPIEDAD 5 A9,
CENTRO DE ESTUDIOS
Excaiencia Aceismica i Juidica con Sensibildad Socis!
Direcitin Juridica = Area de piblicas
Calle 73 No. 25-29 PBX: 4376500 Ext.308 Cel; 3185755786 Bogotd DC.
wiimerpalemina@derechoypropledad com I

DECISION APELADA

El JUZGADO CATORCE (14) PEMAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO, mediante senlancia de
facha 31 de julio del afo 2019 decide condenar a °.. /a pena principal de dosclentos sois (206)
meses de prision, en caldsd de swior responsable del dello de Acceso Camal Abusivo con
manor de catorce afios agravado en concurse homogéneo y stcesive...”.

RESUMEN DE LA ACTUACION PROCESAL

El 12 d= marzo de 2019 s2 |levd a cabo audiencia de imputacibe,

1.
2. EI08 de abrl de 2019 se llevi & cabo audiencia de formulacion de acusacian,
3. El12 de junio de 2019 se lleva a cabo audiencla preparaloria.
o 4. La audiencia de juicio fue reaizada en varias fechas comprandidas asi: 02 de julio de 2018
se abordd fa prachica probatora, alegatos, sentide del fallo, v 13 lectura de senlencia para la
fecha del 31 de jullo de 2019,
R W &
& __.-""(JI H-fijsu ENTO ﬂ%ﬁl@ k‘ﬁ:“\-..
fp‘”i..- B re98 -
El juez m{;m LSF.JEF&"FE mmm Be, COMO hnﬂ%r[ 1-. con los
elementge o5 weseerwmm debidamente probadas en el procesa. Parb faralel caso

&n umﬁuﬁm atienda por parte def jueZ, el arqumenia.que panga de prasente, m‘h
falta dé"Boincidénicia de un hecho delerminants, gue marca supuestaments el hlqﬂe i tod
tralos siales gua-segin 3 manor MLSR llevaba a cabo en contra de elael sefior .
SALATAR HEHF.EH.A Eaﬂumgem I nmr#:-dad & que n'nrmfmma:ln |a1lm a u[t.
mlaﬂwmmhﬂummawm mum:umrmﬂmdmmw—' neg
coma padre &_MHWH HERRERA Racia el : 5iedd, muy Cara en deci
qgue Indas esos mpﬂIm “H_il"gréuzhr senual, Wr'rual'lzm cilando mi Tepresentado sa da
ﬂ. cuenta de los resuliados “del gxamen qus amajan negalivi, a8 dudrquamam gl padre blokigies,
pero también deja claridad, que el seAGF FABIAN SALAZAR HERRERA, lleveba a cabo st rol de
padne hacia ella, sin dificullzdes y llevando una buena retacion, lo enterior es verificable en al record
siquienie de i sudiercia de juicio de feche 02 de julio de 2019;  record 32:00. Anfe la pregunta que
i hacen a la menor durante @ juicks, Sobes el aspecto de ;Cdmo era la relacion de ella con el safor
Fabian Salazar Herrera? La menor respande “Af pringlplo Fabian hizo wna prosba de ADN, o ses
anfes que hiciaran fa prueba de ADN, era bien la relscitdn, &l fue y me buscd a Vilanueve Casanare,
yo estaba en el colegio ¥ despues nos fulmos para una piscing con mi mamd y mi hermana, ahi [s
relscion estaba bien, lodo empezd & cambisr, desde ol dis que & hizo la prueba ds ADN, Al
preguntane ;Para qué era la prusba de ADN?, responde "Para saber que 51 yo &va Is hijs de & o
ne".. Anbe pragunta ;51 sabe de los resullados de ADNT Responde gue “decian U Yo no ora a
hija de &, enle pregunta de ,CAmo eran ests cambios?, responde que “8 empezaba a damme
pices... mienfres Cammanza comprabs unas papas, me diio que fisdramos af bus, después ef legd y
me diz un bess an la boca, y despuéds confinug todo bo que dije”. Record 44:58. Ante pregunta si se
encaniraba estudiando en el coleglo para la época de los hechos, dice que si, que el perioda en el
Qua & encontraba era el segundo, ¥ gue luvo cuatro perodos en el calegio, lerminando los cusin
en al mes de noviembre. Como s puede saguir analzando de lo declarade por parte de | mancr
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Excelencia Acacémica y Jurldice con Sensibiidad Sacial
Direccibn Juridica - Area de pabiices
Calle 73 No. 25-23 PBX: 4376500 Ex1.308 Cel: 3195755785 Bogatd DC.

-
DERECHD & PROPEEDAD s fz{dﬁig{g)

wimarpalernina@derechoypropiedad com
Sefiores:
JUZBADO CATORCE (14) PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.
E, 5, ¥
F!'-E-'j_ H=E] '15 D
REFERENCIA: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION b . et
RADICADO:  110016000023201880247 N1, 341231 LENTR SERUTLZ00 S8,
PROCESADO: FABIAN SALAZAR HERRERA
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AROS AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENED SUCESIVG

WILMER LIS PATERNINA RUIZ, mayer de edad, residents y domicliade en fa ciudad de Begota,
Ebogade en ejercicio de |a profesion, identifcads con |a cédula da eldadania N® 1,014,151 318
[ 3 Eapedida en Bogoth D.C., y partador de la tarjeta pecfesiong nGmero 234.91 del Consejo Superiar
o8 la Judicatura, obrandn camo apoderado judicial del sefior FABIAN SALAZAR HERRERA

|dentificade con chdula de ciudadanis mimers T9.953,837, par medio del presents, hago sustenin
Gel RECURSO DE APELACION, tiniiznds en cusriala decisitn de‘primera instancia del JUZGADO

CATORCE (14} PENAL DIEL GIRCUTO.DE CONDEMIENTO, de facha 31 Be juio del aflo 2019, en

'2 que s decide ecfjdénar & mi poderdants ex caidad de auor da deiip de-Ackas Carmial Abusive
can I:Ig-ﬂ ' .ﬁqmﬁﬂﬁnuﬂ'@. o Hmﬁ:ﬁmm. mnﬁ de 206
mamdé%@}' _,.f"_ x_'_;_ 2 e

4 5 SRR T ::tml
RV ko il W/
SO i /A VA

!EN %ﬁﬁ 1
: %@ E CONDCIMIENTO,
w’fmfwmi’-:e

“Los heches que impulsaron y ms'h'iri;iiér-m la aciuacisn datan de junio 2 octubre de 218
aproudmadamente, cuando MLSR en e irinsils ﬂeh-smaﬂmarm:ﬁamadamdﬁaaﬂfaphs
psicologicas a la Escusls da Caballerla Cantén Marte del Ejercio Macional en compaiia de su padre

el safior Fabian Salazer Hemers, suboficial de I nstibucidn, quien aprovechéndose de dicha
siluacién en varias opertunidades anles o después de cada terapia b accedi vagingl y anal, la
Frimera en una da los cuartos del Club MiliLar ¥ en s siguienies en las instalaciones de |a citada
acedemia.”

Una vez efiecluada la vincatacin, ol SUpuEsto inversionista consignabe |a suma de 3650.000.00 an
I cuenta bencaria previsia en el formutario, para asi obtener el doble de su inversidn, es decir,
$1700.000.00 & un lanso que no Suparaba los 5 dias, dinero que serla cansignado en |a cuenta

bancaria que sumiristrd en el formulario de vinculacion; sin embams, es2 promesa rmdneraoria
M B comerald,

1D: 417507 DERECHO ¥ PROPIEDAD
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REF: CUT 1 1001600002320 1680247 NI 341231
PROCEBADO: FADIAN SALAZAR HERRERA

INFORME BECRETARIAL. BOGOTA D.C., DIECISEIS [16] DE AGOSTO DE 2013.
Decision apelada: sentencia condenatona del 31 de julio de 2019, Al Despacho del s=har
juez la actuacién ve relacionada, informando que el dia 8 de agosio de 201%, vencid &l
traslado & los recurrentes defensa material, presentande en dicho plazo el apelante defensa
ica Ip sustentacion respectiva, v ol 15 de agosto de 2019, vencide ¢ terming de bos [o
tes =i uncmmenio algunn, Srase provesr.

CiA BUAREZ
orra fad inal
ﬁ g s wscmsian JUZGADO CATORCE PERAL DEL
U [Ropris| kea do Colomibia ﬂmm DE mnm:m

Bogoté D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve [2019).

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el
recurrerite DEFENSA TECNICA sustentd en termino el recurso interpucstao
contra la sentencia condenatoridfemitida por este Juzgado el 31 de julio de
2019, una vez cumplidps” las formalidades previstas en el articulo 179
C.P.P., SE CONCEDE/en el efecto suspensivo, cl recurso de apelacién
impetrada {canon 177, numeral 1 ibidem).

Por lo anterior y, por intermedio del Centro de Servicios Judiciales del

Sistema Penal Acusatorio, remitase en debida forma y con las seguridades
del caso el dilipenciamiento, a la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Bogatd,
[ Z/ S
ON VEGA
JUEZ

| o



B et mn’m EA.WREE !l'q'l FEH.H.L HEL
ﬁ g T o L fudeatera mR‘CIﬂTI} cCON mclﬂu DE
U R CONOCIMIENTO

Bogota D.C, 16 DE AGOSTO DE 2019

OFICIO No.1425 /2019

SENORES
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

-SISTEMA FENAL ACUSATORIO
Ciudad

REF.: ENTREGA DE CARPETA CON DESTINO AL TRIBUNAL.

f Para los efectos pertinentes, me permito REMITIR el proceso que a
conbinuacion enunciand:

1. CUI 110016000023201880247T NI 341231
SENTENCIADO: FAIAN SALATAR HERRERA
FECHA DE LA DECISION: 16 DE AGOSTO DE 2019
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS.
DECISION: SENTENCIA CONDENATORIA, CONCEDE RECURSO DE
APELACION

FOLIOS: UNA CARPETA (1) DE 87 FOLIOS Y 7 CD.

OBSERVACIONES

TOTAL PROCESOS: UN (1),

R
E =
F = BB
= B
| 2= S SH
[\ Pl 1 | — !;E'
Sy = £F3 =
il <3
AREZ =S = e
-:-u-' = ﬁﬁ
T ] et
i o B
- =l ]

Ul

F,om =
G b LH T

_.
-







FISCALIA GEMERAL DE LA NACION
CUERMD TECHICH DE INVESTIGACIN
DIVISION DE CRIMINALIZTICA
ARCHIVO LOPOSCOPICO MACIDMNAL

Caindipa e qarjere ISROOGHITANY
1
Fecha de algiisieldn: 20700018
Primer Apelfido: SATAZAR Verlficacitn de ldepuidad: :
Sepumlo Apellide: HERRGRA Tipn ide HEEth: FUTAEEAT 17T
Trimer Mombee: FABLAN Genrtnd Maioding
Semunde Manlr: Coslign dle Reginro;
Agroli: Errady Civik Coade
'['_HI-‘I"I‘-'IL LES ORI A 00 7 MANLES MERRERS, ¥
Fecla de Macimiemo: BB 0 Lugar de Bncimbeneas BOGOTA DO
Diese. Dedronbdndd: 7035852 Expeslida on: BOEWTH OO
E‘“H“ﬂ" CALLE 33 N0, 53-121 BARRIO SOACHA CUMIMMAMARE S
Actividnid: SUROFICIAL BIERCTIC NACIONAL Fistaturas 163
WU procesad VN (000D I BTN Techa: 210/ TR1H
Dielioc ADCESO CARRN AL ARLISIY O COM MR 3 Ciudagh HARROEA SANTANIDEE
Simackin: Condensd Auparirdad £ ZE5AN1 14 PEXNAL DE C10
Contexars: Delpuda Tick Whers
Farmya eahalla:  Lis Calor ile ealsefin: Nuhin
DHus:  Camafin Chrs Calvicie
Iemplanae Tharhi Lazginud Bagba; Laisds
sofabes Pardiealases:  OREIAS GRANDES LOTULD SERFARADOL S 4% SEMIPOM ATAS SEPA
RADAS, HAKLE MEDIAKA, BOCS MEDTARS NLAMOL DELGADOS
Em-:m:ﬂw.
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| 5. OTROS RESIDENTES

Paraniesco

MNombres y Apellidos

Identificacion

Edad

= e B

Lugar de Residencia

Tel Fijo y Celular

Come electrdnico vy

redes socialas r\‘:

Lugarde Trabajp [,

E.PS5.

ol
£

G4 1T, IR AR wecRL Be e
6. GLIEN APORTA LA I-!HFBEMElﬁH

Direccidn

Mombres y Apellidos

Identificacion

Fi

[ R L VA A S

Fecha

3

B Asorde. 2onS

[ 7. OBSERVACIONES

B, SERVIDOR DE POLICIA JUDICIAL

Mormbres y Apefidos

Cargo
TECHICD INVESTIGADOR |

WILSON ALEJANDRD 5IERRA GOMI
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MINISTERIO DE DEPENSA MACIONAL

uian T A L OF PSS
POLICIA MACIOMNAL ot ekl HACIMA
: DARECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL —
=" BECCIONAL DE INVESTIGACION CRMINAL MEBUG | fossi
Mo, 20190525895 | SUBIN - GRAIC 1.0 e

Bucaramanga, 18 de Agosts de 2015

Imiendienite

OSCAR JAVIER OVIEDO CIFUENTES
Jafe UNIR Puonie Macianal

Punptie Macianal - Sanlander

Aonin: respuesta 3 oficle 110513 de 180B201S Fed. HOAPLICA

En atencitn al ofieio de |3 relerenca, me permita infermer que consulleda la Informacion mmrn;l::dada
antecedentes penales yio anciacianas, asl como drdenes de caplura de t8 Diectitn de I *9“'"""'
Criminal & NTERPOL {DIJIM) v sagin |o asiputads en al arllculs 268 de la Constiugidn Kacion
aparece [n) regisireda {a) kasts b facha ks (s} siguianta (s} persong (5] asl

—

OFICI  del QAMTLE MR DG NS

PROCERD: 1SN0 ] T LI FEGHA BhG:  EUETROI9
FULBADD PENAL DL CRCLTD
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NBIOOPTD: | B0GOTA DG, (CT), CuNDiAMARGs | Ch1ORCE ARDS ()

MOTND OUC:  CUNFLIR CONDENA

Se expile s comprabssdn daciloscdpica, puade Walacse de un homonlme,

*De jgual maners &s Fanshars M resarva fegal de je infarmackin, fanendo e cuenla qué &2
responsabidad del funcionarc salicitanle gaantizar, que l& mlomacion gue enging o procesa
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astablncidas on fa Loy 1581/2012 ¢ Ley 171272014 que refiarnn a gerantizar log derchos fundamenfales
eoneiivcionsles v legales oo dos Abics oo las parsanas qua son obfedo de metamienio ¥ son BiMecanNmIes

datad fafindrcadas nn fes aclvidanas gue roslizan fos funcionaros sdscnfof a M
mna' ¥ apoyar o sdmindsireidn de la justicia®,

Subinlsndanta EDGAR BARAJAS MENESES
Adminabrador Sistemps de InlermBacién
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LONSTANCIA DE BUEN TRATO
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MINISTERIG DE DEFEMSA MATICRAL
POLICHS MACHDMAL
DIRECCHSN DE TRANSITO Y TRANSPORTE
o SECCIONAL SANTANDER
e
Emegad{( 523 I SETRA DESAN - UNIR 12-1 20,58
Puanie Nacional da Agasts dal 2010

Sefiorns

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

Camera 28" 10* 67 Pisa 1 Blogus E
Jucial Palogueeman

Telitons 3532668 Exiension 6228

Bogaia

Asunto. Dejando a disposicdn pemsong caplirade.

Cordialmanio me permi dejar @ disposicdn de ese despache judicial, 3l seflor Fabidn Sskazar Hemers
idonlificado con ceduls de cudadanis N 79983 £ mapedida en Bogold, ouien fue caplurada en
mmmmw.m;wum-mum 54 falalan, asl

HECHOS
Seerdo fas 0020 horas, o0& dig de 18-08-2018, an dea do prevension ¥ soliciud de sntecedentes,
FEQIS & wehiculos y parsenas, ubicada en la vig Puenbe Nacional-Sen G2 a |8 altura o8l Kidmeko T+300
mednos, varsds Crislebs, jursdiceidn dal municipi oe Barkaga Santander, se logra |a capiura por crden
Iudiceal del sefior Fabidn Salazar Herrica ideniificado con cedula do cudadanis N* TE §93.837 copedida
B Bogotd feche de nacimisnio L2M51960, naural da Bogols, estado cvil casads estmis fécnicos,
mesvanlr on la calle 35 & 32129 Cisdad Varda Lo SOEchS Cundnamercs, cahlar K° 3142700674, guien
visiaha an calitad ge ecupante an of vehicuin Spo campanm die placas PELLTED senaeie particular y @l
verificar sus aniecedanies judcigles results schotada por el juzgado 14 Pansl oe! Circuds de

4 la estacion de Policla Pusrie Macionol pama edelantsr Ios aciog ¥ sar presarisde a
mWWpM.tﬂamqmaﬁdaﬂmnmn fd 58 e vilneraon mes
denechas ¥ qua es mismig aclive del Ejercta Neional, Para S comocmignio ¢f camre pentencierio mis
SALANG B8 ANGUBNITE &N o municipio de Véla: Sardnndas.

Conociargn el caso, sefiores Subiniendents Yonny Almcander Marinez Cafdn y Paindlera Johan Andrés
Gaonzdlez Laitdn imegrantes Grupo Uai N* 12-1 Puents Nacional, adserite a la Seccional de Trdnsto ¥
Transpare de Santander,

Alenlamanta,

Anaso: Folgoopa 0 del s Fatidn Gelgag Hattwa
Fialniein Acte demofues o6 CIpnrssn § Acts b i
I 1

e i aiiic] [ N i
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Brecrros Digs
Brecras Tardes.

Adfunto a fa presente me

permio hacer legar por este medio informacidn referente al
sl o,

“De antemano agradizco of acuse def recibide al presente corveo gracias,

O i tamente,

Intendenee EDGAR. GIOVANNT GARNICA STC/4
Comandante Unidad de Inecvencion ¥ Reaccion Grupo Unir 1201 Puente Nacional

Bienmaie Importanies
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x = Consepe Saperior de b fudicatura e de Servicos jlll’]ll:lli.'l"‘- ﬂ;.rl
U i el Sipnema Prnal Acusaion e Thaggesei D21

detencién antes del juicio 1 1
sentencia_penal; c). s se requiere salvaguardar el bienestar del
detenido, v d). finalmente, si se trata de una detenclon arbitraria o sl 54!
presentan afectaclones a los derechos fundamentates del aprehendido;
requisitos verificados por este Centro de Servicios Judiciales.

En virtud de o anterior, se dispone:

1. Librese las respeciiva boleta de encarcelacion dirigida ;EI
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcefario
Vélez (Santander) y/o al Establecimiento Penitenciario que designe
gl INPEC, para el cumplimientn de |2 condena impuesta.

2. Cancélese la orden de captura, emitida dentro de 18 pr:tEETI::
actuacién, y cuya finalidad fue el cumplimignto de la senten
condenatoria.

3. Enviense las presentes actuaciones ante la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, para que surta el recurso
de apelacidn.

CUMPLASE,

RIEL LARA GARZON
uez Coordinador

Carrera 28 A Mo. 18 A —67- Plso 1, Blague E, Esquing, Complejo Judicial de
Paloguemig, Telefa: £206245 - 41845372
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£



Kama Judicial Ram Judicial del Poder Piblico IL,

| ﬁ Corverjo Suspenoe die s fudicahara Cortin e F-l.'l.'l-'ll:iﬂ-'l_| Kicis) d!r(}.‘\‘_
v Reprablica de Colombbis Sastemma Penal Acssionio de Bogma TLE

CONSTANCIA SECRETARIAL: 71 de agosto de 2019, siendo las 07:45
horas. El Intendente EDGAR GIOVANNI GARNICA SILVA, lefe de
Unidad de Reaceitn e Intervencién UNIR de Puente Nacional (Santander),
mediante Oficic No. 5-2019-110523/SETRA DESAN-UNIR 12-1
2B.58, informa que el sefior FABIAN SALAZAR HERRERA identificadn
con la Cédula de Ciudadania No. 79.993.837 de Bogota
(Cundinamarea) fue capturade el 18 de agosto de 2019 slendo las 00:20
horas, captura que fue legalizada por el JUZGADOD 01 PROMISCUO
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS Y DE
CONOCIMIENTO DE VELEZ (SANTANDER) &l 1B de agosto de 2019;
por lo tantgr~requiere la emislén de la respectiva boleta de detencidn,
cuya finalidad es el cumplimiento de condena.

- i0 allegd: acta de derechas de capturado, fotocédula del

30, |informe, de disposicidn y acta de.audiencia de legalizacion de
pOCUmentacin—que es recibida enngéste Centro de Serviclos

2N la prese | B data, siendo las 07:38oras. Sirvase proveer,

GRUPO CAF Wﬂh LIBERTADES.

CENTRO D SERVICIOS JUDICIALES NUEVO SISTEMA
ACUSATORIO

Bogota -, Veintlunp (21} de Agosto de 2019,

Evidenclada la constancia secr
condenado FABIAN SALAZA

rial que antecede, v verificado que el
ERRERA, estd siendo requerido para el
cumplimiento \de la sen a impuesta por el Juzgado 14 Penal Del
Circuito con Furisid onocimients el treinta v uno de jullo de 2019
correspondiente a doscientos seis (206) meses de prisidn, Proceso gue en
la actualidad se encuentra por surtir trémite de apelacidn ante El Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Penal; gue dentro del
presente proceso no ha operadp el fendmeno de la prescripcicn que trata
&l articulo 89 del esgatuto sustantivo, y se le han respetado los derechos
Como persona capturada segun constancia de buen trato.

Es asi como, el control judicial de la captura tiene como Unico objetivo el
ejercer el examen de legalidad v de constitucionalidad de la privacidn de
la libertad, por lo que para ejercer el mismo en un determinado plazo se
debe establecer: a). sl concurren razones jurldicas suficientes para la
medida de restriccién, b), s e§ necesaria y justificada Ia

Y

Carrera 2B A Mo, 18 A =67 Plso 1, Eloque E, Esquina, Comphelo Judicial de @

Paloguaomae, Telefox: 4286249 . 2286277



Repibica de Colombia Sistema Penal Acusatorio de Bugotd 'i:

Hamgy Fuikiral .- .
e Suprnuoe de s badicsurs Ceniro de Servicios [udicialkes

BOLETA DE DETENCION O ENCARCELACION. No. 1489,
FECHA: DD. 21 MM. 08 AA. 2019 HORA; 0B:00 AM.

SENOR DIRECTOR: ESTABLECIMEINTO PENITENCIARIO DE MEDIAMA
SEGURIDAD v CARCELARIO DE VELEZ (SANTANDER) YO AL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO QUE DESIGNE EL INPEC,

MANTENER PRIVADO DE LA LIBERTAD A: FABIAN SALAZAR HERRERA.
IDENTIFICADO CON: €.C.: 79.993.837 DE BOGOTA (CUNDINAMARCA),
FECHA DE NACIMIENTO: 02 DE MAYO DE 1980,

LUGAR DE NACIMIENTO: BOGOTA - CUNDINAMARCA.

-POR EL (LOS) DEUITO (8): ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14
ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENED Y SUCESIVO,

EXPEDIENTE No. CUI 11001 60 00 023 2018 BO24T MI. 341231,
MOTIVO: CUMPLIMIENTO DE CONDENA.,

AUTORIDAD: JUZGADO 14 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO.

FECHA DE DECISION: 31 DE JULIO DE 2019,
FECHA DE CAPTURA: 18 DE AGOSTO DE 2019,
FECHA DE DISPOSICION: 21 DE AGOSTO DE 2019,

MOTIVO: EL JUZGADO 14 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIGM DE
CONOCIMIENTO CONDENG AL SENOR FABIAN SALAZAR HERRERA A LA
PENA DE DOSCIENTOS SEIS (206) MESES DE PRISION NEGANDOLE LA
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA Y LA PRISION
DOMICILIARIA. PROCESO QUE EN LA ACTUALIDAD SE ENCUENTRA POR
SURTIR TRAMITE DE APELACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA PENAL. AHORA BIEN EL 18 DE
AGOSTO DE 2019 EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS Y DE CONOCIMIENTO DE VELEZ [SANTANDER)
LEGALIZO LA CAPTURA DEL SENOR SALAZAR HERRERA EN VIRTUD A LA
SENTENCIA C-042 DE 2018,

P 0 ANT, SELE O EN RES, ] ASLAD
L © NADD Al CENTRO MITENCIARIO PARA CL LA
PENA IMPUESTA -
_
—

OORDINADOR

Crad 18 Rl an Garki et - G-

JUEZ C
0

Caruan

arreryf 28 A No. 16 A - 67 Piso 1, Blodtfe ¥, Esquina,
Complejo Judicial do Paloqueman, Telefax 4286249 - 4286077

R
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Sistema Penal Acusatorio de Bogoti

Oficio O - ¢L - 5012,

K
Bogata D.C., 21 de agosto de 2019 = r&?
i

CANCELACION DE ORDEN DE CAPTURA.

Mayor;
JUAN CARLOS GOMEZ VELANDIA

Jofe de Area de Administracian de Imvestigacion Criminal
Avenida El Dorado No, 75 - 25
Ciudad

> 4 /
REF: T T A a2

PROCESADO: FABIAN SALAZAR HERRERA.

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ARDS /
. AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENED Y SUCESIVO.,

Cordial saludo:

Mediante el presente, me permito solicitar se sirva CANCELAR la opden de
captura Numero 2019-2058 fibrada el cuatro (04) de julio de 2019 ‘por este
Despacho Judicial, dentro de }as diligencias de la referencia contra
FABIAN SAL HERRERA, identificado con Cédula de Ciudadania
No, TE.HBE.BE?.‘:;#?HE que la misma se materializd mediante boleta de
detencion No. 1469¢ dirigida ante ESTABLECIMEINTO PENITENCIARIO
DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE VELEZ (SANTANDER)

Y/O AL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO QUE DESIGNE EL
INPEC.

Lo anterior, para los fines pariinentas,

Cordialmente,

BRIEL LARA GARZON
Coordinadar

ficios B il i, Baigoon Clutdng
Gt i 1

Carrcp 238 A No. 18 A - 67 Pise 1, Bloque 1, Esaquina,
Cogrlpleju Judicla) de Faloguemas, Tebefax 4286249 - 4286737
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Bogota, D.C 21 de Agosto de 2018

OFICID TP-0- N® 10223

Seflor

CENTRO PEMITENCARIO ¥ CARCELARIO MEDIANA SEGURIDAD
Cra. 3 Salida a Chipaté
VELEZ (SDER.)

REF. CUI 11001 60 00 023 2048 80247 NI, 349234
IMPLICADO: FABIAN SALAZAR HERRERA, C.C. N° 79.993.837
@ DELITO: Acceso Camnal Abusive con Menor de 14 afios Agravado.

De manera atenta me permito Informar que a parlir de la fecha eljos),
procesados(s) de la referencia quedain) a disposicién del Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Penal-, a donde se remiticron las diigencias EN APELACION
SENTENCIA CONDENATORIA.

Cordiaimente,

Elabeid MT,
GRrug Enwio A trisenal v pesclhsiones

Carrera 28 A No. 17 A - 67 Piso 1%, Blogue L, Esquina,
Complej fudicial, Teldonm: A2E24% « Telefn: 4386712
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION PENAL

Bogotd D.C., diez (10] de diciembre de dos mil veinte (020

i IHEIFMJIHIWT b § Ve, hEy

Ranelicmeidim:
Procesndo: FARIAN salAZAR HERRERA
Drelite: Accesn carnal abusiva con menor e i

s

atendiends  al  correc  electronico alicgndo a esta Despacho,
rgnnﬂﬁﬂﬂﬂ“¢te personeria juridica al doctor Sergio Luis Clavijo Range]
para Actuar como defensor de confianza de FABIAN SALazap
HERRERJ"L dentro del proceso de la referencia.

o, conforme la peticidn clevada por el libelista ¥ el
e de la Secretaria asignese cita al profesional del d
=

;rﬁ Fﬂdiciﬁn de copias integras del expediente.

psimm Rrocesady

recho para

gencia, por Secretaria, infar
Eﬂns.tl: 2 mtEE]_E Hl Eit-ad_
o

d
SALAZAR HERRERA del contenido del e octor Clayij,
£n

06 g
te autg,

COMUNIQUESE v CUMFLASE

=8}

SUSANA QUIROZ HERNANDEZ
MﬂE‘.’iﬂtrada
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REPUBLICA DE coLoma
RAMA JUDICIAL (¢ ?

SALA DE DECISION PENAL

DI 1EMCE ELECTURA DE FALLDO

Fecha: 3 de diciembre de 2020

Lujgar: Drligenicia victual

Endicacion: 11 IEODOIAZ20 T HE02AT Ol (132,19
Aousadn: FABIAY SALATAR MERRERA

Dheditng Accesn carnasl abwvsive con menot de 14 ados

se declard formalmente instalada i audiencia de lectara del fallo sietido las
10:20 horas de la mafana. En primera medida, se deja constancia que la
presente oudiencia se realiza conforme las facultades otorgadas por el

Acuendo CSIBTAZ0-06

Acta seguido, se verifica la asistencia a la presenle diligencia, teniendo que
asiste! Fabinn Salpzar Herrera, procesadoe, 'Wilmer Luis Paterming Ruiz,
quicn manifestd haber fungide como defensor de conlianza del procesado:
Adith Cajar Novella, quien sefiald haber sido asignada por la Defensopis
Publica, par salicitud del acusade. Solicitd preguntarle al procesade qué
defensa deseaba que lo representara, £n consecuencia sc le pregunts v égte
manifesté que desea seguir siendo representado por su defensar de
confianza.

Consecuente, sc da lectura a los oficios de comunicacidn suscritas pot el
Funcionario de la Secretaria de la Sala Penal, Camilo Andrég Arizs Pt
Egcribiente v s& enuncia que la no presencia de los demds clitadig m;
mvalida la realizacion de la presente diligencia.

lgualmente, se precisa que cl presente provecto fue aprobade con acts ]
130 del 30 de octubre de 2020,

Consiguiente, la suscrita Magistrada procedié a dar lectura al fallo de
sepunda instancia en el cual se resolvio; PRIMERO. CONFIRMAR la
sentericia condenatoria del 31 de julio de 2019, proferida por el Juzgade 14
Penal del Circuite con funciones de Conocimiento de Bogotd, conforme a lo
expuesto en el cuerpo motivo de este fallo, SEGUNDO, ADVERTIR que
contra la presente sentencia procede ¢l recurso extraordinario de casacion,
en la forma y términos contemplados en los articulos 181 y siguicntes de la

Ley 906 de 2004, modificada por la Ley 1395 de 2010.

i i dria recurso
Se deja constancia de que ¢l procesado manifcstd que interpon

: ¥ sy defensor de
sacic .y anta se informa al procesado ¥ @
de casacion, por lo t gy i

confianze el correo electronico de la secreiarnt
3 horas de 1a madnni.

- T : lﬂ'—"-‘
¢ da por terminada y s¢ levantd la sesion a las
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A Prisee

sada: Fabian Snlazar Herperg
Delitn: Arcesn tamal abusivy rgn menor de 14 agng ({(

" abstiene st Colegiatura e realizar cualquier consideracion a
rr.!F"E'EtD‘

En mérito de o Cxpuesto, el Tribunal Superior de Distrita
Judicial de Bogotd D.C.. en Sala de Decision Penal, administrando

Justicia en nombre de la Repitblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

FRIMERO. Co
fulig de ingl

NFIRMAR la sentencia condenatoria del 31 de

proferida por el Juzgado 14 Penal del Circuito con
onocimiento de
FHETRO MOtive de eqte fay,,

Bogotd, conforme a lo expuesto en el

JULIAN UEZ PINZON
Magistrado
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]:'rnl:r-_g dn Es
Delite: Arerwg por = ek

it Salgzgy
) abusive p

- vin anal ¥ vaginal, es posible Contextualizar
F,_.nrlfirjﬁ conlleva SOPOTtar ¥ dar maygr credibilidad al digpg

gn otras palabras, contrario a Iq pretendide por o] opugnador,
los hallazgos resenados en ¢] informe sexoldgico practicads por el
caleno del INML son acordes con g resena facticy esbozada por Ig
victima ante el Estrado Judicial de primera instanejs.

Finalmente,

€N cuanto a la censura de posible manipulacign sn
las manifestaciones dadag por ML al haber sido, presuntamente,
objeto de abuso sexual por g compafniero sentimental de su madre en
Villanueva, se calige que tal afirmacién carece de sustento probatorio
-alguno, no siendo mas fue una hipitesis suelta y alejada de los

elementos cognoscitivos practicados en el juicio aral

En cse orden de idess, se congidera que el anélisis de los medios

mmateriales probatorios realizadn por el Juzgado 14 Penal del Circuito
“om funciones de Conocimienta de Bogota se encuentra acertado, pues
de lag MisMos se depreca, mas alla de cualquier duda razonable, la
materialidad ge)

reato endilgado asi como la responsabilidad penal de
FABRIAN EAL-’LEF-.R HERRERA,

En Conclugian

de 1o aducide en
determinacidn qua @

el presente proveide, la
N derecheo corresponde, es la de confirmar la

sentencla condenatoria fechada del 31 ge julio de 2019,

Paro alpuno en el recurso vertical
gn cuanto al procesg

de dosificacign punitiva, a la negativa en el
gtorgamiento de Ja BUSpENSsion condicional de 1 gjecucion de la pena

y a la orden de cumplir la sancidn en establecimienta carcelario,

misma que en el proveido de primer grado se encargd de disponer lo
pertinente para dar cumplimiento una ves obtenida la firmeza del fallg,

a

1162, gy
H
N menor de 14 afgg

que I

ofrecida
s SR enla audiencia de juicio ara]
M

YW



Cerlive: ALbEas o TRtrRads: Fa

gajo ese entendido ¥ contrario con 1o predicado par el

e representa los derechos de SALAZAR HERRERA la im
::slnﬂﬁd“ en mingun mode afecta el nacles fundamenta)

dado por Ja nife en ¢l juicio oral, del cual ze itera,

ibelisg
Preciniin
del relate

B¢ aprecia mih],:.
gapontines y producto de una vivencia real, alcjade de cualgquier vicia

de invencion.

Por otro lado, tampoes es de recibo el Argumento respecto a una
probable animadversion por parte de 1a

testign de carge Ana
Constanza Buitrago Morena,

Pues aungue es clerto que ella relaté que
no le gustaba que FABIAN estuviera a cargo de la infante, tal hipdtesis

SUrgid, Como asi se vertié en el juicio oral, por el comportamiento que

asumia ML luego de llegar de las terapias peicologicas a las que era
Reompanadsa por su padre, de lo cual colige este Tribunal, que tiene
directa relacién con los hechos relatados por ML, de quien se itera, fue

imperativa al sefialar que su victimario aprovechaba las citas a
peicologia para agraviarla sexualmente,

Frosiguiendo con los medios suasonios introducidos al debate
publice, la Fiscalia General de la Nacién llamé al estrado al médico del
INML Carles Alfrede Caicedo Bolafios, perito gue practicara examen
sexologico a la nifia y del cual conchiyera la esistencia de ur himen

anular integro eldstico, asi como lesiones exofiticas condilomatosas en
el &rea del pering, las cuales se asimilan a una especie de verragas o

lunares, Ecneralmente el origen es contaminacién de transmision
sexual, hallazgos similares en la regién perianal.

Del particular deponente, y aunqgue bien lo indicod la bancada
defensiva, no es posible precisar que la contaminacién venérea
provenga del ahora encartado, esta Sala de Decisién Penal al realizar
un estudio en conjunto de los elementos materiales probatorios,

puntualmente de la version de la afectada de la cual se depreca una

14
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BB0247
Delin. Atcey I:arl::nr'tq“d“: Fabign

Comento en slmi'litud con lg Version da

menor asistia a teraping paitnlﬁgicaa en|
a las que en sy Mmayoria erg ACOmpafg

miembro del Ejereitg Naciona], quedandog

progenitor en algungas Oportunidades,

€ a4 pernoctar con gy

Exteriorizandg que a ML ng ir a lag consultas egn
FABIAN, pues llegaba con re

diferentes, aspecto que ng

ocasiones en la Escuela de Caballeria, ¢l club militar y la residencia

sostenido relaciones sexuales con su papa, las cuales ecurrieron en 5
’ de éste,

Al misme tiempo, la deponente sostuva que cuando e enterd de

resultados de g pPrueba de ADN, le comunics a SALAZAR
' HERRERA que no era necesario que siguiera a cargo de la menor, no

obstante a] decidié continuar llevande a ML a psicologia v pagande
una cuota,

log

De lo dicho en el parrafo precedente, reprochs la defensa téenica
la existencia de una contradiccian trascendente a la hora de realizar
el analisis correspondiente por el fallader de primer grade, ello en
tanto la menor indiet que los actos de naturaleza sexual comenzaron
después de andlisis de ADN, ubicando tal hecho para el 2° periodo
escolar que seria entre los meses de abril o mayo, sin embargo, Hi:l
Carmenza refiere como fecha tentativa para éste examen los meses de
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o habitacion y en este sitio procedio a Becedep|y Carng
ur i

Bl
inay lacolaen 40 5 ocasioncs mas, Meny, e L
1 e

Afadié Ia menor que, cuando era victima de log 4 Cto8 laggy,
51 t'l

i ologia. Sin embargg,
Jecia nada a la profesional en psicolog! BO, Una ey, e

cartado le decia que €50 quedaba entre ellos y que
en

s encontraba con su tia politica, Ana Carmenza, decidio relagq, -

habia sostenido relaciones sexuales con su padre.

Die otra parte, sintetizd gque la relacién con FABIAN era buena,
no obstante cambié cuando €l se enterd de los resultados de la prueba
de ADN donde se decia que elia no era st hija, }:u:s tal hecho
desencadend que ¢l empezara a darle picos y culmind en los acce?m!
carnales: v a la par, sefiald que SALAZAR HERRERA se ?a llevaba bien
con sus tios hasta el instante en gue comentd lo sucedido.

’ Finalmente, concluyé el interrogatorio directo resaltando que

todo lo que contd era verdad v contestd de manera voluntaria.

Ahora, en el contrainterrogatorio liderado por el estrado
defensivo absolvit la nifia gue, los hechos se presentaron en el 2018
sin recordar el mes exacto, pero indicd que estaba estudiando,

cursando el 2° periodo v sintetizando que el colegio tiene 4 periodos,
del cual el 4° Io termina en noviembre.

Continué la practica probatoria del Ente Acusador con Ana
Carmenza Buitrago Moreno, tia politica de MLSR, del cual es dable
resaltar que en el afno 2018 sy espozo obtuve la custodia de la nifia
por decision del ICBF, Afiadié que en tal anualidad conocié a FABIAN

SALAZAR HERRERA, pues él llegd con la finalidad de hacer el papel
de papd.

11
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a de éste Ana Carmenza Buitrago Moreng,

y o gspos

salizé que previamente residié en g MuUnicin
Plo ge

yillanueva, Casanare, con st progenitora y la pareja sentimenq the
& dejiar dicho nucleo familiar al ser abusady po
r

Context

ella, cmpero tuvo qu
asimismo que ¢l ahora procesado es su supuesig P

tiene su apellide.

gy padraslro;
porque no es de su sangre pero si

Sghre los hechos génesis manifesté que, FABIAN en

aproximadamente 3 oportunidades la penetrd tanto via vaginal como

anal. vejamenes que acaccian cuande éste la llevaba a terapia

psicologica en la Escuela de Caballeria, pues detallo que SALAZAR

HERRERA pertenecia al Ejercito Nacional.

Puntualizé que la primera vez ocurrio en el club militar, en tanto
Hegaron en horas de la noche y se quedaron en un cuarto donde habia
3 camas, una mesa, un bafio ¥ un televisor, alli ella se acostd y penso
AUe 5u papd iba a ocupar otra de las camas, no obstante el procesado

5C recostd g
] _ A al lado de ella, le bajs el pantalén, eomenzé a manosearla
€ dio picos, se sacs el '

causs dolar, pene y 1a accedid por la cola, situacién que le

lievaba a citas cg
" ar
Ia psicaloga Elizabeth Rincan, ya que é] solici
iIcitabg

10
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v R0

L nte hasta cy

Qo de afinided 9 primero cipil, sn:,r:aﬂglﬁd”;ﬂd:
de manerg Permanenie se hatl
Arovechandn |g confiar
alauna o algunos de i
articuls, g aftnided se
de unign libre *

i participes, Parg los efectos previstos en esle
ra denvada de cualquier forma de matrimonia o

6.3. Caso concreto

Teniendo en cusnea loa re
Corporacian Proceders)
introducidas al
Sondenatoria ad

proches esgrimidos en la alzada, esta
a analizar los elementos de conviceion
iuicio oral, para con ello determinar si la decigién
optada en primera instancia se encuentra acertada.
Empera, prim Sraments,

debe rezsaltarse que, conforme &l articulo
16 del Caodigo de Procedimien

to Penal, se estima como prueba "la que

De otro ladeo, ez menester sefialar que la Fiscalig General de 1a
Nacidn y la defensa de SALAZAR HERERERA, estipularon

la plena
identidad del acusado,

que MLSR nacit el 07 de septicmbre de 2006
segiin regisiro civil No. 37364573 ¥ la acreditacion

entre la menor ¥ el acd procesade,

del parentesco
cn tante conforme el documento
civil ya referido, FABIAN es el progenitor de la nifia afrentada.

Ahora, descendiendo al caso que ocupa la atencién de la Sala, se

indica que al juicio oral acudié la propia vietima, quien sefialé tener




, Fadvearsbee 116801000063 130 | Blrga 7 by H
Froeeanda Fabidn Sataga H-I,-,.ri

Do Avvesn raenal sbagim rem 1menot de 14 pigy

o ot latlo, refirld unn indebida valoracidn probatoria respects
) Informe del midien perteneciente al INML, pues no es pasible
!
Joclanar @ SALAZAR HERRERA con las conclusiones aleanzadas,

iendo nsi, no e dable dar validez o In reseria hecha por ML en la

MAIMNESis,

Par lo anies aducido, concluyd que ¢l Ente Acusadar no
 desvirtud 1o presuncién de inocencia de su prohijado, siende

procedente su pretensibn absatutoria.
V1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

§.1. Sobre la competencia.

D conforntidad con lo dispuesta en el numeral 1 del articulo 34

de 1a Loy 906 de 2004, este Tribunal es competente pard candcer del

recurso de apelacion interpuesto por  defensa, contra el fallo
condenatario del 31 de julio de 2019 praferido por el Juzgado 14 Penal
del Circuite con funcién de Conocimiento de esta ciudad.

Bajo esa premisa, estudiars la Sala la impugnacion propuesta,
pclarando que, par tratarse de ls segunda instancia, la compétencia

p=td restringida a los aspecios objeto de inconformidad v a los que
sesulten inescindiblemente ligados & los mismos, en virtud del

principio de limitacidn.
6,2, Del cargo acusade.

Le fue endilgade a FABIAN SALAZAR HERRERA cl reato de

seceso carnal abusive con menor de 14 afios agraveda en concursa
hamogéneo ¥ sucesivo, descrito en el articulo 08 y 211 A 5 del Codigo

penal ¥ cuvo tenor literal refiere;
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Provenagy Ful %
Dt Mivony CArmal it rnﬁﬂmr :!1!1
| * 14 iy
mpuesta, obteniéndose ynq condena fj

inal de 204 meses de prisign.

ermine similar para 1y SANCION accesorig de inhahilidad para s

gjercicio de derechos funcioney publicas,

de la pena v 1a prisidn dnmiciljaﬁa, disponienda comunicar a

autoridades conforme 1g Previsto al articulo 166 de la Ley 906 de 2004
¥, una vez en firme g fallo, remitir |a actuacion a los Juzgados de
Ejecucion de Pengs ¥ Medidas de Seguridad de estq ciudad,

reiterar la orden de Captura No. 2019-2058 proferida ef 4 de julio de
2019,

asi como

V. DE LOS RECURSOS

5.1. Recurso presentade por la defensa técnica.

El

libelista que representa los derechos de SALAZAR HERRERA,
Peticion

% a esta Corporacian revocar la determinacién condenatoriay,
R su hagar, proceder & absolver a su prohijado.

Para soportar fa)

solicitud, indicé que 1a primera instancia
omitid la contradiecian

existentes en
referente a lg Concomitancia entre g

resultados de la prusha de ADN,

la version dada por Ia menor

inicio de los vejamencs ¥ los

Adiciond, que del testimonin
infiere que

ofrecide por Ana Carmenza se

clla y su ezposzo, no les gustaba que FABIAN estuviers a
cargo de la nifia.

Asimismo, sintetizé el opugnador que el Juez omitié analizar gque
ML habia sido abusada previamente, por lo cual su version pudo estar
contaminada con experiencias anteriores.

Y
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i Froceands- Falilan Salaras Herrerg
W A | amnal nbusive ey menar de 14 afg,

punado, a que ng B {nmrpurd medio sup

que con el resuliadg obtenidp,
impugnacion de |a paternidad,

50710 que permitiera inferir
8¢ hubiera iniciado proceso de

¥ conjuntamente

» Que con el testimonio rendidg por la ofendida,
S& corrobors la confia

nza depositada al ahara enjuiciado,

En punto de 1a dosificacion Punitiva, sintetizd el Togade que el

ilicito acusado ostenta una prisidn desde los 12 a los 20 afios,

es decir
144 g 240 mMeses, empero,

al haberse configuradao el agravante del
Aumeral 5* del articulo 211,

los extremos oscilan entre 192 a 380
meses.

Cl:mt-:ﬂ':uﬂnttt. los cuartos ge dividieron asi: cuarto minimo: de
192 g 234 MEBCs, primer euartg medie: de 234 5 276 meses:

seenndo euarto medio: de 276 2. 318 meses: euarto maximo: de 318
a 360 meses,

Luego, al no haberse
punibilidad ¥ si una de menor

establecid ¢l primer cuarins co

intensidad del dolo, la necesidad ¥ uncién de 1a Pena, se impuss

COMmO
sancion 198 meses de prisién, ya gque el

procesado aprovechd el
cstado de vulnerabilidad e indefensién de la menor ¥ afectd el libre

criterio de decisién en la vida sexual.

Ahora, al haberge corroborade la existencia de CONCUrsn

homogéneo de conductas, se decidié aumentar en 8 meses la pena

L]

———
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Ahora,

publica se conocid que g

exteriorizg
0 ¢l Estradg Judieial que en el curso de 13 vista

" iz
Neartads decidis hacer la prueba de ADN
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nr-||1!:|; P Processsdn Fatige Hal sl
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respondia
Pondid las preguntag de forma fluida, detallada ¥ concrein,

exterior i
orizando las circunstancias de tiempa,

, modo v lugar en que
oeurrieron los hechas -

libidinosos. Es mas, detalld que la primera vez
. .
R que fue aceedida por SALAZAR HERRERA se encontraban en un

':I.ub dt Cat’ﬂll‘tﬁﬂ E‘.Llﬂ.l'lﬂ.u El I-a llﬂ.ﬂbﬂ A Ei‘la oo una PBiCﬁlﬂEﬂ. HJ_“_
ellos ingresaron a ung habitacién con 3 camas, un televisor, una
mesita ¥ un bafio, ella se acosté a dormir ¥ U Agresor se recostd atras

de ella, le bajo los pantalones, le dio picos v la penetrd por la cola.

Y sintetizo, los siguientes vejamenes acaecieron de forma
similar, pues su padre la recogia con el fin de llevarla a terapia, se
quedaban en un cuarto donde FABIAN la accedis.

A la par, la primera instancia refirié que la infante suministrd
datos a partir de los cuales reconstruyd e hilé circunstancias
atinentes al contexto que inicié a vivenciar tras el cambio de hogar y
el acercamiento de su progenitor, quien se desempefiaba como
Sargento Primero del Ejercito Nacional y la llevaba a la citas con la

peicologa en el Cantén Norte.

En ese orden de ideas, finiquité el Juzgador que la narracion

brindada por la victima es coherente, detallada y espontanea
advirtiéndose rica de detalles referentes a los vejamencs padecidos,

siendo entoneces creible y convincente.




3¢ colige que la nifig nacié el 7de sep

de Miraflores, Boyaca, hija de Lys
HERRERA;

tiembre de 2006 ap el municipis

Marina Rincan ¥ FABIAN SALAZAR
estando en la actualidad bajo la custodia de su tip

#Ver folin 52 a 70, carpata del Jurgadn,
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i "
funciens la Escucla de Cabaljgpi SR con menar g 14 atiog
:

» Procediendo a penetrarla via anal y

vaginal, hechasg que acaccieron en 5 ocasiones,

Se i
Puntualizg que al momenta de la ocurrencia de los actog

lascivg
: s, SR contahg Con menos de 14 afos, en tanto eumplié los 12
anos el 7 de septiembre de 2018,

IIl. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. El 12 de marzo de 2019, ante el Juzgado 26 Penal Municipal
con funcién de Control de Garantiag, la Fiscalla General de la Nacién
formulé imputacion en contra de FABIAN SALAZAR HERRERA por el
delito acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado en
CONCUrso homogéneo ¥ sucesivo - articula 208 v211 # 5del Codign Penal
-, en calidad de autor, carge que no fue aceptado.

No se impuso medida preventiva alpuna en tante no fue

solicitada por el Ente Acusador.

3.2. El escrito de acusacidn fue radicado ¢l 14 de marzo de 2019,

correspondic por reparto al Juzgado 14 Penal del Circuito con funcion
de Conocimiento de esta ciudad. La audiencia respectiva se efectud el

8 de abril siguiente.
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Para resolver es preciso hacer una sintesis de los siguientes

II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Conforme se resefic por la Fiscalia General de la Nacion en el
escrito de acusacién!, Ana Carmen Buitrago Moreno, tia de la menor
victima, denuncié que entre Jos meses de junio a octubre de 2018,
MLSR era llevada a la carrera 7* con calle 100 de esta ciudad, donde

Ver folios 198 19 de la Carpeta el Juzgado.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE (14) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA, D.C.
PROCESO 11001600002320188024700 N.I. 341231
JUEZ AURA ALEXANDRA ROSERO BAQUERO
SENTENCIADO FABIAN SALAZAR HERRERA
DELITO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
GRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO
MOTIVO SOLICITUD DE LIBERTAD POR FAVORABILIDAD
DECISION NIEGA
Bogotd D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

I MOTIVO DE LA DECISION:

Resolver lo pertinente, en torno la solicitud de libertad por favorabilidad, realizada por el
Dr. Sergio Luis Clavijo Rangel, apoderado de confianza del sefor Fabidn Salazar Herrera.

Il ANTECEDENTES:

2.1. El 12 de marzo de 2019, la Fiscalia General de la Nacion imputd al seior Fabidn
Salazar Herrera por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos en concurso
homogéneo vy sucesivo, ante el Juzgado 26 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de esta ciudad, ocasion en la cual no se le impuso de medida de
aseguramiento, toda vez que el delegado fiscal no la solicitd.

2.2. Por reparto, las diligencias correspondieron a este Despacho, el cual llevé a cabo la
audiencia de acusacion el dia 08 de abril de 2019; posteriormente, la audiencia
preparatoria se realizé el 12 de junio del mismo ano.

2.3. El 02 de julio siguiente, el juicio oral se efectud en una sola sesién, culminando con un
sentido de fallo de cardcter condenatorio en contra de Fabidn Salazar Herrera,
disponiéndose la orden de captura, conforme al articulo 450 del Cédigo de
Procedimiento Penal; de igual forma, en dicha diligencia se corrié el traslado del articulo
447 de la referida codificacion.

2.4. El 31 de julio de 2019 se llevd a cabo la lectura de la sentencia de cardcter
condenatorio, decision contra la que la defensa técnica del procesado interpuso recurso
de apelacion.

2.5. Posteriormente, el 03 de diciembre del ano en curso, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogotd, con ponencia de la magistrada Susana Quiroz Herndndez, efectud la lectura
de fallo de segundo instancia, en la cual confirmd la condena impuesta por este Estrado
Judicial, por tanto, indicé el defensor que aln se estd en término para interponer el
recurso de casacién, lo cual llevaria a cabo el mismo 09 de diciembre de 2020, situacién
que corrobord este Despacho con los anexos a la presente solicitud.

M. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR FAVORABILIDAD
Mediante escrito de fecha 09 de diciembre de 2020, el Dr. Sergio Luis Clavijo Rangel,

apoderado de confianza del sefor Fabidn Salazar Herrera, solicitd la libertad inmediata
de su prohijado, bajo el argumento que si bien el proceso en contra de este Ultimo se
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adelanta conforme los lineamientos de la Ley 906 de 2004, en virfud del principio de
favorabilidad e igualdad, se debe dar aplicacion al articulo 188 inciso 2° de la Ley 600 de
2000, en lugar del articulo 450 de la Ley 906 de 2004, segun lo ha establecido la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia CJS STC4969-2020 del 30
de julio del ano en curso, con radicado de impugnacién de tutela 11001-02-04-00-2020-
00639-01.

Agregd gue cuando a un condenado no se le impuso detencidn preventiva, antes de
proferirse la sentencia y se ordena la captura en el sentido de fallo o lectura de sentencia,
dicha privacién de la libertad se vuelve una detencidn preventiva.

De esta manera, indicé que se puede acceder a brindar garantias de leyes coexistentes
que sean favorables a su prohijado, dado que, como se indicd, a este no se le impuso
medida de aseguramiento preventiva dentro del proceso cursado bajo el Sistema Penal
Acusatorio, pero si se ordend su captura en el sentido del fallo, razdn por la que se debe
aplicar por favorabilidad el inciso final del articulo 188 de la Ley 600 de 2000, es decir,
revocar la orden de captura y otorgarle la libertad. Asi mismo, expuso que la orden de
captura solo puede ser ordenada en caso de quedar ejecutoriada la sentencia
condenatoria, por lo tanto, mientras esto no ocurra, la presuncidén de inocencia de su
representado permanece incélume.

Por otro lado, resaltdé que en casos similares al del sefor Salazar Herrera, algunos altos
funcionarios del Estado que estdn siendo procesados por delitos en contra de la
administracion puUblica, actualmente estdn en libertad a la espera de que se desate el
recurso de apelacién que interpusieron contra la sentencia condenatoria, pues esta
actuacién se adelantd bajo los pardmetros de la Ley 600 de 2000, mientras que la de su
prohijado se llevd a cabo conforme a Ley 906 de 2004. En ese sentido, manifestd que a su
prohijado le asiste el mismo derecho a no ser sujeto a una medida intframural, debiéndose
mantener incdlume su presuncidon de inocencia hasta que se encuentre en firme una
sentencia condenatoria.

Iv. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

4.1. COMPETENCIA

Sea lo primero establecer que este Juzgado es competente para resolver la referida
solicitud de libertad, por cuanto en el presente asunto se encuentra en trédmite el recurso
extraordinario de casacion, en ese sentido, tal como lo dispone el articulo 190 de la Ley
906 de 2004, lo referente a la libertad del sentenciado se debe resolver por parte del
Juzgado de primera instancia.

Asi mismo lo ha decantado la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
el entendido que:

“"En efecto, una vez anunciado el sentido de fallo condenatorio, toda
pretension relacionada con la libertad del procesado deberd ser estudiada a
la luz de los requisitos legales exigidos para la concesién de los subrogados y
sustitutos penales, en el entendido que ya en ese estadio procesal la reclusion
del penalmente responsable sdlo se justifica en funcién del cumplimiento de la
sancion impuesta. De suerte que, mientras cobra ejecutoria el fallo
condenatorio la competencia para resolver ese tipo de peticiones radica en
el juez de conocimiento.”!

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Rad. 57189 del 24 de junio de 2020. M.P. Jaime Humberto
Moreno Acero.
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4.2. PROBLEMA JURIDICO
Consiste en determinar:

ssi conforme al principio de favorabilidad se debe aplicar el inciso 2° del articulo 188 de la
Ley 600 de 2000, en lugar del articulo 450 de la Ley 906 de 2004 y, en ese sentido, ordenar
la libertad inmediata del senor Fabidan Salazar Herrera?

4.3. TESIS DEL DESPACHO

La respuesta debe ser negativa, no es posible dar aplicacién al principio de favorabilidad,
toda vez que el inciso 2° del articulo 188 de la Ley 600 de 2000 y el articulo 450 de la Ley
906 de 2004 no son institutos juridicos similares, por tanto, se negard la solicitud de libertad
elevada por la defensa del ciudadano Fabidn Salazar Herrera.

4.4. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia establece que “En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”. Asi mismo, este principio de favorabilidad penal es un
mandato constitucional de aplicacidén inmediata, como lo determina el articulo 85
Superior.

Dicho principio se erige como una excepcién a la regla, segiun la cual las leyes rigen
hacia el futuro, pues su aplicacién en enmarca en el contexto de leyes sucesivas y no es
posible su desconocimiento en ninguna circunstancia.?

Asi mismo, el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, determina
este principio de la siguiente manera:

“Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional.
Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone
la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiard de ello."

En el ordenamiento juridico colombiano, en virtud del referido articulo 29 constitucional, se
desarrolla el principio de favorabilidad en los articulos é° de la Ley 599 de 2000 (Cddigo
Penal) y 6° de la Ley 906 de 2004 (Codigo de Procedimiento Penal).

Ahora, la Corte Constitucional ha ensefnado que el alcance normativo de esta garantia
implica que el legislador determine la politica criminal que estime mds conveniente,
establecimiento un régimen penal mds o menos restrictivo, por tanto, “el principio de
favorabilidad permite que las personas procesadas penalmente tengan el derecho a la
aplicacion de las disposiciones que menos afecten o restrinjan sus derechos
fundamentales”.?

De igual forma, esta Corporacién, en sentencia C-371 de 2011, establecié que no hay
distincién entre normas sustantivas y procesales para aplicar la precitada garantia en
materia penal, puesto que la misma Constitucidn Politica no lleva a cabo esta
diferenciacién y que su aplicacion es competencia del juez de conocimiento en cada
caso en concreto, toda vez que debe determinar la norma que mds favorece al

2 Corte Constitucional. Sentencia C-371 de 2011. M.P. Luis Emesto Vargas Silva
3 Corte Constitucional. Sentencia C-225 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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procesado, aclarando que esto no determina que la decisidon sea siempre favorable a
quien lo invoca

Asi mismo, en la jurisprudencia constitucional se ha hecho énfasis en que

“(...) las normas que contemplan la vigencia de una ley penal hacia el futuro
“ a partir de su promulgacién” o bajo una férmula de gradualidad-, no
hacen ofra cosa que reafirmar el principio de irretroactividad de la ley penal,
adscrito al principio de legalidad, y por ende ellas deben ser interpretadas y
aplicadas en forma tal que guarden armonia con los principios generales y los
derechos fundamentales consagrados en el texto constifucional, y en
consecuencia con los mandatos del articulo 29 superior. Igualmente ha
precisado que, en respeto del derecho a la igualdad, la aplicacion del
principio de favorabilidad debe darse frente a supuestos de hecho similares
pero que reciben en los estatutos
sucesivos en el tiempo soluciones de derecho diferentes. "4

4.5. CASO EN CONCRETO

En el presente asunto advierte el Despacho que la defensa técnica del sentenciado
pretende que se dé aplicacién al articulo 188 de la Ley 600 de 2000, en lugar del articulo
450 de la Ley 906 de 2004.

En primer lugar, cabe advertir que la Corte Constitucional, en sentencia C-342 de 2017,
declard exequible el articulo 450 de la Ley 906 de 2004 y en esta providencia se expuso
que la orden de privacién de la libertad alli establecida es respetuosa de las garantias de
la reserva judicial, reserva legal y el cardcter excepcional de las medidas privativas de la
libertad; asi mismo, respeta el debido proceso, toda vez que el afectado tiene a su
disposiciéon los medios de control adecuados, como la declaratoria de nulidad del sentido
del fallo y de la orden de detencidn, asi como el recurso de apelacién de la sentencia,
mediante el cual se podrdn impugnar tanto la privacién de la libertad, como la
declaratoria de responsabilidad penal.

Por ofra parte, considerd la Corte en la referida providencia que el citado articulo no
vulnera la garantia de presuncién de inocencia, toda vez que "“la detencién excepcional
que se ordena al anunciar el sentido del fallo, constituye una restriccion de la libertad
dictada por motivos de necesidad (...)".

Una vez precisado lo anterior, se hace necesario determinar el contenido del articulo 188
de la Ley 600 de 2000 vy el articulo 450 de la Ley 906 de 2004, con el fin de efectuar una
comparativa entre estas:

Articulo 188 Ley 600 de 2000 Articulo 450 Ley 906 de 2004

Art.188: Cumplimiento inmediato. Las
providencias relafivas a la libertad vy
detencién y las que ordenan medidas
preventivas se cumplirdn de inmediato.

Art. 450: Acusado no privado de la libertad.
Si al momento de anunciar el senfido del
fallo el acusado declarado culpable no se
hallare detenido, el juez podrd disponer que
continte en libertad hasta el momento de
Si se niega la suspensidn condicional de la | dictar sentencia.
ejecucién de la pena, la captura sélo podrd

ordenarse cuando se encuentre en fime la | Si  la detencibn es necesaria, de

sentencia, salvo que durante la actuacion
procesal se hubiera proferido medida de
aseguramiento de detencion preventiva.

conformidad con las normas de este cédigo,
el Juez la ordenard vy librard inmediatamente
la orden de encarcelamiento.

41bidem
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Asi, se extrae que en el citado articulo de la Ley 600 de 2000, el legislador determiné que
la pena privativa de la libertad se ejecuta a partir del momento en que se profiere la
sentencia condenatoria, no obstante, si al procesado se le negd el subrogado de la
suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena y para ese momento estd en libertad,
se hace necesario esperar a que el fallo esté ejecutoriado para ordenar su captura.

Por su parte, el articulo 450 de la Ley 906 de 2004 le permite al juez de conocimiento, al
momento de anunciar el sentido de fallo condenatorio, disponer que el encartado
permanezca en libertad hasta cuando se dicte sentencia o, si se hace necesaria su
detencién, se ordene vy libre inmediatamente la respectiva orden de captura.

Se resalta en este punto que, tal como se expuso previamente, lo estipulado en este
Ultimo articulo es compatible con la presuncidn de inocencia, pues si bien esta se
mantiene hasta que la sentencia condenatoria cobre su ejecutoria, también es cierto que
con esta decision se le traslada al sentenciado la carga de impugnar su condena.

En este sentido, es claro que es un deber del juez de conocimiento ordenar,
inmediatamente, la captura de quien se ha declarado penalmente responsable, cuando
se hayan negado los subrogados o penas sustitutivas, con el fin de que el encartado
cumpla con la sancién impuesta.

Asi lo ha decantado la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia CJS SP del 30 de enero de 2008, con radicado 28912:

“(...) se hace necesario que los jueces observen que en los términos de la Ley
906 de 2004 la ejecucidn de la sentencia y las érdenes que en ella se imparten,
especialmente cuando se condena a un procesado a pena privativa de la
libertad y se le niegan subrogados o penas sustitutivas, resulta imperativo que
la privacion de la libertad se ordene en el mismo momento en que se anuncia
el sentido del fallo. Dicho en ofras palabras: cuando un acusado en contra de
quien se anuncia un fallo de condena que conlleva la imposicion de una
pena privativa de la libertad cuya ejecucidn no tiene que ser suspendida, los
jueces deben cumplir la regla general consistente en disponer su captura
inmediata para que empiece a descontar la sancion impuesta. Y si tal
mandato lo incumple el a quo se debe impartir el correctivo por el ad quem.”

Asi las cosas, es menester resaltar que la Ley 600 de 2000 no contempla un instituto
semejante al sentido del fallo, circunstancia que debe llamar la atencién el Despacho,
pues esto lleva a concluir que las normativas previamente citadas no constituyen institutos
juridicos similares, pues noétese que el sentido del fallo dista completamente de la
detencidén preventiva, en el entendido que el primero estd soportado en un grado
progresivo de conocimiento, como lo es la certeza, la cual se va adquiriendo conforme el
proceso se desarrolla.

Por tanto, dada la progresividad del procedimiento penal, el sentido del fallo, entendido
como una unidad con la sentencia, constituye el proceso mdaximo del Estado para
determinar la conducta delictiva y la responsabilidad penal del encartado, méxime que
en el trascurso de este la defensa técnica tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de
contradiccién, por lo que hasta tanto no se encuentre desvirtuada la decisidn del juez de
primera instancia, la providencia dictada por este se presume acertada y legal.

De este modo, como bien se expuso, al no ser institutos juridicos similares los dispuestos en
los articulos 188 de la Ley 600 de 2000 y el articulo 450 de la Ley 906 de 2004, este
Despacho, en virtud de las reglas expuestas por la Corte Constitucional, considera que no
fiene cabida el principio de favorabilidad, en el senfido de aplicar la primera
normatividad en lugar de la segunda vy, por tanto, se negard la solicitud de libertad
elevada por la defensa del ciudadano Fabidn Salazar Herrera.

Ahora, si bien el togado alude la sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, CSJ STC4969-2020 del 30 de julio del ano en curso, con radicado No.
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11001-02-04-000-2020-00639-01, con el fin de soportar su solicitud, este Despacho debe
advertir que considera esta providencia muy respetable, sin embargo, esta no constituye
un precedente por ser una decisidn entre partes, aunado a que este Estrado Judicial
argumentd con suficiencia que las precitadas normas no constituyen institutos juridicos
similares y, por consiguiente, no es dable aplicar el principio de favorabilidad.

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO CATORCE (14) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, D.C.
V. RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de libertad por favorabilidad, elevada por el Dr. Sergio Luis
Clavijo Rangel, apoderado de confianza del sentenciado Fabidn Salazar Herrera,
conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Contra esta decision proceden los recurso de ley.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

AURA ALEXANDRA ROSERO BAQUERO
JUEZ

Firmado Por:

AURA ALEXANDRA ROSERO BAQUERO
_ JUEZ CIRCUITO ]
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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Conocimiento de Bogota, D.C.

Condenado: Fabian Salazar Herrera

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce
(14) Anos Agravado en Concurso Homogéneo
y Sucesivo

Apelacion: Auto Niega Libertad por Favorabilidad

Decision: Confirma

Comedidamente y a fin de NOTIFICARLE, adjunto al presente fotocopia del auto
fechado 24 de marzo de 2021, proferido en las diligencias de la referencia,
mediante el cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en Sala de
Decision Penal para tutelas, RESUELVE PRIMERO: CONFIRMAR la decision datada del
once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Catorce (14)
Penal del Circuito Con Funcién de Conocimiento de Bogot4, D.C., por medio de la cual se
nego la concesion de la libertad por principio de favorabilidad a Fabian Salazar Herrera,
atendiendo las razones expuestas en el presente proveido.

Atentamente,

’ ‘l

CAMILO ANDRES ARlZ/A PINZON
Escribiente Secretaria-Sala Penal T.S.B
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Procedencia: Juzgado 14 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Bogota, D.C.

Condenado: Fabian Salazar Herrera

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce (14) Anos Agravado
en Concurso Homogéneo y Sucesivo

Apelacion: Auto Niega Libertad por Favorabilidad

Decision: Confirma
Aprobado: Acta No. 42
Fecha: 24 de marzo de 2021

ASUNTO POR DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto el
defensor del senor Fabian Salazar Herrera, contra la decision del once (11)
de diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Catorce (14)
Penal del Circuito Con Funciéon de Conocimiento de Bogota, D.C., mediante

la cual se nego la libertad por favorabilidad.

SITUACION FACTICA

Se desprende de la decision impugnada que el condenado fue
procesado, juzgado y condenado por la conducta de acceso carnal abusivo
con menor de catorce (14) anos agravado en concurso homogéneo y

sucesivo.

ACTUACION PROCESAL

La lectura de la decision condenatoria se produjo el treinta y uno (31)
de julio de dos mil diecinueve (2019), advirtiendo que el dos (2) de julio de
esa anualidad se emitio el sentido del fallo ordenando la expedicion de la
correspondiente orden de captura, en atencion a que el sentenciado no se
encontraba privado de la libertad!. El fallo condenatorio fue objeto de

apelacion por parte de la defensa técnica, siendo confirmado el tres (3) de

! Reposaen ladecision, quelaformulacion deimputacion serealizé el doce (12) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) ante & Juzgado Veintiséis (26) Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, D.C.
En agquella ocasion, € o ladelegada dela Fiscalia General de laNacion, no solicitd laimposicion de medida de
aseguramiento.
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diciembre de dos mil veinte (2020) por este Tribunal. Igualmente, que para
el momento de la decision que es objeto de estudio, el defensor interpuso

recurso de casacion.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

En lo que interesa a la presente decision, el despacho de primera
instancia fundamenté su determinacion nugatoria frente a la libertad por
favorabilidad en los siguientes aspectos: (i) al realizar el estudio del inciso
final del articulo 188 de la Ley 600 de 2000 y contrastarlo con el 450 de la
Ley 906 de 2004, encontr6 que las instituciones juridicas no son similares;
(ii) bajo este entendido, no puede ser aplicable por principio de favorabilidad
el contenido de la clausula normativa de la Ley 600 de 2000; (iii) la
posibilidad de ordenar la captura al momento de emitir el sentido del fallo
condenatorio, en nada rine con la presuncion de inocencia, esta solo se
derrumba cuando la sentencia cobra ejecutoria; (iv) a pesar de lo anterior,
la jurisprudencia ha sefnialado que la posibilidad de ordenar la captura desde
el momento del sentido del fallo obedece a criterios de necesidad, igualmente
son los propios pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Penal los que imponen el deber al fallador de ordenar la
captura de quien ha sido declarado responsable de la comision de una
conducta delictiva; y (v) frente al radicado CSJ STC4969-2020 de treinta
(30) de julio de dos mil veinte (2020), el juzgado de primera instancia
consideré que el mismo no constituye un precedente, por tratarse de una

decision entre partes.

DEL RECURSO

Contra la decision adoptada, el defensor Sergio Luis Clavijo Rangel
interpuso recurso de apelacion. Afirma el recurrente que el despacho de
primera instancia incurriéo en un error por no dar aplicacion al control de
convencionalidad que toda la judicatura debe materializar en sus
actuaciones. Al respecto, resena que solicito la aplicacion del principio de
favorabilidad en atencion a los articulos 1 y 24 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, en concordancia con la clausula 13 Supralegal.

Afirma que su defendido se encuentra en una situacion desigual
frente a quienes, bajo el mismo supuesto de hecho, son procesados y
juzgados bajo el procedimiento establecido por la Ley 600 de 2000. Fue

precisamente este estudio el que le propuso al juzgado de primera instancia

2



Radicacion: 110016000023201880247 02 (001.20)

Condenado: Fabian Salazar Herrera

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce (14)
Anos Agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo

a la luz de los principios de favorabilidad e igualdad, pues la aplicacion del
articulo 450 de la Ley 906 de 2004 resulta desfavorable en relacion con el
contenido del 188 de la Ley 600 de 2000. Conforme a lo anterior, indica que,
en aplicacion del control difuso de convencionalidad, debe darse aplicacion

a la norma de la Ley 600.

Reprocha que la a quo en su decision indicé que no se estaba en
presencia de institutos juridicos similares, dado que, contrariamente, las
dos normas procesales son analogas al ordenar la aprehension del
procesado en cumplimiento de la condena, por lo que la aplicacion del

principio debe operar.

Igualmente, recriminé desestimacion de lo decidido por la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia dentro del radicado 11001 — 02 — 04 — 000
— 2020 - 00639 - 01, CSJ STC4969-2020 de treinta (30) de julio de dos mil
veinte (2020), puesto que se emitio dentro de un tramite de amparo
constitucional fundado en una circunstancia factica como la estudiada en

esta ocasion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la competencia

De conformidad con lo dispuesto en el 34 de la Ley 906 de 2004, esta
Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa contra la decision de once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Catorce (14) Penal del Circuito con Funcion de

Conocimiento de Bogota, D.C.
Problema juridico
Atendiendo lo resenado, corresponde a esta Sala examinar si en este
caso es dable aplicar por favorabilidad el art. 188 de la Ley 600 de 2000, para
conceder la libertad al procesado, quien se encuentra privado de la libertad

para el cumplimiento del fallo condenatorio emitido en primera instancia.

Solucion al caso concreto
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Sobre la aplicacion de la institucion juridica que demanda el defensor,
en casos de coexistencia de legislaciones, la Corte Suprema de Justicia ha

sefnalado:

Si bien por regla general la ley penal rige para las conductas cometidas
durante su vigencia, en virtud del principio de favorabilidad es posible
excepcionar tal postulado mediante su aplicacion retroactiva o
ultraactiva. En el primer caso, la ley es aplicada a hechos ocurridos
antes de que entrara a regir, mientras que en el segundo, su aplicacién
va mds alla de su vigencia en el tiempo y, por regla general, se ocupa
de sucesos acaecidos cuando aun regia, siempre que ello reporte
tratamiento benéfico a la situacion del sujeto pasivo de la accién penal.

La aplicacién de la ley penal permisiva o favorable supone, como lo tiene
reconocido la jurisprudencia penal y constitucional, sucesiéon de leyes
en el tiempo con identidad en el objeto de regulacién?, pero también
tiene lugar frente a la coexistencia de legislaciones que se
ocupan de regular el mismo supuesto de hecho.3 (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Ahora, la misma Corporacion en cita ha establecido que, para la
aplicacion del principio de favorabilidad cuando hay coexistencia de
legislaciones, debe analizarse por parte del juez si se esta ante la misma
situacion factica, aspecto que fue sustento principal de la a quo para negar
la solicitud de libertad impetrada por el defensor. También la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, afirmando que <<(...) la
aplicacion del principio de favorabilidad es tarea que compete al juez de
conocimiento en cada caso particular y concreto, pues solo a él corresponde
determinar la norma que mas beneficia o favorece al procesado, lo cual no

quiere decir que la decision deba ser siempre en favor de quien lo invoca>>4.

Asi pues, aunque en principio puede entenderse que el articulo 188
de la Ley 600 de 2000 y el 450 de la Ley 906 de 2004 tratan de diferente
manera una misma situacion factica, y por ello resultaria de mejor provecho
al procesado la primera, contrario a lo afirmado por el recurrente, su
aplicacion si implicaria desconocer la estructura conceptual del proceso.
Bajo este contexto, se advierte que, distinto a lo establecido en la Ley 600

de 2000, el proceso penal desarrollado por la Ley 906 de 2004 establece

2 Providencias del 11 de agosto de 2004. Rad 14868. M.P. Dr. Edgar Lombana Trujillo; 12 de mayo de 2004. MM.PP. Drs.
Alfredo Gomez Quintero y Edgar Lombana Trujillo; 19 de noviembre de 2003. Rad. 19848. M.P. Dr. Edgar Lombana
Trujilloy 28 de noviembre de 2002. Rad. 17358. M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego, entre otras. También, por g emplo,
en sentencia de la Corte Constitucional C-581 de 6 de junio de 2001. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.

3 COLOMBIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Auto de cuatro (4) de mayo de dos mil cinco (2005). Mg.
Ponente. Dra. Marina Pulido de Baron, Citada por COLOMBIA CORTE CONSTITUCIONAL. SentenciaC —
592 de nueve (9) dejunio de dos mil cinco (2005). Expediente D- 5412. Mg. Ponente. Dr. Alvaro Tafur Galvis.
4 COLOMBIA CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C — 225 de veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecinueve (2019). Expediente D — 12901. Mg. Ponente. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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unos moduladores de la actividad procesal®, de obligatorio acatamiento

para los funcionarios judiciales.

Si bien es cierto, la orden de aprehension que se emite en virtud de
la condena, tanto en Ley 600 como en 906, tiene como sustento alcanzar
el cumplimiento de la pena, es claro que el legislador de 2000 condicioné
su materializacion a la ejecutoria de la decision; en cambio, el constituyente
derivado de 2006, haciendo uso de la reserva legal, determiné que no era
necesario tal condicionamiento, sino que la privacion de la libertad, una vez
emitido el sentido del fallo, la sometié a la ponderacion de los moduladores
de la actividad procesal penal; <<necesidad, ponderacion, legalidad y
correccion en el comportamiento>>. Esa es la diferencia que, para el caso
que estudia la Sala, impide aseverar que el inciso final del articulo 188 de

la Ley 600 de 2000 es aplicable en lugar del art. 450 de la Ley 906 de 2004.

Asi pues, el legislador, en su libertad de configuracion normativa,
determino revestir el acto complejo e inescindible de la emision del sentido
del fallo — lectura del fallo con la facultad — deber de ordenar la aprehension
del declarado penalmente responsable que no esta privado de la libertad,
aspecto del que se diferencia sustancialmente del articulo 188 de la Ley 600
de 2000, esta, no considera necesaria la aprehension del condenado hasta

tanto la decision no cobre ejecutoria.

Adicionalmente, en garantia de los derechos del procesado y demas
sujetos procesales, aquella exige que el juez pondere la necesidad de esa
aprehension, y, en caso positivo, le impone el deber de ordenarla; necesidad
que, como se advirtio, obedece al principio rector de los moduladores de la
actividad procesal, en funcion del cumplimiento de la condena. De igual
manera, debe tenerse en cuenta que, por ser consecuencia inherente al
cumplimiento del fallo, la aprehension por este motivo se presume legal y
acertada, razon por la cual su discusion debe ser encausada a través del
medio idoneo para ello: el recurso de apelacion. Por este motivo, entre otros,
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, indicé que la aplicacion del
art. 188 de la Ley 600 de 2000 al sistema penal acusatorio resulta

asistematica, inadmisible e improcedente; basta citar lo siguiente:

5> Los moduladores de la actividad procesal, se encuentran sefialados en €l articulo 27 de la Ley 906 de 2004 y
establece dicha norma: En el desarrollo de la investigacion y en el proceso penal los servidores publicos se
cefiiran a criterios de necesidad, ponderacion, legalidad y correccion en el comportamiento, para evitar excesos
contrarios alafuncion publica, especialmente alajusticia.

5 EnlaLey 906, laorden de aprehension puede emitirse desde el anuncio del sentido del fallo, que formauna
unién inescindible con la sentencia misma. Es decir, es un solo acto complejo que tiene dos (2) momentos
procesales.
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Por tratarse de una medida restrictiva de la libertad para cumplir el
fallo, la cual se ordena al anunciar su sentido, la impugnaciéon debe
manifestarse a través del recurso de apelacion.

En este sentido, teniendo en cuenta que si la sentencia del proceso
acusatorio es un acto complejo que se integra por el anuncio del sentido
del fallo y la sentencia, de admitir la posibilidad de controvertir la
ejecucion de la pena anticipadamente, se desconoceria la estructura
conceptual del proceso y de la sentencia, al permitir que la captura
proferida para cumplir la pena impuesta se trate como un acto cautelar,
auténomo e independiente, permitiendo la revisién fraccionada de la
sentencia y desintegrandola a través de medios distintos al recurso de
apelacion, que es el medio idéneo para controvertir las supuestas
ilegalidades de la sentencia.

De manera que la aplicacién del principio de favorabilidad solicitada por
el defensor del doctor Eduardo Rodriguez Gutiérrez de Pineres
desconoce la nocién de debido proceso, y es por lo tanto asistemdtica,
inadmisible e improcedente. 7

Asi las cosas, para la Sala resulta acertada la decision del Juzgado
Catorce (14) Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
D.C., que nego la aplicacion del principio de favorabilidad deprecada por el

recurrente.

Por otra parte, frente al reparo efectuado por el defensor en cuanto a
que la a quo no tuvo en cuenta la decision emitida por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia dentro del radicado 11001 — 02 — 04 — 000 —
2020 - 00639 - 01, CSJ STC4969-2020 de treinta (30) de julio de dos mil
veinte (2020), debe la Sala indicar que el argumento presentado por el
recurrente resulta manifiestamente equivocado. A dicha conclusion se
arriba porque la razon de la decision en comento no es la que predica, es
decir, no es cierto que se hubiera aplicado el principio de favorabilidad en
la misma situacion factica de su prohijado. La determinacion citada fue
muy clara en senalar que el motivo por el cual se salvaguardo el derecho
fundamental fue la falta de motivacion en punto del planteamiento sobre la
aplicabilidad de dicho principio en casos como el presente; por ello, dejo sin
efectos la providencia y orden6 a la Sala Penal del Tribunal Superior de

Medellin dar respuesta de fondo a dicho cuestionamiento.

Ahora bien, frente a lo que debe entenderse por precedente judicial,
la Corte Constitucional ensena que es <<aquel antecedente del conjunto de
sentencias previas al caso que se habra de resolver que, por su pertinencia

para la resolucion de un problema juridico constitucional, debe considerar

7 COLOMBIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Auto de dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Mg. Ponente. Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa, AP3329-2020, rad. 56180.

6



Radicacion: 110016000023201880247 02 (001.20)

Condenado: Fabian Salazar Herrera

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce (14)
Anos Agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo

necesariamente un juez o una autoridad determinada al momento de dictar
sentencia>>8. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala reitera que no es
posible tener como precedente la decision judicial presentada por el censor,
en cuanto (i) se trata de una determinacion con efectos inter partes, no erga
omnes® y (i) como se anunciéo en precedencia, la ratio decidendi de la
providencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia no fue la
posibilidad de aplicar el principio de favorabilidad en casos como el
presente, sino la escasa argumentacion de las decisiones atacadas por via
de tutela, que negaron dicha aplicacion. Por estas razones, es claro que no
puede darse via libre en el caso concreto a lo advertido por aquella autoridad
judicial, porque, en gracia de discusion, su decision se encuentra
encaminada a advertir a los funcionarios del deber que les asiste de
sustentar adecuadamente sus decisiones en torno a los planteamientos que
proponen los sujetos procesales, a la luz del bloque de constitucionalidad,

la Constitucion y la Ley.

Tampoco es posible dar aplicacion como precedente a las decisiones
en las cuales la judicatura ha permitido a aforados constitucionales
continuar gozando de su libertad mientras cobre firmeza la condena. Esto
por cuanto, contrario al concepto del recurrente, no se trata de casos o
hipotesis analogas. Basta advertir que aquellos casos se caracterizan por
dos situaciones completamente diferentes al caso que se estudia en esta
ocasion: la calidad del sujeto y el tramite procesal. No sobra advertir al
profesional del derecho que en Colombia a los aforados constitucionales se
les procesa con base en la Ley 600 de 2000, en virtud a la garantia que
conservan en razon de su dignidad por los cargos que ostentan al momento
de la comision de las conductas. Por ende, independiente de la fecha de
materializacion del presunto delito, su proceso debe seguirse

imprescindiblemente a la luz de dicha norma adjetiva.

Lo anterior de ninguna manera constituye una violacion al principio

de igualdad, pues este debe entenderse:

(...) en cuatro mandatos: (1) un mandato de trato idéntico a
destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas; (2) un
mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas
situaciones no comportan ningun elemento comun; (3) un mandato de
trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes

8 COLOMBIA CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU 018 de veintiuno (21) de junio de dos mil
dieciocho (2018). Expediente T — 6.334.219. Mg. Ponente. Dr. Alberto Rojas Rios.

9 Al respecto, pueden consultarse las sentencias T — 843 de 2009 y €l Auto 273 de veintiuno (21) de noviembre
de dos mil trece (2013) de la Corte Congtitucional enlosque ponederelieve el efecto delas decisiones emitidas
por €l Juez de Tutela.
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y diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); y (4) un mandato de
trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una
posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las
diferencias sean mas relevantes que las similitudes (trato diferente a
pesar de la similitud).10

Frente a la primera hipétesis, es claro que no se esta en presencia de
circunstancias idénticas, pues los aforados tienen una calidad especial que
guarda relacion con su dignidad y que no rifie con el principio de legalidad,
y, dentro de dicho principio, fue el propio legislador quien determiné que su
procesamiento se debe efectuar por el rito de la Ley 600 de 2000. Por
consiguiente, no puede otorgarse un trato paritario en la medida que resulta
contrario al principio de igualdad pretender dar un trato diferenciado al aqui
condenado, pues salta a la vista que su situacion es diferente a la de los
aforados constitucionales. Por ello, la Ginica hipotesis viable en el caso es
<<un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas
situaciones no comportan ningun elemento comun>>!1, sin que lo anterior
constituya el desconocimiento del bloque de constitucionalidad y, por ende,
del articulo 24 del Pacto de San José de Costa Rica, dado que el articulo 13
Superior y la norma internacional en ninguna parte ordenan tratar por igual
a todos, lo que ordena es trato similar entre iguales y diferenciado entre

desiguales.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Penal confirmara en su integridad
la decision del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por
el Juzgado Catorce (14) Penal del Circuito Con Funcién de Conocimiento de

Bogota, D.C., por las razones expuestas a lo largo de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C., en Sala de Decision Penal.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision datada del once (11) de diciembre
de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Catorce (14) Penal del
Circuito Con Funcion de Conocimiento de Bogota, D.C., por medio de la cual
se negob la concesion de la libertad por principio de favorabilidad a Fabian

Salazar Herrera, atendiendo las razones expuestas en el presente proveido.

1OBERNAL PULIDO, Carlos. El derecho de los derechos. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2008.
p. 257.
1 1bid. p. 257.
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SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al juzgado de origen para que se

continue con el tramite respectivo.

Contra la presente decisiéon no procede ningiin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ
Magistrado

RAMIRO RIANO RIANO
Magistrado

(s )

JULIAN HERNA O RODRIGUEZ PINZON
agistrado
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Condenado Efrain Tirado Bedoya

Delitos Cohecho por dar u ofrecer (Art.407 CP)

Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin.

Asunto Apelacion de auto de 17 febrero 2020 que negod
libertad.

Consecutivo SPA-A-2020-018

Aprobado por acta N° 158 de 18 de noviembre de 2020

Decision Se cumple tutela CSJ STC 4969-2020, rad. 00639-01
de 30-07-20

Se confirma auto

Tema Libertad. (Art. 450 del CPP)
Magistrado Ponente NELSON SARAY BOTERO

Medellin, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

Se cumple tutela CSJ STC 4969-2020, rad. 00639-01 de 30 de julio de 2020 a
efectos de que se “deje sin efecto la decision de 18 de mayo de 2020 y las que de
ella se desprendan y, en su lugar, desate, nuevamente, la alzada deprecada por el
tutelante frente al auto que neg6 su libertad en el asunto bajo estudio, atendiendo
para ello a lo aqui dicho”.

Es pertinente sefialar que, esta Sala de Decision entendié cumplida la orden de
tutela dictando la determinacion que se pedia hiciera, pero que ante la nueva
orden del Magistrado HUGO BERNATE QUINTERO contenida en el informe
procede a emitir nuevo pronunciamiento.

Se resuelve por la Sala nuevamente el recurso de apelacion interpuesto por el
procesado EFRAIN TIRADO BEDOYA en contra del auto de fecha 17 de febrero
de 2020.

Adicionalmente se anula el auto de fecha 5 agosto de 2020 de esta Sala de
Decision Penal.

2. SOLICITUD DEL PROCESADO

A través de escrito de fecha 10 de febrero de 2020, el procesado solicita la libertad
inmediata, sosteniendo que si bien su proceso se adelanta baja la égida de la Ley
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906 de 2004, en virtud del principio de favorabilidad, igualdad, excepcionalidad
de la restriccidon de la libertad y el principio pro homine, se debe dar aplicacion al
articulo 188 inciso 2° de la Ley 600 de 2000, en lugar del Art. 450 de la Ley 906 de
2004, como se hizo por la iudex a quo.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 17 febrero 2020 la Juez Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin, doctora GLORIA LOAIZA GUERRA, niega la solicitud
de libertad aduciendo que el despacho ya se habia pronunciado sobre ese asunto
en la audiencia del sentido del fallo de fecha 29 de mayo de 2019 donde sefialo
que se dio aplicacién al Art. 450 del CP; que el delito tiene expresa prohibicién de
beneficios de conformidad al At. 68 A de la Ley 1709 de 2014 y el sentenciado fue
hallado responsable penalmente, por lo cual lo procedente era la privacién de su
libertad de forma inmediata, sin necesidad que la sentencia se encuentre
ejecutoriada.

Al respecto, trajo a colacion una sentencia proferida por la Alta Corporacion,
ademas, citada por el Tribunal Superior de Medellin en sentencia de fecha 6 de
febrero de 2018:

“Se hace necesario que los jueces observen que en los términos de
la Ley 906 de 2004 la ejecucién de la sentencia y las 6rdenes que en
ella se imparten, especialmente, cuando se condena a un procesado
a pena privativa de la libertad y se le niegan los subrogados o penas
sustitutivas, resulta imperativo que la privacion de la libertad se
ordene en el mismo momento en que se anuncia el sentido del fallo.
Dicho en otras palabras: cuando un acusado en contra de quien se
anuncia un fallo de condena que conlleva la imposicion de una pena
privativa de la libertad cuya ejecucién no tiene que ser suspendida,
los jueces deben cumplir la regla general consistente en disponer su
captura inmediata para que empiece a descontar la sancion
impuesta”

En ese mismo sentido, no resulta procedente revocar su propia decision.

4. RECURSO DE APELACION

El incurso interpuso y sustent6 recurso de apelacién e insiste en la aplicacion del
canon 188 de la Ley 600 de 2000, por favorabilidad penal; insté que la libertad se
restablezca y que no se aplique el canon 450 del CPP de 2004, en razén de los
principios de igualdad, favorabilidad, excepcionalidad de la privacion de la
libertad, con criticas a la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte y de la Corte
Constitucional.

5. ARGUMENTOS DE DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El problema juridico a resolver es si en el sub lite procede la libertad en favor del
sentenciado.



6. ACLARACION PREVIA

Debe advertirse que la sentencia de primer grado dentro de este asunto fue
proferida el dia 10 de junio de 2019 y que contra la misma ya se interpuso recurso
extraordinario de casacion, en la misma se negaron mecanismos sustitutivos de la
condena de ejecucion condicional de la pena y prision domiciliaria.

La actuacion esta pendiente de enviarse a la Sala de Casacion penal de la Corte
Suprema de Justicia para lo de su cargo.

7. SOBRE EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL

La favorabilidad ha estado consagrada en la Ley desde el afio 1887. En efecto,
expresan los Articulos 44 y 45 de la Ley 153 de 15 agosto de 1887*:

Articulo 44. En materia penal la ley favorable 6 permisiva prefiere
en los juicios & la odiosa 0 restrictiva, aun cuando aquella sea
posterior al tiempo en que se cometi6 el delito.

Esta regla favorece a los reos condenados que estén sufriendo su
condena.

Articulo 45. La precedente disposicion tiene las siguientes
aplicaciones:

La nueva ley que quita explicita ¢ implicitamente el caracter de
delito a un hecho que antes lo tenia, envuelve indulto y
rehabilitacion.

Si la ley nueva minora de un modo fijo la pena que antes era
también fija, se declarara la correspondiente rebaja de pena.

Si la ley nueva reduce el maximum de la pena y aumenta el
minimum, se aplicara de las dos leyes la que invoque el
interesado.

Si la ley nueva disminuye la pena corporal y aumenta la
pecuniaria, prevalecera sobre la ley antigua.

Los casos dudosos se resolveran por interpretacion benigna.

A nivel constitucional, el postulado de la favorabilidad fue reconocido desde la
Carta de 1886 en su Art. 26 inciso 2°.

Expresa el inciso 3° del canon 29 de la Carta Fundamental de 1991 que “En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

El inciso 2° del Art. 6° de la Ley 599 de 200 (Cddigo Penal) expresa: “La ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados”.

! Diarios Oficiales Nos. 7.151 y 7.152, del 28 de agosto de 1887.
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El inciso 2° del Art. 6° de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal)
indica que “La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”.

Los convenios internacionales ratificados por el Estado, en especial, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Ley 74 de 1968, articulo 15) y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos Pacto de San José de Costa
Rica (Ley 16 de 1972, articulo 9°), consagran el principio de la favorabilidad.

Es ley mas benigna, se ha dicho, es “la que habilita menor ejercicio de poder
punitivo™.

La consolidacion y reconocimiento del principio de favorabilidad, supone:
Uno: Sucesioén o simultaneidad de dos o més leyes en el tiempo.

Dos: Regulacion de un mismo supuesto de hecho, que conduce a consecuencias
juridicas diversas.

Tres: Contenido permisivo o favorable de una disposicion respecto de la otra3.

8. LAS NORMAS PROCESALES SUSTANCIALES
NORMAS PROCESALES

INVOCADAS DE LAS

Establecen los articulos 188 del CPP de 2000 y el Art. 450 del CPP de 2004, lo
siguiente:

Art. 188 CPP de 2000

Art. 450 CPP de 2004

Art.188: Cumplimiento inmediato. Las
providencias relativas a la libertad y
detencion y las que ordenan medidas
preventivas se cumpliran de inmediato.

Si se niega la suspensién condicional
de la ejecuciéon de la pena, la captura
s6lo podrd ordenarse cuando se
encuentre en firme la sentencia, salvo
que durante la actuacién procesal se
hubiera proferido medida de
aseguramiento de detencion preventiva.

Art. 450: Acusado no privado de la
libertad. Si al momento de anunciar el
sentido del fallo el acusado declarado
culpable no se hallare detenido, el juez
podra disponer que continte en libertad
hasta el momento de dictar sentencia.

Si la detencibn es necesaria, de
conformidad con las normas de este
codigo, el Juez la ordenara y librard
inmediatamente la orden de
encarcelamiento.

Lo primero que se advierte, en tema del principio de favorabilidad, es que el
anuncio de sentido de fallo no esta contemplado en la normativa de la Ley 600 de
2000 (CPP de 2000), solamente esta consagrado en la Ley 906 de 2004 (CPP de
2000).

En la Ley 600 no hay anuncio de sentido de fallo. En la Ley 906 si hay anuncio de
fallo.

2 Zaffaroni / Alagia / Slokar. Manual de Derecho Penal. Parte General, 22 ed., Ediar, Buenos Aires,
2006, p. 104

8 CSJ SP, 19 noviembre 2003, rad. 19.848; CSJ AP, 20 noviembre 2013, rad. 42.111; CSJ AP
1603-2020, rad. 54.703 de 22 julio 2020.



Adicionalmente, en la ley 600 se expresa que “cuando se encuentre en firme la
sentencia, salvo que durante la actuacion procesal se hubiera proferido medida de
aseguramiento de detencion preventiva’”.

Precisamente, en este asunto, el implicado no_tiene medida de aseguramiento
de detencion preventiva.

Cuestion relevante para solucion de este asunto.

9. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

Si se niega el subrogado penal la captura solo podr4 ordenarse cuando se
encuentre en firme la sentencia (norma del CPP/2000), que es la pretension por
favorabilidad penal del implicado, pero la norma también agrega que “salvo” que
durante la actuacién se haya proferido detencion como medida de aseguramiento
de detencién preventiva.

En el sub lite, NO se impuso en contra del peticionario medida de aseguramiento
de detencidn preventiva.

Entonces, se puede hacer aplicar la primera parte que ordena “Si se niega la
suspension condicional de la ejecucibn de la pena, la captura sélo podra
ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia”.

En este asunto no se encuentra en firme la sentencia de condena.
Le asiste entonces razén al procesado.

El reparo que hace el censor est4 dirigido a la orden de encarcelamiento en
disfavor que profirié la Juez de primer grado en la audiencia del sentido de fallo de
fecha 29 de mayo de 2019.

Expresa el canon 450 del CPP

Articulo 450. Acusado no privado de la libertad. Si al momento
de anunciar el sentido del fallo el acusado declarado culpable no
se hallare detenido, el juez podra disponer que continde en
libertad hasta el momento de dictar sentencia.

Si la detencién es necesaria, de conformidad con las normas de
este codigo, el juez la ordenara y librara inmediatamente la orden
de encarcelamiento.

La Corte Constitucional establecio que los segmentos demandados no resultan
violatorios de los derechos fundamentales sefalados, resaltando el amplio margen
de configuracion que tiene el legislador sobre los procedimientos judiciales. No
obstante, la Corporacion llamé la atencion sobre el caracter excepcional y de
interpretacion restrictiva que tienen las medidas privativas de la libertad, donde se
impone el derecho de la libertad como regla general y la privacion de la libertad
como excepcion ante la presencia de algunas causales de detencion preventiva.
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La Corte concluyo en la sentencia C-342 de 2017 que dicha facultad de los jueces
de conocimiento es ajustada a la Constitucion Politica, entre otras cosas porque:
(i) el sentido del fallo conforma una unidad inescindible con el texto definitivo de la
sentencia, tal y como lo viene sosteniendo de tiempo atrds esta Sala; (i) no se
trata de una medida de aseguramiento, pues la misma se agota con la decision
sobre la responsabilidad penal; (iii) para decidir sobre el encarcelamiento, el juez
de conocimiento, al emitir el sentido del fallo, debe considerar los fines de la pena
y la reglamentacion de los subrogados; (iv) se mantiene la libertad como regla
general; (v) la decision del juez debe ser suficientemente motivada; y (vi) la
decision puede ser impugnada cuando se lea el texto definitivo de la sentencia®.

En la sistemética procesal de la Ley 600 de 2000 (articulo 188) la pena privativa
de la libertad se ejecuta desde el momento en que se profiere la sentencia de
condena, pero cuando se trata de una persona a quien se le niega el subrogado
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y ésta se encuentra
gozando de libertad provisional, es necesario esperar la ejecutoria del fallo
para ordenar su captura®.

El Art. 188 de la Ley 600 de 2000 es del siguiente tenor:

Articulo 188. Cumplimiento inmediato. Las providencias relativas
a la libertad y detencion, y las que ordenan medidas preventivas,
se cumpliran de inmediato.

Si se niega la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
la captura sélo podra ordenarse cuando se encuentre en firme la
sentencia, salvo que durante la actuacion procesal se hubiere
proferido medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

La situacion es diferente en el nuevo esquema procesal (Ley 906 de 2004), segun
el canon 450 del CPP

El canon 450 del CPP/2004 autoriza al juez de conocimiento, al momento de
anunciar el sentido de fallo condenatorio, a disponer que el acusado continle en
libertad hasta el momento de dictar sentencia o, si la detencidon es necesaria,
ordenarla y librar inmediatamente la orden de encarcelamiento.

Dicho aserto también se desprende de los arts. 449 y 451 de la Ley 906 de 2004,
pues, por una parte, si el acusado esta privado de la libertad, el juez podra
ordenar su excarcelacion siempre y cuando los cargos por los cuales fue
encontrado culpable fueren susceptibles, al momento de dictar sentencia, del
otorgamiento de un subrogado penal; por otra, de ser absuelto de la totalidad de
los cargos consignados en la acusacion, el juez dispondra la libertad inmediata del
procesado, y si estuviere privado de ella, levantara todas las medidas cautelares
impuestas, al tiempo que librara sin dilacién las érdenes correspondientes®.

Para la Corte, el canon 450 del CPP es del todo compatible con la presuncion de
inocencia.

Si bien ésta subsiste hasta que cobre ejecutoria la declaracion de responsabilidad
penal, también es verdad que, con la emision de una decision condenatoria en

4 CSJ SP 4945-2019, rad. 53.863 de 13 noviembre 2019.
5 CSJ STP 16383-2015, rad. T-82917 de 26 noviembre 2015.
6 CSJ AP 4711-2017, rad. 49.734 de 24 julio 2017.
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primera instancia, al sentenciado se le traslada la carga de refutar, por la via del
derecho de impugnacion, las razones por las cuales se ve condenado
provisionalmente’.

Del anterior precepto se debe colegir como regla general que se debe disponer la
captura inmediata de quien estd gozando de la libertad o goza de la prision
domiciliaria® para que se empiece a descontar la sancién impuesta cuando se
condena a un procesado a pena privativa de la libertad y se le niegan
subrogados o penas sustitutivas de la prision (vr.gr. prision domiciliaria).

Pero, la norma de la Ley 600 de 2000 es favorable en la medida que exige, para
la detencion efectiva, que el implicado haya padecido detencion preventiva.

La anunciacion del sentido del fallo y el texto definitivo de la sentencia conforman
una unidad inescindible®.

Con la emision del sentido del fallo pierde vigencia la medida de aseguramiento,
que no esta presente en este evento, que gira en torno a la idea de que dicho
anuncio forma una unidad inescindible con el texto definitivo de la sentencia'®.

La medida de aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido del fallo!?,
ese es, el limite procesal para contabilizar el término de duracién de esa medida
cautelar, precisamente porque a partir de ese momento la afectacion de la libertad
del procesado se justifica por la decisién acerca de su responsabilidad penal y, por
tanto, debe analizarse a la luz de los fines de la pena y la regulacion de los
subrogados, como bien lo establecio la Corte Constitucional en la sentencia C-342
de 2017.

10. CONCLUSION

En consecuencia, se ha de revocar la decision de detencion preventiva, la que se
hara efectiva si no es requerido por otra autoridad judicial previa caucién juratoria.

11. RESOLUCION

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL,
dispone, (i) SE DEJA SIN EFECTO la decision de 18 de mayo de 2020 y las que
de ella se desprendan asi como el auto de 5 de agosto de 2020; (ii) SE DESATA
NUEVAMENTE, LA ALZADA deprecada por el tutelante frente al auto que negoé
su libertad en el asunto bajo estudio, en tema de favorabilidad penal; (iii) SE HA
DE REVOCAR LA DECISION DE DETENCION PREVENTIVA, la que se hara
efectiva si no es requerido por otra autoridad judicial previa caucion juratoria, (iv)

7CSJ AP 4711-2017, rad. 49.734 de 24 julio 2017.

8 CSJ AP, 30 enero 2008, rad. 28.918; CSJ STP, 23 enero 2014, rad. 71.211; CSJ STP, 19 marzo
2015, rad. 78.636; CSJ SP, 9 marzo 2016, rad. 47.704; CSJ STP, 7 junio 2017, rad. 85.897; CSJ
AP 4711-2017, rad. 49.734 de 24 julio 2017; CSJ AP 2858-2019, rad. 54.848 de 17 julio 2019; CSJ
AP 2553-2019, rad. 55.374 de 27 junio 2019; CSJ SP 3812-2019, rad. 55.519 de 17 septiembre
20109.

9 CSJ SP 4945-2019, rad. 53.863 de 13 noviembre 2019.

10 Corte Constitucional, Sentencia C-342 de 2017; CSJ AP 4711-2017, 24 julio 2017, rad. 49.734;
CSJ SP 4945-2019, rad. 53.863 de 13 noviembre 2019.

11 CSJ AP 4711-2017 de 24 julio 2017; CSJ SP 4945-2019, rad. 53.863 de 13 noviembre 2019.
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informar a la Sala Civil y Penal de la Corte Suprema de Justicia del cumplimiento
de la tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NELSON SARAY BOTERO
Magistrado
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H DER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

Magistrado

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado



