Honorables Magistrados

Sala de tutelas de la sala Penal (Reparto)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.qgov.co
tutelasdespacho406@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Referencia: Accidn de Tutela para proteger los Derechos
fundamentales que por vias de hecho se gestaron para
conformar la injusta sentencia en mi contra.

Accionante: ANA ISABEL BABATIVA

Accionados: Juzgado veintinueve (29) Laboral de
Bogota D.C.
Tribunal Superior de Bogota D.C. —
Sala Laboral —
Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral —

ANTECEDENTES

El ISS hoy — COLPENSIONES — determiné el no asignar mi
sustitucion de pension hasta que la jurisdiccion ordinara
laboral definiera y asignara la totalidad de sustitucion de la
pensiéon a mi favor, proceso que transcurrié y que dentro del
mismo por vias de hecho se violaron mis Derechos y ademas
porque la ex conyuge de mi companero permanente no hizo
uso de ningun recurso ni acudio al organismo de cierre en
recurso de casacion, del mismo modo el ISS hoy -
COLPENSIONES - que en varias veces manifestd que se
atenia a lo que se resolviera tampoco tenia los motivos
suficientes para hacer uso de los recursos y no lo hizo, pues
simplemente estaba a la expectativa de que se me asignara
la sustitucion de mi pension a mi favor, lo unico que hizo fue
acudir ante la jurisdiccion constitucional para intentar por via
de tutela se me retiraran mis Derechos a sustituir la pension
que he venido solicitando desde que falleci6 mi companiero
permanente SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d.) ahora mediante
sentencia de segunda instancia de tutela del 5 de Agosto de
2021 proveniente del Honorable magistrado ponente Dr. LUIS
ALFONSO RICO PUERTA de la sala civil de la Corte
Suprema de Justicia mediante numerado interno STC9875-
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2021 y radicacion 11001-02-04-000-2020-01249-01 me da la
oportunidad de acudir ante esta sala de la Corte
Constitucional para para solicitar el amparo que me
corresponde expresado de la manera siguiente:

“En todo caso, la memorialista conserva la posibilidad de
acudir directamente al amparo en el evento de considerar
que la homdloga de Casaciéon Laboral vulnerd sus
prerrogativas esenciales, planteando, para el efecto, los

argumentos que estime pertinentes.” [Sic] Pgina 9 de la
sentencia.

Del cual proceso a narrar de la manera siguiente:

ANA |ISABEL BABATIVA identificada con la cédula de
ciudadania N° 52.254.099 de Bogota D.C., acudo ante esta
Honorable Sala, a fin de impetrar accion de Tutela en contra
de la Sala de Casacion Laboral de le Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. y Juzgado veintinueve (29) Lagoral
de Bogota para que se me ampare el Debido Proceso,
minimo vital, recta aplicacion de la administracion de justicia a
causa del pronunciamiento de la Sentencia con fecha 01 de
julio del 2020 y de las sentencias previas que corresponden a
las dos instancias de las cuales fueron fundamentadas
mediante vias de hecho.

Igualmente solicito se cite a tramite tutelar a
COLPENSIONES

Con la presente accidn pretendo me sean tutelados mis
derechos fundametales a la igualdad, minimo vital, a la
equidad y a la recta administracion de justicia, que por
desconocimiento del precedente, Defecto material y sutantivo,
desicion sin  motivacion, Defecto factico, defecto
procedimental absoluto y violacion directa de la constitucion
gestaron las vias de hecho a la cual pretendo se revoquen las
sentencias proferidas por las autoridades judiciales
demandadas en esta accion de tutela para que por sentencia
se me asigne el 100% de la pensidon de mi compaiero
permanente a mi favor o subsidiariamente se me asigne al
menos el 50% por que ese 15% que en segunda instancia me



fue asignado no me es suficiente para poder sobrevivir pues
las partes no lo solicitaran a la Sefora Juez de segunda
instancia y asigno sin desarrollar audiencia oral como Ilo
ordena la Ley en el codigo de procedimiento laboral.

FUNDAMENTOS DE LOS HECHOS Y DE DERECHO

1. Desde el 02 de junio de 2003 y en calidad de compafera
permanente convivi en unidn libre con el Sefor
SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d) identificado con la Cédula
de Ciudadania N° 406.166.

2. Mi convivencia, que fue de manera continua y exclusiva
con el Senor SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d) transcurrié
en la ciudad de Bogota D.C. y perduré por mas de cinco
(5) anos, la cual finalizé el 02 de Agosto del afio 2008 a
causa del fallecimiento de mi compafero permanente y
que lo asisti hasta el momento de su ultimo aliento de
vida.

3. Dependiamos con mi companero permanente,
SILVERIO VILLAMIL (qg.e.p.d) del unico y exclusivo
ingreso economico de la pension que percibiamos
mensualmente del Instituto de Seguros Sociales (hoy
Colpensiones).

4. El Sefior SILVERIO VILLAMIL (q.e.p.d) inicialmente
habia contraido nupcias, pero por mutuo acuerdo con su
conyuge, dejaron de tener convivencia desde antes del
el ano 2000, igualmente y por mutuo acuerdo
solemnemente liquidaron la sociedad conyugal, a para
que la misma cényuge no dependiera econémicamente
de mi compafero permanente ni se reclamaran
alimentos del uno para con el otro acordaron la no
dependencia econdmica del uno sobre el otro.

5. Con la convivencia y haciendo vida en comun
permanente y singular, se configuré con mi comparnero
permanente SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d) una nueva
sociedad conyugal y union marital de hecho como lo
dispone el Articulo 2° de la Ley 54 de 1990.



6. Estando en vida SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d), a fin de
dar cumplimiento al Articulo 1° de la Ley 1204 de 1980;
que fue modificado por el Articulo 1° de la Ley 1204 de
2008 y concordancia de la Ley 71 de 1988, y articulo 2°
de la Ley 54 de 1990, manifestd en diligencia notarial,
bajo la gravedad del juramento y con destino al Instituto
de Seguros Sociales (hoy Colpensiones), que;
conviviamos bajo el mismo techo desde hacia cinco (5)
anos que debido a que yo no tenia ninguna clase de
ingresos los dos (2) dependiamos econdmicamente de
la prestacion mensual asignada por el Instituto de
Seguros Sociales (hoy Colpensiones), para que con el
firme propdsito se me fuera sustituida la pensién a mi
favor en caso de su deceso.

7. En cumplimiento de todos los requisitos legales y a fin de
que me fuera asignada la pensién a mi favor, presenté
ante el Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones)
la solicitud de sustitucion de la pension de la que
dependiamos totalmente con mi comparnero permanente
SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d).

8. El Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) me
nego la sustitucion que habia solicitado, por considerar
que se habia presentado en hacer el mismo reclamo la
exconyuge de mi compafnero permanente, quien no
teniendo el menor ni igual ni mayor Derecho a la misma
solicitud de sustitucién, falsamente la fundamenté e
incursionado en el punible de fraude procesal al
manifestar que la sociedad conyugal se encontraba
vigente y la convivencia se encontraba actualizada.

9. Dentro da cada una de las oportunidades legales,
presenté ante el Instituto de Seguros Sociales (hoy
Colpensiones) todos los recursos que la Ley me permite
interponer, pero todos me fueron siempre negados por
dicho operador de pensiones, a causa de que la
conyuge a quien no le corresponde en menor ni igual ni
mayor Derecho a sustituir la pension, obstaculizé
dolosamente y de mala fe mi Derecho a sustituir la
pension, en que pese a que no pudo demostrar
plenamente que la convivencia estaba vigente, y que
antes por el contrario, se probd durante en el proceso
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que dicha convivencia se suspendié por mutuo acuerdo
desde antes del ano 2000 e igualmente se probd que la
sociedad conyugal se encontraba solemnemente
liguidada, pues el Instituto de Seguros Sociales (hoy
Colpensiones) dispuso que por proceso ordinario laboral
mediante sentencia dispusiera a cual de las dos le
correspondia la sustitucion pensional.

10. Si  bien, como antecedente procesal a la
intervencion procesal, la Sefiora exconyuge de nombre
MARIA PRESENTECION JIMENEZ ARIAS ya habia
impetrado ante el Juzgado 27 laboral del circuito de
Bogota D.C. demanda en contra de ANA ISABEL
BABATIVA e ISS (hoy Colpensiones), bajo el radicado
N° 11001.31.05.027.2010.00930.00, pero el mismo
Senor Juez que inicialmente la habia inadmitido para
que la demandante la subsanara, en el sentido de que
yo ANA ISABEL BABATIVA por carecer de capacidad
juridica para ser demandada y que tampoco se me
habia reconocido la sustitucion pensional por parte del
ISS (hoy Colpensiones) yo, debia ser llamada como
tercera Ad Excludendum, pero la Sefiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS para no cumplir con
la orden de subsanar su demanda, lo que hizo fue
retirarla haciendo un desgaste innecesario de la justicia.

11. Posteriormente y sin darme cuenta, la conyuge de
mi companero permanente para que se le asignara la
sustitucion pensional y solamente para ella misma y en
su totalidad, acudid6 nuevamente ante los estrados
judiciales a fin de hacer la reclamacion mediante la
jurisdiccion laboral ordinaria, accion que le correspondio
por nuevo reparto al Juzgado veintinueve (29) Laboral
del circuito de Bogota D.C. con el nuevo radicado N°
110013105.029.2011.00219.00 y con la correccion a la
que le adicion6é una PETICION ESPECIAL, en que la
Senora Juez 29 admitid, pero dicho despacho por
conveniencia de la conyuge y en mi contra y por vias de
hecho la pasoé por alto durante el transcurso del proceso,
luego, como es sabido, la Ley que es unica a nivel



nacional y no es diferente de un despacho a otro, la
Senora Juez veintinueve (29) laboral por vias de hecho
se apartd del contexto legal universal de manera
parcializada, como lo explicaré mas adelante.

12. La integracion de las partes del proceso
inicialmente _eran: la Demandante MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y Demandado el

Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones).

13. La demanda de la conyuge de SILVERIO
VILLAMIL (g.e.p.d) y en contra del Instituto de Seguros
Sociales (Hoy Colpensiones) se encamind para obtener
del juzgado 29 laboral del circuito de Bogota D.C. las
siguientes Declaraciones y condenas:

13.1 Que se condene al INSITUTO DE SEGUROS SOCIALES
(hoy Colpensiones) a reconocer y pagar la SUSTITUCION
PENSIONAL a favor de MARIA PRESENTACION JIMENEZ
ARIAS, identificada con la cédula de ciudadania N°
41.751.393 de Bogota, en calidad de conyuge supérstite del
asegurado fallecido SILVERIO VILLAMIL a partir del 02 de
Agosto de 2008, con los aumentos de Ley y las mesadas
adicionales de Junio y Diciembre de cada uno de los afios
siguientes a la fecha de causacion del Derecho.

13.2 Condenar a la demandada INSITUTO DE SEGUROS
SOCIALES (hoy Colpensiones) a pagar a favor de la
demandante los intereses moratorios establecidos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde la fecha de
causacion del derecho hasta cuando se verifique el pago total
de la obligacion.

13.3 Condenar a las demandadas al pago de las costas procesales
incluidas las agencias en derecho.

14. Inicialmente yo no tenia conocimiento alguno de la
demanda en curso ni de las providencias del proceso,
pero con fundamento legal del Articulo 53 del antiguo
C.P.C. a causa de que yo carecia de capacidad juridica
para ser demandada y que tampoco se me habia
reconocido la sustitucion pensional por parte del Instituto
de Seguros Social (hoy Colpensiones), empecé a hacer
parte en el proceso como tercera Ad Excludendum.

15. A causa de que yo no era parte en el proceso en
esos momentos, desconocia totalmente la demanda vy



las providencias de la sefiora Juez veintinueve (29), del
cual posteriormente, pude observar las contradicciones
de las mismas providencias emanadas de la Sefiora
Juez 29 que entre si, empezaron a afectar el debido
proceso y en mi contra; como son: que, comparando la
fecha inicial de 02 de Abril del afio 2011 que fue cuando
el Juzgado veintinueve (29) laboral del circuito de
Bogota D.C. por medio de secretaria se pronuncio
mediante el INFORME SECRETARIAL: que la demanda
instaurada por MARIA PRESENTACION JIMENEZ
ARIAS en contra del Instituto de Seguros Sociales (hoy
Colpensiones) le correspondid por reparto al mismo
despacho y a continuacion de manera inmediata
mediante providencia del despacho que comparandolo
con la fecha de 08 de Abril de 2010, la Sehora Juez en
su Auto que reconoci6 personeria al Sefor apoderado
de la Demandante, ADMITE LA DEMANDA ORDINARIA
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA impetrada por
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS en contra y
del Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones)
fecha de un ano de anterioridad a su reparto, pues
simple logica, no se puede admitir una demanda antes
de ser asignada por reparto, se observa pues la
parcialidad que tomé desde un comienzo la Sefora Juez
en mi contra, e igualmente ordena notificar la demanda
al Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones)
como demandada; pero yo sin ser demandada también
ordendé que se me corriera traslado a mi de mi misma
demanda, determinacion igualmente parcializada y en mi
contra.

16. Con mi total desconocimiento de las iniciales
providencias emanadas del juzgado veintinueve (29)
laboral del circuito de Bogota D.C., como el
desconocimiento del contenido de la demanda que habia
sido admitida y de la que nunca obtuve notificacion
alguna por parte del despacho ni mucho menos
comunicacion del apoderado de la demandante
reconocido dentro del litigio, bajo mi preocupacion a
causa de la premura de que antes de que se dictara
sentencia en primera instancia y como lo consagra el
articulo 53 del antiguo C.P.C, con fecha 11 de Mayo de
2011, radiqgué demanda como interviniente Ad



Excludendum dentro de proceso en que la exconyuge de
mi companero permanente impetro solamente y en
contra del Instituto de Seguros Sociales (hoy
Colpensiones) y que en ningun momento fue en mi
contra.

17. La demanda como interviniente Ad Excludendum se
encamind para que se me asignara el valor total de la
prestacion en sustitucion pensional y con las siguientes
pretensiones:

17.1 Que mediante sentencia y en contra del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIAL, se declare el reconocimiento definitivo
de la sustitucion pensional como también a pagar en favor de
ANA [ISABEL BABATIVA identificada con la cédula de
ciudadania N° 52.254.099 de Bogota D.C. en calidad de
companera permanente supérstite de SILVERIO VILLAMIL
(g.e.p.d) por ser beneficiara de la pension de sobreviviente en
forma vitalicia a partir del 02 de Agosto de 2008 con los
aumentos e indexaciones de Ley y las mesadas de Junio y
Diciembre de cada afio siquientes a la fecha del fallecimiento.

17.2 Declarar que la conyuge de SILVERIO VILLAMIL (q.e.p.d),
Sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, no es
beneficiaria de la pension de sobrevivientes por tener
sociedad conyugal liquidada y no convivir con el causante en
el momento de su muerte ni en los anteriores cinco (5) afios a
la fecha del fallecimiento.

17.3 Condenar al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL a pagar a
favor de ANA ISABEL BABATIVA los intereses moratorios
como es lo consagrado en el Art 141 de la ley 100 de 1993
cuando se verifique la obligacion a favor de mi poderdante.

17.4 Condenar a la demandada o quien se oponga en el Derecho
que tiene mi poderdante para ésta Sustitucion Pensional al
pago de costas del proceso y agencias en Derecho.

17.5 Se tenga en cuenta la aplicacion del Derecho Extra y Ultra
Petita a favor de ANA ISABEL BABATIVA.

18. Una vez que radiqué la demanda como interviniente
ad excludendum y que empecé ha ser parte en el
proceso, fue que de este modo también empecé a
padecer por las vias de hecho de la Sefiora Juez (29) de
primera instancia, pues, el auto inicial que habia



admitido la demanda lo hizo con un afo de anterioridad
a la fecha del reparto a la de la fecha de asignacién al
juzgado veintinueve (29) laboral, pero la Sefiora Juez
veintinueve (29) laboral del circuito de Bogota D.C. a
pesar de que la demandante MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS inicialmente habia solicitado ante el
despacho en su PETICION ESPECIAL para que yo fuera
llamada al proceso como tercero ad excludendum, la
Sefora Juez (29) laboral teniendo plena claridad que yo
no era la demandada, de todos modos y por vias de
hecho ordend corrérseme traslado de la demanda de la
gque no era en mi contra, determinado la misma Sefiora
Juez de primera instancia por vias de hecho que yo
formara parte del proceso en doble partida, o sea parte
demandante y parte demandada, luego es de este modo
que la Sefora Juez 29 laboral del circuito en primera
instancia institucionalizara sus vias de hecho con la
justificacién dolosa que viola el debido proceso a fin de
que yo fuera parte en el proceso por partida doble
demandada y demandante sin que existiera una
demanda de reconvencion.

19. Creyendo que, yo iria a ser reconocida solamente
dentro del proceso como la interviniente Ad
Excludendum, la Sefiora Juez veintinueve (29) Laboral
del Circuito por vias de hecho y en utilizacion de su
providencia inicial y emanada desde su despacho un
ano atras y antes de ser asignada la demanda por
reparto y para no darle cumplimiento al Articulo 53 del
C.P.C, insistié por medio de dicho auto en ordenar de
manera intimidatoria y dolosa que yo debia contestar la
demanda que le habia admitido a la Sefiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y de la que no era
en mi contra, pues para que no me fuera a dejar por
fuera del proceso y se me diera por no contestada la
demanda, me tocé forzada y obligatoriamente contestar
la demanda a la que no estaba en mi contra, o sea que



quedé para este proceso en el juzgado 29 Laboral del
circuito de Bogota D.C. y por orden de la sefiora Juez de
primera instancia como demandada sin estarlo de
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y a la vez la
interviniente ad excludendum de la Sefiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y Seguro Social (hoy
Colpensiones).

20. En cumplimiento del auto inicial proveido por el
juzgado 29 Laboral del circuito de Bogota D.C. desde el
08 de Abril del afo 2010, el instituto de Seguros Sociales
(hoy Colpensiones), por medio de la apoderada de
nombre ISABEL CRISTINA MONTERO GUARNIZO vy
con fecha 24 de mayo de 2011, radicd contestacién a la
demanda que a la Sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS se le habia admitido primigeniamente,
pero la apoderada sin que aun se le hubiera reconocido
personeria para actuar dentro del proceso y sin auto que
hubiere dado por contestada la demanda, renuncié ante
la Sefora Juez al poder conferido por el Instituto de
Seguros Sociales (hoy Colpensiones), quedando sin
definir por cuenta de la Sefora Juez veintinueve (29)
laboral del circuito de Bogota D.C. si contestdé o no la
demanda o si aceptaba o no la renuncia al poder
conferido, aspecto que nunca quedd definido dentro del
proceso por parte de la Senora Juez de primera
instancia, pues nunca hizo que se le diera cumplimiento
a la orden que mediante providencia dispuso hiciera
presentacion personal con la contestacion de la
demanda y poder conferido, pero no hubo
pronunciamiento alguno por parte de la Senora Juez
veintinueve (29) laboral del circuito de Bogota D.C. a
causa de las vias de hecho que dolosamente tomo por
su cuenta y en mi contra durante todo el proceso.

21. Como resultado a mi intervencion Ad Excludendum,
la Sefiora Juez veintinueve (29) laboral del circuito,
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ordend correr traslado al Instituto de Seguro Social (hoy
Colpensiones) y a MARIA PRESENTACION JIMENEZ
ARIAS que en definitiva realidad son mis demandadas y
a quienes no considerd ni definié dar por contestada la
demanda dentro de los términos legales, pero por vias
de hecho dio por contestada la demanda de la que no
estaba en mi contra y de la que de manera arbitraria me
hizo contestar.

22. Las vias de hecho por parte de la Senora Juez
veintinueve (29) Laboral del circuito de Bogota D.C.
también se plasman el no haber cumplido con el
mandato expreso del Articulo 53 del antiguo C.P.C. en
especial con los incisos 5° y 6°

“La intervencion se tramitara conjuntamente con el proceso principal y con
ella se formara cuaderno separado”

nunca la Senora Juez 29 Laboral del Circuito de
Bogota D.C. formé cuaderno separado

“ En la sentencia que decida sobre la demanda inicial se resolverd en
primer término sobre la pretension del interviniente.”

La Sefiora Juez de primera instancia al ver que en el
transcurso del proceso todas las pruebas y pretensiones
de la demanda como interviniente Ad Excludendum
prosperaban a mi favor en su totalidad, y que las
excepciones y pretensiones pruebas de la demanda que
me obligd a contestar también me eran favorables, optd
dolosamente y por vias de hecho en omitir de la etapa
procesal el derecho a la defensa que se encuentra
consagrado en le paragrafo 2° del Articulo 42 del
C.P.L.S.S. y que son los alegatos de conclusién, en que
de manera directa violando el debido proceso procedio a
dictar sentencia resolviendo, PRIMERO: Absolver al
instituto de Seguro Social (hoy Colpensiones) de las
pretensiones formuladas en su contra por la Sefiora
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MARIA PRESENTACION JIMNEZ ARIAS y de manera
parcializada por vias de hecho absolvid al Instituto de
Seguros Sociales (hoy Colpensiones) de mis
pretensiones y excepciones de la demanda que me
obligé dolosamente por vias de hecho a contestar como
demandante sin ser demandada, dejando de lado el
debido proceso a fin de omitir el pronunciamiento alguno
sobre mis pretensiones contenidas en la demanda como
interviniente Ad Excludendum.

23. El fallo de primera instancia fue una decisién sin
motivacion, aparte de omitir la etapa para los alegatos
de conclusioén, la Sefora Juez no permitido dar a conocer
en sus consideraciones de la sentencia a cual cuaderno
o parte del proceso se referia sus consideraciones y
resolucion de sentencia, o si era al caso de la
intervencion Ad Excludendum que debia resolver
primeramente que todo o a la parte de la demanda que
me obligé dar contestacion, pues en ninguin momento
tampoco se dio a la explicacion a la determinacion de su
motivacion que tomo o cual es el porque no hubo de ser
contestada la demanda primigenia por parte del Instituto
de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) en la que la
apoderada de dicho instituto renuncié al poder conferido
sin habérsele reconocido la personeria dentro del
proceso por que no esta reconocida dentro del proceso
como apoderada del Instituto de Seguros Sociales (hoy
Colpensiones) pasé por alto el hecho de la no
presentacion personal.

24. Con la omisiéon de los alegatos de conclusion en el
proceso, se prueban las vias de hecho en que la Sefora
Juez se parcializd a favor de la Sefiora demandante
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, como
también en las diligencias de interrogatorio de las que le
estaba haciendo preguntas y en uso de la palabra de mi
apoderado, la misma Sefiora Juez lo interrumpié a fin de
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alertar a la absolvente para darle a entender lo que no
debia contestar a lo que se le estaba preguntando, sino
que también lo hizo con las personas que rindieron
testimonios revestidos de falsedad y contradicciones,
ademas que si hubiera permitido se desarrollasen los
alegatos de conclusion, por medio de mi apoderado yo
demostraria de manera diafana que las pruebas
documentales y testimoniales de la parte demandante
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS arrimadas al
proceso, se encuentran revestidos de falsedades por lo
cual me impidio con la omision de los alegatos y que con
la misma omision me impidid solicitar se compulsaren
copias a la Fiscalia General de la Nacién por los
punibles de falso testimonio y fraude procesal de las que
pude solicitar por medio de mi apoderado en la
audiencia de alegatos de conclusion y que mi apoderado
no fue negligente.

25. En continuacion de las vias de hecho de la Sefora
Juez de primera instancia, una vez dictado el fallo en mi
contra, tomé de la Senora apoderada sustituta de
MARIA PRESENTACION ARIAS el pronunciamiento que
llevé preparado para los alegatos de conclusion dandole
la validez de apelacion para la cual le dio el valor de
alzada con destino a la segunda instancia.

26. La senora Juez de primera instancia, en que por
vias de hecho no permiti6 por medio de mi apoderado
hacer el pronunciamiento a mis alegatos de conclusion,
incurrié en la violacion del Derecho a la defensa lo que
conllevd a la violacion del debido proceso, pues la
duplicidad que me hizo ser parte en el proceso, en que
me obligd por vias de hecho a ser demandada sin serlo
de MARIA PRESENTACION JIMNEZ ARIAS, para
tomarse las atribuciones de no pronunciarse sobre las
pretensiones de mi demanda A Excludendum,
incurriendo y sin lugar a dudas en defecto rocedimental
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absoluto a causa de las nulidades consagradas del
numeral 6° del Articulo 140 del C.P.C., nulidad procesal
que propuse ante la sala laboral del H. Tribunal del
Distrito Judicial de Bogota D.C. correspondiéndole H. M.
Dra. LUCY ESTELLA VASQUEZ SARMIENTO quien por
ser la autoridad superior y en lugar de haber avocado
conocimiento o declarar la nulidad procesal por incumplir
en primera instancia los requisitos procesales exigidos
de Ley, lamentablemente esta segunda instancia lo que
hizo fue regresar el expediente con mi solicitud de
nulidad, para que la misma que por vias de hecho
provoco las nulidades, fuera la misma que lo resolviera,
y como era de esperarse el resultado fue negativo en mi
contra, pues la misma Juez de primera instancia y que
incurrid en las nulidades propuestas, absurdamente y
por vias de hecho sostuvo que:

“debe tenerse en cuenta que los alegatos de conclusion no inciden en
la decision que se profiera con base en el proceso, ya que los mismos
so solo la enunciacion de lo ratificado en la demanda, y no interfieren
de forma sustancial ni con el acervo probatorio ni con las resultas del
proceso, caso en el cual el derecho de defensa fue ejercitado con toda
amplitud por el profesional del derecho en el transcurso del debate
probatorio tal y como se realizO en el momento procesal

. ”»
correspondiente

Con este pronunciamiento, y segun la Sefora Juez de
primera instancia por vias de hecho considera que no
son necesarios lo alegatos de conclusion y menos para
este caso en particular, pues ya desde un comienzo y
cuando me constrinio a contestar la demanda sin ser
demandada, la misma Sefora Juez sabia por vias de
hecho cual iria a ser su pronunciamiento de la sentencia
en mi contra, como también que fue lo que hizo por vias
de hecho que aplico indebidamente el paragrafo del
mismo articulo 140 de C.P.C. haciéndole dar de manera
subjetiva a acomodaticia continuidad a la erronea
aplicaciéon del Articulo 144 de mismo C.P.C. para negar
la solicitud de nulidad procesal.
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27. Tanto la Sefiora Juez veintinueve (29) Laboral del
circuito de Bogota D.C. como la H. Magistrada de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C Dra. LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, que se
desentendieron de las normas procesales incurren en
defecto procedimental aobsoluto, pues como es muy
bien sabido que una vez que se dicte sentencia, de
manera automatica e inmediata quien dicto el fallo pierde
la competencia y su sentencia es inmodificable por si
mismo, razon por la cual la Sefora Juez que al momento
de dictar sentencia ella misma no la puede revocar ni
modificar ni siquiera por nulidad alguna, y quien la puede
revocar o modificar es la instancia superior, razén por la
cual acudi a la segunda instancia para que se me
declarase la nulidad procesal solicitada.

28. La Sefora Juez veintinueve (29) laboral del circuito
de Bogota D.C. en primera instancia a lo unico que
pudo dar cumplimiento procesal fue con el principio de la
oralidad procesal, consagrado en el Articulo 42 del
Caodigo Procesal del Trabajo que fue modificado por la
Ley 1149 de 2007 Art.13° principios de oralidad que
textualmente dice asi:

“Articulo 42 .- modificado por la Ley 1149 de 2007 Art.3°
principios de oralidad Las actuaciones judiciales y la practica de
pruebas en las instancias, se efectuardn oralmente en audiencia

2

publica, so pena de nulidad, . .......

y con el acuerdo N° PSAA11-8172 en que con fecha 9
de Junio de 2011, el Sefor Presidente de la sala
administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
dispuso que las dos instancias las audiencias seran
orales, pero al llegar el proceso a segunda instancia, a la
Senora Magistrada de la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. quien no
avoco conocimiento, y tampoco le dio cumplimiento ni al
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Articulo 42 del C.P.L.S.S. ni a la circular en mencion
quien a pesar de que inicialmente fij6 fecha para la
audiencia oral de segunda instancia que fue aplazada y
posteriormente considerd dictar sentencia de segunda
instancia de manera escrita omitiendo la normatividad
que le ordena realizar las audiencias oralmente como ya
se habia viniendo haciendo en la primera instancia,
incurre nuevamente en defecto procedimental absoluto.

29. En vista que la audiencia de segunda instancia no
se realiz6 oralmente, por intermedio de mi apoderado
propuse ante la Sala Laboral del H. Tribunal del Distrito
Judicial de Bogota D.C: la nulidad procesal conforme a
lo que esta consagrado en el Articulo 42 del Codigo
Procesal del Trabajo y la circular PSAA11-8172 que
ordena que estas audiencias también sean orales, pero
la Sefiora Magistrada LUCY STELLA VASQUES
SARMIENTO por vias de hecho me nego la solicitud y el
recurso de apelacion a la nulidad, argumentando
falsamente que no existe dotacidon en las instalaciones
para que se pueda desarrollar oralmente la audiencia de
segunda instancia, actitud que me quitd también la
oportunidad de poder argumentar la apelacion que me
darian en mi favor el Derecho solicitado en mi Demanda
de interviniente Ad Excludendum y de todo lo sucedido
que en primera instancia también habia ocurrido por vias
de hecho, con el argumento de una norma derogada
como habia sido el Articulo 40 de la Ley 712 de 2001,
dejado de aplicar el Articulo 13 de la Ley 1149 de 2007
que actualizo el Articulo 82 del C.P.L.S.S.

30. Mas sin embargo, en Segunda Instancia la Sala
Laboral del H. Tribunal de Bogota D.C. integrada por los
H. Magistrados LUCY STELLA VASQUES SARMIENTO,
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN y MANUEL
EDUARDO SERRANO BAQUERO, a pesar de tener
toda la infraestructura para adelantar las audiencias
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laborales de manera oral, decidieron no hacer la
audiencia de manera oral y aceptaron todas la vias de
hecho ocurridas en primera instancia y procedieron a
dictar sentencia también por vias de hecho de manera
escritural, y dicha providencia que revoco la sentencia
de primera instancia también por vias de hecho no
solamente me afecta sino que, no es una decision al
justo Derecho que me pertenece en su totalidad, pues
sin fundamento legal y por vias de hecho, asignd el
84.85% de la pensiéon a favor de la Sehnora MARIA
PRESENTACION JIMNEZ ARIAS y el 15.15% a mi
favor, aplicando en un equivocado entendimiento el
inciso 3° del literal “b)” del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, pues esta manera de dividir proporcionalmente la
pension de mi compaifero permanente seria es viable
siempre y cuando la sociedad conyugal se encontrare
vigente pero no tuvo en cuenta que dicha sociedad
conyugal se encuentra solemnemente liquidada.

31. Acudi ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en recurso de Casacion y dicho colegiado con
fecha 01 de Julio de 2020 en sentencia de casacién
determin6 no casar la sentencia a mi favor cuya
sentencia fue el 10 de junio del 2020 SL1869-2020 acta
20 del 10 de junio de 2020 M.P. JORGE LUIS QUIROZ
ALEMAN.

32. El 05 de agosto de 2021 en fallo de tutela STC-
9875-2021 y radicado 11001.02.04.000.20200.124901
manifestd el M.P Dr. LUIS ALFONSO RICO PUERTA
que por no ser accionada ni accionante dentro del
proceso de tutela sino simple llamada a tramite tutelar,
puedo acudir en accion de tutela a fin de que se me
amparen mis Derechos bajo la siguiente expresion:

“En todo caso, la memorialista conserva la posibilidad
de acudir directamente al amparo en el evento de
considerar que la homodloga de Casacion Laboral
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vulneré sus prerrogativas esenciales, planteando,
para el efecto, los argumentos que estime

pertinentes.” [Sic] Pagina 9 de la sentencia.
CONFORMACION DE LAS VIAS DE HECHO.

Para conformar la Sentencia se usaron las vias de hecho de
la siguiente manera:

INCIALMENTE SON CUATRO LAS VIAS DE HECHO QUE EN
DEFECTO PROCEDIMETAL ABSOLUTO y que sin lugar a dudas
trascendieron en el proceso como lo indican los hechos en la manera
descrita y que impidieron otorgarme mi Derecho ahora que por mi
urgencia de obtener mi sustitucion pensional y la precaria situacion
que estoy viviendo respetuosamente me refiero a las siguientes vias
de hecho a partir le la quinta via de hecho y de la siguiente manera:

QUINTA VIA DE HECHO EN DEFECTO MATERIAL O
SUSTANTIVO

Con fundamento en el Art. 86 de le Constitucién Politica de
Colombia y Decreto 2591 de 1991, por no tener otros
mecanismos de defensa judiciales, denuncio que, las
accionadas incurrieron en vias de hecho por via directa a
consecuencia de aplicar en un equivocado entendimiento el
Articulo 13 de la Ley 797 2003 lo que conllevd a un
determinante defecto sustantivo en que si bien la norma
escogida es la adecuada, la sala Laboral del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. en la sentencia
de segunda instancia le dio un entendimiento equivocado en
relacion con los Articulos 29; 228; 229 y 230 de la
Constitucién Politica de Colombia.

EXPOSICION Y PRUEBAS QUE DEMUESTRAN EL DEFECTO
SUSTANTIVO A CAUSA DE ESTA VIA DE HECHO DIRECTA
EN EL EQUIVOCADO ENTENDIMIENTO DE LA NORMA
APLICADA.
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Consagran en los incisos segundos Yy tercero del literal b) del
Articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que reformé los Articulos
47 y 74 de la Ley 100 de 1993. Beneficiarios de la pension
de sobrevivientes. Son Beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de
que la pensioén de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte.”.

(resaltado fuera de texto)

b) En forma temporal .............

“Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compaiiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en

proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.”.

(subrayado fuera de texto)

“Si no existe convivencia simultanea y se mantiene la union conyugal
pero hay separacion de hecho, la compafiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al
literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente.”.

(resaltado fuera de texto)

Por incumplir con esta normatividad, las accionadas
determinaron inicialmente aplicar en la sentencia en una sola
parte de manera correcta y en lo referente a que soy la
beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes, pues de
conformidad con el literal “a)” Si, fui la compafiera
permanente de SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d) durante mas de
los cinco (5) ultimos afos anteriores a su muerte, pero de
manera incorrecta, las accionadas en un equivocado
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entendimiento dej6 de lado los efectos de la sociedad
conyugal disuelta, pues para determinar que la pension del
fallecido SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d) que debe ser dividida
entre la conyuge y la compafera permanente en proporcion al
tiempo de convivencia con el fallecido, debe primero que todo
tenerse en cuenta si la sociedad conyugal de MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS con SILBERIO VILLAMIL
(g.e.p.d.) se encuentra vigente, pero por encontrarse
liguidada la sociedad conyugal no le corresponde hacer la
division proporcional entre la cényuge y la companera
permanente, es mas, las accionadas determinan darle
aplicacion a otra parte de la norma de manera correcta,
reconociendo que no hubo convivencia simultanea pero de
manera incorrecta dej6 de lado apreciacion en lo que
respecta a que la separacion de los cényuges fue de comun
acuerdo y no fue de hecho, pero vuelven las accionadas en
un entendimiento equivocado a aplicar la norma de manera
incorrecta, asignandome una pequeia cuota parte de la
pension de sobreviviente proporcional al tiempo convivido
correspondiente al literal “a)” y asignando de oficio y sin
solicitarlo la otra gran cuota parte a la conyuge como si
existiera la sociedad conyugal vigente, en que por vias de
hecho deja de apreciar que la sociedad conyugal habia sido
liuidada, luego las accionadas no tenian el fundamento legal
para asignar la cuota parte a la conyuge por tener la sociedad
conyugal liquidada pues la norma muy bien lo dice:

“La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual
existe la sociedad conyugal vigente.”.

(resaltado fuera de texto)

Si estuviera la sociedad conyugal vigente, pues bien podria
aplicarse la proporcion a la conyuge, pero como la sociedad
conyugal se encuentra liquidada y por encontrarse liquidada
no le corresponde ninguna clase la proporcion de la pension a
la conyuge sino toda la pension le corresponde a la
companera permanente.
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Las accionadas para efectos de determinar la divisidon
proporcional de la pensién de SILVERIO VILLAMIL (q.e.p.d),
parte del tercer inciso del literal “b)” del Articulo 13 de la Ley
797 de 2003 en que tiene en cuenta que la sociedad conyugal
se encuentra liquidada, que no hubo convivencia simultanea y
que la separacién fue de hecho, pero sin tener en cuenta que
la separacion fue de comun acuerdo, bajo la inferencia de la
sentencia que por vias de hecho consideré textualmente lo
siguiente:

“Se determina entonces que el causante hizo vida marital con Maria
Presentacion Jiménez Arias en su condicion de conyuges desde el 22
de diciembre de 1984 cuando contrajeron nupcias hasta el afio 2002
cuando aquel decidié abandonarla, para un total de 28 afios; con Ana
Isabel Babativa constituy6 union marital de hecho desde el 3 de julio
de 2003 hasta el 2 de Agosto de 2008 cuando se produjo el deceso,
para un total de 5 afios, lo que significa en forma clara que no hubo
convivencia simultanea, razon por la cual ambas tienen derecho a la
prestacion reclamada de acuerdo con lo previsto en la parte final del
inciso 3° del literal “b” del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ya que
no existe constancia de la disolucion del vinculo matrimonial, solo de
una separacion de hecho y liquidacion de la sociedad conyugal, y
la convivencia del causante con una y otra superd el plazo de 5 afios
que prevé la citada disposicion, y ese ha sido el alcance que la
maxima Corporacion del trabajo le ha dado a esa regulacion en
recientes pronunciamientos.

Demostrado entonces que para la fecha del deceso del asegurado
Silverio Villamil, tanto <Maria Presentacion Jiménez Arias como
Ana Isabel Babativa convivieron con aquél por lapso superior al que
exige la ley, se condenara la Instituto de Seguro Social a SUSTITUIR
la PENSION DE VEJEZ a favor de ambas en forma vitalicia a partir
del 2 de agosto de 2008, fecha del deceso, con los correspondiente
aumentos legales y mesadas adicionales de junio y diciembre, y las
demas prerrogativas que de esa situacion a favor se deriven, en los
porcentajes que por el tiempo de la convivencia corresponda, los
cuales una vez efectuadas las correspondientes operaciones
aritméticas de acuerdo con los afios de convivencia, corresponde asi:

Para Maria Presentacion Jiménez Arias, el 84.85% y para Ana Isabel
Babativa, el 15.15%, sobre el monto de la pension que venia
reconociendo al pensionado Silverio Villamil.

Acorde con lo anterior, igualmente, se condenara al Instituto de

Seguro Social a cancelar las mesadas atrasadas con las
correspondientes mesadas adicionales de junio diciembre, generadas
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a partir de la fecha de reconocimiento, ya que frente a ninguna de
ellas ha operado el fenémeno de la prescripcion, considerando que
tano la reclamacion directa a la entidad demandada, como la presente
accion se interpusieron dentro del término de exigibilidad de los
derechos laborales, quedando en esos términos el medio exceptivo

. . . . ”
perentorio propuesto por el instituto de Seguro Social. .

Las vias de hecho consisten en que la sociedad conyugal que
se encuentra liquidada y que la separacion fue de comun
acuerdo, de conformidad con la literalidad de la norma que
dice que: la otra cuota parte le correspondera a la
cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente,
se desprende facilmente que si la sociedad conyugal se
encuentra liquidada no le corresponde ninguna parte
proporcional a la coényuge, y que el Sefnor SILVERIO
VILLAMIL que se separd de su conyuge de comun acuerdo,
no tiene que decirse que la separacion fue de hecho.

TRASCENDENCIA DE ESTA VIA DE HECHO

Si las accionadas hubieran aplicado correcta e
imparcialmente el inciso 3° del literal “b)” del Articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, su fallo no hubiere sido tan desafortunado,
pues si bien la sociedad conyugal de MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS con SILVERIO VILLAMIL
(g.e.d.) que habiendo sido liquidada, tiene el efecto que
impide asignar la division de la pension en proporcion al
tiempo de convivencia o a la asignacion de la cuota parte en
la proporcion al tiempo convivido a la conyuge, maxime que la
sentenciadora de segunda instancia reconoce que si bien no
hubo convivencia simultanea, y que se encuentra plenamente
probado que la separacion de los cényuges fue de comun
acuerdo y no fue de hecho, no tiene el porque aplicar en un
equivocado entendimiento de manera parcial la norma para
asignar por vias de hecho la division en proporciones de
convivencia de la pension de mi compafero permanente a
favor de la conyuge pues la norma no debe aplicarse de
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manera parcializada sino de manera imparcial y en su
totalidad a mi favor.

SEXTA VIA DE HECHO EN DEFECTO FACTICO

Con fundamento en el Art. 86 de le Constitucion Politica de
Colombia y Decreto 2591 de 1991, por no tener otros
mecanismos de defensa judiciales, denuncio que, las
accionadas incurrieron en vias de hecho por via indirecta a
consecuencia de ignorar algunos hechos y pruebas y por vias
de hecho apreciar erroneamente otras lo que la condujo en
no aplicar en el Articulo 1° de la Ley 44 de 1980 que fue
modificado por el Articulo 1° de la Ley 1204 de 2008 y de la
Ley 71 de 1988 en lo que respecta que por la determinacion
del fallecido me corresponde la sustitucion pensional.

Articulo 1°. El articulo 1° de la Ley 44 de 1980 quedara asi:

Articulo 1°. Para simplificar el tramite de sustituciones pensionales,
ante cualquier operador, sea publico, privado o de un empleador que
tenga a su cargo el reconocimiento de pensiones, sean estas legales o
convencionales y asegurar el pago oportuno de la mesada pensional y
prestacion del servicio de salud a quienes tienen derecho a ello, el
pensionado al momento de notificarse del acto juridico que le
reconoce su pension, podra solicitar por escrito, que en caso de su
fallecimiento, la pension le sea sustituida, de manera provisional, a
quienes ¢l sefiale como sus beneficiarios, adjuntando los respectivos
documentos que acreditan la calidad de tales.

Para efectos de determinar el grado de invalidez de un beneficiario,
se requiere la evaluacion ante la junta médica de invalidez, con cargo
a la EPS, si se trata de un afiliado o con cargo a la administradora de
la pension, si se trata de una persona no afiliada.

Paragrafo 1°. La solicitud deberd presentarse por duplicado, cuyo
original se adjuntard al acto juridico a través del cual se reconocio la
pension y la copia se devolverd al solicitante con la constancia de su
presentacion.

Paragrafo 2°. El hecho de que el pensionado no hubiere modificado,
antes de su fallecimiento, el nombre de su conyuge supérstite o
compafiero (a) permanente, establecen a favor de estos o estas la
presuncion legal de no haberse separado de €l o ella por su culpa.
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Las accionadas, incurrieron en el incuestionable error al
ignorar el apoyo probatorio que permite dar aplicacion legal a
la sustitucion pensional que le corresponde a la companera
permanente, por vias de hecho y de oficio se dispuso que
SILVERIO VILLAMIL abandoné a su conyuge y que mi
convivencia con el causante se hizo por vias de hecho,
ignorando que los conyuges de comun acuerdo dispusieron
separarse y a su vez el causante dispuso ante el Seguro
Social (hoy Colpensiones) que en caso de su fallecimiento le
sustituyera su pension de vejez a ANA ISABEL BABATIVA
conformandose las vias de hecho en el defecto factico de la
manera siguiente:

1. No tener por probado a pesar de estarlo, que SILVERIO
VILLAMIL dispuso que su pension de vejez fuera
sustituida en su totalidad a favor de su companiera
permanente ANA ISABEL BABATIVA como lo dispuso
en la declaracion extrajuicio N° 3379 ante la notaria 38
del circulo de Bogota el 03 de Julio de 2008.

2. Tener por probado a pesar de no estarlo que la
separacion de los cényuges SILVERIO VILLAMIL de
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS fue de
hecho, pues se encuentra probado dentro del proceso
que la separacion de los conyuges fue de comun
acuerdo.

El defecto factico se presentd porque las accionadas, en vias de
hecho por errores de derecho dejaron de apreciar:

1. La declaracion extrajuicio N° 3379 del 03 de Julio de
2008 obrante dentro del proceso, rendida por el
causante SILVERIO VILLAMIL ante la notaria 38 del
circulo de Bogota D.C. en que bajo la gravedad del
juramento manifestd que convivié en union libre y bajo
un mismo techo durante cinco (5) afios con ANA ISABEL
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2.

3.

BABATIVA como compaiera permanente y a su vez la
dependencia economica de los ingresos que el
pensionado percibe, documento que fue aceptado como
prueba y no fue objetado ni tachado de falso durante el
proceso.

Declaraciones extraprocesales N° 533 y 534 con fecha
09 de Mayo de 2011, obrantes dentro del proceso y
rendida por el Sefior OLIVERIO MANCIPE MUNOZ vy la
Sefiora BLANCA ESTRELLA LARA MUNOZ ante la
notaria 60 del circulo de Bogota D.C., en que ante el
despacho y con fecha 15 de Febrero de 2012 se
ratificaron bajo la gravedad del juramento y expresaron
que conocieron de vista trato y comunicacion a
SILVERIO VILLAMIL (qg.e.p.d) en que les consta que
convivio con ANA ISABEL BABATIVA como compafera
permanente desde el 02 de junio de 2003 hasta el
momento de su deceso que fue el 02 de Agosto de
2008, de igual modo de esta convivencia marital que era
exclusiva y que no existia convivencia marital con otra
persona de manera simultanea y que la conyuge MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS no dependia
econdmicamente del causante e igualmente declararon;
que en vida el causante SILVERIO VILLAMIL (qg.e.p.d)
manifestd que la pension que disfrutaba, le fuera
otorgada en sustitucion solamente a su companera
permanente ANA ISABEL BABATIVA a partir del
momento de su fallecimiento.

En audiencia de tramite celebrada el dia 15 de Febrero
de 2012 y siendo las 8:45 de la mafana, ante la Sefora
Juez 29 Laboral de circuito el Sefor OLIVERIO
MANCIPE MUNOZ bajo la gravedad del juramento dio
su version testimonial, consistente en que; el Sehor
SILVERIO  VILLAMIL y la Sefiora MARIA
PRESENTACION JIMNEZ ARIAS se separaron de
comun acuerdo y que la separacion no fue de hecho,
tanto asi que ella acordd vivir del ingreso de unos
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arriendos de la casa en que se quedo habitando y el de
la pension de vejez que percibia en esos momentos,
prueba de ello esta en el registro de la audiencia desde

el [minuto 42: Segundo 11] hasta el [ minuto 42 vy
segundo 49] en que manifiesta: que la separacion fue de
comun acuerdo, igualmente lo ratifica al minuto [ a

minuto 52 : y segundo 10 ] en que llegaron a un acuerdo
de separacion para que ella viviera de unos arriendos de
la casa que quedd habitando MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS y que el Sefior SILVERIO VILLAMIR
viviera de la pension que tenia y de una piecita que tenia

en arriendo, [ 52: 49 |.

Cuyo desarrollo de la diligencia quedo registrado de la
manera siguiente:

[minUtO 41: SegundO 05] Preguntado por

la Sefiora Juez ;Conoce usted a la sefiora PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS ? [42:11] Contesté el TESTIGO Si
Sefiora la conozco

Preguntado por la Sefiora Juez ; por que razén y desde
cuanto ? Contesta el testigo yo la conozco hace unos 20 afios
digamos cuando desde el matrimonio de SILVERIO
VILLAMIL con ella en adelante la conoci cuando ellos
convivieron hicieron vida matrimonial y todo entonces yo era
su amigo de el pues de hay para acé la conoci

Preguntado por la Sefiora Juez ;sabe usted hasta que fecha
convivio SILVERIO con dofia PRESENTACION hasta que
época? Contesté el testigo con exactitud no se, pero en el
2002 cuando el regreso a la casa por que el se fue de ahi del
sito de residencia donde ellos convivieron la mayoria recién
casados ellos se fueron de ahi y de ahi en el 2002 cuando el
regreso a la casa solo entonces yo le pregunte un dia porque el
habia regresado solo eso de amigos y todo yo le pregunte
entonces me cometo de que el habian llegado a un acuerdo
con la Sefiora MARIA de separar bienes y que lo celaba
mucho con las mujeres o que por que el tomaba mucho le
amargaba mucho la vida y que el para amargarse la vida o
amargarle la vida a la sefiora MARIA pues que habian llegado
a un acuerdo y se separaron y separaron bienes y le pregunte
yo si eso lo habian hecho ante un juzgado o algo asi entonces
me dijo que si que habian convenido ante en un juzgado por
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que con la sefiora MARIA habian convenido por sistema

verbal [42 49] .

[minutO 52: Segundo 49] pregunta la

Sefiora Juez ;Sabe usted si durante la época como usted dice
que eran tan amigos comentaba muchas cosas personales
durante la época en que el se separo de la Sefiora MARIA
PRESENTACION el le ayudaba economicamente ? Contesto
el testigo NO, no lo se pero creo que no lo que me dijo
VILLAMIL era que habian llegado a un acuerdo de que ella
viviera en la casa de alld y se mantuviera de los arriendos y
que viviera de alld y que el viviera de una pension que tenia y

una piecita que tenia en arriendo [52 49]

EXPOSICION Y PRUEBAS QUE DEMUESTRAN LAS VIAS DE
HECHO A CAUSA DEL DEFECTO FACTICO EN VIA
INDIRECTA.

Las accionadas para tomar la determinacion de oficio en
dividir proporcionalmente la pension de mi compafero
permanente, parte de manera factica que la sociedad
conyugal compuesta por MARIA PRESENTACION JIMENEZ
ARIAS y SILVERIO VILLAMIL no se encuentra disuelta, pero
por vias de hecho dejo de tener en cuenta en cuenta que en
realidad la sociedad conyugal se encuentra realmente
disuelta conforme lo demuestran las pruebas documentales
como es la escritura publica N° 00960 del 2004 de la notaria
60 del circulo de Bogota D.C. y la nota marginal del registro
civil de matrimonio N° 386310 de la notaria sexta (62) del
circulo de Bogota y que la separacion no fue de hecho pues
fue de comun acuerdo.

Aunque bajo ninguna de las partes habia solicitado la
liquidacion de la sustitucion proporcional a la convivencia,
pero que la sefora juez de oficio y por vias de hecho
determiné aplicar la parte final del literal “b” del Articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, no tuvo en cuenta que en esta norma

27



convergen dos (2) condiciones claras y contundentes como
son: la separacion de hecho y la vigencia de la sociedad
conyugal, anfibolégica aplicacidén, pues primero que todo la
separacion y como se prueba en el proceso mediante el
testimonio del sefior OLIVERIO MANCIPE MUNOZ, fue de
comun acuerdo y la siguiente condicion es que la sociedad
conyugal se encuentra liquidada, razén por la cual no le
asiste la razén a la Sehora Juez de segunda instancia en
dividir proporcionalmente la pension de mi compafero
permanente SILVERIO VILLAMIL con la cényuge.

La division proporcional en que de oficio y por vias de hecho
aplico la Sehora Juez de segunda instancia aplicando la parte
final del literal “b” del Articulo 13 de la Ley 797 de 2003, rifie
con la literalidad de la norma, pues tuvo en cuenta que la
sociedad conyugal se encuentra liquidada, y si se encontraba
liguidada segun la exigencia de la norma no le corresponde a
la conyuge la proporcion al tiempo de convivencia conforme
asi lo asigno y dejo de tener por vias de hecho que la
separacion fue de comun acuerdo entre los dos conyuges.

TRASCENDENCIA DE ESTA VIA DE HECHO

Si las accionadas, hubieran tenido en cuenta que para aplicar
la proporcionalidad de la convivencia descrita en la parte final
del inciso tercero (3°) del literal “b” del Articulo 13 de la Ley
797 de 2003 “La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente” [Sic], no hubiera
sido su determinacion tan desacertada, pues si bien la
sociedad conyugal la tomo en clara forma como liquidada, se
aprecia que en la aplicacion de la norma no le corresponde a
la conyuge parte proporcional alguna.

SEPTIMA VIA DE HECHO POR ERROR INDUCIDO

Con fundamento en el Art. 86 de le Constitucion Politica de
Colombia y Decreto 2591 de 1991, por no tener otros
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mecanismos de defensa judiciales, denuncio que, las
accionadas incurrieron en vias de hecho por via indirecta a
consecuencia de ignorar algunos hechos y pruebas y apreciar
erroneamente otras por no aplicar el paragrafo 2° del Articulo
42 del C.P.L.S.S; lo que conllevod a dejar de aplicar el Articulo
442 del Codigo Penal que fue modificado por el Articulo 8° de
la Ley 890 de 2004 en concurso con el Articulo 453 del
Cadigo Penal y que fue modificado por el Articulo 11 de la
Ley 890 de 2004 y siendo el caso de hacerlo el inciso 1° del
mismo articulo 42 del C.P.L.S.S que fue modificado por el
Articulo 3° de la Ley 1149 de 2007 en lo que respecta por
vias de hecho en no permitir ejercer el Derecho a la Defensa
dispuestos en los alegatos de conclusion y la oralidad en la
segunda instancia, son las causales de los numerales 4° y 6°
del articulo 140 del antiguo C.P.C. (Vigente para la época de los hechos)
y en relacion con el Articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia causo el encubrimiento de falso testimonio y fraude
procesal para obtener de manera fraudulenta la sustitucion de
la pensién por parte de MARIA PRESENTACION JIMENEZ
ARIAS.

EXPOSICION Y PRUEBAS QUE DEMUESTRAN LAS VIAS DE
HECHO A CAUSA DEL DEFECTO FACTICO EN VIA
INDIRECTA.

Las accionadas, al omitir el Derecho a la defensa en no
permitir que me pronunciara con los alegatos, y omitirse la
oralidad en segunda instancia, por vias de hecho omitieron en
sus providencias:

1. Dar por demostrado y a pesar de no estarlo que la
sociedad conyugal de la Sefora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS en aplicaciéon de la
parte final del inciso 3° del literal “b” del articulo 13 de la
Ley 797 de 2003 se encuentra vigente para que se le
dividiera de oficio la pension del causante
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proporcionalmente a favor de la conyuge y de la manera
desfavorable a la compainera permanente.

2. No tener por demostrado a pesar de estarlo que la

Senora MARIA PRESENTACION JIMNEZ ARIAS ante
el Instituto de Seguros Sociales y en interrogatorio de
parte en primera instancia bajo la gravedad del
juramento manifesté falsamente que su sociedad
conyugal se encontraba vigente y que al ponérsele de
presente su version en frente a los hechos notorios e
irrefutables le comprobaron lo contrario.

Las vias de hecho se presentaron por que al dictar sentencia
no apreciaron:

1.

El  quinto (5°) inciso del acapite de |las
CONSIDERACIONES de la resolucion N° 039305 del 17
de Diciembre de 2010, emanada del Instituto de Seguro
Social (hoy Colpensiones), en que la Sefiora MARIA
PRESENTACION JIMNEZ ARIAS manifesté al mismo
operador de pensiones que la sociedad conyugal se
encontraba vigente.

“Que mediante escrito radicado el 28 de julio de 2010, la
Sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
mediante apoderado presenta solicitud de Revocatoria directa
de la Resolucion N° 014565 de 25 de Mayo de 2010, en la
cual solicita en sintesis el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional a la cual considera tiene derecho por,
por cuanto considera tiene derecho por cuanto la sociedad
conyugal se encuentra vigente y fue el sefior SILVERIO
VILLAMIL quien abandon6 el hogar, sin justa causa,

. . g , . .o”
impidiendo asi su convivencia. .

2. La liquidacion de la sociedad conyugal que mediante la

escritura publica N° 00960 del 27 de julio de 2004 que
se solemnizé ante la notaria 60 del circulo de Bogota
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D.C. probandose de manera contraria a lo anunciado
ante el Seguro Social.

3. La nota marginal del registro civil de matrimonio N°
386310 que reposa en la notaria sexta (62) del circulo de
Bogota D.C.

4. El interrogatorio de parte que en audiencia de tramite de
la Sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
ocurrio el 22 de Noviembre de 2011 alas 8 y 30 A.M. en
el Juzgado 29 laboral de circuito de Bogota D.C.

[Minuto 04; Segundo 30]: Dice la Sefiora Juez 29 Laboral:

“Como quiera que la Sefior MARIA PRESENTACION JIMENEZ

ARIAS también hizo ya su identificacion plena se le concede el uso
de la palabra al Sefior apoderado de ANA ISABEL para que formule

el correspondiente interrogatorio de parte”

[minuto 04; Segundo 48]

Buenos dias Sefiora MARIA PRESENTACION

Preguntado: indique aqui a la audiencia [ usted dependia
econdmicamente del Sefior SILVERIO VILLAMIL ?

Contesto. Si Sefior el no daba su aporte econdmico para sobrevivir
pues nos ayudaba en lo que podia.

Preguntado: ; No tenia una cuota fija ?
Contestd: Si tenia una cuota.

Preguntado: indiquenos ese valor.
Contesté: $150.000.00

Preguntado: ; y a quien le entregaba ese valor ?
Contesté: Me lo daba a mi para darle estudio a mi hija y para
mantenerme.

Preguntado: ; le expidi6 algln recibo ?
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[minuto 05 :segundo 22] de manera innecesaria; Interrumpe la
Sefiora Juez 29 de primera el interrogatorio manifestando, “Doctor le
pido que por favor deje terminar a la sefiora cada una de las

preguntas las que usted el va formulandon

Continuando con el interrogatorio [minuto 05: Segundo 30]

Contesto: El me daba $150.00000 para nuestros gastos personales,
para nuestro alimento y para el estudio de mi hija, por que la pension
de el era el minimo y tampoco le podia exigir mas de lo que podia.

Preguntado: [minuto 05: segundo 46] Usted tenia para ese

momento ingresos.

contesté: en respuesta evasiva [minuto: 05 segundo 52] ¢, Yo ?

le confirma mi abogado. Si Sefiora.

Contesté: Yo trabajaba por dias tal cual dia pues porque no tenia
permanentemente trabajo.

[ minuto 05 : 04 ] preguntado: Se encuentra usted afiliada a algiin

fondo de pensiones.

contesto: Si a prosperar pues uno no tiene la vida comprada y hay
estamos en un pais libre donde uno puede aspirar a tener algo porque
uno no sabe el mafiana no.

[ minuto 06 : Segundo 25 ] preguntado: ; Aparte de esa afiliacion a

prosperar usted tiene otra afiliacion diferente a esa ?

Contesté: No seior. [Interrumpe la pregunta] Seguro Social que

era beneficiaria de mi esposo.

[minuto: 06: segundo 36 ] preguntado a que médico asistia.

Contesté: En estos momentos mi hija me tiene afiliada por que no
esta actualizado el médico.
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[ minuto 07 : segundo 04] preguntado: ; Usted conocia la unién o

convivencia de ANA ISABEL BABATIVA con el Sefior SILVERIO
VILLAMIL?

Contesto: Pues ella entré como inquilina a la casa de mi esposo junto
con su esposo y sus cuatro hijos alli vivieron hasta el 2005.
GERMAN SANABRIA tom¢ la determinacion de irse para la casa de
la mama llevandose a sus tres hijas habidas de su unién y la Sefiora
EMILIA de SANABRIA como prueba reposa en bienestar familiar
hay una demanda que puso a ANA ISABEL.

[ MINUTO 08 : Segundo 16] preguntado: Usted hasta que fecha
convivio con el Sefior SILVERIO VILLAMIL

Contesté: yo convivi con SILVERIO VILLAMIL hasta el 2004,
pero el sigui6 frecuentando la casa como mi pareja hasta el 2005.

[ minuto 08 : Segundo 28] preguntado Aclarenos eso.

Contesto: el iba como mi pareja el tenia relaciones conmigo hasta los
ultimos del 2005.

[ minuto 09 : segundo 27 ] Solicitado por mi parte y por intermedio

de mi abogado:

Su Sefioria solicito se le ponga de presente a la absolvente el folio N°
321, declaracion extra proceso N° 714 rendida ante la notaria 60 del
circulo de Bogota.

Pregunta la Sefiora Juez 29 de primera instancia ; Dr. le va ha
hacer alguna pregunta a la interrogada sobre eso ?

Responde mi apoderado Si Sefiora Juez

[ minuto 10 : segundo 47 | La interrogada al verse
cogida en su falso testimonio, se pone a
expresar su inocultable nerviosismo de la cual
la Seriora Juez 29 y de primera instancia de
oficio le da la tranquilidad del caso.
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[ minuto 11 : segundo 23 ] Preguntado: Doiia MARIA
PRESENTACION  usted reconoce la firma en este documento ?

Contesto: Si Sefior.

Preguntado: por favor trasladémonos al punto tercero (3°).
Contesté: Yo no entiendo de esto.

[Se le pide que lo lea en voz alta]

“manifiesto que fui casada en matrimonio catdlico desde el 22 de
diciembre de 1984 con Silverio Villamil fallecido quien en vida se
identifico de sutatauza con quien convivi bajo el mismo techo y lecho

de forma permanente hasta el 29 de marzo de 2004.”

[ minuto 13 : segundo 00 ] preguntado: Ahora Dofia MARIA

PRESENTACION por que dice usted dejo de convivir en el afio
2005, si aqui dice que convivi6 hasta el 29 de marzo de 2004.

Contesté: si yo convivi en la misma casa hasta el 2004, el se fue y
siguid frecuentando la casa hasta el 2005, y con lo mismo que
frecuentaba la casa era por que teniamos relacion de pareja, el hecho
que se hubiera ido no quiere decir, porque nosotros tuvimos una
conversacion para hacer una separacion de bienes para muchas cosas
mas junto con los derechos que el tenia y obligaciones con su hija y
con migo misma.

[ minuto 13 : segundo 44 ] PREGUNTADO |, quiere usted decir

entonces que el Sefior SILVERIO VILLAMIL tenia doble
convivencia ? con usted y con la sefiora ANA ISABEL BABATIVA.

Contesté: Yo no sabia que tenia doble convivencia porque hasta
donde yo supe en finales del 2005 fue que ella se quedo sin su esposo
y pues fue cuando iniciaron una relacion, eso era lo que yo sabia.

[ minuto 14 : segundo 08 ] Preguntado: ; El esposo de ella como

se llama ?
contesto; GERMAN POMPEYO SANABRIA o algo asi.
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[ minuto 14: Segundo 15] preguntado : no lo conoce exactamente.

contestd: el es primo mio y vive frente a mi casa

[minuto 14 ; Segundo 24 ] preguntado ; En el momento en que

usted solicitdé y radicé documentacion ante el seguro social para
efectos de su pension usted informo6 que tenia la sociedad conyugal
liquidada ?

contesto: No

[ minuto 15 : segundo 50 ] Preguntado: ; en el quinto (5°) inciso

de las consideraciones de la resolucion N° 39305 del 17 de Diciembre
de 2010 emanada del Seguro Social de esta resolucion usted se enterd
o se notificod ?

Contesto: Si yo estuve alla.

[ minuto 16 : segundo 35 ] preguntado: en esta resolucion el

seguro social expresa que usted tiene la sociedad conyugal vigente, ¢,
cierto ?

Contesto: Cierto.

[minuto 16 segundo 49 ] Preguntado: y por que no aclar6 que en

esta resolucion que la sociedad conyugal la tiene liquidada.

Contestd: de pronto porque yo no leo mucho, bueno de pronto yo no
entendi mucho ignoro muchas cosas, porque tengo poco estudio,
todas esas cosas de pronto me pasé inadvertido.

[ minuto 17 : Segundo 35 ] preguntado: ¢ Siendo primo suyo el

esposo de ella de ANA ISABEL BABATIVA usted por que no
conoce bien el nombre o los nombres de el ?

Contesto: Es que a el lo llaman GERMAN SANABRIA, todos en el
barrio, yo poco trato.

[ minuto 17: segundo 52] preguntado En los hechos de la

contestacion de la demanda usted responde como si fuera GERMAN
y siempre GERMAN por que no el nombre que es o el nombre
completo.
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Contesto: Es que unos le dicen Pompeyo y otros le dicen German y
yo pens¢ que era GERMAN POMPEYO SANABRIA

[ minuto 18 : 10 | preguntado Vino usted a enterarse
que se llamaba Pompeyo.

El despacho fij6 tercera audiencia de tramite para el dia
miércoles 15 de Febrero de 2012 a las 8:30 A.M. fecha en la
cual se terminaran de evacuar todas las pruebas decretadas
para cada una de las partes.

TRASCENDENCIA DE ESTA VIA DE HECHO

La prueba documental que de mala fe aportd la Sefiora
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS ante el Instituto
de Seguro Social (Hoy Colpensiones) produjo como resultado
el acto administrativo N° 039305, en que considerd el
operador de pensiones, que la sociedad conyugal se
encontraba vigente, causando efectos contrarios en la
aplicacion de la Ley, en que se demuestra plenamente con
las documentales que aporté como interviniente Ad
Excludendum y con el interrogatorio de parte, que la conyuge
falté a la verdad, incurriendo en el proceso en falso testimonio
en concurso de fraude procesal, pues por vias de hecho las
accionadas, al ver que las respuestas estaban completas y
satisfechas, buscd advertir a la conyuge con la interrupcién
del interrogatorio de manera parcial su proteccion y luego de
ello como directora del proceso de primera instancia al ver
que todas las pruebas me favorecian, opté aparte de
incumplir con lo ordenado en el Articulo 53 del antiguo C.P.C
(Vigente para la época de los hechos) por vias de hecho, en omitir
también por vias de hecho el Derecho a la defensa que se
consagra en el paragrafo 2° del Articulo 42 del C.P.L.S.S que
es a lo que se trasluce en los alegatos de conclusion,
oportunidad que harian ver sin duda alguna publicamente el
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fraude procesal y el falso testimonio en que incurrié la
conyuge MARIA PRESENTANCION JIMNEZ ARIAS en este
proceso. Las vias de hecho en que incurrio la sentenciadora
de segunda instancia fue en que a pesar de apreciar que la
sociedad conyugal se encuentra liquidada aplicé el final del
tercer (3°) inciso del literal “b” del Articulo 13 de la Ley 797 de
2003 como si la sociedad conyugal estuviere vigente, de la
manera como la sentenciadora de segunda instancia de oficio
y sin haber solicitado por la cényuge, erradamente divide
proporcionalmente la pension del causante, pues esa
determinacion tan salomonica estuviera bien hecha, siempre
y cuando la sociedad conyugal estuviera vigente, pero como
no lo esta vigente al momento de dictar sentencia y tampoco
asi lo solicito la conyuge dentro del proceso, la determinacion
de la Senora Juez esta por vias de hecho.

PETICION FORMAL

Solicito de manera respetuosa, se amparen los Derechos
fundamentales invocados y cualquier otro del mismo rango
que se determine violado y en consecuencia solicito se
ordene la suspension e inaplicabilidad de las providencias
proferidas por las accionadas y se disponga lo necesario para
que a la accionada o quien haga sus veces en un plazo
prudencial y perentorio proceda a sustituir la totalidad de la
pension mensual del causante SILVERIO VILLAMIL a favor
de la companera permanente ANA ISABEL BABATIVA
incluyendo las mesadas atrasadas y las prestaciones o
primas de junio y diciembre con las correspondientes
indexaciones anuales.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS
Con la conducta desplegada por la parte accionada, se han

vulnerado los Derechos Fundamentales a una Administracion
de Justicia sujeta estrictamente al imperio de la Ley (C.P.
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Arts. 121, 229, y 230), Al Debido Proceso (C.P. Art 29), al
comportamiento de las autoridades publicas conforme a los

Derechos inalienables (C.P. Art 5) y a la prevalencia del
Derecho Sustancial (C.P. Art 228).

AUSENCIA DE PARALELISMO DE LA ACCION

De conformidad con el Articulo 34 del Decreto 2591 de 1991,
manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he
presentado otra accion ante otra autoridad sobre los mismos
hechos en materia de la presente accion.

PRUEBAS

solicito respetuosamente a su Seforia tener como pruebas
los siguientes documentos que de adjuntan con la presente
accion.

DE OFICIO:

Ordenarle a - COLPENSIONES - para que arrime a este
proceso la constancia de que la Sefora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS recibe una pension
diferente a la que esta en litigio en este proceso.

DOCUMENTALES:

1. Fallo de tutela del 05 de agosto de 2021 STC-9875-2021
y radicado 11001-02-04-000-2020-01249.01.

2. Sentencia escrita del 18 de Junio de 2013 de la sala
emanada por la sala laboral del Distrito Judicial de
Bogota presidida por la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO.

3. Sentencia de casacion SL1869-2020 acta 20 del 10 de
junio de 2020.
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4. Resolucion N° 039305 del 17 de Diciembre de 2010
emanada del Instituto de Seguro Social (hoy
Colpensiones).

5. Demanda ordinaria laboral de MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS, asignada por reparto al juzgado 29
laboral del circuito de Bogota D.C. en que unica y
solamente es impetrada en contra del Instituto de
Seguros Sociales (hoy Colpensiones) y que contiene en
la PETICION ESPECIAL para que yo sea llamada al
proceso como interviniente Ad Excludendum y que en
ninguna de sus partes de manera expresa manifiesta la
accionante que yo sea su demandada.

6. AUTOS DEL JUZGADO 29 LABORAL compuestos de la
manera siguiente:

1.1. Auto del reparto de la demanda ordinaria laboral de
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS en que
con fecha 5 de Abril de 2011 es asignada al
Juzgado 29 Laboral.

1.2. Auto admisorio de la demanda en que con fecha 08
de Abril de 2010 observa el cumplimiento de los
articulos 25, 25A, y 27 del C.P.L y ordena que se
me corra traslado para que la conteste en un
término de 10 dias sin ser yo la demandada,
providencia de un afno anterior a la del reparto.

7. Demanda ordinaria laboral en que como interviniente ad
excludendum impetré en contra de MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y en contra del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (hoy
Colpensiones).

8. Contestacion de la demanda, que la Sehora Juez 29
Laboral del circuito me ordend contestar ante el
despacho mediante la providencia del 08 de Abril de
2010 de la que sin ser yo la demandada de MARIA
PRESENTACION JIMNEZ ARIAS me convirti6 la Sefora
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Juez de primera instancia por vias de hecho en
demandada para ser doblemente contraparte en el
proceso, yo en contra mia.

9. Contestacion a la demanda de MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS en que siendo yo ANA ISABEL
BABATIVA la intervine Ad Excludendum.

10. Contestacion de la demanda del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES (Hoy Colpensiones) que habia
impetrado primigeniamente MARIA PRESENTEACION
JIMENEZ ARIAS, con sus correspondientes anexos.

11. Acuerdo N° PSAA-118172 del 9 de Junio de 2011,
emanado de la sala administrativa del consejo superior
de la judicatura, del cual por tener capacitacion del
personal y las dotaciones necesarias en la sala de
audiencias, ordena al juzgado 29 laboral del circuito de
Bogota, aplicar la oralidad en mi proceso como
interviniente adexcludendum.

12. Acta de la celebracion de la segunda (2%) audiencia
oral expedida por el juzgado laboral 29 de oralidad,
firmada por todos los intervinientes a la audiencia, este
documento para probar que todas las audiencias en
primera instancia se tramitaron oralmente y en
cumplimiento a la orden del consejo superior de la
judicatura mediante el acuerdo N1 PSAA-118172 del 9
de junio de 201, enunciado en el punto anterior.

13. Escritura publica N° 00960 del 27 de julio de 2004,
de la notaria 60 del circulo de Bogota D.C. en que
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y SILVERIO
VILLAMIL liquidan la sociedad conyugal.

14. Registro civil de matrimonio N° 386310 de la notaria
sexta (62) del circulo de Bogota y con la nota marginal en
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que MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS vy
SILVERIO VILLAMIL liquidan la sociedad conyugal.

15. Declaraciones extraprocesales N° 533 y 534 que
son parte del proceso, no fueron tachadas de falsas ni
objetadas, en igualmente se ratificaron en audiencia
publica ante el juzgado 29 laboral, rendidas ante la
notaria 60 del circulo de Bogota, en que bajo la
gravedad del juramento manifestaron el Sefor
OLIVERIO MANCIPE MUNOZ y BLANCA ESTRELLA
LARA MUNOZ en que declararon que ANA ISABEL
BABATIVA era la compaiiera permanente de SILVERIO
VILLAMIL durante los cinco anteriores afnos a su
fallecimiento y que en vida manifestd el sefior fallecido
que la pension le fuera sustituida en su totalidad a su
compafera permanente ANA ISABEL BABATIVA.

16. Declaracién N° 3379 con fecha 03 de Julio de 2008,
rendida por SILVERIO VILLAMIL ante el notario 38 del
circulo de Bogota D.C. en que se encuentra vy
constituyen con ANA [SABEL BABATIVA como
companera permanente la unidon marital de hecho,
conviven desde hacia cinco (5) afos con SILVERIO
VILLAMIL, y que la misma compafiera permanente,
depende unica y exclusivamente de los ingresos como
pensionado, entendiéndose también que la sustitucion
de la pension es en su totalidad para ANA ISABEL
BABATIVA quien es la companera permanente; y este
documento fue rarificado y no fue objetado ni tachado de
falso durante el proceso.

17. Declaracion extraproceso N° 688 ante el notario 60
del circulo de Bogota, rendida por ANA [ISABEL
BABATIVA y SILVERIO VILLAMIL, en que manifestaron
bajo la gravedad del juramento que se configurd la union
marital de hecho por haber convivido entre si durante los
ultimos 5 afos anteriores a su fallecimiento, e
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igualmente esta prueba documental no fue desvirtuada,
ni objetada, ni tachada de falsa durante el proceso.

18. Constancia que en Cumplimiento para la citacién
con fecha 13 de Mayo de 2013 de la sala laboral del H.
Tribunal Superior de Bogota D.C. presidida por la Dra.
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO a fin de
adelantar la audiencia oral de segunda instancia pero
que fue aplazada y en espera de la fijaci’pn de una
nueva fecha y hora para adelantar la audiencia oral.

19. Auto del 20 de Mayo en que fundamento a una
norma derogada y con violacion al principio de la
oralidad la Sala Laboral del tribunal superior de Bogota
ordena correr traslado sin especificar el motivo del
traslado, en que fija fecha y hora para la sentencia que
seria oralmente.

20. Solicitud con fecha 18 de Junio de 2013 a las 3:32
de constancia de la asistencia a fin de pronunciarme en
alegatos y escuchar la sentencia oralmente.

21. Solicitud de nulidad procesal con fecha 25 de Junio
de 2013 ante la sala laboral del h. tribunal superior de
Bogota, con fundamento a que no se celebré audiencia
oral como lo ordena el Articulo 13 de la Ley 1149 de
2007.

22. Alcance a la nulidad procesal con fecha 27 de junio
de 2013

23. Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
con fecha 30 de Julio de 2013 al auto que niega la

nulidad procesal.

24. Alcance a la nulidad procesal con fecha 28 de Junio
de 2013 ante la sala Lboral del H. Tribunal superior de
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Bogota presidida por la H. Magistrada LUCY ESTALLA
VASQUEZ SARMIENTO.

25. Recurso de reposicion con fecha 7 de Julio de 2011
ante la primera instancia pero no fue nenido en cuenta.

20. Providencia de la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior del Tribunal Superior de Bogota D.C. presidida
por la H. Magistrada LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, en que con fundamento de normas
derogadas niega la nulidad propuesta.

27. Providencia de la H. Magistrada LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO en que con fecha 02 de Agosto
de 2012 en lugar de decidir sobre una nulidad que fue
ocasionada por la primera instancia, lo que hizo fue
devolver el expediente para que la misma que no tenia
competencia para resolver lo resolviera.

28. Recurso de reposicion y en subsidio en apelacion
con fecha 05 de Agosto de 2013, ante la sala laboral del
distrito judicial de Bogota, en que solicito reponga el auto
que niega la nulidad de la sentencia a fin de que
conforme a el Articulo 13 de la Ley 1149 del afno 2007 se
proceda a realizarla oralmente.

29. Devolucion del expediente a la primera instancia
con fecha 08 de Agosto de 2012 a fin de que se desate
la nulidad que fue ocasionada por la misma sefiora juez
de primera instancia.

30. Auto con fecha 23 de Abril de 2012, en que la
primera instancia corre traslado a las partes sobre la

nulidad propuesta.

31. Auto del juzgado 29 laboral de Bogota en que con
fecha 03 de Septiembre niega la nulidad procesal en que
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se solicita se fije fecha y hora para audiencia de
alegatos.

32. Recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, en que con fecha 12 de Septiembre de 2012,
la sefiora juez de primera instancia niega la solicitud de
nulidad procesal a fin de que se fije fecha y hora para los
alegatos.

33. Auto del 16 de Septiembre de 2013, emanado de la
sala laboral del H. Tribunal Superior de Bogota D.C. en
que niega la nulidad procesal propuesta.

34. Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
ante la primera instancia y con fecha 17 de Septiembre
de 2012, a fin de que se reponga el auto que niega la
nulidad procesal por omitirse la audiencia de alegatos
de conclusion.

35. Auto de la Sefora Juez de primera instancia con
fecha 27 de Septiembre de 2012 en que reafirma su
intension de no declarar la nulidad procesal a fin de que
se fije fecha y hora para que desarrolle audiencia de
alegatos de conclusion.

36. Solicitud de nulidad procesal radicada el 14 de
Mayo de 2012 ante la sala laboral del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota a fin de que se
decrete la nulidad procesal desde la primera instancia a
fin de que se fije fecha y hora para la audiencia de
alegatos de conclusion.

37. Solicitud nulidad procesal desde la primera
instancia con fecha 29 de Mayo de 2015 ante la Corte
Suprema de Justicia a fin de que se fije fecha y hora
para que se desarrolle audiencia de alegatos de
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conclusion, e igualmente también se desarrolle
audiencia oral en segunda instancia.

ANEXOS

Acompano con la presente las copias de la accion, una con
destino a ser guardada en la secretaria de su despacho y otra
para ser notificada a la parte accionada y las documentales
descritas en el petitum de las pruebas.

DOMICILIOS

1. Accionante:
ANA ISABEL BABATIVA
En la Carrera 1° B N° 163 — 47 (Santa Cecilia alta)
Ciudad de Bogota D.C.
e-mail: anaisababativa@gmail.com

2. Accionados:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE
CASACION LABORAL

las notificaciones judiciales las recibe en la ciudad de
Bogota D.C. en el Palacio de Justicia.
ernestos@cortesuprema.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL Honorables Magistrados
Dres. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO; DIEGO
ROBERTO MONTOYA MILLAN; MANUEL EDUARDO
SERRANO BAQUERO o quien haga sus veces

las notificaciones judiciales las recibe en:

EMAIL tsistribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Diagonal 22 B N° 53 — 02.
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JUEZ VEINTINUEVE (29) LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

las notificaciones las recibe en la

EMAIL  j29Ictobta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Carrera 7 N° 14 — 07 piso 21.

Del senor Juez Constitucional

Atentamente;

ANA ISABEL BABATIVA
C.C. 52.254.099 de Bogota D.C.
e-mail: anaisababativa@gmail.com
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado ponente

STC9875-2021
Radicacion n.° 11001-02-04-000-2020-01249-01

(Aprobado en Sala de cuatro de agosto de dos mil veintiuno)

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Corte la impugnacion formulada contra el fallo
de 2 de septiembre de 2020, proferido por la Sala de
Casacion Penal de esta Corporacion, dentro de la accion de
tutela que promoviéo la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones contra la homoéloga de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

ANTECEDENTES

1. La entidad accionante, actuando a través de su
gerente de defensa judicial, reclamo la proteccion de los
derechos fundamentales al acceso a la justicia, debido
proceso, «sostenibilidad financiera del sistema pensional», entre
otros, supuestamente vulnerados por la autoridad convocada

en un juicio laboral (SL1869-2020, rad. 64846).
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2. En sustento de sus suplicas, indico que, como
consecuencia del fallecimiento de Silverio Villamil (q.e.p.d.),
Maria Presentacion Jiménez Arias y Ana Isabel Babativa
solicitaron el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
la primera como conyuge supérstite y la segunda como
companera permanente, cuyo conocimiento correspondio al
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, quien
desestim6 la demanda principal y las pretensiones de la

interviniente ad excludendum.

Apelada esa determinacion, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esa ciudad la revoco, para,
en su lugar, condenar al Colpensiones al pago de la
sustitucion prestacional en favor de Jiménez Arias (84.85%)
y Babativa (15.15%), junto con el retroactivo causado desde

el 2 de agosto de 2008.

Inconforme con esa resolucion, la senora Babativa
recurri6 en sede extraordinaria, pero la homologa de
Casacion Laboral mantuvo en firme la decision, tras colegir

que «la Corte ha clarificado que el referente que le permite al conyuge

separado de hecho o de cuerpos acceder a la pensién de sobrevivientes
es la vigencia o subsistencia del vinculo matrimonial. Por lo tanto, otras
figuras del derecho de familia, tales como la separacién de bienes o la

disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal no son relevantes en

clave a la adquisicion del derecho».

Lo anterior, en su criterio, soslayo el criterio expuesto
por la Corte Constitucional en sentencias «C 515 de 2019, C 336
de 2014, SU453 de 2019, T 582 de 2019, T-076 de 2018, T-266 de 2017,
T 759 de 2012, T 409 de 2018, T 582 de 2019, en las que «fijé un
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criterio solido sobre el alcance normativo del literal b del articulo 13 de
la ley 797 de 2003 que modificé el articulo 47 de la ley 100 de 1993, en
el sentido de establecer que el requisito de la vigencia de la sociedad
conyugal al momento del fallecimiento del Pensionado, es indispensable

para que proceda el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes a

favor del conyuge separado de hecho».

3. En tal virtud, pidio, en resumen, dejar «SIN EFECTOS
la sentencia SL 1869 proferida el 10 de junio de 2020 por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral, dentro del proceso
ordinario laboral radicado con el numero 11001310502920110021900
radicado interno CSJ 64846, y en su lugar, ordénese al despacho
accionado proferir una sentencia sustitutiva, subsanando los yerros

juridicos enrostrados en el presente escrito».

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. El magistrado ponente de la providencia confutada

manifestd que «la entidad accionante no interpuso recurso

extraordinario de casaciéon contra la sentencia que ataca en sede
constitucional, con lo cual estuvo de conformidad con lo resuelto por el
ad quem, pues en la réplica que presenté dentro del tramite del
mecanismo extraordinario, aseveréo que con la demanda no se
controvirtieron los argumentos centrales de la segunda instancia, y que
se atenia a lo resuelto por la jurisdiccion ordinaria en relacién con las
beneficiarias de la pensién de sobrevivientes reclamada por Ana Isabel
Babativa en calidad de comparnera permanente, y Maria Presentacion

Jiménez Arias, en condicion de conyuge supérstite del causante, Silverio

Villamil».

Asi mismo, destaco que «no se cumple con el presupuesto de
subsidiariedad por parte de la promotora del resguardo, lo que deviene

en declarar la improcedencia del amparo. Me permito allegar con este
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escrito copia de la providencia del SL1860-2020. Rad. 64846 del 10 de
junio de 2020, mediante la cual se desaté el recurso extraordinario de
casacion formulado por Ana Isabel Babativa como interviniente ad

excludendum, dentro del juicio ordinario que promovié Maria

Presentacion Jiménez Arias contra Colpensiones».

2. Ana Isabel Babativa, interviniente ad excludendum

en el proceso laboral, relievo que «mi Derecho a sustituir la pension
de mi companero permanente SILVERIO VILLAMIL (q.e.p.d) me pertenece
como sobreviviente a la misma y no a la seniora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS que por errores incurridos al debido proceso del Juzgado
29 laboral en primera instancia, Sala Laboral del Tribunal Superior
segunda instancia y la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema

de Justicia me arrebataron mi justo Derecho».

También afirmo6é que «en la demanda de casacién no fue
radicada por la sefiora MARIA PRESENTENCION JIMENEZ ARIAS, pues
la misma ni tan siquiera hizo presencia en los estrados desde la primera
instancia, abandoné el proceso y que como vio que todas las normas y
pruebas se encuentran a mi favor, no hizo el menor esfuerzo de continuar
con el mismo, y debo aclarar que la demanda de casaciéon la presenté
yo, pues la misma senora demostré que no tenia ningun interés en el

proceso y fue una manera aventurera de ver como lograba obtener de

manera enganosa sus pretensionesy.

Seguidamente, luego de relatar ampliamente las

actuaciones de esa causa, concluy6 que «me fueron violados mis
Derechos Fundamentales por vias de hecho en mi contra y desde los
primeros pronunciamientos en primera instancia violaron el debido
proceso, en segunda instancia el no adelantar el proceso oralmente, la
no aceptaciéon de las nulidades procesales interpuestas a su debido
momento, y lo que es peor el fallo de segunda instancia que asigné de

oficio y sin el transcurso de audiencia oral fue la pension en favor de



Radicacion n.° 11001-02-04-000-2020-01249-01

MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS en mayor porcentaje y sin que
esta senora lo solicitara en apelacién, agravando mi situacion en la sala
de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en que se
desentendié que la Senora JIMENEZ ARIAS ni tan siquiera solicito
demanda de casacion ni mucho menos atendié cuando se le ordené el
traslado de la misma ante la sala de casacion laboral de la corte
suprema de justicia y no hizo pronunciamiento alguno, queriendo esto
decir que no tuvo interés en el proceso y por qué mi nombre en esta accion

no figura absolutamente para nada, antes por el contrario, soy victima

de la vias de hecho sobre las cuales complementaré mds adelante».

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El tribunal a quo declaré la improcedencia del amparo,

porque «no se satisface el requisito que tiene que ver con el agotamiento

de todos los medios —ordinarios y extraordinarios— de defensa judicial al
alcance de la persona afectada con la actuacién o la decisién emanada
de la autoridad publica comprometida. Ello por cuanto se observa que la
entidad demandante, en el marco del proceso ordinario laboral que se
instauré en su contra, no promouvio por si misma el recurso extraordinario
de casacién que procedia contra la sentencia de segundo grado proferida

por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, que le fue

desfavorable».

De igual forma, expuso que, «si bien, tal mecanismo fue
interpuesto por la ciudadana ANA ISABEL BABATIVA, el proceder
omisivo del Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, evité que el Juez Natural, esto
es, el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral, examinara de fondo los motivos de inconformidad que le asisten
en relacién con la providencia proferida por la autoridad de segunda
instancia y el presunto yerro en que ésta incurrié al radicar el derecho
pensional en cabeza de la demandante y la tercero ad excludendum, de

manera proporcional, desconociendo, supuestamente, que aquélla no
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tenia una sociedad conyugal vigente con el causante que le permitiera

ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes».
IMPUGNACION

Colpensiones y Ana Isabel Babativa, a través de
apoderado, recurrieron la precitada decision. Esta ultima
interviniente, porque su respuesta no se tuvo en cuenta por

parte del fallador de primer grado, aunado a que «si bien no es

errado que la sentencia de primera instancia no le asiste la razon a la
accionante — COLPENSIONES - [a]l haber impetrado esta acciéon de tutela
en contra de la sentencia de casacion; si es errado en esta providencia

la no asignacion del ciento por ciento (100%) de la prestacion en favor de

mi poderdante».

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Corresponde a la Corte establecer si la autoridad
enjuiciada incurriéo en presunta via de hecho en el proceso
laboral de la referencia (SL1869-2020, rad. 64846), por no
casar el fallo del tribunal ad quem, supuestamente, en

desmedro de sus prerrogativas.

2. Precision preliminar.

En relacion con el cuestionamiento formulado de
manera independiente por la senora Ana Isabel Babativa,
quien presento la impugnacion extraordinaria que dio lugar

al fallo confutado (SL1869-2020, rad. 64846), se tiene que su

intervencion en esta accion —acompanando parcialmente la
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pretension de invalidar la sentencia referida, pero por
diferentes razones— se da como tercera vinculada, de modo

que, bajo esa limitacion, no podria aducir pretension propia.

Sobre el particular, esta Corporacion ha senalado que:

«(...) [F]rente a los reproches de la coadyuvante (...) los mismos no
pueden ser estudiados por la Corte, puesto que, como lo ha
reiterado la jurisprudencia constitucional, su_intervencion en
esta especie de tramite excepcional bajo la figura procesal
de la coadyuvancia, implica el respaldo de las razones que
sustentan el reclamo, mas no una oportunidad para
promover sus propias pretensiones. Asi lo precisé la Corte
Constitucional en la sentencia T-269 de 2012, al senalar lo
siguiente: (...).

Precisamente en el tramite de la accién de tutela, reglamentado en
el Decreto 2591 de 1991, se prevé que los terceros con interés
legitimo pueden intervenir en el proceso de tutela actuando como
coadyuvantes. Tal como se senalé anteriormente, el articulo 13 del
Decreto 2591 dispone que “quien tuviere un interés legitimo en el
resultado del proceso podra intervenir en él como coadyuvante del
actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere
hecho la solicitud (...).

Esto implica, en principio, que con independencia de la categoria
particular dentro de la que pudieran ubicarse en razén de su
interés en el proceso y del nombre que se les asigne dentro de los
procesos ordinarios, en la accién de tutela los terceros se
involucran en el proceso porque sus resultados pueden afectarlos,
pero lo hacen apoyando las razones presentadas, bien por el
actor o por la persona o autoridad demandadas, Yy no
promoviendo sus propias pretensiones (...).

En el tramite de las acciones de tutela esta delimitacion del papel
de los terceros debe armonizarse con el principio de informalidad
y de prevalencia de lo sustancial que rigen el proceso. Es por esto
que una persona que no solicité el amparo y que luego es vinculada
a su tramite, bien por solicitud de las partes o por decisién oficiosa
del juez, puede advertir que su interés no se reduce al resultado
del proceso, sino que también es titular de los derechos que se ven
vulnerados o amenazados en el caso concreto. Esto ocurre en
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virtud de los mismos hechos mds o menos delimitados desde la
instauracion de la tutela, y porque es la misma persona o
autoridad publica accionada quien con su conducta ha generado
esta situacion presentada al juez de tutela (...).

En estos casos, el juez de tutela esta facultado para involucrar a
esta persona, pero para que pueda actuar a favor de sus propias
pretensiones, la convierte en una verdadera parte dentro del
proceso, dejando asi de ser un tercero coadyuvante. Es por ello
que en la sentencia puede pronunciarse sobre los derechos
afectados de quien promovié la accion de tutela, y de otros
vinculados al mismo proceso en calidad de partes del mismo. Aun
mas, como excepcion al efecto inter partes de la tutela, en sede de
revision puede la Corte Constitucional establecer que el fallo tiene
efectos inter comunis pues no solo se ven afectados quienes
instauraron la accién, sino todos aquellos que se encuentren en
condiciones objetivas similares de vulneracion de los derechos.
Esto ocurre en las situaciones en las que adoptar un fallo solo
respecto del accionante termina atentando contra el derecho a la
igualdad de otras personas, y contra el goce efectivo de los
derechos de la comunidad (...).

Sin embargo, en la accion de tutela contra providencias
Judiciales los parametros para estudiar la intervencion de
los terceros son mucho mas estrictos. En primer lugar,
siguiendo el concepto general del tercero coadyuvante, quienes
tienen un interés legitimo en los resultados del proceso
pueden coadyuvar la solicitud del actor o de la persona o
autoridad publica contra quien se hubiera hecho la
solicitud, pero no estan facultados para solicitar la
proteccion de sus propios derechos, mucho menos en
detrimento de los derechos de quien solicité el amparo, pues es la
solicitud de este tltimo la que le da la unidad al proceso de tutela.
Pero, adicionalmente, si una persona considera que una
providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales, lo
pertinente es que promueva una accién de tutela diferente y no que
presente en el tramite de amparo de los derechos fundamentales

ajenos las razones de su inconformidad» (CC, T-1062 de 2010
y T-349 de 2012, citadas en CSJ, STC15602-2018, 28
nov., rad. 2018-00545; STC11096-2019, 21 ago., rad.
2019-02516-00; STC6000-2021, 27 may., rad. 2021-
00153-01, et. al).
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En todo caso, la memorialista conserva la posibilidad de
acudir directamente al amparo en el evento de considerar que
la homologa de Casacion Laboral vulner6é sus prerrogativas
esenciales, planteando, para el efecto, los argumentos que

estime pertinentes.

3. De la incuria.

La procedencia del resguardo se encuentra supeditada
al agotamiento previo de todos los instrumentos de defensa,
dado el caracter residual de esta accion. De otra manera, esta
se convertiria en un mecanismo para revivir oportunidades
clausuradas, lo que terminaria desdibujando el propoésito de

esta excepcional herramienta constitucional de proteccion.

En lo relativo a esta tematica, la Corte ha sostenido lo

siguiente:

«(...) [S]i [se] incurri6 en pigricia y [se] desperdiciaron| las
diferentes oportunidades procesales, es inadmisible la pretension
de recurrir tal actuacién por esta via extraordinaria o de tratar de
recuperar mediante ese instrumento tal posibilidad, puesto que no
ha sido diseniado para rescatar términos derrochados, - pues los
mismos son perentorios e improrrogables, (...) ni para establecer
una paralela forma de control de las actuaciones judiciales,
circunstancia que, acorde con reiterada jurisprudencia, impide la
intervencion del Juez constitucional en tanto no esta dentro de la
orbita de su competencia suplir la incuria, los desaciertos o
descuidos de las partes en el ejercicio de sus facultades, cargas,
o deberes procesales, pues esa no es la finalidad para la cual se

instituyé la tutela (... (CSJ STC 6 jul. 2010, rad. 2010-
00241-01; ratificada en CSJ STC5123-2018, 20 abr.).
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4, Caso concreto.

Revisadas las diligencias, esta Sala advierte que habra
de ratificarse la negativa del tribunal a quo, por incumplirse
el requisito que viene de comentarse, comoquiera que la
entidad recurrente no ejercio el medio de defensa de que
disponia frente a la decision del tribunal ad quem en el
asunto laboral, mediante la cual se concedio la pension de
sobrevivientes tanto a la conyuge supérstite, como a la
companera permanente del causante, si es que se
encontraba inconforme con esa determinacion, esto es,
mediante el recurso extraordinario de casacion, del que hizo

uso la interviniente ad excludendum.

Incluso, notese que su intervencion en el citado tramite
extraordinario se circunscribio a refutar los cargos
propuestos por la alli interesada, avalando la sentencia de

segundo grado que ahora rebate: «Colpensiones realiza una réplica

conjunta, al considerar que, pese a estar orientados por senderos
diferentes, los multiples ataques fundamentalmente acusan las mismas
normativas y sostienen similares argumentos juridicos. Sostiene que en
los ataques se utilizan simultaneamente elementos propios de la via
directa y de la indirecta, cuestion a todas luces desacertada, en la
medida en que son senderos completamente independientes, auténomos
y excluyentes entre si; y que, en los cargos enfocados por la via indirecta,
la recurrente se apoya en la valoracion de pruebas testimoniales, cuando
en el recurso de casacion solo puede hacerse referencia a las llamadas
pruebas cadlificadas. Agrega que en ninguno de los cargos formulados se
controvierten con exactitud los pilares de la providencia del Tribunal,

situacion que hace que el recurso planteado tenga mads similitud con un

alegato de instancia».
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Al respecto, la Sala ha sido enfatica al expresar que:

«(...) el accionante no puede acudir a la justicia constitucional en
pos de oportunidades defensivas adicionales, ya que la falta de
proposicion oportuna de los medios de resguardo disenados para
las correspondientes actuaciones, constituye una desidia procesal
que no puede sanearse con la subsidiaria accién de tutela, toda
vez que, como se ha reconocido ampliamente por la jurisprudencia
cuando las partes dejan de utilizar los mecanismos de proteccion
previstos por el orden juridico, quedan sujetas a las consecuencias
de las decisiones que le sean adversas, que serian el fruto de su
propia incuria, tanto mas si se tiene en cuenta que al conductor de
esta herramienta le estd vedado injerir en las decisiones o
instrucciones del juez de conocimiento, so pena de invadir su

érbita funcional auténoma y quebrantar el debido proceso» (CSJ
STC, 14 ene. 2003, rad. 23023, reiterada en STC17487-
2016, 1° dic. 2016, rad. 00607-01, y STC18375-2016,
15 dic. 2016, rad. 00623-01).

5. Conclusion.

Se confirmara lo decidido en primera instancia, pues,

como lo tiene planteado esta Corporacion, «si las partes dejan

de utilizar los dispositivos de defensa previstos por el orden juridico, -

como aqui ocurrio-, quedan sujetas a las consecuencias de las

determinaciones que le sean adversas» (CSJ STC, 5048-2018, 19
abr.).
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA Ila

sentencia impugnada.
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Comuniquese por medio idoneo lo resuelto en esta
providencia a los interesados y oportunamente remitase el

expediente a la Corte Constitucional para eventual revision.

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Magistrado ponente

SL1869-2020
Radicacion n.° 64846
Acta 20

Bogota, D. C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
interviniente ad excludendum ANA ISABEL BABATIVA,
contra la sentencia proferida el 18 de junio de 2013 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que promovio
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Maria Presentacion Jiménez Arias promovié demanda
laboral en contra del ISS, hoy Colpensiones, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional,
en calidad de conyuge supérstite del asegurado fallecido

Silverio Villamil, a partir del 2 de agosto de 2008; los
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intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993; y las costas procesales incluidas las agencias

en derecho.

En respaldo a sus pretensiones, refirio que el 2 de
agosto del ano 2008 fallecio el senor Silverio Villamil, a quien
el ISS le habia reconocido una pension de vejez, mediante
Resolucion n.° 007901 del 30 de agosto de 1993; que se
presento el 28 de abril de 2009 a reclamar la sustitucion
pensional, en calidad de conyuge supérstite, la cual le fue
negada mediante Resolucion n.° 014565 de 2010, por
conflicto entre las pretendidas beneficiarias, originado por la
solicitud de Ana Isabel Babativa, quien adujo haber convivido
en union libre con el causante desde del 2 de junio de 2003
hasta el dia de su fallecimiento; que el 28 de julio de 2010
radico peticion de revocatoria directa y/o agotamiento de via
gubernativa contra el citado acto administrativo, la cual fue
resuelta a través de Resolucion n.° 039305 de la misma
anualidad; que contrajo matrimonio con el pensionado
fallecido el 22 de diciembre de 1984; que durante dicha union
procrearon a Adriana Villamil y reconocieron a Orfa Nubia
Villamil Jiménez, quienes en la actualidad son mayores de
edad; que su residencia hasta el mes de noviembre de 1992
estuvo ubicada en la carrera 1 B n.° 163-47 de Bogota vy,
desde el mes de diciembre de ese ano, en la calle 163 A n.°
1A-24 de la misma ciudad; que en el mes de junio de 2004,
el senor Villamil abandoné el hogar para convivir con la
senora Babativa, en el inmueble situado en la carrera 1 n.°
163-47 del mismo barrio; que la mentada senora convivia

simultaneamente en union libre con German Sanabria, en la
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misma casa, junto con 4 hijos; que su conyuge incumplio sus
deberes conyugales como padre; que la senora Babativa fue
demandada por Emilia Arias de Sanabria, madre del segundo
companero, ante la Comisaria de Familia de Servita, por
abandono de menores, siendo obligada a recibirlos
nuevamente, en la casa del causante; que convivio en forma
estable, continua y permanente bajo el mismo techo con su
conyuge, durante mas de 20 anos, hasta el mes de junio de
2004, cuando €l tomo la decision de abandonar el hogar; que
antes de esto no existiéo divorcio, ni separacion legal de
cuerpos o anulacion del matrimonio catdlico entre los
conyuges; y que la via gubernativa se halla agotada (f.° 26-

32).

Al dar respuesta a la demanda, Ana Isabel Babativa,
con quien se integro la litis en calidad de interviniente ad
excludendum, se opuso a todas las pretensiones. Frente a los
hechos, aceptdé como ciertos los relativos al deceso del senor
Silverio Villamil, el reconocimiento de su pension de vejez, la
solicitud de reconocimiento de la sustitucion de dicha
prestacion, el matrimonio con la demandante y los hijos entre
ambos. Planteo las excepciones de falta de legitimidad en la
causa, falta de credibilidad de la demandante e indecision en

sus pretensiones (folios 206 a 209).

A su turno, el Instituto de Seguros Sociales, hoy
Colpensiones, se opuso a todas las pretensiones incoadas vy,
en cuanto a los hechos, admitioé los relacionados con la data
de fallecimiento del causante, el otorgamiento de su pension

de vejez, la solicitud de reconocimiento de la sustitucion
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pensional y su respuesta negativa, la peticion de revocatoria
directa, la fecha de matrimonio, los hijos que tuvieron en
comun y el agotamiento de la via gubernativa. Propuso como
excepcion previa la falta de integracion del litis consorcio

necesario (folios 211 a 214).

Como interviniente ad excludendum, la senora Ana
Isabel Babativa, en calidad de companera permanente
supérstite del senor Silverio Villamil, solicité al ISS el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional a partir del
2 de agosto de 2008; los intereses moratorios; las costas del
proceso y agencias en derecho, asi como la aplicacion del
derecho extra y ultra petita. Ademas, pidido que se declarara
que la senora Maria Presentacion Jiménez Arias no es

beneficiaria de esta prestacion.

Para el efecto, sostuvo que, mediante Resolucion n.°
007901 de 1993, el ISS reconocio la pension de vejez al senhor
Silverio Villamil, quien fallecio el 2 de agosto de 2008; que el
22 de diciembre de 1984 el senor Villamil contrajo
matrimonio con Maria Presentacion Jiménez Arias, con la
que procred una hija y reconocio otra, ambas mayores de
edad; que el causante conviviéo con su conyuge desde el 22
de diciembre de 1984 hasta el ano 2000, debido a que este
salio del hogar para vivir en un inmueble de su propiedad
ubicado en la Tv. 8 n.° 163-57 lote 6 MZ 11 (nomenclatura
antigua); que desde el anno de 2001 hasta el mes de noviembre
de 2002, el pensionado fallecido le alquil6o parte de su
vivienda a ella, a sus hijos Cristian Hernan Avilés Babativa,

Diana Marcela Sanabria Babativa, Lina Maria Sanabria
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Babativa, July Tatiana Sanabria Babativa y al padre de estos;
que después todos se ubicaron en la casa de propiedad de la
senora Emilia Arias de Sanabria (abuela de los menores),
cuya direccion es la Diagonal 163 A n.° 1 A-23, pero por los

malos tratos que recibio tuvo que salir de dicho domicilio.

Que desde el 2 de junio de 2003 empezo6 a convivir con
el causante en su casa, hasta el dia de su fallecimiento; que
formaron una sociedad conyugal de hecho, durante 5 anos,
de manera continua y permanente, y dependiendo
economicamente de la pension de vejez que se pretende
sustituir; que tenia poder para cobrar dicha prestacion; que
asistio al causante en su lecho de muerte; que dentro de los
siguientes 6 dias al deceso presentdo la solicitud de
sustitucion  pensional; que, posteriormente, Maria
Presentacion Jiménez Arias le pidi6 los documentos del
fallecido, bajo el pretexto de que se realizaria una cirugia
urgente y que no iba a reclamar el derecho como conyuge
supérstite; que el ISS nunca le notifico la resolucion de sus
decisiones, por lo que interpuso accion de tutela por el

derecho de peticion.

Que la senora Maria Presentacion Jiménez Arias
impetréo demanda en su contra y del ISS, dejandola por fuera
de ese litigio; que solamente le fue notificada la Resolucion
n.° 039305 de 2010, en la que se hace referencia ala 014565
del mismo ano, que niega la sustitucion pensional a ambas,
hasta tanto la justicia ordinaria dirima el conflicto; que en el
5.° inciso de las consideraciones del mencionado acto

administrativo se menciona que la conyuge solicita la
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sustitucion de la prestacion, por cuanto la sociedad conyugal

se encuentra vigente.

Que durante los 5 anos de convivencia, como
companera permanente, la senora Maria Presentacion
Jiménez Arias nunca dependiéo economicamente de la
pension en litigio ni del pensionado, no reclamoé derecho
alguno a su favor y no hacia vida marital con él; que, como
companera permanente del causante, cohabité Unica y
exclusivamente con €l y no tuvo convivencia simultanea con
otra persona; que la carpeta pensional obrante en el ISS,
correspondiente a la conyuge, no tenia toda Ila
documentacion, y la consiguié por medio de ella; que la
senora Maria Presentacion Jiménez Arias la demando con la
intencion de conseguir las pruebas documentales, pero la
misma fue inadmitida; que mediante declaracion extra
proceso n.° 688 declar6 que convivido en union marital de
hecho y en forma continua con el causante desde el 2 de
junio de 2003 como companera permanente; que, a través de
declaracion extra juicio n.° 3379, rendida junto con el
fallecido ante la Notaria 38 del Circulo de Bogota, declararon
que convivieron en union libre y bajo el mismo techo desde
hace 5 anos y que dependian econdmicamente de los
ingresos de este, como pensionado, pues no tenia ningun
trabajo; y que dentro de la oportunidad legal radico ante el

ISS el agotamiento de la via gubernativa (f.° 36 a 39).
En respuesta a la demanda que presentdé la

interviniente ad excludendum, Maria Presentacion Jiménez

Arias se opuso a todas las pretensiones, aceptando los
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hechos relacionados con la pension de vejez reconocida al
causante, la data de nacimiento y muerte del mismo, su
matrimonio con el pensionado y el alquiler de su vivienda a
la senora Ana Isabel Babativa, con sus hijos y el padre de
ellos. En su defensa, formulo las excepciones de
imposibilidad de acercamiento de la conyuge, imputable al
asegurado; falta de legitimidad en la causa por activa y cobro

de lo no debido (folios 259 a 266).

Por su parte, el Instituto convocado se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de esta interviniente y, de los
hechos, acepto los referentes a la resolucion de
reconocimiento de la pension de vejez al senor Silverio
Villamil, su data de natalicio y deceso, el matrimonio de este
y la senora Maria Presentacion Jiménez Arias, la solicitud de
la sustitucion pensional por parte de la companera
permanente, las declaraciones extra proceso y el agotamiento
de via gubernativa. Propuso como medios exceptivos la
prescripcion y caducidad; compensacion; cosa juzgada;
inexistencia del derecho y de la obligacion por falta de causa
y titulo para pedir; cobro de lo no debido; la no configuracion
del derecho al pago del IPC, ni de indexacion o reajuste
alguno; no configuracion del derecho al pago de intereses
moratorios, ni indemnizacion moratoria; pago; buena fe y

declaratoria de otras excepciones (fls. 236-250).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la primera instancia, el Juzgado Veintinueve

Laboral de Oralidad de Bogota dict6é sentencia el 17 de abril
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de 2012 (f.° 415 y CD del cdno. ppal.), en la que absolvio al
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, de todas las

pretensiones formuladas en su contra.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por las
demandantes, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, a través de
sentencia de 18 de junio de 2013, revoco la decision emitida
por el juzgador de primer grado y, en su lugar, condeno al
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, a sustituir
la pension de vejez del causante, en forma vitalicia, a partir
del 2 de agosto de 2008, con los correspondientes aumentos
legales y mesadas adicionales de junio y diciembre, a favor
de Maria Presentacion Jiménez Arias en un 84.85% y de Ana
Isabel Babativa en un 15.15% del monto de dicha prestacion;

asi como el pago de las mesadas atrasadas (f.° 449 a 461).

Como fundamento de su decision, el ad quem refirié que
no era objeto de discusion que el senor Silverio Villamil dejo
causado el derecho a la prestacion de sobrevivencia

reclamada «como se establece de los actos mediante los cuales el

Instituto de Seguro Social reconocié pensiéon de vejez, y resolvié la

prestacion de sobrevivencia dejandola en suspenso ante la disputa de

conyuge y companera supérstite».
Manifesto que, como el deceso del pensionado se

produjo el 2 de agosto de 2008, el derecho se debia resolver

bajo los requisitos previstos en el articulo 13 de la Ley 797
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de 2003, que modifico el 47 de la Ley 100 de 1993, por ser la
normativa vigente, y segun el cual, para acceder al derecho,
se requiere que la conyuge o la companera acrediten

convivencia por lo menos de 5 anos.

Adujo que la convivencia como pareja, «mplica la existencia

de lazos afectivos y el animo de brindarse apoyo y ayuda mutua, en
cuanto constituyen factores determinantes de quienes se unen para
constituir una familia, sin que la relacién de pareja dentro del ambito de
concepto de familia implique para los cényuges o los comparieros,
permanecer siempre juntos, ya que habrd situaciones particulares y
especialisimas que los obligue en determinado momento y durante cierto
lapso, a permanecer separados, sin que esa situacion apareje ruptura

del vinculo o de la relacién que han cimentado sobre la base del concepto

de familia».

Precis6 que ese concepto de familia, que entréo en
vigencia con la Constitucion Politica de 1991, tiene excepcion

en la parte final del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de

2003, «al otorgar el beneficio de sobrevivencia a quienes se encuentren

separados de hecho pero con unién conyugal vigente, siempre que
hubiesen convivido con el pensionado cinco (5) arios en cualquier tiempo,
asi hubieren liquidado la sociedad conyugal, pues ésta no disuelve el

vinculo, que es el que protege la norma, y tampoco se encuentra

condicionado a la existencia de compariera»; que ese ha sido el
entendimiento dado a esa regulacion por parte de esta
Corporacion, como se vio en pronunciamientos como la

sentencia CSJ SL, 13 mar. 2012, rad. 45038.

Sentados los anteriores presupuestos, refirio que, de la

prueba vertida a los autos, se establece que el causante
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Silverio Villamil contrajo matrimonio con Maria Presentacion
Jimeénez Arias el 22 de diciembre de 1984 y que de esa union
procrearon una hija y reconocieron otra, que para la fecha de
la muerte eran mayores de edad; con Ana Isabel Babativa
convivio hasta la fecha de su deceso, como lo dejan en
evidencia los interrogatorios absueltos por las accionantes y
la testimonial evacuada, la cual es conteste en indicar esa
situacion, existiendo diferencia en las fechas a partir de las
cuales dejo de convivir con la primera y empezo convivencia

con la segunda.

Acot6 que Maria Presentacion Jiménez Arias, al
absolver interrogatorio de parte, sostuvo que el vinculo de
pareja con el causante perduro hasta el ano 2005, cuando

aqueél la abandono, «pero esa manifestacion resulta contraria con la
propia version que en anteriores oportunidades ofrecié con ese mismo
propésito, como en el caso de la declaracion extra proceso rendida ante
la Notaria Sesenta de Bogotad el 20 de agosto de 2008, en la que afirmé
haber convivido con el pensionado hasta el “29 de marzo de 20047, y en
tal sentido, las versiones de Adriana Villamil Jiménez y Gloria Omaira
Rivera, que indican que la separacién del causante se produjo en el anio
2004, no ofrecen intimos motivos de credibilidad, para concluir que la
convivencia de los esposos permanecié hasta esa anualidad, ya que no
puede pasar desapercibido el hecho de que las testigos aceptan la
convivencia del pensionado con la companera Ana Isabel, y el grado de

consanguinidad con la céonyuge Maria Presentacién, que reviste de

imparcialidad sus dichos».
Ademas, encontré que Ana Isabel Babativa, al absolver

interrogatorio, sostuvo que conocio al causante desde hacia

mas de 10 anos, y que empezo a hacer vida marital con €l a
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partir del 2 de junio de 2003, ya que con antelacion a esa
data residio en el inmueble de su propiedad como inquilina,
junto con sus hijos y companero, de quien se separo para
iniciar convivencia con el pensionado, porque desde que
empezo a habitar el inmueble se encontraba viviendo solo, ya

que se habia separado de la esposa, «situaciéon que en igual
sentido refieren los testimonios de Blanca Estella Lara Munoz, Oliverio
Mancipe Munoz y Pompeyo Sanabria Arias, en su condiciéon de vecina,
amigo del causante y excompanero, respectivamente, que por esa razon

pueden dar fe del trato como pareja, de las situaciones precedentes a

esta, y del vinculo matrimonial con Maria Presentaciérn», quU€ SUS
dichos admiten credibilidad en virtud de que el propio
pensionado antes de su muerte, como lo acredita el
documento obrante a folio 69 del expediente, declard junto
con su companera Ana Isabel, que convivian bajo las
condiciones propias de una pareja, desde hacia cinco anos
atras, a la fecha de la declaracion, lo cual coincide con la
version de la companera y los mentados testigos; que en esos
términos deben tenerse en cuenta sus versiones, para
establecer que la convivencia del pensionado con la conyuge
perduré hasta el ano 2002, como lo sostuvieron Ilos
mencionados testigos, al decir «que para esa misma anualidad,

cuando le cancelaba los arriendos al pensionado, vivia solo».

Determiné que el causante hizo vida marital con Maria
Presentacion Jiménez Arias, bajo la condicion de conyuges,
desde el 22 de diciembre de 1984, cuando contrajeron
nupcias, hasta el ano 2002, cuando aquél decidio
abandonarla, para un total de 28 anos; y con Ana Isabel

Babativa constituyo union marital de hecho desde el 3 de
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julio de 2003 hasta el 2 de agosto de 2008, cuando se produjo

el deceso, para un total de 5 anos, «o que significa en forma clara

que no hubo convivencia simultdnea, razoén por la cual ambas tienen
derecho a la prestacion reclamada de acuerdo con lo previsto en la parte
final del inciso 3° del literal “b” del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ya
que no existe constancia de la disolucién del vinculo matrimonial, solo de
una separaciéon de hecho y liquidacion de la sociedad conyugal, y la

convivencia del causante con una y otra supero el plazo de 5 anos que

prevé la citada disposicionnr.

Efectuo las operaciones aritméticas respecto de los
porcentajes que por el tiempo de la convivencia les
correspondia y determiné que para Maria Presentacion
Jiménez Arias era el 84.85% y para Ana Isabel Babativa el
15.15%, sobre el monto de la pension que venia reconociendo

al pensionado Silverio Villamil.

Dijo que sobre ninguna de las mesadas atrasadas y las
adicionales de junio y diciembre opero el fenéomeno de la

prescripcion, «onsiderando que tanto la reclamacién directa a la
entidad demandada, como la presente accion se interpusieron dentro del

término de exigibilidad de los derechos laborales.

Por ultimo, indico que en este caso la actuacion del
Instituto de Seguros Sociales se encuentra ajustada a
derecho, considerando que, por prevision legal, cuando se
presenta disputa del derecho pensional de sobrevivencia, la
entidad debe dejar en suspenso su reconocimiento, para que
sea la justicia la que decida, razon por la cual, no proceden

los intereses moratorios.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la interviniente ad excludendum,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Lo planteod en los siguientes términos:

Case parcialmente la decision de segunda instancia y que, una
vez constituida en sede de instancia, REVOQUE totalmente la
sentencia del A quo concediendo todas y cada una de las
pretensiones de la demanda a favor de ANA ISABEL BABATIVA
quien es la interviniente Ad-Excludendum y condenando a las
demandadas bajo la misma interviniente al pago de las costas
del proceso. Subsidiariamente y solo en el caso que no proceda
lo anterior, se solicita que en el remoto evento de considerar
procedente la cuota parte de las accionantes, en sede de
instancia de la H. Corte, revoque totalmente el fallo de primera
instancia, ordenando que a la interviniente Ad Excludendum se
le asigne el 50% del monto de la pension del causante.

Con tal proposito formula nueve cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados, los cuales seran
estudiados algunos individualmente y otros de manera

conjunta.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia recurrida por violar directamente, en

la modalidad de infraccion directa, el «Articulo 53 de los Decretos

1400 y 2019 de 1970 lo que conllevé a la aplicacion indebida del Art 38
de la Ley 712 de y (sic) 2001, en concordancia con lo dispuesto en los
Art 29, 228, 229 y 230 de la Constitucion Nacional, en lo relacionado a

la orden del traslado de la demanda primigenia a la interviniente Ad
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Excludendum que obligé a que fuera doblemente parte en el proceso que

es demandada y demandante sin que existiera demanda de

reconvencionn.

En desarrollo de su ataque afirma, basicamente, que el
ad quem se rebel6 en contra del articulo 53 del Decreto 1400,
modificado por el 2019 de 1970, pues en €l se consagra que
la intervencion se adelantara conjuntamente con el proceso

principal y con ella se formara cuaderno separado, «hecho que

asi no ocurrié e hizo que el mismo ad quem confundiera las pretensiones
de la interviniente ad excludendum con las de las pretensiones de la
demanda primigenia, ademds de no existir pronunciamiento de las
pretensiones de la contestacion de la demanda primigenia a la que fue
obligada la interviniente ad excludendum y en este momento no se
encuentran consideradas ni decididas las pretensiones de la

contestacion de la demanda primigenia que contesté la interviniente ad

excludendumn.

Indica que a folio 270 obra el audio de la primera
audiencia, celebrada el 5 de octubre de 2011, y en el registro
00:00 a 00:38 se tiene en cuenta el proceso de Maria
Presentacion Jiménez Arias en contra de Ana Isabel Babativa
y del ISS, e, igualmente, en registro 04:10 a 04:45 se corrige
la omision del auto del 8 de septiembre de 2011, obrante a
folios 267 y 268, en cuanto a que no se hizo referencia a la
contestacion de la demanda por parte de la interviniente ad

excludendum, por lo que tiene por contestada la demanda.
Agrega que la aplicacion del articulo 53 del Decreto

1400, modificado por el 2019 de 1970, que se efectia en el

fallo atacado, rine con el tenor literal del articulo 38 de la Ley
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712 de 2001, «que no diferencia en lo que respecta que el interviniente

Ad Excludendum es una accionante independiente y no es la accionada,

toda vez que el legislador establecié que no existe doble militancia en el

proceso cuando se hace parte como tercero interviniente».

VII. REPLICA A TODOS LOS CARGOS

Colpensiones realiza wuna réplica conjunta, al
considerar que, pese a estar orientados por senderos
diferentes, los multiples ataques fundamentalmente acusan
las mismas normativas y sostienen similares argumentos

juridicos.

Sostiene que en los ataques se utilizan
simultaneamente elementos propios de la via directa y de la
indirecta, cuestion a todas luces desacertada, en la medida
en que son senderos completamente independientes,
autonomos y excluyentes entre si; y que, en los cargos
enfocados por la via indirecta, la recurrente se apoya en la
valoracion de pruebas testimoniales, cuando en el recurso de
casacion solo puede hacerse referencia a las llamadas

pruebas calificadas.

Agrega que en ninguno de los cargos formulados se
controvierten con exactitud los pilares de la providencia del
Tribunal, situacion que hace que el recurso planteado tenga

mas similitud con un alegato de instancia.

Manifiesta que al darse en este proceso judicial un

debate entre las posibles beneficiarias de la pension,
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Colpensiones se atiene a lo que resuelva la justicia ordinaria
laboral y que, por tanto, de ninguna forma dicha entidad

puede ser condenada a intereses moratorios.

VIII. CONSIDERACIONES

En primer lugar, este cargo exhibe un grave defecto
formal que impide su estudio de fondo, como es el de carecer
de proposicion juridica, al no senalar como violada la norma
legal sustantiva que fue soporte fundamental de la sentencia
cuestionada, esto es, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
que modifico el 46 de la Ley 100 de 1993.

En segundo término, advierte la Sala que la censura, a
pesar de orientar su ataque por la senda de puro derecho, en
su demostracion invita a la Corte a revisar el contenido de
pruebas y piezas procesales, tales como la demanda de la
interviniente ad excludendum, su contestacion al libelo
primigenio, el audio de la primera audiencia y el auto del 8
de septiembre de 2011, lo cual no es de recibo en un cargo

orientado por la via directa.

Por ultimo, encuentra la Corte que realmente la
recurrente le atribuye al sentenciador ad quem es un error in
procedendo, olvidandose que el recurso extraordinario de
casacion procede en principio por vicios in judicando, y, por
tanto, no tiene por finalidad la de remediar cuestiones
procesales propias del tramite de las instancias, pues para

tales efectos las normas instrumentales prevén mecanismos
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diferentes e idoneos de los cuales los interesados deben hacer

uso en la oportunidad legal.

Al respecto, esta Corporacion en sentencia CSJ SL, 10
jun. 2009, rad. 33304, reiterada en la CSJ SL370-2013,

preciso lo siguiente:

Para dar respuesta al primer ataque, cumple precisar que las
cuestiones estrictamente procesales encuentran en las
instancias su escenario natural de debate y definicién, a través
de los mecanismos previstos en las normas de enjuiciamiento.

No es el recurso extraordinario de casacion el estadio procesal
apropiado para ventilarlas, como que no ha sido creado en el
propésito de solucionar fallas en el procedimiento o de procurar
la practica de pruebas que no se lograron evacuar
oportunamente.

Las normas procesales ponen al alcance de las partes las
herramientas efectivas y tutiles para ver de conseguir la
enmienda de tales irregularidades o deficiencias en el tramite de
una causa procesal, pero, se repite, en el ambiente amplio y
generoso de las instancias.

El cargo se desestima.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia recurrida de violar, por la via

indirecta, la ley sustancial, «al ignorar algunos hechos y pruebas, y
apreciar erroneamente otras, lo que condujo a la aplicaciéon indebida de
los Articulos 1.° y 2.° de la Ley 1204 de 2008, en lo que respecta a la
modificacién de la sustitucion pensional que el causante presenté ante
el Instituto de Seguro Social en liquidaciéon (hoy Colpensiones) antes de
su fallecimiento y que fue a favor de su companera permanente
supérstite, y a falta de aplicaciéon, siendo del caso hacerlo del literal d)
del Articulo 438 de la Ley 906 de 2004 de cuya remisiéon legal se

encuentra consagrada desde los Articulos 145 del Cédigo de
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Procedimiento Laboral y 5% del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que
respecta a la prueba de referencia como es la declaraciéon didfana del
causante, quien estando en vida manifiesta no solamente que conviven
en unién marital de hecho y la dependencia econémica de su companera
permanente, sino que también y con destino al Seguro Social en
liquidacion (hoy Colpensiones) por medio de la Ley 1204 de 2008, esta
solicitando que la pensiéon que disfrutaba en vida, debe ser sustituida a

favor de su companera permanente a fin de dar aplicacién al Articulo 13

de la Ley 797 de 2003, Articulos 59 y 42 de la Constituciéon Nacionalb.

Como errores de hecho indica:

1. No tener por demostrado, a pesar de estarlo, que el causante
SILVERIO VILLAMIL, antes de su deceso y con destino al
Instituto de Seguro Social en liquidaciéon (Hoy Colpensiones)
indica que convivié con la interviniente Ad Excludendum ANA
ISABEL BABATIVA bajo un mismo techo desde hacia mds de
cinco (5) anos, y que la misma depende econémicamente de sus
ingresos como pensionado de manera tnica y exclusiva, obrante
a folio (69).

2. Dar por demostrado sin estarlo que la pensién del causante
debe ser compartida en cuotas partes entre la conyuge y con la
interviniente Ad Excludendum.

3. No tener por demostrado, a pesar de estarlo, que el propio
causante SILVERIO VILLAMIL, en desarrollo de sus obligaciones
de socorro y ayuda mutua, le indica al Instituto de Seguro Social
en liquidaciéon (hoy Colpensiones) y al Ad quem, que solamente a
favor de su compariera permanente, le fuera sustituida la
pension, como lo indica el obrante a folio 69 en que previé el tema
pensional e incorporé en el folio descrito su deseo de prodigar
amparo total y solamente a quien convivié con él durante sus
ultimos cinco (5) anos de vida y lo asistié en su penosa
enfermedad durante sus ultimos dias.

Afirma que los errores de hecho se presentaron porque
el ad quem no aprecio la documental obrante a folio 69 del
expediente, consistente en el acta de declaracion extra
proceso n.° 3379 ante el Notario 38 del Circulo de Bogota,

cuya prueba no fue desvirtuada ni objetada ni tachada de
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falsa, «en donde el causante en cumplimiento de la Ley 1204 de 2008

declaré ante el operador que su pensién que disfrutaba en vida, fuere
sustituida totalmente a su companera permanente supérstite y que en
caso del desconocimiento de aplicacion de esta ley, la deja como prueba
de referencia a manera ficta o presunta para que a la pension del cual

disfrutaba en vida se le debe sustituir en su totalidad a la interviniente

Ad Excludendum ANA ISABEL BABATIVA-».

Dice que el folio 69 lo que prueba es que la Unica
beneficiaria de la pension de sobrevivientes, en un 100%, es
la companera permanente supérstite o interviniente ad
excludendum; y que si el ad quem hubiera tenido en cuenta
la prueba documental obrante a folio 69, le habria concedido

el 100% de los beneficios de la pension de sobreviviente.

X. CONSIDERACIONES

De la prueba calificada que la censura relaciona en el
ataque, como apreciada con error, se observa objetivamente

lo siguiente:

A folio 69 del expediente obra una declaracion rendida
por el causante y su companera permanente el 3 de julio de
2008, ante el Notario 38 del Circulo de Bogota, prueba que
irregularmente es acusada por su falta de apreciacion y por
su erronea estimacion, reproche que asi formulado esta
llamado al fracaso, pues un medio de prueba no puede ser
estimado equivocadamente y no apreciado,

simultaneamente.
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De todos modos, si con amplitud se entendiera que se
denuncio por su erronea apreciacion, de su estimacion no
surge un error evidente de hecho. En esa declaracion se dijo

lo siguiente:

1. QUE CONVIVIMOS EN UNION LIBRE Y BAJO EL MISMO
TECHO DESDE HACE CINCO (5) ANOS.

2. QUE MI COMPANERA (sic) DEPENDE ECONOMICAMENTE (sic)
DE MIS INGRESOS COMO PENSIONADO YA QUE ELLA NO
TIENE NINGUN (sic) TRABAJO EN LA ACTUALIDAD.

El Tribunal consideré que dicho documento le daba
credibilidad a los testimonios de Blanca Estella Lara Munoz,
Oliverio Mancipe Munoz y Pompeyo Sanabria Arias, respecto

de la convivencia entre el causante y las actoras.

Para la Corte no aparece descabellado el valor
probatorio que el ad quem le otorgo a la referida declaracion
extra proceso, al estimar que le daba mayor mérito de

conviccion o reforzaba la prueba testimonial.

Sobre el tema, considera la Sala que la decision del
juzgador de segundo grado se enmarca dentro de la potestad
legal que tiene el juez laboral de apreciar libremente los
medios de conviccion para formar su convencimiento acerca
de los hechos controvertidos, con fundamento en los medios
probatorios que mas lo induzcan a hallar la verdad real y no
la simplemente formal que superficialmente se observe en el
proceso, tal como lo dispone el articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segun el cual

las inferencias que lo llevaron a proferir su decision, siempre
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que sean razonables y ajustadas a la logica juridica, seguiran
soportando la presuncion de acierto y legalidad que cobija a

las decisiones judiciales (ver sentencia CSJ SL18071-2016).

Asi las cosas, «el encumbramiento que el juzgador de la alzada

hizo de unas pruebas, a costa del rebajamiento de otras, a menos que
raye en el disparate, no es constitutivo de error protuberante de hecho,
con virtualidad para desquiciar una sentencia en el de por si estrecho,

escenario procesal de la casacién, como lo ha explicado reiteradamente

esta Sala de la Corter (SL2644-2016).

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 48
de la Constitucion Politica, los derechos derivados de la
Seguridad Social son irrenunciables y, por lo tanto, no
pueden ser objeto de disposicion por el titular de los mismos.
Es por ello que los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes son los que determina la ley y, en manera
alguna, pueden ser designados por el titular del derecho a
sustituir; en consecuencia, si bien el causante manifesto que
su beneficiaria era su companera, Ana Isabel Babativa, es
claro que esa aseveracion no establece las personas llamadas
a disfrutar de la prestacion economica, toda vez que, como
se dijo, es la ley la encargada de senalar quienes son los
beneficiarios de la prestacion que ahora se disputan la

conyuge y la compafiera permanente.

Como consecuencia de lo expuesto, el cargo es

infundado.

SCLAJPT-10 V.00 21



Radicacion n.° 64846

XI. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia impugnada como violatoria de la ley

sustancial por la via indirecta, de «gnorar algunos hechos y

pruebas, y apreciar erroneamente otras, lo que condujo a la aplicaciéon
indebida del Articulo 13 de la Ley 797 de 2003, mediante (Sic) de los
Arts. 60 del Cédigo de Procedimiento Laboral y Arts. 177 y 187 del
Cddigo de Procedimiento Civil, y a falta de aplicaciéon siendo el caso de
hacerlo del ultimo inciso del literal b) del Articulo 13 de la Ley 797 de

2003, en lo que respecta a la beneficiaria de la pension de

sobrevivientesn.

Afirma que los errores ostensibles en que incurrio el

Tribunal son:

1. No tener por demostrado, a pesar de estarlo, que el causante
SILVERIO VILLAMIL, manifesté en vida, que la pensiéon que
disfrutaba, le fuera otorgada en sustituciéon solamente a su
companera permanente ANA ISABEL BABATIVA.

2. Dar por demostrado sin estarlo que la pension del causante
debe ser compartida en cuotas partes entre la conyuge supérstite
y con la companera permanente supérstite quien es la
interviniente Ad Excludendum.

3. No tener por demostrado, a pesar de estarlo, que el propio
causante SILVERIO VILLAMIL, en desarrollo de sus obligaciones
de socorro y ayuda mutua, le manifesté a la testigo BLANCA
ESTRELLA LARA MUNOZ que solamente a favor de su
companera permanente le fuera sustituida la pensién, como lo
indica los obrantes a folios en que previé ante la testigo el tema
de la sustitucion pensional debidamente probado en el folio
descrito, cual es su deseo de prodigar amparo total y solamente
a quien convivié con el causante durante sus tltimos cinco (5)
anos de vida.

Sostiene que el juzgador incurrio en el error de no

apreciar «das documentales obrantes a folios 77 del expediente,

consistente en la declaracion extraproceso N° 534 ante el Notario Sesenta
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(60) del Circulo de Bogota, cuya prueba no fue rechazada ni desvirtuada
ni objetada ni tachadas de falsas, en donde reposa el testimonio de
BLANCA ESTRELLA LARA MUNOZ quién en ejercicio del Articulo 213 de
(sic) Cédigo de Procedimiento Civil acudié al deber de testimoniar en
aporte probatorio de la interviniente Ad Excludendum ANA ISABEL
BABATIVA, y esta prueba fue debidamente ratificada en su contenido y
firma ante audiencia testimonial, bajo la gravedad del juramento por la

misma testigo, el 15 de Febrero de 2012 como obra al registro 33:00 a

33:35 del folio 392 correspondiente al audio de la audiencia de tramite».

Afirma que, si el ad quem hubiera valorado esta prueba
documental y testimonial, le habria asignado el 100% de la

pension del causante.

XII. CARGO CUARTO

Ataca la sentencia del ad quem por via indirecta, «al

ignorar algunos hechos y pruebas, y apreciar erroneamente otras, lo que

condujo a la aplicacién indebida Articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en

lo que respecta a la sustitucion pensional del causante».

Como errores evidentes de hecho denota:

1. No tener por demostrado, a pesar de estarlo, que el causante
SILVERIO VILLAMIL, manifesté en vida, que la pensiéon que
disfrutaba, le fuera otorgada en sustituciéon solamente a su
companera permanente ANA ISABEL BABATIVA.

2. Dar por demostrado sin estarlo, que la pension del causante
debe ser compartida en cuotas partes entre la conyuge supérstite
Yy con la companera permanente supérstite e interviniente Ad
Excludendum.

3. No tener por demostrado, a pesar de estarlo, que el propio
causante SILVERIO VILLAMIL, en desarrollo de sus obligaciones
de socorro y ayuda mutua, le manifesté al testigo OLIVERIO
MANCIPE MUNOZ, que solamente a favor de su comparnera
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permanente le fuera sustituida la pensiéon, como lo indica el
obrante a folios 78, en que previé el causante ante testigo, el
tema de la sustitucion pensional debidamente probado en el folio
descrito, sobre esta documental, se ratificé dicho testigo,
reconociendo su firma y contenido el dia 15 de abril de 2012
como obra en registro de grabacion 39:38 al 53:59 del folio de
audio 392, cual es el deseo del causante de prodigar amparo
total y solamente a quien convivié con el causante durante sus
ultimos cinco (5) anos de vida.

Senala que el error de hecho se presentoé porque el ad

quem no valoro «da documental obrante a folios 78 del expediente,
consistente en la declaracion extra proceso N° 533 ante el Notario
Sesenta (60) del Circulo de Bogota, cuya prueba no fue rechazada ni
desvirtuada ni objetada ni tachada de falsa, en donde reposa el
testimonio de OLIVERIO MANCIPE MUNOZ, quien en ejercicio del Articulo
213 de Cédigo de Procedimiento Civil acudié al deber de testimoniar en

aporte probatorio de la interviniente Ad Excludendum ANA ISABEL
BABATIVAb.

XIII. CARGO QUINTO

Acusa la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial

por la via indirecta, «al ignorar algunos hechos y pruebas, y apreciar
erréneamente otras, lo que indujo a la aplicacién indebida de la (sic)
inciso final del literal b)” del Articulo 13 de la Ley 797 de 2003 en lo que
respecta a la "separacién de hecho”, que debe ser tenido en cuenta para
fijar los porcentajes de sustitucion de la pension de vejez de las actoras;
de los Articulos 5°y 42 de la Constitucion Nacional, y falta de aplicacion,
siendo del caso hacerlo con los hechos y pruebas que obran en el proceso

Yy que se ajustan al ultimo inciso del literal “b” del Articulo 13 de la Ley

797 de 2003».

Aduce que el Tribunal cometio los siguientes errores de

hecho:
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1. No tener por demostrado, a pesar de estarlo, que la separacién
de MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y SILVERIO
VILLAMIL fue de comun acuerdo, tal y como consta en la
testimonial rendida por el Serior OLIVERIO MANCIPE MUNOZ, el
15 de febrero de 2012 a las 08:45 horas, registro en medio digital
o magnético, folio 392 comprendido desde el 39:39 al 53:59,
obrante en el proceso y el acapite de los fundamentos de los
recursos contenidos en la sentencia del Ad quem.

2. Dar por demostrado sin estarlo, que la separaciéon del
Causante SILVERIO VILLAMIL de la demandante y conyuge
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS fue una separacion de
hecho.

Precisa que el error se presenté porque el ad quem no

aprecio las documentales y testimonios orales, que quedaron

grabados en audiencia y en el acapite de los fundamentos de

los recursos que estan contenidos en la sentencia recurrida,

a saber:

1. En el registro comprendido desde el 41:46 al 42:48, que obra
en el proceso como folio 392 y en diligencia oral con fecha 15 de
febrero de 2012, manifiesta el testigo OLIVERIO MANCIPE
munoz; que la separacién de los conyuges fue de comun acuerdo
y también acordaron separar bienes, como consta en la escritura
publica obrante a folios 99 a 110 y registrada en folio 111.

2. En respuesta del testigo a la pregunta del A quo, desde el
registro 52:29 a 52:50 del 15 de febrero de 2012 obrante a folio
392, nuevamente el testigo OLIVERIO MANCIPE MUNOZ repite;
que los conyuges llegaron a un acuerdo de separacién, tanto asi
que se llego al acuerdo que la conyuge viviera de unos arriendos
y el de la pensién, para luego los conyuges vivieran en casas
separadas.

3. También consta a registro 41:20 a folio 392, en que manifesto
el testigo OLIVERIO MANCIPE MUNOZ que el causante habia
regresado inicialmente, solo, a habitar otra vivienda.

4. A folio 78, obra declaraciéon extra proceso, del testigo
OLIVERIO MANCIPE MUNOZ y que en la misma diligencia y bajo
la gravedad del juramento reconocio la firma y se ratificé en todo
su contenido bajo la gravedad del juramento, manifestando: que
el causante no volvié a convivir con su conyuge desde el ano
2000, a razén del comun acuerdo.
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5. A folio 77, obra declaraciéon extra proceso de la testigo
BLANCA ESTRELLA LARA MUNOZ quien en diligencia oral
celebrada el 15 de Febrero de 2012 folio 392, y que ha quedado
grabada ante el A quo en registro desde el 27:30 al 39:30, dicha
testigo a registro 33:00 reconoce su firma y se ratifica sobre dicho
documento en todo su contenido, también se prueba en esta
documental que manifiesta la testigo, que el causante con su
cényuge no volvieron a convivir desde el ario 2000.

Afirma que el Tribunal incurri6 en el error de no
apreciar las pruebas documentales (fundamentos de los

recursos de apelacion) antes indicadas, «pues para el mismo Ad

quem el causante abandoné a su conyuge para configurarse de ese modo
una separaciéon de hecho, que no existié6 en ningun momento, pues la
figura de separacion de hecho desaparece cuando hay un mutuo acuerdo
de separarse como esta probado, tanto asi que la conyuge supérstite no
acudié a autoridad de acreditacion familiar ni a ninguna otra, a fin de

dejar algun precedente probatorio que indique el abandono para que se

configure la separacion de hecho».

XIV. CONSIDERACIONES

Frente a la prueba testimonial y las declaraciones extra
juicio obrantes en el plenario, acusadas como no valoradas,
es necesario precisar que, al revisar en su contexto la
acusacion, se observa que aquello que se quiso decir fue que

no se valoraron debidamente.

No obstante, no es posible su estudio por cuanto no son
medios de conviccion habiles para estructurar un yerro en
casacion, en virtud de la restriccion establecida en el articulo
7.° de la Ley 16 de 1969. Para que proceda su analisis,

previamente se requiere que se haya acreditado la comision
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del error manifiesto sobre una de las pruebas calificadas, lo
que como se evidencia aqui no ocurre, circunstancia que

impide a la Corte entrar a examinarlas.

Cabe recordar que el ad quem, para arribar a la
conclusion de que el causante hizo vida marital con Maria
Presentacion Jiménez Arias, en su condicion de conyuges,
por 28 anos, y con Ana Isabel Babativa, en union marital de
hecho, por S anos, fundé su convencimiento, esencialmente,
en las declaraciones testimoniales de Blanca Estella Lara
Munoz y Oliverio Mancipe Munoz, y que ratifica Pompeyo

Sanabria Arias, de las cuales concluydé que «wambas tienen

derecho a la prestacion reclamada de acuerdo con lo previsto en la parte
final del inciso 3° del literal “b” del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ya
que no existe constancia de la disolucién del vinculo matrimonial, solo de
una separacién de hecho y liquidacion de la sociedad conyugal, y la

convivencia del causante con una y otra supero el plazo de 5 anos que

prevé la citada disposicionnr.

Sobre el particular, se reitera que los jueces de
instancia no estan sometidos a la tarifa legal, como quiera
que, atendiendo los mandatos previstos en el art. 61 del
CPTSS, ostentan la facultad legal de apreciar libremente los
medios de prueba y asi formar de manera libre su
convencimiento, siempre y cuando atiendan el principio de la
sana critica, lo que lleva a que sus conclusiones, mientras no
sean descabelladas, queden amparadas por la presuncion de

legalidad y acierto.

Consecuente con lo anterior, los cargos se desestiman.

SCLAJPT-10 V.00 27



Radicacion n.° 64846

XV. CARGO SEXTO

Acusa la sentencia impugnada de violar indirectamente

la ley sustancial, «al ignorar algunos hechos y pruebas, y apreciar

erréneamente otras, lo que condujo a la aplicacién indebida del tltimo
inciso del Art. 13 de la Ley 797 de 2003 en lo que respecta a la
asignacion de la cuota parte asignada a la conyuge supérstite, con la
cual existe supuestamente la sociedad conyugal vigente y a falta de ello
siendo el caso de hacerlo, no otorgar la cuota parte a la cényuge
supérstite con la que no existe la sociedad conyugal vigente como asi lo

consagra el ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de

2003».

Afirma que la anterior violacion se dio como

consecuencia de los siguientes errores de hecho:

1. Tener por demostrado, a pesar de no estarlo, que en la
liquidacién de la sociedad conyugal de MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS con SILVERIO VILLAMIL, tal como consta en la
escritura publica N-° 960 del ario 2004 de la Notaria Sesenta (60)
del Circulo de Bogota D.C., obrante a folio 99 a 111 en que
solemnizan la disolucion y liquidacién de la sociedad conyugal,
aparece clausula alguna, para que la pension que disfrutaba en
caso de su fallecimiento del causante, fuera sustituida a su
conyuge supérstite.

2. Tener por demostrado a pesar de no estarlo, que de la
sociedad conyugal liquidada de MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS con SILVERIO VILLAMIL obrante a folio N° 111
Yy que es el registro civil de matrimonio N° 386310 de la Notaria
Sexta (6) del Circulo de Bogota D.C. en la nota marginal, se
describa salvedad alguna para que la pensiéon del causante
deba asignarsele una cuota parte a la conyuge.

3. El error de hecho se presentd, porque el Ad quem incurrié en
apreciar que supuestamente existe una clausula del causante en
la liquidacion de la sociedad conyugal para que de la pension
que disfrutaba en vida fuera beneficiara su céonyuge.
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4. La documental obrante del folio 99 al 110 del expediente,
consistente en la liquidacion de la sociedad conyugal mediante
la escritura publica N° 960 del ario 2004 donde no se incorpora
salvedad alguna por parte del causante para que la pension que
disfrutaba en vida fuere sustituida a favor de su conyuge.

5. En la nota marginal obrante a folio 111 del expediente y que
es del registro civil de matrimonio N-° 386310 de la Notaria Sexta
del Circulo de Bogota D.C. donde se registra la escritura publica
N° 960 de 2004 de la Notaria 60 de Circulo de Bogota D.C. en
que se liquida la sociedad conyugal, tampoco existe clausula con
nota de salvedad para que de la pensiéon del causante le sea
asignada a favor de su conyuge supérstite.

6. También se presentaron los errores de hecho, porque el Ad
quem aprecié de manera equivocada el folio 2 del expediente y
que es la documental aportada por la conyuge con la demanda
primigenia, del cual es dolosamente mutilada del mismo la nota
marginal, igualmente, de los folios 9 al 13, la misma conyuge
supérstite que aporté con la demanda y para hacer incurrir en
error en la sentencia, una escritura publica N-° 03115 de la
Notaria 16 del Circulo de Bogota del ario de 1993 y que es una
compraventa, y que también carece de la nota o clausula
aclaratoria del causante para que la pension que disfrutaba en
vida fuera asignada a la conyuge.

En la fundamentacion del cargo, indica la censura que
el ad quem parte del supuesto de que la sociedad conyugal
esta vigente o que, si se encuentra liquidada, el vinculo

matrimonial debe estar vigente, lo cual seria valido «siempre y

cuando en la liquidacion solemne de la sociedad conyugal se incorporara
algun llamado a manera de clausula aclaratoria, en la que el conyuge
causante... cuando se liquidé la sociedad conyugal, manifestara que la
pensiéon que disfrutare en vida en caso de su fallecimiento, se le

sustituyera a su conyuge supérstite... pero dicha clausula no existio en

la liquidacion de la sociedad conyugal y ni en el proceso ocurrio.

Afirma que hubo falta de apreciacion de la liquidacion
de la sociedad conyugal, obrante a los folios 99 a 110, pues
en la misma no se incorporo clausula aclaratoria ni

protocolaria que dejara constancia que al momento de
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fallecer Silverio Villamil, a la conyuge supérstite le fuera

asignada la pension en caso de fallecimiento del pensionado.

Manifiesta que los errores de hecho en que incurrio6 el
Tribunal condujeron a que distorsionara los efectos del
ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, considerando que la conyuge supérstite es beneficiaria
de una cuota parte de la pension que no disfrutaba con el
causante, asumiendo de manera erronea que el causante
dejo en la liquidacion de la sociedad conyugal la clausula de
que en caso de su fallecimiento se le deba otorgar una cuota

parte de la pension a la conyuge, «uya pretension no esta

contenida en libelo demandatorio ni en el curso del proceso, de
conformidad con lo presupuestado en los Articulos 5° y 42 de la
Constitucién Nacional, dejando de aplicar y siendo el caso de hacerlo
conforme lo consagra el ultimo inciso del literal b) del Articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, norma que le permite a la companera permanente
supérstite acceder a la totalidad de la pensién del causante cuando la
sociedad conyugal se encuentra liquidada mdxime que no hay existencia
sobre dicha liquidacién clausula que condicione la totalidad pretendida,

lo cual indica en forma expresa y sin lugar a dudas que la pension le

corresponde a la interviniente ad excludendum en un 100%.

Anade que, de la simple lectura de la sentencia del ad
quem, se deduce que hizo uso de los supuestos sobre la
existencia de una clausula hecha por el causante en el
referido documento que liquida la sociedad conyugal, y que
dio lugar a que sobre la pension del causante le asignara una
cuota parte a la conyuge supérstite por estar supuestamente
la sociedad conyugal vigente; que el ad quem

equivocadamente decidi6 asignar por cuotas partes la
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pension de sobrevivientes sin entrar a examinar que ninguna

de las partes asi lo pretendia en el libelo de la demanda.

XVI. CARGO OCTAVO

Acusa la sentencia por violacion directa de la ley
sustancial, en la modalidad de interpretacion erronea del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que reformo el 47 y 74 de
la Ley 100 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en los

articulos 5.° y 42 de la Constitucion Politica, «en lo relacionado
con la otra cuota parte que le correspondera a la cényuge con la cual

existe la sociedad conyugal vigente».

En desarrollo del cargo, refiere que a folios 99 a 110
obra la escritura publica n.° 960 del ano 2004, de la Notaria
60 de Circulo de Bogota, en la que solemnizan la disolucion
y liquidacion de la sociedad conyugal, la demandante Maria
Presentacion Jiménez Arias y el causante; y a folion.® 111 el
registro civil de matrimonio n.° 386310, de la Notaria Sexta
del Circulo de Bogota, de ellos mismos, con la nota marginal
de dicha liquidacion, por lo que el ad quem no debio asignarle
como cuota parte el 84.85% de la pension del causante a la

conyuge, por no existir la sociedad conyugal vigente.

Alega que el Tribunal se rebelo en contra de la
aplicacion de la parte final del segundo inciso del literal b)

del articulo 13 de la Ley 797 de 2009, en lo atinente a da otra
cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad

conyugal vigenter, pues la sociedad conyugal se encuentra

liquidada.
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XVII. CONSIDERACIONES

La principal razéon que sustenta la acusacion en estos
cargos, corresponde al hecho de que los esposos liquidaron
la sociedad conyugal, lo que, a juicio de la censura, sirve de
apoyo para demostrar que la conyuge supérstite no es
beneficiaria de una cuota parte de la pension «que no disfrutaba

con el causanten.

De entrada, se advierte que no le asiste razon al
recurrente, pues esta Corte ha determinado que tales figuras,
pertenecientes al derecho de familia, no son determinantes
frente al reconocimiento del beneficio pensional. Asi lo
explico en sentencia CSJ SL5141-2019, en la que se
rememora la CSJ SL1399-2018:

Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le
permite al conyuge separado de hecho o de cuerpos acceder a la
pension de sobrevivientes es la vigencia o subsistencia del
vinculo matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del derecho de
familia, tales como la separaciéon de bienes o la disolucion y
liquidacion de la sociedad conyugal no son relevantes en clave a
la adquisicion del derecho.

Asi las cosas, para la Sala, el Tribunal hizo una lectura
correcta de las pruebas obrantes en el expediente, pues
recogiendo lo afirmado por la demandante Maria
Presentacion Jiménez Arias, la liquidacion de la sociedad
conyugal se realizo luego de que el pensionado fallecido
abandonara su hogar y con la finalidad de proteger «os
derechos que él tenia y las obligaciones con su hija» y con ella misma,

lo cual, de manera alguna puede significar una ruptura de la
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unidad familiar o el incumplimiento de la solidaridad y

lealtad existente entre los conyuges.

Por lo dicho, los cargos no salen avante.

XVIII. CARGO SEPTIMO

Acusa la sentencia de violar directamente, en Ila
modalidad de interpretacion erronea, el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, que modifico los articulos 47 y 74 de la Ley 100
de 1993, en concordancia con lo dispuesto en los articulos

5.° y 42 de la Constitucion Politica, «en lo relacionado con que la

companera permanente podrd reclamar la cuota parte de lo

correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo

convivido con el causanten.

Afirma que el Tribunal asignoé «sin reclamo alguno» de la
interviniente ad excludendum en el proceso de sustitucion
pensional, las cuotas partes descritas en el literal a) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en lo que respecta al
porcentaje asignado para la conyuge y para la companera
permanente, «a pesar de reconocerse que no hubo convivencia

simultaneanr.

Aduce que si el ad quem hubiera considerado lo
consagrado en forma expresa dentro de la precitada norma,
habria otorgado a su favor las pretensiones contenidas en la

demanda, pero «en desacertada decisién, adopta por asignar una

cuota parte equivalente a un 15.15%, como tiempo convivido con el

causante sin haberlo reclamado, si bien, la interviniente ad excludendum
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y en ejercicio del Articulo 53 del Cédigo de Procedimiento Civil pretende

el todo del derecho controvertido, como para este proceso cual es la

sustitucion pensional del causante SILVERIO VILLAMIL».

XIX. CARGO NOVENO

Acusa la sentencia por violar directamente la ley
sustancial, en la modalidad de interpretacion erronea del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico los articulos
47 y 74 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 5.° y 42 de la Constitucion Politica,
en lo relacionado con la convivencia unica y exclusiva de la

interviniente ad excludendum con el causante.

En desarrollo del ataque, aduce que si el ad quem
hubiera considerado lo consagrado en forma expresa dentro
de la precitada norma, no habria tenido como desacertada la
decision adoptada y que le corrigio a la primera instancia, en
lo referente a que la conyuge del causante no convivié con €l
durante los ultimos cinco (5) anos, «sino que sola y erradamente

tuvo en cuenta el vinculo matrimonial sin tener en cuenta la convivenciar.

Menciona que la aplicacion indebida que se efectta en
el fallo atacado sobre el literal a) del articulo 13 de la Ley 797

de 2003, rinie con el tenor literal de la norma, «que no diferencia

vinculo matrimonial con la convivencia que deben ser reconocidos a cada
uno de ellos, toda vez que en ningun momento el legislador establecié
que el vinculo matrimonial implica convivencia o que la convivencia es

necesaria de un vinculo matrimonial pues son condiciones totalmente

distintas, dentro de los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes.
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XX. CONSIDERACIONES

Para la Sala en ningun yerro incurrio el Tribunal, pues
al haber dado por establecido que no hubo convivencia
simultanea entre el causante Silverio Villamil y las senoras
Maria Presentacion Jiménez Arias y Ana Isabel Babativa, en
calidad de conyuge y companera permanente,
respectivamente, y que cumplieron las exigencias legales en
cuanto a la oportunidad y duracion de la vida en comun, lo
procedente era, en aplicacion del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
asignar el derecho a ambas reclamantes en determinada

proporcion, como se hizo en la sentencia gravada.

Y ello es asi porque, si bien la Corte en la interpretacion
del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ha
entendido que tanto la conyuge como la companera
permanente deben cumplir con el requisito de convivencia
hasta la muerte y por un lapso no inferior a 5 anos continuos
con anterioridad al fallecimiento del pensionado, en una
interpretacion armonica con el inciso 3° del literal b) ibidem,
cuando se trata del evento del conyuge separado de hecho,
como es aqui el caso, ha precisado que la convivencia de los
S anos puede verificarse en cualquier tiempo, teniendo en
cuenta que el legislador cuando se refiere a la posibilidad del
conyuge de acceder al beneficio prestacional periodico
cuando medie «separacion de hecho», naturalmente presupone
que no hay vida en comun de la pareja de casados al

momento de la muerte.
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En efecto, segun jurisprudencia de esta Sala, el conyuge
con union matrimonial vigente, independientemente de si se
encuentra separado de hecho o no de su consorte, puede
reclamar legitimamente la pension de sobrevivientes por su
fallecimiento, siempre que hubiese convivido con el (la)
causante durante un interregno no inferior a S anos, en
cualquier tiempo. Criterio expuesto, entre otras, en sentencia
CSJ SL2232-2019, en la que se rememora la CSJ SL, 24 en.
2012, rad. 41637, que adoctrino:

El texto del articulo 13, literal b) inciso tercero de Ley 797 de
2003, que la recurrente denuncia como interpretada
erroneamente es del siguiente tenor:

“En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un coényuge una
companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensién de sobrevivientes serd la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene
vigente la unién conyugal, pero hay una separacion de hecho, la
companera o companero permanente podrd reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco arfios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd
al conyuge con la cual existia la sociedad conyugal vigente”.

Varios supuestos normativos contienen tal preceptiva,
diferenciando la existencia de una convivencia simultanea, bajo
el supuesto de que exista, en todo caso un tercero en la disputa
pensional, sea este, companera (o) permanente o la (el) conyuge.

En efecto, bajo el entendimiento que le otorgé la sentencia C-
1035 de 2008, que declaré la exequibilidad condicionada de la
primera frase, si en los ultimos 5 anos antes del fallecimiento, la
companera (o) la (el) conyuge mantuvieron una comunidad de
vida, la pension debe ser dividida entre aquellos, en proporcion
al tiempo de convivencia con el causante.

Asimismo, cuando no se halla presente la pluricitada convivencia
simultanea, pero el causante mantuvo una unién conyugal,
precedida de una separacion de hecho, la disposicién
expresamente consagra que es viable la reclamaciéon de una
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cuota parte de la pensidon por parte de la companera (o)
permanente, siempre que hubiere convivido con el causante por
un lapso superior a 5 anos, antes de su deceso, pero deja a salvo
la cuota parte restante al conyuge con quien existia una sociedad
vigente.

Cierto es que el literal a) de la aludida disposiciéon es inequivoco
en la exigencia de que tanto el conyuge como la o el comparnero
permanente supérstite acredite que hizo una vida marital por lo
menos 5 arnos continuos con anterioridad a la muerte y,
justamente, bajo esa hermenéutica, esta Sala de la Corte ha
senalado sobre la imposibilidad de acceder al reconocimiento de
esta prestacion a quien no haya demostrado que, en efecto,
existié una verdadera comunidad de vida.

Tal interpretacion que ha desarrollado la Sala, sin embargo, debe
ser ampliada, en tanto no es posible desconocer que el aparte
final de la norma denunciada, evidencia que el legislador respeté
el concepto de unién conyugal, y ante el supuesto de no existir
simultaneidad fisica, reconoce una cuota parte a la conyuge que
convivié con el pensionado o afiliado, manteniéndose el vinculo
matrimonial, aun cuando existiera separaciéon de hecho.

Esa medida, sin lugar a dudas, equilibra la situaciéon que se
origina cuando una pareja que decidié formalizar su relacion, y
que entregé parte de su existencia a la conformacién de un
comun proyecto de vida, que inclusive coadyuvé con su compania
y su fortaleza a que el trabajador construyera la pensioén, se ve
desprovista del sostén que aquel le proporcionaba; esa situacion
es mads palmaria cuando es la mujer quien queda sin ese apoyo,
en tanto su incorporacién al mercado laboral ha sido tardia,
relegada histéricamente al trabajo no remunerado o a labores
periféricas que no han estado cubiertas por los sistemas de
seguridad social.

No se trata entonces de regresar a la anterior concepcion
normativa, relacionada con la culpabilidad de quien abandona
al conyuge, sino, por el contrario, darle un espacio al verdadero
contenido de la seguridad social, que tiene como piedra angular
la solidaridad, que debe predicarse, a no dudarlo, de quien
acompané al pensionado u afiliado, y quien, por demds hasta el
momento de su muerte le brindé asistencia econémica o mantuvo
el vinculo matrimonial, pese a estar separados de hecho,
siempre y cuando aquel haya perdurado los 5 anos a los
que alude la normativa, sin que ello implique que deban
satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualquier
época.

Ahora bien, si tal postura se predica cuando existe companera o
companero permanente al momento del fallecimiento del afiliado
o pensionado, no encuentra la Corte proporcionalidad o razén
alguna para privar a la (el) esposa (o) del reconocimiento de la
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pension, en el evento de no concurrir aquel supuesto, pues de
admitirse, la disposiciéon no cumpliria su finalidad, esto es, la
proteccion en tal escenario, mds si se evalua que quien aspira a
tal prestaciéon mantiene un lazo indeleble, juridico, econémico,
sea que este ultimo se haya originado en un mandato judicial, o

en la simple voluntad de los esposos (Resalta la Sala).

El anterior criterio se reivindico en las sentencias
SL7299-2015, SL6519-2017, SL16419-2017 y SL6519-

2017, entre otras.

De conformidad con lo expuesto, los cargos no

prosperan.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte
recurrente y a favor de Colpensiones, por ser la unica que
presento oposicion. Se fija como agencias en derecho la suma
de $4.240.000 m/cte., que se incluira en la liquidacion que
se practique conforme lo dispuesto en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

XXI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia dictada el 18 de junio de 2013 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral que promovié MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS contra el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, tramite
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en el que actuo ANA ISABEL BABATIVA como interviniente

ad excludendum.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

LUIS CTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/ CADENA

Aclaro voto
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Republica de Colombia
Corta Suprema de Justicia

Sala de Casaciéa Laberal

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Magistrado Ponente ‘

ACLARACION DE VOTO .
Radicacion n°. 64846

REFERENCIA: MARIA PRESENTACION JIMENEZ
ARIAS y ANA ISABEL BABATIVA (interviniente excluyente) vs.
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES

Con mi acostumbrado respeto, y de conformidad con lo
expresado al momento de debatir en Sala el presente asunto,
disiento de la posicién mayoritaria, en estricto rigor, en lo
que respecta a la acreditacion del requisito de convivencia

por parte de la conyuge en cualquier tiempo.

El objetivo de la pensidon de sobrevivientes es dotar a los
miembros del nucleo familiar, que sufren el impacto
econdmico efectivo por el deceso del causante, de un ingreso
que permita paliarlo. Por tanto, el campo de esta proteccion
s0lo abriga a los integrantes de una real y verdadera familia
y, consecuente con ello, el hito temporal para determinar
quiénes la componen es el de la muerte del causante. De ahi
que la ley considere que sélo los conyuges o compaieras y

comparieros  permanentes que hayan convivido
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ininterrumpidamente los ultimos cinco afios de vida del
causante, son los que tienen derecho a la prestacion

respectiva.

Con anterioridad a la vigencia del sistema general de
pensiones, las normas de acceso a la pension de
sobrevivientes privilegiaron el concepto formal de familia
establecido en la legislaciéon. De esta manera, por regla
general la separaci6n de hecho de los cényuges no extinguia
el derecho a la pensién. Por excepcion, algunas normas
establecieron ciertas reglas para limitar el concepto de
separacion de hecho que justificara el acceso a dicha
prestacion. Por ejemplo, la Ley 33 de 1973 establecié que la
viuda no tiene acceso a la pensién cuando por su culpa «os
cényuges no viven unidos en la época del fallecimiento del
marido o cuando la viuda contraiga nuevas nupcias o haga
vida marital. Aunque las ultimas dos causales de pérdida del
derecho fueron declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional en sentencia C-301 de 1996, lo cierto es que
la norma no consideraba la separacion de hecho por si
misma como causal de exclusién del derecho a la prestacion,
a menos que por culpa de «da viuda» no vivieran unidos al

momento de la muerte del «marido.

En este mismo orden de ideas, tanto el Acuerdo 049 de

1990 como el Decreto 1160 de 1989, normativas vigentes con
anterioridad a la expediciéon de la Ley 100 de 1993, no
| tuvieron a la separacién de hecho como causal para entender
la falta de cényuge y, con ello, como razén habilitante para

extinguir el derecho a la pensién; el formalismo que evitaba
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la exclusion del derecho seguia imperando: solo cuando
existiera situaciones tales como divorcio del matrimonio,
nulidad del matrimonio, etc., se extinguia el derecho a la

pension.

Sin embargo, con el objetivo de salvaguardar el
concepto real de familia como justificante para el acceso a la
pensién de sobrevivientes, jurisprudencialmente se excusé la
exigencia de convivencia (techo, lecho y mesa) cuando quiera
que existiera una imposibilidad efectiva de la pareja de hacer
vida en comun, pero se mantuvieran los deberes propios de
su compromiso en cuanto a ayuda, socorro mutuo,
solidaridad, etc. La separacion de hecho asi entendida
mantenia incélume el derecho al acceso a la pensién de
sobrevivientes, y le otorgaba proteccion a quienes realmente

formaban familia al tiempo de la muerte del causante.

No obstante lo anterior, en vigencia de la Ley 100 de
1993, el gobierno nacional a través del articulo 7 del Decreto
1889 de 1994, establecid, entre otras, como causal de
pérdida del derecho que «la pareja lleve (5) (sic) o mds arios de
separacion de hecho», concretandose por primera vez en la
normativa vigente un limite temporal a la separacién de
hecho para acceder al derecho. Empero, la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, al estudiar la legalidad de la norma,
decidié declararla nula mediante sentencia del 8 de octubre
de 1998 (radicacién 14634) toda vez que se sefalaron

causales de pérdida del derecho que la ley no previé.
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Ahora bien, en desarrollo de la teoria de la convivencia
simultanea implementada por la Sala Novena de Revision de
la Corte Constitucional a partir de la sentencia de tutela T-
1103 de 2000, la Ley 797 de 2003 establecié una excepcion
legal basada en la linea jurisprudencial sobre separaciones
de hecho que no extinguen el derecho por encontrarse
presente el concepto real de familia al momento de la muerte,
pero afiadiendo el supuesto de otra relaciéon de familia, que
se hubiera desarrollado al menos durante los cinco anos
inmediatamente anteriores al fallecimiento del pensionado,
con un compafiero o compaiera. Desafortunadamente tanto
la redaccién de la norma como la introduccién de elementos
extrafios a la seguridad social basados en las instituciones
juridicas formales de familia, como la sociedad conyugal, han
permitido interpretaciones que desvian a esta pensién de su

objetivo de proteccion.

Sin embargo, aun con dichas dificultades que no voy a
desarrollar en esta aclaracién de voto, en mi criterio la Ley
797 de 2003 no estatuye ninguna excepcion atinente al
cumplimiento de los deberes del matrimonio dentro de los
cinco afos inmediatamente precedentes al fallecimiento del
causante, no obstante admitirse que el supuesto de
convivencia fisica pueda ser excusado. De ello se sigue que
no es dable otorgar pension de sobrevivientes a quien haya
probado convivencia en cualquier época, si no demostré
que cumplié con los deberes que impone una decision
responsable de formar familia durante el limite temporal
mencionado y, con ello, que sufri6 un detrimento

incontestable por la muerte del causante.
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Por lo explicado, no comparto la posicién de la mayoria
de la Sala en cuanto a que la pensién de sobrevivientes se
reconozca verificada la muerte y por €l solo hecho de haber
convivido el beneficiario con el causante durante cinco afios

en cualquier tiempo, sin mas miramientos.

Fecha ut supra

S
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— Replblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil trece (2013)

Discutido y aprobado en sesion de la fecha seglin consta en Acta N°

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala de Decisién,

la declar6 abierta y procede a proferir las siguientes decisiones,
AUTO:

Resuelve la Sala en primer lugar, el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de Ana Isabel Babativa contra el auto proferido por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de esta ciudad el 11 de septiembre de

2012, mediante el cual negd una nulidad.

ANTECEDENTES:

El juzgado de conocimiento mediante auto del 11 de septiembre de 2012

negé la nulidad propuesta por el recurrente, al considerar que habia
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concedido la oportunidad para presentar alegatos v ademds se encontraba

subsanada.

Inconforme con la decisién el apoderado de Ana Isabel Babativa interpuso

recurso de reposicién y en subsidio apelacién, la reposicién le fue resuelta

en forma desfavorable y la alzada le fue concedida.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que el juzgado omitid la oportunidad para
presentar alegatos de conclusién, vulnera su derecho de defensa y el

debido proceso, configurdndose la causal de nulidad propuesta.
CONSIDERACIONES:

Las nulidades procesales estan taxativamente enunciadas en la ley procesal
civil para, y su declaracién procede en todo o en parte, cuando la situacién
planteada corresponde a alguna de éstas, y para que cumpla esa finalidad,
debe someterse a una serie de situaciones que hagan viable decretarla,
pues no basta su configuracién sino que ademés debe tenerse en cuenta, la
oportunidad y requisitos para proponerla, v las situaciones presentadas con
posterioridad al hecho que se invoca, en aras de verificar su saneamiento o
la preclusién de la oportunidad para hacerlo, como lo establece la

normatividad procesal civil.

El numeral 8° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil', prevé
que la no concesién de los términos u oportunidades para pedir o practicar
pruebas o para formular alegatos de conclusién, constituye causal de
nulidad, en cuanto quebranta el derecho del debido proceso, constituyendo
esta Ultima situacidn, la oportunidad para que los apoderados de las partes

discurran sobre el asunto materia objeto de controversia, de suerte que

' Modificado por el numeral 80 del articulo 1° del Decreto Especial 2282 de 1989.
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corresponde al juez concederla, y para el caso de los asuntos laborales, en

la oportunidad que indique el juzgado para tales efectos, la cual se surtird

en audiencia publica.

Esa situacion fue la que se presentd en el caso objeto de andlisis, va que el
Juzgado en audiencia ptiblica celebrada el 14 de marzo de 2012, antes de
finalizarla, programé nueva fecha y hora para la celebracion de la
siguiente, indicando a las partes las actuaciones a surtir, y esa decision fue
notificada en estrado a las partes, y una vez constituida en ésta, verificada
la asistencia de las partes y sus apoderados, en la que desde el inicio actud
el recurrente, les concede la palabra, y constatada la asistencia, sin que

estos hubiese efectuado manifestacién alguna al respecto, procede a dictar

sentencia.

Quiere decir entonces, que el juzgado no omitid la oportunidad de
presentar alegatos de conclusién que alude el impugnante, lo que
automaticamente descarta la prosperidad de la nulidad propuesta, y aun en
el evento de considerarse, que por su pasividad no se agoté esa etapa, la
nulidad planteada tampoco tendria vocacién de prosperidad, ya que de
acuerdo con lo previsto en los numerales 1° y 4° del articulo 144 del
Codigo Procesal Civil, se encuentra saneada, considerando que no solo no
fue alegada oportunamente, sino ademés, porque el acto procesal no viol6
el derecho de defensa, ya que el impugnante se encontraba en la audiencia
publica donde se debia verter esa actuacién, guardando silencio, y contra
la decisién final interpuso el recurso de ley por ser lesiva a los intereses de
su representada, es decir, la pretendida nulidad no solo no fue planteada
oportunamente, pues lo hace después de haberse surtido la audiencia
publica en la cual le fueron notificadas todas y cada una de las decisiones
en estrados, sino que contra la senténcia, interpuso recurso de apelacidn,
situacién que demuestra lo inoportuno de la nulidad propuesta, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 142 del ordenamiento procesal civil,

situacion suficiente para que se confirme la decisién del juzgado.
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Las partes quedan notificadas en ESTRADOS.
A continuacién se procede a proferir la siguiente,
SENTENCIA:

MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS convocé al INSTITUTO
DE SEGURO SOCIAL, para obtener mediante los tramites propios de un
proceso ordinario, sustitucién pensional, intereses moratorios de que trata

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y costas del proceso

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,
HECHOS:

Que por el fallecimiento de su cényuge Silverio Villamil, acaecido el 2 de
agosto de 2008, quien ostentaba la condicién de pensionado por parte de la

accionada, el 28 de abril de 2009 presenté solicitud de reconocimiento de la

prestacion.

Que la entidad mediante Resolucién N° 014565 del 25 de mayo de 2010, la
negod, sustentada en que Ana Isabel Babativa, aduciendo la calidad de
compafiera se habia presentado igualmente a reclamarla, por lo que el 28 de
julio del mismo afio solicitd revocatoria directa del acto, la cual fue resuelta

mediante Resolucidén N° 039305 del 17 de diciembre de 2010,

Que desde junio de 2004, el causante sin justificacién legal abandoné e]
hogar para convivir en concubinato con Ana Isabel Babativa, quien a su
vez convivia con Germén Sanabria y sus cuatro hijos, en el mismo lugar,

quien ademés le impidid que se le acercara.
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Que Ana Isabel Babativa fue demandada por incumplimiento de sus
obligaciones por la madre de Germén Sanabria, ante la Comisaria de
Familia, siendo obligada a recibir nuevamente a sus hijos, por lo que lo
hizo en casa del causante hasta su fallecimiento, y pretendiendo apropiarse

del inmueble que corresponde a la sucesion.

Que convivié con el causante por mas de veinte afios hasta Junio de 2004,
habiéndose disuelto el vinculo el 2 de agosto de 2008 por el fallecimiento,

ya que antes no se presento divorcio ni separacién legal de cuerpos o

anulacién del matrimonio catdlico.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogotd mediante auto del 8 de abril de 2011, y vinculd como
accionada a ANA ISABEL BABATIVA. Notificada en legal forma y

corrido el traslado de ley, las demandadas procedieron a dar contestacién,

asi:

Ana Isabel Babativa oponiéndose a las pretensiones; respecto de los

hechos sostuvo que aceptaba unos, y los restantes que no los acepta o que

deben probarse.

Mediante auto del 5 de julio de 2011, admitié la demanda de la tercera ad
excludendum Ana Isabel Babativa, quien solicita igualmente el
reconocimiento de pensién de sobrevivencia en su condicién de
comparfiera permanente; intereses moratorios; y, costas del proceso.
Sustenta sus pretensiones en que hizo vida marital con el causante
Silverio Villamil desde el 2 de junio de 2003 hasta su muerte, por cuanto
se habia separado de la accionante desde el afio 2000. Que dependian

economicamente de la pension de vejez, la cual cobraba por poder que
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aquél le entregaba. Que lo asistié incondicionalmente, razén por la cual

solicité el reconocimiento de la prestacion.

Notificada en legal forma y corrido el traslado de ley, las demandadas

procedieron a dar contestacion, asf:

El Instituto de Seguro Social oponiéndose a las pretensiones; respecto de
los hechos sostuvo que aceptaba unos, y los restantes que no le constan;
propuso como excepciones de mérito las de prescripeién, compensacion,
cosa juzgada, inexistencia del derecho y la obligacién, cobro de lo no

debido, no configuracién de indexacién e intereses moratorios, pago,

buena fe, y la genérica.

Maria Presentacién Jiménez Arias oponiéndose a las pretensiones;
respecto de los hechos sostuvo que aceptaba unos y otros no; propuso
como excepciones de mérito las de imposibilidad de acercamiento de la

conyuge por culpa del pensionado, falta de legitimacién en la causa

activa, y cobro de lo no debido.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia oral ¢l 17
de abril de 2012, absolviendo de las pretensiones e imponiendo costas a

cargo de la activa, como consta en el medio magnético obrante al

expediente.

Consider¢ el juzgado que las accionantes no demostraron el término de
convivencia que exige la normatividad vigente, para acceder al derecho

de pension de sobrevivencia.

Inconforme con la decisién, los apoderados de las demandantes

interpusieron recurso de apelacién, los cual fueron concedidos.
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FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS:

Sostienen los impugnantes como consta en el medio magnético, que para

mejor ilustracidn se transcribe, asi:

El apoderado de Ana Isabel Babativa: “... De conformidad con el art 13 de la ley
797 de 2003 que reformé y actualizo el art 47 de la ley 100 de 93, Ana Isabel

Babativa es la compafiera permanente supérstite de Silverio Villamil, pues ella
acredita primero que fodo la edad, que al momento del fallecimiento del mismo,
cuenta con mds de 30 afios y convivio con el mismo durante los 5 afios y 2 meses
como lo demuestran las pruebas, aun es mds, en la contestacién de la demanda por
parte del ISS admite la pruebas que obran dentro del proceso a folio 69 y a folio 76,
que son las declaraciones extra juicio y la declaracién extra juicio de Ana Isabel
Babativa, en ella bajo ningiin punto de vista se ha declarado que son contrarias o
que se encueniran con alguna irregularidad, lo mismo en cuanto a los testigos como
a la Sra. Blanca Estrella Lara Mufioz, que se ratificé en el folio 77 reconociendo su
Jirma y ratificdndose en su contenido, igualmente preserva una credibilidad dentro
de la misma puesto que mds que ella como vecina se dio cuenta cuando Ana Isabel
empezd a convivir con Silverio de una manera singular, y que no habia convivencia
simulidnea.

Igualmente el Sr. Mancipe Mufioz se ratificé a folio 78 que reconocié también su
firma y ratificdndose en el mismo contenido, en el cémo en el anterior folio indica
que conocié a Silverio y a Ana Isabel de una manera detallada, puesto que Mancipe
mufioz lo conocia desde mucho tiempo atrds, tal como lo manifesto a este despacho
en su correspondiente declaracion, tanto asi que Mancipe Mufioz expresé que Maria
Presentacion y Silverio se habian separado no de hecho sino de comuin acuerdo y
esto ocurrio en el ario 2000, 2001, aungue no se pudo dar precisién sobre la misma,
el recuerda que si hubo un desacuerdo entre los 2 conyuges y ademds pretendieron
vivir en residencias separadas, aunque no muy distantes, no volvieron a convivir
desde el momento en que acordaron su separacion.

De oficio se decreté el testimonio de Pompeyo Sanabria, y quien mds que él puede
dar razén que Ana Isabel empezd a vivir en la misma residencia de que era duefio
Silverio y que ingresaron como inguilinos a dicho inmueble, y por razones
econdmicas, ya que no podia seguir sustentando los cdnones de arrendamiento, fue
necesario ir a vivir en una residencia que le correspondia a la Sra. progenitora del

mismo testigo. El sy. Pompeyo también estd manifestando que en el afio 2000 hasta
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finales del afio 2002 fue cuando se fueron a residenciar al sitio de su progenitora y
posteriormente a los 6 meses fue cuando Isabel a mitad de afio, no dio una Jfecha
exacta, pero si concuerda con los testimonios de los testigos Blanca Estrella Lara y
Mancipe Mufioz con sus declaraciones en Jolio 77 y 78 respectivamente, que Ana
Isabel se fue a convivir con Silverio de mutuo acuerdo como dos comparieros y que
habia abandonado a él con sus hijas, pero en realidad efectivamente empezd una
convivencia de comparieros permanentes entre Ana Isabel v Silverio.

La Sra. Ana Isabel acomparié a Silverio hasta el momento de su muerte fanto ast que
aporté copia de la historia clinica ante este despacho, que solamente se la entregan
en el estado de salud que estaba don Silverio a el mismo o a su compadiera
permanente o cényuge o a quien fiiera el mds allegado en ese momento, asi le
muestro que Maria Presentacién a iravés de su apoderado habia solicitado la misma
copia de esta historia clinica, péro en ningin momento retird los oficios, puesto que
no le interesaba para ella en ningiin momento acceder a esta prueba documental y
que obra dentro de este proceso.

Igualmente en la Resolucién 399305 del 2010 se le hizo incurrir en un error al
Juncionario que la expidid, pues Marta Presentacién manifesté ante el seguro social
que la sociedad conyugal tenia vigencia, Y aqui en interrogatorio de parte y bajo la
gravedad de juramento expresé que no habia aclarado eso por motivo a que no sabia
absolutamente nada de leyes; dentro de la misma diligencia manifesté que habia
convivido con el Sr. Silverio hasta el afio 2005, pero la sorpresa la tuvo la Sra. Maria
Presentacion cuando se le puso de presente el folio 361, y reconocié dentro del
mismo la firma y lo leydé aqui en voz alta, manifestando que habia convivido con
Silverio en el 2004, entrando Iégicamente en contradiccidn con su anterior version,
luego lo que estaba diciendo Presentacion es ajeno a la verdad.

Insiste, Maria Presentacion dentro de la misma Resolucidn 145 63, manifesté al ISS
que la sociedad conyugal la tenia vigente, puesto que en el mismo memorial de
agotamiento de via gubernativa expresé que la sociedad se encontraba vigente a
fravés de su apoderado, que mientras la sociedad conyugal se encuentra vigente a
Ana Isabel no le corresponde la sustitucién pensional que por derecho le
corresponde, tanto asi su sefiorta que a folio 111 Ana Isabel ha aportado el registro
civil de matrimonio con la nota marginal completa que es proveniente de la escritura
960 de la Notaria 60 de circulo Bogotd donde se solemnizo la liquidacion de la
sociedad conyugal; insiste Maria Presentacidn en que la sociedad conyugal la tiene
vigente y hace recaer en error a su sefioria como acaba de ocurrir Y que a folio 2 del
proceso acomparia el registro civil de matrimonio pero sin la nota marginal, se
encuentra motilado, igualmente a folio 9 acompafia una escritura publica de una

compra venta, pero deniro de la misma manifiesta que tiene la sociedad conyugal
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vigente. Su sefioria esta prueba que es del afio 1993, es como quien dice
acompariemos algo que alld no se van a dar cuenta de la sociedad conyugal, la
sociedad conyugal se encuentra plenamente liquidada como se ha evidenciado a
ravés de las pruebas, en la lectura del fallo correspondiente y que yo hecho
mencion.

Respecto las testimoniales de la intervencién ad excludendum, la Sra. Maria
Presentacidn desistid de las testimoniales de Doris Villamil y Rosalba Villamil, pero
mds sin embargo, como existe una demanda primigenia acudieron a este despacho
Gloria Omaira Riveros y Adriana Villamil: Gloria Omaira expreso que la
convivencia de Presentacién con Silverio ocurrié hasta finales de 2004 mientras que
Adriana Villamil manifesté que fue a comienzos del 2004, estas dos declaraciones
entra en contradiccion aundndose ldgicamente a estas mentiras procesales de la Sra.
Presentacion, manifesté ella que convivié con Silverio, mdxime que se le puso de
presente el mismo documento que tampoco es cierto, ninguna de esas versiones que
habia convivido hasta el afio 2004 corresponden a la realidad.

Légicamente todas estas maneras de Presentacion, han hecho para que se induzea en
error correspondiente a un fallo en contra de mi poderdante; igualmente, la Sra.
Presentacién acomparia una prueba documental que es la afiliacién al seguro social
como beneficiaria en salud, esta prueba no debe tampoco tenerse en cuenia, no es la
beneficiaria y no demuestra convivencia, existe es la nueva EPS y Presentacidn
Jamds hizo uso de este beneficio ante el servicio médico.

De las pruebas legales que aporta, se debe tener en cuenta la que el art 145 del
cddigo procesal laboral dice que puede hacerse una aplicacion analdgica y el mismo
codigo civil, ast lo admite, se puede hacer la prueba de referencia con el art 478 de
la Ley 906 de 2004 que permite ser tenida la misma prueba respecto a Silverio
Villamil, debido a que el cudndo estando en vida ha manifestado de una manera
ficta, presunta y tdcita, que la pensién debe dejarse en favor de Ana Isabel.

Con plena certeza su sefioria se ha declarado con Pompeyo acerca de que dejo de
convivir con Isabel desde el momento en que ella misma tomé la decision de convivir
con Silverio Villamil, el no precisé las fechas como tales, pero st dio la ilustracién de
una manera didfana que esto inicié a mediados del afio 2003, la versién de los
sefiores Blanca Estrella Lara y Silverio Mancipe, que Mancipe Mufioz expresé en
esta sala, el motivo por el cual se acordaba que era 2 de junio del 2003 puesto que
como vecino de Silverio al frente de la casa ¢l tenfa una tienda, la fecha fue

igualmente a la que hizo apertura de dicho negocio...”
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La apoderada de Marfa Presentacion Jiménez Arias: “..la Sra. Presentacion y
Silverio convivieron en forma estable, continua y permanente por aproximadamente
mds de 20 afios, esto como bien se demostré al proceso hasta el mes de junio de
2004, cuando las circunstancias de infidelidad por parte de Silverio hicieron que la
relacion entre ellos no funcionara de ia mejor forma.

De la prueba testimonial que fue presentada por la parte que represento, se demostro
que los conyuges Presentacion y Silverio llegaron a convivir al hogar conyugal y que
Jueron fieles testigos de que Silverio fue la persona que de un momento a ofro
abandond este hogar, siendo imputable la causal a dicho cényuge. Tal como lo
manifesté nuevamente mi representada en el interrogatorio absuelto ante el
despacho, se mantuvo vigente la afiliacion que el sr. Silverio haria al Sistema de
Seguridad Social. Esta prueba que estuve vigente hasta el momento incluso de su
muerte, con ello se consintié de manera técita que el sr Villamil tenia en responder o
seguir dependiendo de su ayuda tacita prdcticamente por su cényuge, de otra manera
Jdcilmente pudo haber hecho la desafiliacién, cosa que no ocurric.

Encuenira también que los testimonios presentados por Isabel son también
imprecisos, ellos lo vnico que manifestaron no fueron hechos concretos que dieran
- constancia de la convivencia de las 2 personas, lo que hicieron fue manifestar que de
una manera otra, la Sra. Babtiva fue la que les comunicé que la convivencia existia,
mds no hay hechos que den certeza de ello.

Por tal razén el abandono injustificado del hogar por parte del Sr. Villamil sin que
mi mandante alld dado motivo para ello, no da lugar a la pérdida o al derecho a la
sustitucion pensional de mi representada, pues la causal es atribuible tinicamente al

conyuge culpable, que le prohibié su acercamiento...”
CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacién
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen reparo
alguno en la litis, lo cual amerita una sentencia de fondo; aunado a ello,

no se avista la estructuracién de causal de nulidad que invalide lo

actuado.
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- PENSION DE SCBREVIVIENTES:

Pretende Maria Presentacién Jiménez Arias y Ana Isabel Babativa, en su
calidad de cényuge y compafiera permanente, respectivamente, pensién
de sobrevivencia en forma vitalicia por la muerte del pensionado Silverio

Villamil, sustentadas en que hicieron vida marital, la Gltima hasta la

fecha del deceso.

No constitliye objeto de controversia que el causante Silverio Villamil
dejé derecho a la prestacion de sobrevivencia reclamada como se
establece de los actos mediante los cuales el Instituto de Seguro Social
reconocié pensién de vejez, y resolvié la prestacién de sobrevivencia

dejandola en suspenso ante la disputa de cényuge y compafiera supérstite.

Como el deceso del pensionado se produjo el 2 de agosto de 2008, el
derecho se resuelve bajo los requisitos previstos en el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, por
ser la normatividad vigente, y para acceder al derecho se requiere que la

conyuge o la compafiera acrediten convivencia por los menos de 5 afios.

La convivencia como pareja, implica la existencia de lazos afectivos y el
animo de brindarse apoyo y ayuda mutua, en cuanto constituyen factores
determinantes de quienes se unen para constituir una familia, sin que la
relacion de pareja dentro del 4mbito de concepto de familia implique para
los conyuges o los compafieros, permanecer siempre juntos, ya que habré
situaciones particulares y especialisimas que los obligue en determinado
momento y durante cierto lapso, a permanecer separados, sin que esa
situacién apareje ruptura del vinculo o de la relacién que han cimentado
sobre la base del concepto de familia, y sobre este topico asi lo ha

concebido la méxima Corporacién del Trabajo en reiterados

pronunciamientos.
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Pero ese concepto de familia que entrd en vigencia con la Constitucién
Politica de 1991, tiene excepcion en la parte in fine del literal “b” del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, al otorgar el beneficio de
sobrevivencia a quienes se encuentren separados de hecho pero con unién
conyugal vigente, siempre que hubiese_h convi;f_ido con el pensionado
cinco (5) afios en cualquier tiempo, asi hubieren liquidado la sociedad
conyugal, pues ésta no disuelve el vinculo, que es el que protege la
norma, y tampoco se encuentra condicionado a la existencia de
compafiera, y ese ha sido el alcance que la méxima Corporacién del
trabajo le ha dado a esa regulacién en recientes pronunciamientos, como

por ejemplo, la sentencia del 13 de marzo de 2012, dentro del radicado
N° 45038.

Efectuada la anterior sinopsis se descenders al anélisis del caso en aras de
determinar si se dan las condiciones para reconocer el derecho de
sobrevivencia solicitado por Marfa Presentacién Jiménez Arias y Ana

Isabel Babativa, quienes para tales efectos aducen la condicién de

conyuge y compafiera.

De la prueba vertida a los autos se establece que el causante Silverio
Villamil contrajo matrimonio con Marfa Presentacién Jiménez Arias el
22 de diciembre de 1984, y de esa unién procrearon 1 hija y reconocieron
otra, que para la fecha de la muerte eran mayores de edad; con Ana Isabel
Babativa convivié hasta la fecha de su deceso, como lo deja en evidencia
los interrogatorios absueltos por las accionantes y la testimonial
evacuada, la cual es conteste en indicar esa situacién, existiendo
diferencia en las fechas a partir de las cuales dejé de convivir con la

primera y empez6 convivencia con la segunda.

Maria Presentacién Jiménez Arias al absolver intetrrogatorio de parte

sostuvo que el vinculo de pargja con el causante perdurd hasta el afio
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2005 cuando aquél la abandond, pero esa manifestacién resulta contraria
con la propia versién que en anteriores oportunidades ofrecié con ese
mismo proposito, como en el caso de la declaracion extraproceso rendida
ante la Notaria Sesenta de Bogotd, el 20 de agosto de 2008, en la que
afirmé haber convivido con el pensionado hasta el “29 de marzo de
20047, y en tal sentido, las versiones de Adriana Villamil Jiménez y
Gloria Omaira Rivera, que indican que la separacién del causante se
produjo en el afio 2004, no ofrecen intimos motivos de credibilidad, para
concluir que la convivencia de los esposos permanecié hasta esa
anualidad, ya que no puede pasar desapercibido el hecho de que las
testigos aceptan la convivencia del pensionado con la compafiera Ana
Isabel, y el grado de consanguinidad con la cényuge Maria Presentacién,

que reviste de imparcialidad sus dichos.

Ana Isabel Babativa al absolver interrogatorio sostuvo que conocid al
causante desde hacia mas de 10 afios, y que empezd a hacer vida marital
con €l, a partir del 2 de junio de 2003, ya que con antelacién a esa data
residio en el inmueble de su propiedad como inquilina, junto con sus
hijos y compaiiero, de quien se separd para iniciar convivencia con el
pensionado, porque desde que empezé a habitar el inmueble se
encontraba viviendo solo, ya que se habia separado de la esposa,
situacidn que en igual sentido refieren los testimonios de Blanca Estella
Lara Mufioz, Oliverio Mancipe Mufioz y Pompeyo Sanabria Arias, en su
condicion de vecina, amigo del causante y excompafiero,
respectivamente, que por esa razén pueden dar fe del trato como pareja,
de las situaciones precedentes a esta, y del vinculo matrimonial con
Marfa Presentacion, y sus dichos admiten credibilidad en virtud de que el
propio pensionado antes de su muerte, como lo acredita el documento

obrante a folio 69 del expediente, declar¢ junto con su compafiera Ana

Isabel, que convivian bajo las condiciones propias de una pareja, desde

hacia cinco afios atras, a le fecha de la declaracién, lo cual coincide con

la version de la compafiera y los mentados testigos; y en esos términos
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debe tenerse igualmente en cuenta sus versiones, para establecer que la
convivencia del pensionado ccn la cényuge, perdurd hasta el afio 2002,
como lo sostuvieron Blanca Estella Lara Mufioz y Oliverio Mancipe
Mufioz, y que ratifica Pompeyo Sanabria Arias al sefialar, que para esa
misma anualidad, cuando le cancelaba los arriendos al pensionado, vivia

solo.

Se determina entonces que el causante hizo vida marital con Maria
Presentacion Jiménez Arias en su condicidn de cényuges desde el 22 de
diciembre de 1984 cuando contrajeron nupcias hasta el afio 2002 cuando
aquél decidi6 abandonarla, para un total de 28 afios; con Ana Isabel
Babativa constituy6 unién marital de hecho desde el 3 de julio de 2003
hasta el 2 de agosto de 2008 cuando se produjo el deceso, para un total de
5 afios, lo que significa en forma clara que no hubo convivencia
simuitdnea, razén por la cual ambas tienen derecho a la prestacién
reclamada de acuerdo con le previsto en la parte final del inciso 3° del

literal “b” del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ya que no existe

constancia de la disolucién del vinculo matrimonial, solo de una

separacién de hecho y liquidacién de la sociedad conyugal, y la
convivencia del causante con una y otra superd el plazo de 5 afios que
prevé la citada disposicién, y ese ha sido el alcance que la méxima
Corporacién del trabajo le ha dado a esa regulacién en recientes

pronunciamientos come quedd consignado en precedencia.

Demostrado entonces que para la fecha del deceso del asegurado Silverio
Villamil, tanto Maria Presentacién Jiménez Arias como Ana Isabel
Babativa convivieron con aquél por lapso superior al que exige la ley, se
condenard al Instituto de Seguro Social a SUSTITUIR la PENSION DE
VEJEZ en favor de ambas en forma vitalicia a partir del 2 de agosto de
2008, fecha del deceso, con los correspondientes aumentos legales y
mesadas adicionales de junio y diciembre, y las demés prerrogativas que

de esa situacion z su favor se deriven, en los porcentajes que por el
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tiempo de la convivencia corresponda, los cuales una vez efectuadas las

correspondiente operaciones aritméticas de acuerdo con los afios de

convivencia, corresponden asi:

Para Maria Presentacién Jiménez Arias, el 84.85% vy para Ana Isabel
Babativa, el 15.15%, sobre el monto de la pensién que venfa

reconociendo al pensionado Silverio Villamil.

Acorde con lo anterior, igualmente se condenard al Instituto de Seguro
Social a cancelar las mesadas atrasadas con las correspondientes mesadas
adicicnales de junio y diciembre, generadas a partir de la fecha de
reconocimiento, ya qﬁe frente a ninguna de ellas ha operado el fenémeno
de la prescripcidn, considerando que tanto la reclamacién directa a la
entidad demandada, como la presente accidn se interpusieron dentro del
término de exigibilidad de los derechos laborales, quedando en esos

términos resuelto el medio exceptivo perentorio propuesto por el Instituto

de Seguro Social.
INTERESES MORATORIOS:

Con sujecién a lo previsto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los
intereses moratorios surgen como consecuencia de la mora en el pago de
mesadas pensionales previstas en esa ley o normatividad anterior que
quedo vigente en virtud del régimen de transicién previsto en su articulo
36, situacidn que no se puede predicar frente al caso objeto de andlisis,
dado que la actuacidén del Imstituto de Seguro Social, se encuentra
ajustada a derecho considerando que por previsién legal cuando se
presenta disputa del derecho pensional de sobrevivencia, la entidad debe
dejar en suspenso como lo hizo su reconocimiento, para que sea la

justicia la que decida.



DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia impugnada,
en su lugar CONDENA al instituto de Seguro Social a SUSTITUIR la
PENSION DE VEJEZ del causante en favor de las demandantes, a
quienes pagard, los siguientes conceptos:

1. PENSION en forma vitalicia a partir del 2 de agosto de 2008, con los
correspondientes aumentos legales y mesadas adicionales de junio y
diciembre, y las demds prerrogativas que de esa situacién a su favor se
deriven, para Maria Presentacién Jiménez Arias, el 84.85% y para Ana
Isabel Babativa, el 15.15%, del monto de la pensidén que veﬁia
reconociendo al pensionado Silverio Villamil.

2. Pago a cada una de las demandantes de las mesadas atrasadas con las
correspondientes mesadas adicionales de junio y diciembre, que se
generaron a partir de la fecha de reconocimiento. Se ABSUELVE ala
demanda de las demés pretensiones.

Sin costas en las instancias.

Esta sentencia se notifica en ESTRADOS.

L STEL SARMIENTO
Magistrada

DIEGO ROBERTO MONTOYA'M LAN

. Magis do

MANUEL EDUA

Magistrado
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Por medio del cual se resuelve una solicitud en el Sistema General de Pensiones - Régimen
o ot Solidario de Prima Media con Prestacién Definida ;

CAUSANTE: SILVERIO VILLAMIL
C.C. No. 406.166

Que de acuerdo con |a fecha de fallecimiento del causante, se determina que la norma aplicable

para estudiar la pension de sobrevivencia, es la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2008, la cual establece en el articulo 45 y 47 que establece :

“Articulo 46: Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre
y cuando éste hubiere cotizado cincuenta Semanas dentro de los tres Ultimos afios
inmediatdmente anteriores al fallecimiento y Se acrediten las siguientes condiciones: a)
Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 arios de edad, haya cotizado el

veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio
veinte arios de edad y la fecha del fallecimienio;” y

“Articulo 47: En caso.de que la pensidn de sobrevivencia Se cause por muerte del

pensionado, el cényuge o la compariera o compafiero permanente supérstite, debers

acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante, y hasta su muerte, y haya

convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su
| Mmuerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido;”

1

Que para el caso en comento se determina qu2 el causante alcanzo a reunir los requisitos
prescritos en el articulo 46 ibidem, sin embargo se aclara, que de la interpretacion de las normas

se colige, que se exige basicamente dos requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes, ya
sea con'la calidad de cényuge, o compafiera permanente, primero la convivencia con el |
pensionado con la reclamante al momento de la ruerte y segundo que dicha cenvivencia acredite
por lo menos 5 afios continuos con anterioridad al fallecimiento. ;

Que en concordancia con las normas citadas y los documentos obrantes se determina que se
presenta una evidente controversia del derecho sobre la pension entre las posibles beneficiarias.

Que por lo anterior la Ley 100 de 1993 no dice expresamente nada respecto a la controversia de

afirmaciones, el incisc segundo dei articulo 31 de la Ley 100 en mencién, nos remite al Decreto
758 de 1990, el cual en su articulo 34 establece: :

"Cuando se presente confroversia_entre los pretendidos beneficiarios de las prestaciones, sa

suspendera el trémite de |z prestacion hasta tanto se decida judicialmente por medio de sentencia
ejecutoriada a que persona o personas corresponde el derecho.”

Que como quiera que se ha presentado controversia en relacién con la convivencia con el
causante SILVERIO VILLAMIL, resulta preciso que dicha controversia sea dirimida judicialmente,
ya que el Seguro Social no hace las veces de Juez de Instancia, de forma que es por medio de

Sentencia Ejecutoriada que se debe determinar si s la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ N
ARIAS le asiste 0 no el derecho a la pension sobraviviente, o si por-el contrario, es la sefiora ANAF% ﬁg’r’
ISABEL BABATIVA a quien I asiste dicho derecho. @% Q@

Que es importante establecer que dentro del expediente pensional no obra Sentencia Ejecu d@%\@
expedida por Juez competenté, por lo tanto no es posible pdra este Instituto determinar, gui‘m‘:‘leja*’s
asiste el derecho. jrat &%Q’ﬁ“ﬁfi’;xﬁy

i1 b .-‘__‘ -
M,

Ty

Que por lo anteriormente expuesto v debido a que no se dan las condiciones legalme

o ..:'-:,“-:':'
te exigidas
para el reconocimiento de la pensién de sobreviviente, el ISS Seccional Cundinamarca y D.C,
cencluye gue es improcedente acceder a lo solicitaco.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucién N0.014565 de 25 de Mayo de 2010. negt la
= sustitucion de la pension de vejez, que en vida disfruto el sefor SILVERIO VILLAMIL, identificado
con C.C. No.406.166, a favor de la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, identificada
con la cédula N° 41.751.393, en calidad de conyuge supérstite, y la sefiora ANA iSABEL
BABATIVA, identificada con la cédula N° 52.254.C99, en calidad de companera permanente, hasta
tanto la Justicia Ordinaria dirima el conflicto presentado entre las solicitantes, por las razones

expuestas en la parte consideraliva de este proveido.
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Por medio de la cual se resuelve una solicitud de Revocatoria Directa en el Sistema General
: de Pensiones — Régimen Sclidario de Prima Media con Prestacion Definida.

EL GERENTE Il DEL CENTRO DE ATENCION AL PENSIONADO DEL ISS SECCIONAL
& il CUNDINAMARCA Y D.C.

En uso de sus facultades estatutarias, conferidas por la Resolucion No. 1298 del 24 de Mayo de
: i : L 2010
CONSIDERANDO
§ r

Que mediante Resolucién No.007901 de 30 dé Agosto de 1993, el 1SS SC y DC,; ;econocid
pensién de vejez al asegurado SILVERIO VILLAMIL., identificado con C.C. N0.406.166 y nimeros
de afiliacion 010871396 de la Seccional Cundinamarca, a partir de 21 de Diciembre de 1992, en

cuantia inicial de $65.190.00, liquidacion que se baso en 742 semanas cotizadas, con un ingreso
ase de liquidacion de $24.108.57, ! ki

Que' el 02 de Agosto de 2008, fallecio el asegurado SILVERIO VILLAMIL, quien en vida se
identificaba con C.C. N0.406.166, por causas de origen no profesional. 5

Que se pfeéenté la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, identificada con la cédufa
N® 41,751.3¢3, en calidad de conyuge supérstite, y la sefiora ANA ISABEL BABATIVA,
identificada con la cédula N° 52.254.099, en calidad de compafera permanenta, sollcitando la

sustitucion de la pension de vejez por el fallecimiento del asegurado SILVERIO VILLAMIL, quien
en vida se identificaba con C.C. N0.406.166. o

Que mediante Resolucidn No.014565 de 25 de Mayo de 2010, el ISS SC y DC, nego la sustitucion
de la pension de vejez, que en vida disfruto el sefor SILVERIO VILLAMIL, identificado con C.C.
No.406.168, a favor de la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, identificada con la
cédula N° 41.751.393, en calidad de conyuge supérstite, y la sefiora ANA ISABEL BABATIVA,
identificada con la cédula N° 52.254.099, en calidad de comparera permanente, hasta tanto la

Justicia Ordinaria dirima el conflicto presentado entre las solicitantes. Acto Administrativo que fue
notificado el 09 de Julio de 2010. | ;

Que mediante escrito radicado el 28 de Julio' de 2010, la sefora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS, mediante apoderado, presenta solicitud de Revocatoria Directa de la Resolucion
No.014565 de 25 de Mayo de 2010, en la cual sclicita en sintesis el recanocim’ien_to y pago de la
sustitucion pensional a la cual considera tiene derecho, por cuanto considera tiene derecho por
cuanto la sociedad conyugal se encuentra vigente y fie el sefior SILVERIO VILLAMIL, quien
abandono el hogar conyugal, sin Justa causa, impldizndo asi su convivencla. ' ’

Que mediante escrito radicado el 09 de Agosto ce 2010, la sefiora ANA ISABEL BABATIVA, _
solicita el desarchive del expediente y se expida copia de la Resolucién que decidio la solicitud de 43?" a8y
sustitucion pensional por el fallecimiento del sefior SILVERIO VILLAMIL, '&“

Que la sefiora ANA ISABEL BABATIVA, interpone Accidn de Tutela, correspondiéndqlk : Q%@
conocimiento al JUZGADO TREINTA 'Y DOS LABCORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. {,; e "?é;‘

o\

_ b _ 0 L0 L
Que se procede a efectuar el estudio de los documentos y pruebas obrantes en ef»*i‘éxgé:@‘g?gté"

pensicnal No. 85151 y 95178, encontrando: Q};‘};“ﬁf
Carpeta Pensional No. 95151: . S
- ' e IAfolio 1 obra Registro Civil de Defuncion con indicativo serial N° 06624371, de SILVERIO

VILLAMIL, en el que se establece que fallecio el dia 02 de Agosto de 2008. ‘
« Afolio 2 obra copia de C,C. No.406.,166, perteneciente al asegurado SILVERIO ViLLAMIL.

e Afolio 5 obra Acta de Declaracién extra proceso rendida ante la Notaria 38 del Circulo de
Bogoté, en la cual comparecieron ANA ISABEL BABATIVA y SILVERIO VILLAMIL,
quienes declararon que conviven en unior {ibre y bajo el mismo techo desde hace 5 afios y
que su compafiera permanente depende econdmicamente de sus ingresos como
pensionado. :

Giadeasu i Lo L T A A s P S P v 1T SRS I hekx o L bt AL LM AP LE R A RSTRE AR 1 PR TEL R




<

SEGURC SOCLAL

RESOLUCIbN No. 93 9 3 05 e § 7 DIC 2010

Por medio del cual se resuelve una solicitud en el Sistema General de Pensiones - Régimen

Solidario de Prima Media con Prestacion Definida

CAUSANTE; SILVERIO VILLAMIL
C.C. No. 406.166 :

o

A folio 6 obra Acta de Declaracion extra praceso rendida ante la Notaria 80 del Circulo de
Bogota, en la cual comparecio la sefiora ANA ISABEL BABATIVA, identificada con la
cédula N° 52.254.099, quien manifesté que convivio en unién marital de hecho de forma

~continua y permanente desde el 02 de jurio de 2003 con el sefior SILVERIO VILLAMIL,

hasta el 02 de Agosto de 2008, dia de su fallecimiento, que de esta unién no existen hijos y

" que dependia econdmicamente de su companero fallecido.

A folio 7 obra Acta de Declaracién extra proceso rendida ante la Notaria 60 del Circulo de
Bogotd, en Iz cual comparecieron ALBA LUGCIA RAMIREZ, identificada con C.C.
N0.41.450.478 y ROSALBA VILLAMIL TIEMPOS, identificada con C.C. N0.39.776.755,
quienes manifestaron que conocen de vista, trato y comunicacion durante 30 afios y 41
afos respectivamente al senor SILVERIO VILLAMIL, y por el tiempo que lo conocieron

:saben y les consta que fue casado con la sefiora ISIDORA TIEMPOS, fallecida hace 27 .

afos y fue volvié a casarse por él rito catdlico con la sefiora MARIA, PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS, de guien se separo de hecho en el afio 2000 y que convivio en unién
marital de hecho desde el 02 de Junio de 2003 hasta el momento de su fallecimiento con la
sefiora ANA ISABEL BABATIVA y'que de esa unién no se procrearon hijos y que

dependia econémicamente de su'compaero fallecido.

A f'oIi_o 8 obra Registro Civil de N'_acimiento perteneciente a la sefiora ANA ISABEL
BABATIVA, en el que se establece que nacld el 02 de Jullo de 1974,

A folio 9 obra copia de C.C. N0.52.254.099, perteneciente a la sefiora ANA ISABEL
BABATIVA., B

Carpeta No.95178:

w

ot e o b A R e e C L T« o S

A folio 1 obra Registro Civil dé Defuncion con indicativo serial N° 06624371, de SILVERIO
VILLAMIL, en el que se establece que_ffa_llecic’: el dia 02 de Agosto de 2008.

A folio 2 obra copia de C.C, Nol4_D6.166, perieneciente al asegurado SILVERIO VILLAMIL.

A folic 5 obra Registro Clvil de Matrimonio N0.386310, en el que se estéblece que MARIA

PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y SILVERIO VILLAMIL, contrajeron matrimonio el 22
de Diciembre de 1984, ' _

A folio 6 obra Registro Civil de Nacimiento, perteneciente a la sefiora MARIA

PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, en la que se establece que nacié el 02 de Noviembre
de 18585, - ; : )

A folio 7 obra copia de C.C. No.41.731.393, perteneciente a la sefora M%@&l@?ﬁ‘*
'PRESENTACION JIMENEZ ARIAS. ¢

. £ o e 5 o] ; P
A folio 6 obra Acta de Declaracién extra procesc, rendida ante la Notaria 60 &4&2@&&@@‘
Bogota, en la cual comparecieron BLANCA LUCILA GARCIA, identificadasg nﬁéC
No.51.906.704 y ORLINDA AYALA MAHECHA, identificada con C.C. NoX0.145.197,

~ quienes manifestaron que conocen de vista, trato y comunicacién durante 18 afios y 13

anos respectivamente al sefior SILVERIO VILLAMIL, y por el tiempo que lo conocieron
saben y les consta que fue casado con la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ
ARIAS, desde el afio 1984, con quien conviyio bajo el mismo techo hasta el afio 2004 y
que;de esta union se procrearon dos hijos actualmente mayores de edad. r
. 4

A falio 7 obra Acta de Declaracion extra proceso, rendida ante la Notaria 60 del Circulo de-
Bogota, en la cual comparecid la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS,
identificada con C.C. No.41.751.393, quien manifestd que convivié bajo el mismo techo y
lecho de forma permanente hasta el 29 de Marzo de 2004 y que de esta unién se
procrearon dos hijos actualmente mayores de edad.
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Por medio del cual se resuelve una solicitud en el Sistema General de Pensiones - Régimen
REE: Solidario de Prima Media con Prestacion Definida

CAUSANTE: SILVERIO VILLAMIL
C.C. No. 406.166 .

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolucién de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 del Cddigo Contencioso Administrativo, a las partes en controversia,

haciéndole saber que contra la misma no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via
gubernativa.: e S . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

_ LUIS GABRIEL AREELAEZ MARIN
Gerente Il.del Centro de Atencitn al Pensionddo del 1.S.$8.
Seccional Cundinamarca y D.C.

NOTA. .En caso gie esta resolucidn no pueda notificarse gi_érsanalm ente al interesado, se notificara mediante edicto que

serd fijado = &l Y desfijado . & - en el Centro de Atencibn al Pensionado
CAp: -, ; ; P

Proyects: Juan Pablo Saldarriaga 13/12/2010 <y o ' '
Reviso: Jairo Arenas. = 4 ' 3
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_-Résowcléu rfm...' II;I_-QB‘ 9305 om 17 DIt 2010

Por medio de la cual se resuelve una solicitud de Revocatoria Directa en el Sistema General
- de Pensiones — Régimen Solidario ¢e Prima Media con Prestacién Definida, -

' "EL GERENTE Il DEL CENTRO DE ATENCION AL PENSIONADO DEL ISS SECCIONAL . _.
CUNDINAMARCA Y D.C.

En uso de sus facultades estatutarias, conferidas por la Resolugion No. 1298 del'24 de Mayo de
T vt A% i 3 2010

CONSIDERANDO

]

‘Que mediante Resolucién No.007907 dem Sb de Agosto de 1993, el 1SS SC y DC, reconocié

pension de vejez al asegurado SILVERIC VILLAMIL, identificadc con C.C. No.406.166 y nimeros
de afiliacion 010871396 de la Seccional' Cundinamarca, a partir de 21 de Diciembre de 1992, en.

‘cuantia inicial de $65.190.00, liquidacié que se baso en 742 semanas cotizadas, con un ingreso
- ase de liquidacion de $24.108,57. L :

© Que el 02 de Agosto de 2008, *éllécié'-el' asegurado SILVERIC VILLAMIL, quien en vida se
- identificaba con C.C. N0.406.166, por causas de origen no profesional.

Que se presents la sefiora MARIA PRESENTAGION JIMENEZ ARIAS, identificada con [a cédula
N® 41.751.393, en calidad de ¢dnyuge supérstite, y la sefiora ANA ISABEL BABATIVA,

. identificada con la cédula N° 52.254.099, en calidad de compafiera permanente, solicitando la

sustitucion de la pension de vejez por el fallecimiento del asegurado SILVERIO VILLAMIL, quien

- en vida se identificaba con C.C. No.406.166. -

.Que mediante Resoluci_én No.01'45-6_5 de 25 de Mayo de 2010, &) ISS SC y DC, negé la sustitucién

de la pensién de vejez, que en vida disfruto: el sefer SILVERIO VILLAMIL, identificado con C.C.

- No.406.186, a favor de |a sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, identificada con la

cédula N* 41.751.393, en calidad de conyuge supérstite, y la seficra ANA ISABEL BABATIVA,
identificada con la cédula N° 52.254.009, en calidad de compariera permanente, hasta fanto Ia
Justicia Crdinaria dirima el conflicto presé_nlado entre las solicitantes. Acto Administrativa que fue

* . notificado el 09 de Julio de 2010..

Que mediante escrito radicado el 28 de’Julio de 2010, la sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS, mediante apoderado, presenta soliciiud de Revocatoria Directa de la Resolucién
No.014565 de 25 de Mayo de 2010, en la cual solicita en sintesis | reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional a la cual considera tiene derecho, por cuanto considera tiene derecho por
cuanto ‘la_sociedad conyugal se encuentra vigente y fue el sefior SILVERIO VILLAMIL, quien

abandono el hogar conyugal, sin justa causa, impidiendo asi su convivencia.

- Que ‘mediante” escrito radicad el 09 ds Agosto de 2010, la sefiora ANA ISABEL BABATIVA,

solicita el desarchive del expediente y se expida copia de la Resolucion que decidié la solicitud de
sustitucion pensional por el failecimiento del sefior SILVERIO VILLAMIL. _

. Que la sefiora ANA ISABEL BABATIVA, interpone Accién de Tutela, correspondiéndole su

conocimiento al JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Que se procede a efectuar el estudio de los documentos y pruebas obrantes en el expediente
pensional No. 95151 y 95178, encontrando:

Carpeta Pensional No. 95151:

VILLAMIL, en el que se establece que fallecld el dia 02 de Agoste de 2008.

e

¢

S

o
o A folio 1 obra Registro Civil de Defuncién con indicativo serial N° 06624371, de SILVE f&’

e

_ : : i _ vy L8
o A folio 2 obra copia de C.C. No.406.165, perteneciente al asegurado SILVERIO &M @ﬁm i :"wﬁt:@
: ; SN A s

T

. § Py A s g 3 M A,

e Afolio § obra Acta de Declaracion extra proceso rendida ante la Notaria, 38%08| Cifculoite
Bogoté, en la gual comparecieron ANA ISABEL BABATIVA y SiLVER_lQ—-:-WH_;_ ML,
quienes declararen que conviven en unién libre y bajo el mismo techo desde hace 5 anosy-
gue su compafiera permanente depende econdémicamsnte de sus ingresos como’
pensionado. . -
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Por media del cual se resuelve una solicitud en el Sistema General de Pensiones - Régimen -
Shlidario de Prima Media con Prestacion Definida

CAUSANTE: SILVERIO VILLAMIL R 2 ¥ . .
C.C. No. 406.166 R ' ‘

X; " T e

° A folic 6 obra Acta de Declaracion exira proceso rendida ante la Notaria 80 del Clrculo de. ' .
Bogotd, en la cual comparecié la sefiora ANA [SABEL BABATIVA, identificada con la -
cédula N° 52.254.099, quien manifesté que convivio en unién marital de hecho de forma
continua y permanente desde el 02 de junic de 2003 con el sefior SILVERIO VILLAMIL,
hasta el 02 de Agosto de 2008, dla de su fallecimiento, que de esta unidn no existen hijos y
gue dependia econémicamente de su compadero faliecido. ;

z
e

A folio 7 obra Acta de Declaracién extra proceso rendida ante la Notaria 60 del Circulo de
Bogotd, en la cual comparecieron ALBA LUCIA RAMIREZ, identificada con C.C.
N0.41.450.478 y ROSALBA VILLAMIL TIEMPOS, identificada con C.C. No0.39.776.755,.
quienes manifestaron que conocen de vista, trato y comunicacién durante 30 afios y 41
afios respeclivamente al sefior SILVERIO VILLAMIL, y por el tiempo que lo conocieron
saben y les consta que fué casado con la sefiora ISIDORA TIEMPQOS, fallecida hace 27
+anas y que volvié a casarse por el rito catdlico con la sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS, de quien se separo de hecho en el afio 2000 y que convivio en unién
marital de hecho desde el 02 de Junic de 2003 hasta el momento de su fallecimiento con la

. seflora ANA ISABEL BABATIVA y que de esa unién no se procrearon hijos y que
dependia econdémicamente de su companero fallecido. ;

‘e A folia' 8 obra Registrb, Civil de Nacimiento perteneciente a la sefiora ANA ISABEL
BABATIVA, en el que se es_‘._tablece que nacid el 02 de Julio de 1974. '

o A folio 9 obra copia de C.C. No.52.254.099, perteneciente a la sefiora ANA ISABEL
- BABATIVA. : -

Carpeta No.95178:

"~ e Afolio 1 obra Registro Civil de Defuncién con indicativo serial N° 06624371, de SILVERIO
VILLAMIL, en el que se establece que falleci6 el dia 02 de Agosto de 2008,

"« Afolio 2 obra copia de C.C. No.406.163, perteneciente al asegurado SI_LVERﬂG VILLAMIL.

T A folio 5 obra Registro Civil de M:'a"trirnonio No.386310, en el que se establece qgue MARIA

PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y SILVERIO VILLAMIL, contrajeron matrimonio el 22
de Diciembre de 1984, :

e A folic 6 obra Registro Civil de Nacimiento, perteneciente a la sefiora MARIA

PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, ¢n la qua se establocs tue nacld el 02 de Noviembre
de 1955. *

e . A folio 7 obra copia de C.C. No.41.731.393, perteneciente a la sefiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS.

o A folio 6 obirs Acta de Declaracidn extra proceso, rendida ante fa Notaria 60 del Circulo de
©  Bogota, en la cual comparecieron BLANCA LUCILA GARCIA, identificada con C.C.
N0.51.906.704 y ORLINDA AYALA MAHECHA, identificada con C.C. No0.40.145.,197,

quienes manifestaron que conacen de vista, trato y comunicacion durante 18 afios y 13 g %;s
anos respectivamente al sefior SILVERIO VILLAMIL, y por el tiempo que lo conomeron@ 4‘;‘:3
saben vy les consta qgue fue casado con la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEE; @S’%
: ARIAS, desde el afio 1984, con qulen convivié bajo el mismo techo hasta el afio 20 45'%: .\ﬁb
£ : que de esta unién se procrearon dos hijos actualmente mayores de edad. éﬁ}x %Q, {ﬁgg»
: [ ; ey ,I § li..
o A folio 7 obra Acta de Declaracién exira procesa, rendida ante la Notaria 60 d;eh , ei‘% dﬁ.%;?'
Bogotd, en la cual comparecié la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZE; ?@&Sﬁ
identificada con C.C. No.41.751.383, cuien manifesté que convivié bajo el qg.iﬁm‘o—igc\hu y

lecho de forma permanente hasta el 29 de Marzo de 2004 y que de esta union se
‘pracrearon dos: hijos actualmente maycres de edad. ;
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| SEGURO SOTIAL 28 ) E"“ ‘5, . . 9RO
: e RESOLUCION No. - 103 9 3 0 b, DEL Al 7 IE ng et
| Por medio del cual se reéueNe una solicitud en el Sistema General de Pensiones - Régimen ~

Solidario de Prima Kedia con Prestacion Definida

CAUSANTE: SILVERIO VILLAMIL o ' L
C.C. No. 406.166 T -

-

Que de acuerdo con la fecha de fallecimiento del causante, se determina que la norma " aplicable -
para estudiar la pensién de sobrevivencia, es la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2003, Ia cual establece en el articulo 46 y 47 gue establece : .

“Articulo 46: Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre
y.cuando este hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres aﬁt!mos‘ afnos
inmediatamente anteriores al fallecimienta y se acrediten las siguientes condiciones: a)
Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afios de edad, haya cofizado el
veinticingo por ciento (25%) del tiempo transcurride entre el momento en que cumplié
veinte arios de edad y Ia feche del fallecimianto;" '

“Articulo 47: En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la comparera o companero permanente supérstite, deberd
- acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante, y hasta su muerte, y haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) arios conlinuos con anteriorided a su

muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido:”

Que para el caso en comento se determina que el causante alcanzo a reunir los requisitos
prescritos en el articulo, 46 ibidem, sin embargo se aclara, que de la interpretacién de [as normas

se colige, que se exige basicamente dos requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes, ya. -
sea con la calidad de cényuge, o compariera - permanente, primero la convivencia con &l ’
pensionado con la reclamante al momento de |a muerte Y segundo que dicha convivencia acredite’

por {o menas 5 afios continuos con anterioridad al fallecimiento. ;

Que en concordancia con las normas citadas y los documenios obrantes se determina que se
- presenta una evidente controversia del derecho cobre la pension entre las posibles beneficiarias.

. Que por lo anterior la Ley 100 de 1993 no dice expresamente nada respecto a.la controversia de -

afirmaciones, el inclso segundo del articulo 34 de la Ley 100 en mencién, nos remile al Decrata
758 de 1990, el cual en su artlcule 34 eslablece:

[l

‘Cuando_se presente conltroversia_entre los pretendidos beneficiarios de las prestaciones, se
suspendera el framite de la prestacién hasta tanto se decida judicialmente por medio de sentencia
ejecutoriada & que persona o personas corresponde &l derecho.”

Que como quiera que se ha presentado cartroversia en relacion con la cenvivencia con el
.causante SILVERIO VILLAMIL, resulta preciso que dicha controversia sea dirimida judicialmente,
‘ya que el Seguro Social no hace las veces de Juez de Instancia, de forma que es por medio de
* Sentencia Ejecutoriada que se debe determinar si a la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ

ARIAS le asiste 0 no el derecho a la pensién sobreviviente, o si por el contrario, es la sefiora ANA
ISABEL BABATIVA 2 quien le asiste dicho derecho.

Que es importante establecer que dentro del expediente pensional no obra Sentencig Ejeculori_ada,
expedida por Juez competents, por lo tanto no »s pesible para este Institute determinar a quién le
asiste el derecho. :

Que por lo anteriormente expuesto y debido a que no se dan las condiciones legalmente exigidas .| w Ry
para el reconocimiento de la pensién de sobreviviente, el 1SS Saeccional Cundinamarca vy D.Ga
concluye que es improcedentg acceder a lo sollcitado. o

A,
Que en mérito de lo expuesto, ot 3 Q‘@WQ“SQ@

" RESUELVE Bk o 1@’ L
ARTICULO PRIMERO: Confirmar Ia Resolucién No.014565 de 25 de Mayo deqﬁgi%a:ﬁgg 1a

i sustitucion de |a pensidn de vejez, que en vida disfruto el sefior SILVERIO VILLAMIL; g@}dicado I
con C.C. No.406.166, a favor de la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, identificada -

con la cédula N° 41.751.393, en calidad de conyuge supérstile,’ y la sefiora ANA ISABEL

BABATIVA, identificada con la cédula N° 52.254.099, en calidad de compariera permanente, hasta

tanto la Justicia Ordinaria dirima el conflicto presentado entre las solicitantes, por las razones

expuestas en la parte considerativa de este proveldo.

P i
e sy Tt LT s T e p———
AT GRSt b ek b il T s A Tl L



“ZZ’}

"3 EE_%”EQ .a-,,ﬁ':

LT

o ; : -' L.wnmd.. Yot

- neUg ? BIE ng
Por med:o del cual se rasuelve una sohcntud en el Ststema General de Pens_lones Régjmen
: : Solrdano de FPrima Medi |a con Prestamon DeF mda o

CAUSANTE SILVERID VILLAMIL
C. C No. 406,166 :

SEGWR@ Y Ofﬂﬂ.& Uy
RESOLUCION No.

ARTICULO SEGUNDOI Nonf:car el contemdo de la prgsenle Reso[uown de confqrmdad con o’
establecido en el articulo 44 de! Codigo Contencioso’ Admmfstratwo -a las’ parfes en controversia

‘haciéndole saber que. contra la misma no procede ret:urso aIguno. pr:rr encontrarse agotada Ia wa
gubernativa, : S i i ey -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogoté D C a los

LUIS GABRIEL. ARBELAEZ MARIN
Gerente It del Ceniro de Atencién al Pensronado del 1, S S
+ ‘Seccional Cundmamarca y D C ol

~NOTA.  Encaso que esta reasclucudn no pueda notificarse persona!menta ar mreresado ‘se. natlﬁcaré rned:ante e.-du:lo que
serd  fiado @l Y desfijaco &l - Cemro de Aiendén . /Pansionado.

Proyecté: Juan Pablo Saldarriaga 13;12;2010
. Reviso: JaIro Arenas, T g 3 a




Gustavo Heli Beltrin Rojas
Abogado
Serior )
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - REPARTO ~
E. S. 1),

GUSTAVO HELI BELTRAN ROJAS, mayor de edad, domiciliado y residente en
esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania niimerol9.170.1 68 de Bogotd,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N° 62.899 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatw:a, actuando como apoderado especial de la
sefiora  MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, mayor de edad,
domiciliada y residente en esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania
niimero 41.751.393 de Bogotd, de manerc respetuosa concurro a su despacho, con
el fin de presentar DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES SECCIONAL
CUNDINAMARCA Y D. C, empresa industrial y comercial del Estado,
identificada con NIT 860013816-1, con domicilio en la Carrera 10 N° 64-28 de
Bogotd D. C., represeniado legalmente por la doctora SILVIA HELENA
RAMIREZ SAAVEDRA, quien la reemplace o haga sus veces; a fin de que para
que mediante sentencia que haga trénsito a.cosa juzgada material, se declaren las

pretensiones que formulo o favor de la demandante y en contra de los
demandados.

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA.-

Que se condene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES reconocer y pagar la
SUSTITUCION PENSIONAL a favor de la sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.751.393 de
Bogotd, en calidad de cényuge supérstite del asegurado fallecido SILVERIO
VILLAMIL, a partir del 02 de Agosto de 2008, con los aumentos de ley y las
mesadas adicionales de junio y diciembre de cada uno de los anos siguientes a la
fecha de causacién del derecho.

SEGUNDA.- _
Condenar a la demandada INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES «a pagar o
favor de la demandante los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de

la Ley 100 de 1993, desde la fecha de causacién del derecho hasta cuando se
vertfique el pago total de la obligacién.

- TERCERA.-

Condenar a las demandadas al pago de las costas procesales incluidas las
agencias en derecho.

HECHOS Y OMISIONES

PRIMERO:
El dia 02 de Agosto del afio 2008 fallecis en la ciudad de Bogota D. C., el sefior
SILVERIO VILLAMIL, identificado en vida con cédula de ciudadania N° 406.16 6,

hecho que consta en el registro civil de defuncién, indicativo serial 06624371 de la
Notaria 33 del Circulo de Bogotd D.C. '

Caﬂi: 19 No. 3-10 oficina 1002 Torre B Edificio barichara Bogotd. D.C.
Teléfono 2825040-2416563- 2812125 .



Gustavo Heli Beltrin Rojas
Abogado

- SEGUNDO:

La demandada INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Seccional Cundinamarca
¥ D.C., reconocié pension de vejez al asegurado SILVERIO VILLAMIL, mediante
resolucicn nimero 007901 del 30 de Agosto de 1993, prestacion que venia
disfrutando hasta el momento de su fallecimiento.

TERCERO:

A reclamar la SUSTITUCION PENSIONAL se presenté el 28 de Abril de 2009 mi
representada, sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, identificada
con C.C. N° 41.751.393 de Bogotd en calidad de conyuge supérstite del causante.

CUARTO: _
Mediante resolucién nimero 014565 del 25 de Mayo de 2010 el 1.8.S. resolvid
NEGAR el reconocimiento de la sustitucién pensional, solicitado por mi mandante,
argumentando “conflicto entre pretendidas beneficiarias”, originado en la
solicitud del mismo derecho por parte de ANA ISABEL BABATIVA, quien adujo
sin ser cierto, haber convivido en unién libre con el causante desde del 02 de Junio
de 2003 hasta el dia de su fallecimiento.

QUINTO: -
El 28 de Julio de 2010, se radico solicitud de revocatoria directa y/0 agotamiento
de via gubernativa contra la resolucién No. 014565 de 25 de mayo de 2010, la cual

fue resuelta a través del acto administrativo No. 039305 de 17 de Diciembre de
2010.

SEXTO:

Mi mandante contrajo matrimonio con el sefior SILVERIO VILLAMIL, el 22 de
diciembre de 1984 en la Parroquia de San Wenceslao, Zona 1 de Usaquén,
documental que fue agregada al expediente administrativo que reposa en el 1.S.8S.

SEPTIMO:

Durante el matrimonio procrearon a ADRIANA VILLAMIL y legitimaron a ORFA
NUBIA VILLAMIL JIMENEZ, quienes en la actualidad son. mayores de edad.

OCTAVO:

Desde la fecha del matrimonio hasta el mes de Noviembre de 1 992, la pareja fijé
su residencia en la Carrera 1 B No. 163-47 de Bogotd.

NOVENO:
Desde el mes de Diciembre de 1992, la pareja un nuevo domicilio en la calle 163 A
No. 1 A-24 del barrio Santa Cecilia Alta de la ciudad de Bogoté

DECIMO: ;

En el mes de Junio de 2004, el serior SILVERIO VILLAMIL, sin Jjustificacion legal
abandoné el hogar conyugal conformado con mi representada, para conuvivir en
concubinato con la sefiora ANA ISABEL BABATIVA en el inmueble situado en la
carrera 1 No. 163-47 del mismo barrio.

DECIMOPRIMERO: '_
ANA ISABEL BABATIVA conuvivia simulidneamente en unidén libre con
GERMAN SANABRIA, a quien descaradamente llevé a residir en casa de
SILVERIO VILLAMIL junto con los cuatro (4) hijos de esa unién.

Catte 15 No. 3-10 oficina 1002 Torre B Edificio barichara Bogotd. O.C.
Teléfono 2825040—?416563— 2812125 .



Sid,

Gustavo Heli Beltrin Rojas
Abogado

DECIMOSEGUNDO:

Debido al concubinato de SILVERIO VILLAMIL con ANA ISABEL BABATIVA,
aquel incurrié en grave incumplimiento dg sus deberes conyugales con su esposa
legitima, sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ, impidiéndole que éste
tuviera pudiera tener acercamiento; comportamiento no consentido por ella.

DECIMOTERCERO:

En razén del incumplimiento de sus obligaciones con sus hijos, ANA ISABEL
BABATIVA fue demandada por EMILIA ARIAS DE SANABRIA (progenitora de
GERMAN SANABRIA) ante la Comisaria de Familia de Servitd por abandono de

menores siendo obligada a recibir nuevamente a sus hijos.

DECIMOCUARTO:

Como consecuencia de dicho pronunciamiento administrativo, la sefiora ANA
ISABEL BABATIVA, resolvié volver a residir con sus hijos en casa de SILVERIO

VILLAMIL hasta el fallecimienio de éste, pretendiendo apropiarse ahora del
inmueble que corresponde a la sucesién. '

DECIMOQUINTO: -
Mi mandante y el sefior SILVERIO VILLAMIL, convivieron en, forma estable,

continua y permanente bajo el mismo techo durante mds de 20 afnios, hasta el mes

de Junio de 2004, cuando éste uiltimo tomé la decisién de abandonar el hogar

conyugal conformado con mi representada.

DECIMO SEXTO: |
El vinculo matrimonial se disolvié legalmente con la muerte del causante,
ocurrida el 02 de agosto de 2008, no habiendo existido antes, divorcio, ni

separacion legal de cuerpos o anulacién del matrimonio catélico entre los
conyuges.

DECIMO SEPTIMO:

La Via Gubernativa se halla legalmente agotada de conformidad con lo dispuesto
en la resolucién 039305 de 17 de Diciembre de 2010,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Conforme al contenido del articulo 1° de la Ley 113 de 1.985, por medio de la cual
se adiciona la Ley 12 de 1975, “.. se entenderd que es conyuge supérstite el

esposo_o_esposa de la persona fallecida siempre y cuando se hallare

vigente el vinculo matrimonial segiin la Ley colombiana en la fecha de la
muerte...”

Como se dejé consignado antes, hasta el 02 de agosto de 2008, fecha de la
muerte del sefior SILVE’RIO VILLAMIL, su matrimonio con la sefiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, se hallaba vigente conforme a la ley

. colombiana.

M. mandante no hizo vida en comiin con el causante durante el periodo exigido en
la -ley, porque se encontraba en imposibilidad de hacerlo, debido a que éste
abandoné el hogar conyugal, sin justa causa, impidiéndole asi su
acercamiento; pues se encontraba en amancebamiento con ANA ISABEL
BABATIVA.

Cltte 19 No. 3-10 oficina 1002 Terre ® Eificio barichara Bogoti .C.
‘Iéfi'_'fono 2825040-2116563- 2812125 .
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Gustavo Heli Beltrin Rojas
Abogado

Debido al concubinato de SILVERIO VILLAMIL con ANA ISABEL BABATIVA,
éste incurrié en grave incumplimiento de sus deberes conyugales con su esposa
legitima impidiéndole su acercamiento, comportamiento no consentido por ella.

El abandono injustificado del hogar por parte de su esposo, sin que mi mandante
haya dado motivo para ello, no da lugar a la pérdida y extincién del derecho o la
sustitucion pensional por parte de la conyuge supérstite, porque la causal es
atribuible tnicamente al cényuge culpable que le impidié su acercamiento.

Con motivo de su relacién espurea con Silverio Villamil, la pretendida beneficiaria
ANA ISABEL BABATIVA retiré de la casa de habitacion a su compafiero

GERMAN SANABRIA ¥ sus hijos, para convivir con SILVERIO VILLAMIL.

De acuerdo con el numeral 1° del Articulo 6° del Decreto 1160 de 1989,
reglamentario de la Ley 71 de 1988, la conyuge sobreviviente es beneficiaria

en_primer orden de la sustitucién pensional. Sélo a falta de ésta, tendrd
derecho la compariera permanente.

La misma norma precisa que se entiende que falta el cényuge:

a) Por muerte real o presunta.
b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesidstico.
¢) Por divorcio del matrimonio civil.

Mi patrocinada tiene la calidad convuge sobreviviente porque su
matrimonio con el causante no fue declarado nulo. Tampoco existe
sentencia de la jurisdiccién civil o de familia sobre divorcio o separacién
legal vy definitiva de cuerpos, por cuanto los conyuges no promovieron de
manera_contenciosa o de mutuo ningun el proceso para_tal fin. De
manera que su derecho es preferente v prevalente.

Mi mandante y el causante convivieron en forma estable, continua y permanenteé‘

bajo el mismo techo durante 21 ‘afios, hasta cuando se presento la intromisién
abusiva de ANA ISABEL BABATIVA en la relacién conyugal.

El vinculo matrimonial se disolvid legalmente con la muerte del causante,
ocurrida el 02 de agosto de 2008, no habiendo existido antes, divorcio, ni

separacion legal de cuerpos o anulacién del matrimonio catélico entre los
conyuges. ;

De otra parte, la pretendida beneficiariac ANA ISABEL BABATIVA, no puede
acreditar la calidad de comparnera permanente teniendo en cuenta que la Ley 54 de
1990 exige que la unién sea singular, es deécir, solo con esa mujer o con ese hombre
Y se debe cormstituir entre personas solteras o que tengan disuelto legalmente el
vinculo matrimonial anterior. Lo importante aqui es comprender que mientras
exista una soctedad conyugal, la unién marital de hecho no puede ser reconocida
valiaamente y esto significa que la comunidad de bienes no puede nacer a la vida
juridica. No se puede confundir un amancebamiento, de cardcter inmoral, con una
unién marital de hecho, entre personas solteras o que tengan resuelta su estado
ciuil anterior.

Cat& 19 No. 3-10 oficing 1002 Torre B Edificio barichara Bogotd. D.C.
Teléfono 2825040-2416563- 2812125 .
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Gustavo Heli Beltrin Rojas
Abogado

Las declaraciones extrajuicio aportadas a su solicitud pensional por la pretendida
beneficiaria, apenas son pruebas sumarias, que como tales no han sido
controvertidas por la parte que represento, con sujecion al debido proceso.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

Sirvase sefior Juez decretar, practicar y tener como pruebas documentales las
siguientes que allegé a la demanda.

1. Copia del registro civil de matrimonio,’/ :

2. Copia del registro civil de nacimiento de ADRIANA VILLAMIL
JIMENEZ. -

3. Copia del regisiro civil de nacimiento de ORFA NUBIA VILLAMII,
JIMENEZ. -

4. Copia de la declaracién extraproceso rendida por mi representada. ~ ’
5. Copia de dos declaraciones exiraproceso sobre convivencia de los/
conyuges. !

6. Registro civil de defuncién del sefior SILVERIO VILLAMIL.“
&

Copia de la certificacién expedida el 08-06-2007 por Afiliacién Wy

Registro del Seguro Social, que acredita que MARIA PRESENTACION

JIMENEZ ARIAS esta afiliada en calida Q. ae beneficiaria en SALUD,

desde el 18 de mayo de 1978, en RIESGOS y PENSION desde 18.de.

mayo.de 1978; siendo su cotizante SILVERIO VILLAMIL.

8. Copia de la escritura numero 03115 de 17 de noviembre d/el"993. &

9. Copia de la resolucién 014565 de 25 de mayo de 2010.

10. Copia de la solicitud de Agotamiento de Via Gubernativa, presentada el
28 de Julio de 2010. §

11.Copia de la resolucién 039305 de 17 de Diciembre de 2010.

12. Registro Civil renacimiento de mi representada, -~~~

i

d/l

% De conformidad con lo dispuesto en el literal 2° paragrafo 1° Art. 31 del
C.PT. Y 8.8, la demandada INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
deberd aportar con la contestacién de la demanda, copia auténtica del
expediente administrativo contentivo de la solicitud de pensién por
sobrevivientes presentada por la demandante.

OFICIOS

< Al Director del Grupo Administrativo del Departamento de Gestién
Documental del Instituto de Bienestar Familiar — Regional Bogotd-, Doctor
Mauricio Umbarilla Romero, en la Carrera 50 No. 27-01 Regional Bogotd, a
fin de que expidan y remitan con destino al presente proceso copia de la
investigacion adelantada por la Comisaria de familia de Servitd, por -~
Abandono de Menores, en donde fue denunciada la presunta beneficiara,
sefiora ANA ISABEL BABATIVA, radicada bajo el No. 608/de Noviembre
11 de 2005. '

La anterior prueba es pertinente y conducente para probar los hechos
manifestados en al demanda.

Ca&?z 19 No. 3-10 oficina 1002 Torre B Edificio barichara Bogotd. D.C.
Teléfono 2825040-2416563- 2812125 .
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Gustavo Heli Beltrin Rojas
Abogado

TESTIMONIALES

Solicito citar a los sefiores JOSE BERNARDO VENEGAS RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 3.268.379 de Zipaquird, residente en la
Carrera 1A No. 163-60 de Bogotd; CARMEN LEON JIMENEZ, identificada con
cédula de ciudadania N° 39.782.500 de Bogotd, residente en la Carrera 15 No.
188-47 de Bogotd; GLORIA OMARIA RIVERA JIMENEZ, identificada con
cédula de ciudadania N° 52.250.576 de Bogotd, residente en la Calle 163 A No. 1
A-40 de Bogotd; ADRIANA VILLAMIL JIMENEZ, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.032.360.856 de Bogota, residente en la Calle 163 A No. 1 A-24 de
Bogotd; BERENICE CARDENAL, identificada con cédula de ciudadania N°
41.668.155 de Bogotd, residente en la Carrera 1 A No. 163-75 de Bogotd con el fin
de ratificar sus testimonios rendidos extraprocesalmente.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sefialar fecha y hora para llevar acabo el interrogatorio de parte, que
deberd absolver la demandada ANA ISABEL BABATIVA; el cual formularé
personalmente o mediante escrito allegado oportunamente al despacho.

COMPETENCIA
Es usted competenie sefior Juez, por la naturaleza del proceso y por el domicilio
del demandante y demandado.

CUANTIA

La cuantia supera el valor de los veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

ANEXOS

1. El poder legalmente conferido.
2. Los documentos descritos en el acdpite de pruebas.
3. Copia de la demanda para el traslado al demandado.

PETICION ESPECIAL

Teniendo en cuenta que la sefiora ANA ISABEL BABATIVA, carece de capacidad
juridica para ser demandada, pues tampoco se le ha reconocido la sustitucidn
pensional por parte del 1.8.S., ésta debe ser llamada al proceso como tercero Ad-
excludendum, tal como lo dispone el articulo 58 del C.P.C.

Por lo anterior, respetuosamente solicito citarla en la Carrera 1 B No. 163-47 de
Bogotd a fin de que comparezca al Proceso.

Caﬂé 19 No. 3-10 oficina- 1002 Torre B Edificio barichara Bogotd. D.C.
Teléfono 2825040-2416563- 2812125 .
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Gustavo Heli Beltrin Rojas
Abogado

NOTIFICACIONES

A la demandada INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL SECCIONAL
CUNDINAMARCA Y D.C., en la carrera 10 N° 64-28 de Bogoté.

A la demandante sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ, en la Calle 163 A
No. 1A -24 de Bogotd.

Al suscrito apoderado en la secretaria de su despacho o en la Calle 19 N° 3-10
oficina 1002, teléfono 2825040 de Bogotad.

Del sefior Juez, cordialmente,

N PERSONAL
¥ ta Clidad de Bogots, D.C. 70 de__ D‘:ﬁ P deZO lf

Caompayecid ants la‘Mola/rrsa Prigmera del Circulo de Bogota
Gurtayo “&J«‘ Deltran  iyar
Identificado Con Cédula Namero (Q'I f:rl’.? (63/

Emgedidaen 'T)'I\‘T __LA
vewo, 613991 P A1/ ,}

y hffellafque hpargckn en el presente
;

Y dactard que la firm
‘Documanto son suy

)l declarante

N

003 760309

Cotte 19 0. 3-10 oficina 1002 Torre ® Edifico barichara Bagoti O.C.
Teléfono 2825040-2416563- 2812125 .



Ord. 219 - 2011

INFORME SECRETARIAL. Bogota, Abril 5 de 2011, al despacho de la sefiora
Juez, informando que correspondid por reparto la demanda Ordinaria Laboral,
instaurada por MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS contra del
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES. Sirvase proveer.

La Secretaria,
ST Y

CLAUDIA MARCELA LEON RAIRAN
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

PILOTO EN ORALIDAD

Bogota D.C., abril ocho (8) de dos mil diez (2010).

Reconoce personeria al Dr. GUSTAVO HELI BELTRAN ROJAS, identificado con
C.C. No. 19.170.168 de Bogota y T.P. No. 62.899 de| C.J.S., como apoderado del
parte actora, con las facultades de| poder conferido y que obra a folio 1.

Observa el Despacho que el libelo demandatorio cumple con todos y cada unc de
requisitos de que tratan los articulos 25, 25 A, 26 y 27 del CPL, por lo cual se
ADMITE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
instaurada por MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS identificado con c.c.
No. 41.751.393 de Bogotd contra del INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES representado legalmente por la Dra. Silvia Helena Ramirez y/o quien
haga sus veces y la sefiora ANA ISABEL BABATIVA.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 32 la demandada, INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES representado legalmente por la Dra. Silvia Helena
Ramirez y/o quien haga sus veces, y la sefiora ANA ISABEL BABATIVA,
corrase traslado del libelo por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir
del siguiente dia a la notificacién, para que conteste por medio de apoderado

judicial y esté a derecho, haciendo entrega de copia de la demanda y del presente
proveido.

|
Se advierte a la demandada que la contestacion de la demanda debe reunir los
requisitos del Art. 31 del CPL y S8, medificado por el Art. 18 de Ia Ley 712 de
2001 y en especial aportar la documental que se encuentre €n su poder, so pena
de las consecuencias procesales que contempla la norma.

Por secretaria, practiquese Ia notificacién de la parte demandada, de conformidad

con lo dispuesto en el paragrafo Art, 41 del C.P.L., modificado por el articulo 20 de
la Ley 712 de 2001. '

. ]\‘\ H_/ﬂ\] -
NOTIFIQUESE y CUMPLASE, 2/ /. P
v/ & v
La Juez, zf; _// K =
e lefe IS4 5) /
/(4 g (A A o
NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO
| vl
/
| "/ {

/

f



EXP. No. 0930 - 2010

SECRETARIA. J UZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
' Rogoté. D.C. Diciembre dieciséis (16) del aiio dos mil diez (2.010)

En la fecha al despacho del éeﬁor Juez, informando que correspondi6 por reparto
efectuado por la oficina judicial el dia dieciséis (16) de diciembre del afio én curso,
en un (1) cuaderno con veintiocho (28) folios, queda radicado bajo el No. 0930-
2010.

T s T L et ‘
ARTEY RAMIREZ GARDONA
SECRETARIO |

JUZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoti D.C. Enero doce (12) del afio dos mil once (2.011).

RECONOZCASE Y TENGASE al Doctor GUSTAVO HELI BELTRAN ROJAS
identificado con C.C. No. 19.170.168 y T,P, No. 62.899 del C.S. de la J. como
apoderado (a) judicial de la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS en
los términos y para ef efecto del poder conferido. '

Revisada la demanda de conformidad con el Articulo 25 del CPT y SS.

Modificado por la Ley 712 de 2001, observa que la misma adolece de los

siguientes requisitos:

Frente a la demandada ANA ISABEL BABATIVA, se debe aportar prueba de la
relacion legal o reglamentaria por la cual se demanda a la sefiora, toda vez que, si
no se ha reconocido la pension a hinguna de las solicitantes, ambas carecen de
capacidad juridica para ser demandadas, es decir que en el evento que no se le
hubiere reconocido la sustitucion pensional a la senora ANA ISABEL BABATIVA,
ésta debe ser citada al proceso como tercero Ad excludendum, como lo dispone el
Art. 53 del C.P.C.

En cuanto & !+ peiicion de pruebas:

Oficios: se debe aclarar, toda vez que los oficios no son un medio probatorio.
Razon por la cual se debe adecuar la peticion indicando documentos en poder del
demandado, para efectos de la obligacién conterida en el literal 2° paragrafo 1°
Art. 31 del C.P.Ty S.S. '

En consecuencia se dispone devolver la demanda para que en el termino de
cinco (5) dias, la presente en debida forma, teniendo en cuenta lo antes anotado
por el Despacho, en caso de no hacerse en dicho término, se rechaza la
demanda y se ordena devolverla al interesado previa desanotacion en los libros
radicadores. e

COPIA CoiNe
:ﬁff',hi!h LUN COCUmeyTo
S NTADD PaRu 5y AY :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. S

3 1 MAR 2011
EL Juez,

NSTAR DUE £33 o
ENTD ORiging: 3
TENTICACION,




ORD. No. 0219/11

INFORME SECRETARIAL. Bogota, D.C., junio 10 de 2011 Al Despacho de
la senora Juez informando que en el auto admisorio de la demanda se
omitié senalar que la sefiora Ana Isabel Babativa interviene en el proceso
como Tercera Ad - excludendum, que el ISS a través de apoderada

contesté la demanda, sin que esta le hiciera presentacién personal. Sirvase
Proveer. b

La Secretaria,

o o 4
CLAUDIA MARCEL:&TE\O_I{I?X}RA“I(

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
(PILOTO EN ORALIDAD)

Bogota, D.C., julio cinco (5) de dos mil once (2011).

Como quiera que por error involuntario en el auto de fecha 8 de abril de 2011

admisorio de la demanda, se omitid6 sefialar que la sefiora ANA ISABEL

BABATIVA fue llamada al proceso como tercera Ad Excludendum, por tal razén se.

tendra a dicha sefiora en tal calidad .-

Reconocese y tienese ‘al DR. JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO identificado
con la C.C. No. 19.183.144 de Bogota, y T.P. No. 103.645 del C.S.J. como
apoderado de la sefiora Ana Isabel Babativa quien actla en el presente proceso

como Tercera Ad — Excludendum, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

No reconoce personeria a la Dra. ANA [ISABEL CRISTINA MONTERO
GUARNIZO, por cuanto no probé la calidad de abogada.

Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE la demanda presentada por |a tercera
Ad — excludendum sefiora Ana Isabel Babativa visible a fl. 36 a 59 dentro del
proceso ordinario Laboral de la referencia. Instaurada por MARIA

PRESENTACION JIMENEZ ARIAS en conira de la sefiora INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES

NOTIFIQUESE a la demandada, INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, cérrase
traslado del libelo por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir del

siguiente dia a la notificacion, para que conteste por medio de apoderado judicial y

esté a derecho, haciendo entrega de copia de la demanda y del presente
proveido. De lo anterior inférmese mediante telegrama al 1.S.S

El despacho se abstiene de pronunciarse sobre la renuncia presentada por la Dra.
ANA ISABEL CRISTINA MONTERO, pues el mismo carece de presentacion

personal, por lo que se concede un término de 5 dias para que obre de
conformidad — Librese telegrama



ORD. 219- 2011

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., julio 19 2 de 2011. Al despacho
de la sefiora juez con el anterior memorial. sirvase proveer.

La secretaria. — = -

L . . .. D
CLAUDIA MARCELA LEON RAIRAN

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRUICO
(Piloto en Oralidad)

Bogota, D.C., Julio veintiuno (21) de dos mil once (2011).

Solicita el apoderado de la sefiora Ana Isabel Babativa quien actia en el
presente proceso como tercera Ad — excludendum se reponga el auto de
fecha 5 de julio de 2011 que dio por admitida la demanda de la Tercera Ad -
excludendum en contra del ISS, en el sentido de gue se adicione el mismo
para que se extienda la demanda a la sefiora MARIA PRESENTACION

JIMENEZ ARIAS, en aras de evitar una nulidad, se le corra traslado de la
misma a la mencionada sefiora-.

Teniehdo en cuenta que efectivamente la demanda presentada por ia

sefiora Ana Isabel Babativa — Tercera Ad Excludendum, también lo fue en
contra de la sefiora Maria Presentacion Jiménez Arias.

Por lo anterior el Despacho adiciona el auto de fecha 5 de junio de 2011
que admitié la demanda preseniada por la Tercera Ad — excludendum en el
sentido de tener [a misma en contra de |3 sefiora MARIA PRESENTACION

JIMENEZ ARIAS. En consecuencia Notifiquese a la citada sefiora y corrase -

traslado del libelo demandatorio por el termino legal de diez (10) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién para que la
conteste por intermedio del apoderado judicial y esté a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 1 // /
4 {,-'; e fx‘/l ;_f:;_'.___‘l_:_,".- - /
La Juez, ff / I{/r {d Iy e
£ / "/f > ‘J‘( J s ,'\L_-"/ .'ﬂ_; {,’e_' R
'NANCY MIREYA QUINTERO-ENCISO-
cyaa.
=F JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C,

Hoy julio 22 de 2011
Se notifica el autc anterior por anotacion en el estado N'o‘@\

Q T .
CLAUDIA MARCE E IRAN — Secretaria




Proceso Ordinario Laboral Rad: 219-2011

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., Septiembre veinticuatro (24) de dos
mil doce (2012), al despacho con la anterior demanda Ordinaria Laboral,
instaurada por la sefiora ANA ISABEL BABATIVA contra INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL Y OTRO, Con recurso de reposicion y en subsidio de

apelacién en contra del auto de fecha 12 de septiembre del afio en curso.
Sirvase Proveer.

La Secretaria.

-~

¥

CILIA YANETH ALB ':AGU DELO

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGQTA
Bogota D.C., Septiembre veintisiete (27) de dos mil doce (2012).

Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone estarse a lo
dispuesto en auto de fecha 11 de septiembre del afio en curso obrante a folio
426 y 427, por lo que concede el recurso de apelacion para que se surta ante el
Honorable Tribunal de Bogota en el efecto suspensivo.

i i ¢ =
. B . TR
7 < s ey

.x; ,-”_‘_‘- :
; o f‘"""?‘)-

0

NOTIFIQUESE.  ; / “~F/-—"/" [/ .
- " / F Fo, -1
Lai / y p ‘r" ’?3/ jf ™ i
a juez, g‘,/_f,;g,»-fy { [ o d- A A 2 o3

i et { e
NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO

=

¥ JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 28 de septiembre de 2012
_ Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 165

2

CILIA YANETH ALBX'AGUDELO
Secretaria
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JAIRO ROMERO CLAVIIO
Abogado

o

Sefior Doctor )

GERMAN DARIO GOEZ VINAZCO '
JUEZ VEINTINUEVE (29) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA pc.
E. S. D.

Radicado N° 2011.00219
Ref. Demanda sustitucién pensional
Demandante: MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
Demandado: INSTITUTO SEGURO SOCIAL (ISS)
Objeto: Intervencion Ad Excludendum de ANA ISABEL BABATIVA
contra INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL y MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, ante usted Sefior Juez, respetuosamente acudo
en nombre y representacion de mi poderdante ANA ISABEL
BABATIVA mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de Bogota
D.C. identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52.254.099 de
Bogota D.C., en que por medio del presente escrito manifiesto que
acudo a este proceso en intervencion Ad Excludendum como esta
consagrado por el Art. 53 ' del C.P.C. presentando demanda de
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SUSTITUCION PENSIONAL POR
SER BENEFICIARA DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTE ANA
ISABEL BABATIVA EN FORMA VITALICIA en contra del INSTITUTO
DE SEGURO SOCIAL SECCIONAL CUNDINAMARCA y D.C.
Empresa Industrial y Comercial del Estado con identificacién N°
860013816-1 representado por la Doctora SILVIA HELENA RAMIREZ
SAAVEDRA o quien haga sus veces domiciliado en la carrera 10 N°
64 — 28 de Bogotd D.C. y en contra de la Sefiora MARIA

~————PRESENTACION JIMENEZ ARIAS identificada con la cédula de

ciudadania Nro. 41.751.393 de Bogota D.C. residentes en la ciudad
#&Bogota D.C. para que mediante los tramites del proceso se
Ueégreten las siguientes:

<
L

CP.LC. Art. 53 Intervencion Ad Exdudendum.- Quien pretenda, en todo o en parte, la cosa o & derecho controvertido,
=58 | intervenir formulado su pretensidn frente a demandante y demandado, para que en el mismo proceso se le
cOpdzca. La oportunidad de tal intervencidn preduye con la sentencia de primera instancia.

pgrviniente deberd presentar demanda con los requisitos legales, que se notificard a las partes o a sus apoderados como
pone el articulo 205 y de ella se dard traslado por el término sefialado para la demanda principal. El auto que acepte o
HiEgue la intervencion, es apelable en €l efecto devolutivo,

Ermino de prueba estuviere vencido y en la demanda del interviniente o en las respuestss de las partes se solicitare la

de pruebas, se fijard uno adicional que no podrd exceder de aquel de aguel, a2 menos que demandante y
demandado acepten los hechos alegado vy estos sean susceptibles de prueba de confesidn.
La intervencién se tramitard conjuntamente con el proceso principal, y en se formaré cuaderno separado.
En la sentencia que decida sobre la demanda inicial se resolverd, en primer término, sobre la pretensién del interviniente.
Cuando la sentencia se rechace en su totalidad Ia pretension del interviniente, este serd condenado a pagar a demandante u
demandado, ademds de las costas que corresponda, multa de mil a diez mil pesos y a indemnizar los perjuicios que le haya
ocasionado la intervencién, que se liquiidardn mediante incidente.

1
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PRETENSIONES

1. Que mediante sentencia y en contra del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIAL, se declare el reconocimiento definitivo de la
sustitucion pensional como también a pagar en favor de ANA
ISABEL BABATIVA identificada con la cédula de ciudadania N°
52.254.099 de Bogotd D.C. en calidad de companiera
permanente supérstite de SILVERIO VILLAMIL (q.e.p.d) por ser
beneficiara de la pensién de sobreviviente en forma vitalicia a
partir del 02 de Agosto de 2008 con los aumentos e
indexaciones de Ley y las mesadas de Junio y Diciembre de
cada afio siguientes a la fecha del fallecimiento.

2. Declarar que la cényuge de SILVERIO VILLAMIL (qg.e.p.d),
Sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, no es
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes por tener sociedad
conyugal liquidada y no convivir con el causante en el momento

de su muerte ni en los anteriores cinco (5) afnos a la fecha del
fallecimiento.

3. Condenar al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL a pagar a favor
de ANA ISABEL BABATIVA los intereses moratorios como es lo
consagrado en el Art 141 de la ley 100 de 1993 cuando se
verifique la obligacién a favor de mi poderdante.

4. Condenar a la demandada o quien se oponga en el Derecho que
tiene mi poderdante para ésta Sustitucion Pensional al pago de
costas del proceso y agencias en Derecho.

5. Se tenga en cuenta la aplicacién del Derecho Extra y Ultra
Petita a favor de ANA ISABEL BABATIVA

HECHOS

1. Mediante Resolucion N° 007901 del afo 1993 emanada del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - SECCIONAL
CUNDINAMARCA, reconocié y pago la pensién de vejez al
Sefior SILVERIO VILLAMIL (9.e.p.d) identificado con la cédula
de ciudadania N° 406.166 y ndmero de afiliacién 010871396
notificandola al mismo, con fecha 30 de Agosto de 1993 vy
mediante correo certificado N° 442992 de ADPOSTAL.
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2. El Sefior SILVERIO VILLAMIL, habia nacido el 20 de Diciembre
de 1932 en Sutatausa (Cundinamarca) y fallecié el 02 de Agosto
de 2008 en la ciudad de Bogota D.C.

3. El Sefor SILVERIO VILLAMIL, en vida mediante el rito catélico
contrajo matrimonio el 22 de Diciembre de 1984 con la
demandada sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
€n que procrearon una hija que ya es mayor de edad y otra
reconocida con posterioridad y también es mayor de edad.

4. MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, convivié solamente
como conyuge desde el 22 de Diciembre de 1984 hasta el afio
2000, debido a que al Sefor SILVERIO VILLAMIL, le fue
necesario salir de su hogar que habia conformado con MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS a fin de residenciarse y
protegerse en la Tv 8 N° 163 — 57 Lote 6 MZ 11 inmueble de
propiedad exclusiva del causante, (que desde el 25 de Agosto de 2006
el Departamento Administrativo de Catastro Distrital le asigné la nueva
nomenclatura y definitiva como la carrera 12 N° 163 - 47 de Bogot4 D.C.),
dejando cualquier clase de obligacion respecto de su conyuge
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS que nunca le
reclamé obligaciébn ni solicitud de culpabilidad alguna a
SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d).

5. Desde el afo de 2001 y hasta el mes de noviembre del afio
2002, el Sefior SILVERIO VILLAMIL quien estando el mismo
habitandola, le alquilé parte de su vivienda, (cuya nueva nomenclatura es
la carrera 1* N° 163 - 47), @ ANA ISABEL BABATIVA junto con los
menores de nombres: CRISTIAN HERNAN AVILES BABATIVA,
DIANA MARCELA SANABRIA BABATIVA, LINA MARIA
SANABRIA BABATIVA, JULY TATIANA SANABRIA BABATIVA
y al progenitor de dichas menores, para que posteriormente
dichos inquilinos se fueran a residenciar en la casa de
propiedad de la sefiora de nombre EMILIA ARIAS DE
SANABRIA (abueia de las menores) cuya direccion es la Diagonal 163 A
N° 1 A — 23, pero que por injustos y malos tratos que recibié mi
poderdante, le fue necesario salir de dicho domicilio.

i

-

Desde el 02 de Junio del afio de 2003, el sefior SILVERIO
VILLAMIL, (g.e.p.d) empez6 a convivir con su companera
permanente Sefiora ANA ISABEL BABATIVA, quienes fijaron su
domicilio en Bogota y residencia en la direccion antes anotada,
(camrera 12 N° 163 -47 de Bogota D.c.) hasta el dia del fallecimiento del
pensionado SILVERIO VILLAMIL.
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7. El Sefor SILVERIO VILLAMIL (9.e.p.d), durante todo el tiempo
de convivencia conformé sociedad conyugal de hecho con ANA
ISABEL BABATIVA quien fue su compafriera permanente durante
cinco (5) afos de manera continua y permanente, y los dos
dependian econémicamente de la misma pension de vejez que
aqui se esté solicitando sustituir a favor de mi poderdante.

8. El sefior SILVERIO VILLAMIL (9.e.p.d), daba poder de manera
irrestricta a ANA ISABEL BABATIVA como compafiera
permanente, para que cobrara la pensién de vejez y asi se hacia
conforme a su propia voluntad, puesto que los dos dependian de
la misma y el centro de pagos a pensionados pagaba a mi
poderdante a nombre del Sefior SILVERIO VILLAMIL Ias
mesadas correspondientes.

9. La Sefiora ANA ISABEL BABATIVA, durante todo el tiempo de
convivencia como compafiera permanente de SILVERIO
VILLAMIL, ademés de haber convivido pudo asistirlo
incondicionalmente en su lecho de muerte por penosa
enfermedad, también fue la tnica compariera permanente y no
oOtra persona como cényuge que siempre dependié y dependia
economicamente del pensionado SILVERIO VILLAMIL.

10. ANA ISABEL BABATIVA como compaiiera permanente del
pensionado fallecido Sefior SILVERIO VILLAMIL, dentro de los
siguientes e inmediatos 6 dias al deceso, radicé con todos los
requisitos y anexos legales ante el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES Ia solicitud de reconocimiento y pago de sustitucion
de la pensién a su favor, que en vida disfruté con el Sefior
SILVERIO VILLAMIL, prueba de ello esta en el desprendible de
radicado N° 95151 que le expide dicho Instituto a sus
peticionarios que soliciten la sustitucién y la carpeta obra en
poder de dicho Instituto.

NS . Con dias posteriores a los tramites de la sustitucién de Ia
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wpension  que solicitaba ANA ISABEL BABATIVA ante el
;;‘:gg NSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, la demandada MARIA
T 3PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, obrando de mala fe, le pidi6
*-‘i'gn el lugar de residencia de mi poderdante los documentos que
=€l fallecido habia dejado como pensionado, bajo el pretexto de
gue la demandada seria atendida a una cirugia urgente y fuera
e la E.P.S que atendié a SILVERIO VILLAMIL al momento de
u fallecimiento, y MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
ara darle confianza a su solicitud le dijo a mi poderdante, que
no iria de modo alguno a solicitar la sustitucion de la pension
como coényuge supérstite por que la misma MARIA
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PRESENTACION JIMENEZ ARIAS sabia que ya no tenia
Derecho y se encontraba cotizando al fondo de pensiones
PROSPERAR por lo que estaba muy préxima a pensionarse,
ademas que trabajaba en una casa de familia y obtenia también
buenos y mas que suficientes ingresos a efecto de recibir renta
por concepto de canones de arrendamientos de su propiedad
como producto de la liquidacién de la sociedad conyugal y le
respetaria siempre el Derecho a la sustitucién de la pensioén a
favor de mi poderdante.

12. Después de mas de veinticuatro (24) meses que mi
poderdante habia radicado la solicitud de sustitucion de la
pension del fallecido SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d) ante el
Instituto de Seguros Sociales, no supo absolutamente nada de
dicha sustitucién a su favor, por motivo a que el Instituto de
Seguros Sociales, omitid notificarle todas sus decisiones, razén
por la cual a mi poderdante le fue necesario radicar el 09 de
Agosto de 2010 un Derecho de Peticién ante el demandado
Instituto de Seguros Sociales, para que le dieran informacion
sobre la sustitucién Pensional a que tiene Derecho radicada dos
(2) anos antes, y que sobre dicha informacién ignoraba en su
totalidad, pero el demandado INSTITUTO DE Seguro social
aparte de omitir notificarle resolucién alguna de su decisiones, se
convirtio en el infractor de los Derechos fundamentales en
contra de ANA ISABEL BABATIVA pues, no le dio respuesta al
Derecho de Peticion, y mi poderdante para que no se le siguiera
vulnerando su Derecho Constitucional y Fundamental del
Derecho de Peticién, le fue necesario impetrar ante el Juzgado
32 Laboral del circuito de Bogota D.C. accién de tutela en contra
del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, para que se le amparara
el Derecho de Peticion, cuyo fallo favorable de tutela fue el 19 de
Noviembre de 2010 proveniente del Sefior Juez 32 laboral del
circuito de Bogotd, quien le ordené al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES le diera respuesta al Derecho de Peticién
.a mi poderdante dentro de las 48 horas siguientes que habia
radicado desde el 09 de Agosto de 2010.

|
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A pesar de existir una orden Constitucional al INSTITUTO
| DE SEGURO SOCIAL para que le diera respuesta a ANA
=| ISABEL BABATIVA sobre su Derecho de Peticién, este
=| pretendia también en desacatar la tutela, pues ANA ISABEL
M5! BABATIVA durante varios dias seguidos hizo presencia en las

ventanillas del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL a fin de

obtener respuesta ordenada bajo fallo de tutela, pero
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09 de Diciembre de 2010 radicé memorial dirigido a la Directora
del INSTITUTO DE SEGUROQO SOCIAL, recordandole el fallo de
tutela N° 08 del expediente N° 912-2010, emanado del juzgado
32 Laboral del circuito de Bogota para que diera respuesta al
Derecho de Peticién, hasta que el dia 14 de Enero de 2011 en la
Ultima averiguacién presencial de mi poderdante ante las
ventanillas del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL y sin que
mediara citacion del INSTITUTO DE SEGUROQO SOCIAL a ANA
ISABEL BABATIVA a fin de ser notificada de lo solicitado por
muchos meses anteriores, encontré6 a la sefiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS notificandose de la misma
informacién y actos que durante varios meses anteriores mi
poderdante le habia solicitado al INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL le informara y fue pues que el funcionario del
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL se vio obligado a notificar a
ANA ISABEL BABATIVA sobre la misma resolucion que estaba
notificando a la aqui demandada.

14. Del hecho anterior, no es dificil entender que el INSTITUTO

DE SEGURO SOCIAL siempre favorecié a la Sefiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y de mala fe, pues a esta le
enviaba las citaciones correspondientes para que se notificara
debidamente sobre sus actos, mientras que a ANA ISABEL
BABATIVA no le suministré informacion alguna durante mas de
dos (2) afos, bajo pretexto que el expediente de SILVERIO
VILLAMIL habia sido archivado, tanto asi que la Sefiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS también de mala fe pudo
impetrar demanda en contra del INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL y de ANA ISABEL BABATIVA ante el Juzgado
veintisiete (27) laboral del circuito de Bogota a fin de sorprender
a mi poderdante y poderse quedar con la totalidad de Ia pensién
que anteriormente habia manifestado no reclamaria para nada, y
ahora ha entablado una nueva demanda solamente en contra el
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL ante su despacho, dejando
por fuera de este litigio a ANA ISABEL BABATIVA como es lo
que se aprecia en este proceso.

b. De lo notificado el 14 de Enero de 2011 y que
forzosamente el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL asi Io hizo a
mi poderdante, fue solamente de la resolucion N° 039305 del 17
de Diciembre cuyas consideraciones hace referencia a la
resolucion N° 014565 de mayo 25 de 2010 en que niega la
sustitucion pensional a favor de MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS como conyuge supérstite y a ANA ISABEL

BABATIVA como compafiera permanente, hasta tanto la justicia

ordinaria dirima el conflicto presentado entre las solicitantes, acto

6
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que fue notificado solamente a la sefiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS omitiéndose dolosamente la
notificacion a ANA ISABEL BABATIVA, actitud en que se comete
una violacién flagrante por parte del INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL en contra de ANA ISABEL BABATIVA, pues no se le
permiti® notificarse sobre la resolucion N° 014565 a fin de hacer
uso del Derecho a los correspondientes recursos, y fue pues que
mi poderdante habia acudido en ejercicio del Derecho de
Peticion y la accién de tutela para que pudiera obtener respuesta
a la solicitud de informacién que siempre le negé y oculté el
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL.

16. En el quinto inciso de las consideraciones de la resolucién

N°® 039305 del 17 de Diciembre de 2010, SIC “ Que mediante escrito
radicado el 28 de Julio de 2010, la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, mediante
apoderado, presenta solicitud de Revocatoria Directa, de la Resolucién N° 014565 de 25 de Mayo de
2010, en la cual solicita en sintesis el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional a la cual
considera tiene derecho, por cuanto considera tiene derecho por cuanto la sociedad conyugal se
encuentra vigente y fue el sefior SILVERIO VILLAMIL, quien abandoné el hogar conyugal, sin justa

causa, impidiendo asi su convivencia.” Resalto, que es mendaz, y solamente
la Sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS asi lo
expuso ante el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES para
engafar al mismo INSTITUTO DE SEGUROS SOCIAL con el fin
de entorpecer el Derecho que tiene mi poderdante a sustituir la
pensién, puesto que la sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS tiene liquidada la sociedad conyugal desde el
27 de Julio de 2004 mediante escritura publica N° 00960 ante la
notaria 60 del circulo de Bogota D.C. y asi figura en la nota
marginal del registro civil de matrimonio N° 386310 de Ia notaria
sexta (6%) del circulo de Bogotd D.C., razén por la cual la
demandada no tiene por qué manifestar ante el INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL ni ante su despacho, que la sociedad
conyugal de MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS con
SILVERIO VILLAMIL se encuentra vigente.

™

Durante los cinco (5) afios en convivencia de SILVERIO
VILLAMIL con ANA ISABEL BABATIVA como compafiera
permanente y hasta su fallecimiento, la aqui demandada Sefiora
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS nunca dependio
economicamente de la pension en litigio y jamas reclamo
derecho ni obligacion alguna a su favor ni tampoco dependio
econémicamente del aqui fallecido.

i
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8. Iguaimente, al momento del fallecimiento de SILVERIO
VILLAMIL (gq.e.pd), la Sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS no hacia vida marital en com(n con su esposo,
pues se habia separado desde el afio 2000 y el causante
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SILVERIO VILLAMIL desde el 2 de Junio de 2003 convivié con
mi poderdante hasta el dia de su fallecimiento y no existi6 en
momento alguno convivencia simultanea, extinguiéndose la
convivencia con la conyuge Sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS.

19. Del mismo modo, la Sefiora ANA ISABEL BABATIVA como
companera permanente del Sefior SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d)
hacia vida marital Gnica y exclusivamente con el mismo fallecido
desde cuando empezaron a convivir como compaferos
permanentes y mi poderdante durante todo ese mismo periodo
no tuvo convivencia simultdnea con persona alguna y es mi
poderdante la ultima compafiera permanente del causante.

20. En la resolucion N° 039305 del 17 de Diciembre de 2010 y
notificada el 14 de Enero de 2011 a mi poderdante, se aprecia,
que en el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL coexisten dos (2)
carpetas pensionales para sustituir la pensién de SILVERIO
VILLAMIL, cuyos numeros son: 95151 para ANA ISABEL
BABATIVA y con mucha posterioridad consecutiva la N° 95178
para la aqui demandada MARIA PRESENTACION JIMENEZ
ARIAS, es de anotar que esta Gltima no tenia toda la
documentacion y que a sabiendas de que no tiene el Derecho a
recibir pension de sustitucion, de mala fe consigui6 la
documentacion e informacién pertinente del causante por via de
ANA ISABEL BABATIVA como lo habia expresado en un hecho
anterior, puesto que la demandada radicé ante el INSTITUTO
DE SEGURO SOCIAL la solicitud de sustitucion de pensién
solamente para impedir el Derecho a la Sefiora ANA ISABEL
BABATIVA de sustituir la pension.

21. De mala fe la Sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ
ARIAS, mediante el proceso N° 2010.0930 ante el juzgado 27
laboral del circuito de Bogota D.C. impetro demanda en contra

wde ANA ISABEL BABATIVA solamente para que dicho despacho

,%ﬁ' e ordenara a mi poderdante aportara unas pruebas

2ldocumentales y en la misma accién en contra del INSTITUTO

=|DE SEGURO SOCIAL para que fuera condenado a sustituir la
totalidad de la pension de vejez que SILVERIO VILLAMIL
disfrutaba con mi poderdante, pero con fecha doce (12) de Enero

\de 2011, el Sefior Juez 27 del circuito laboral de Bogota,

inadmitié la demanda de MARIA PRESENTACION JIMENEZ

% ARIAS en contra de ANA ISABEL BABATIVA y del INSTITUTO

2| DE SEGURO SOCIAL no solamente por ser injusta, sino porque
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de la manera asi tan acomodaticia no reunia los requisitos

§



JAIRO ROMERO CLAVIJO
Abogado

o

legales en que se queria soportar en pruebas que estan en
poder de mi poderdante y que anexo con la presente.

22, El auto emanado del Juzgado 27 laboral de Bogota con
fecha 12 de Enero de 2011 en el proceso N° 2010.0930, ordend
a la Sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS para que
por medio de su apoderado debidamente reconocido, subsanara
la demanda en contra de ANA ISABEL BABATIVA y que
adecuara la peticién, indicando los documentos probatorios en
poder la ANA ISABEL BABATIVA y a la vez se le citara al
proceso como tercero Ad Excludendum como lo consagra el Art.
53 del C.P.C., pero asi y de este modo no le era favorable a
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y fue que hizo caso
omiso de dicho auto, y no subsané la demanda dentro del
término legal, motivo por el cual ahora sola y nuevamente dirige
la demanda en contra INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL ante
su despacho, pretendiendo nuevamente de mala fe dejar por
fuera de todo Derecho a ANA ISABEL BABATIVA como ya lo ha
pretendido ante el juzgado 27 laboral de Bogota D.C.

23. De la declaracion extraproceso N° 688 rendida por mi
poderdante ante la notaria sesenta (60) del circulo de Bogota
D.C. el 20 de Agosto de 2008, en que ANA ISABEL BABATIVA
declara bajo la gravedad del juramento que convivié en union
marital de hecho y en forma continua con SILVERIO VILLAMIL
desde el 02 de Junio de 2003 como compaiiera permanente, y
que dicho documento obra en el acapite de pruebas y anexos, a
nombre de mi poderdante ME RATIFICO.

24. Del acta de declaracién extraproceso N° 3379 rendida por

mi poderdante ANA ISABEL BABATIVA junto con su companero
permanente ante la Notaria treinta y ocho (38) del circulo de
—-—-.Bogota D.C. 03 de Julio de 2008 el 20 de Agosto de 2008, en la
%‘ue los dos declararon bajo la gravedad del juramento: SIC: 1.-

% Z2UE CONVIVIMOS EN UNION LIBRE Y BAJO EL MISMO
ECHO DESDE HACE CINCO (5) ANOS. 2.- QUE MI
COMPANERA PERMANENTE DEPENDE ECONOMICAMENTE
zDE MIS INGRESOS COMO PENSIONADO YA QUE ELLA NO
ZTIENE NINGUN TRABAJO EN LA ACTUALIDAD. Y que obra en
el acapite de pruebas, es una prueba de REFERENCIA y a
;".,’z!ombre de mi poderdante ME RATIFICO.

£

Py El INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL estando obligado a
reconocer la pension a favor de ANA ISABEL BABATIVA dentro
del término de los cuatro (4) meses después de radicada la
peticion y no lo hizo, pues simplemente esperé a que la Sefiora
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MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS radicara su peticién
y tomara la decisién mediante las Resoluciones N° 014565 del
25 de Mayo de 2010 y 039305 del 17 de Diciembre de 2011.

26. La senfora ANA ISABEL BABATIVA dentro de la

oportunidad legal radicd ante el INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL el agotamiento de la via gubernativa.

MEDIOS PROBATORIOS

Respetuosamente solicito se decreten y practiquen las siguientes
pruebas

Documentales:

1. Partida de Bautismo, expedida por la Di6cesis de Zipaquira que
pertenece al rito catdlico de SILVERIO VILLAMIL y que fue

bautizado en la parroquia de San Juan Bautista de Sutatausa
Cundinamarca.

2. Registro civil de nacimiento de SILVERIO VILLAMIL con el
indicativo serial 39835225.

3. Copia de la resolucién N° 007901 de 1993 emanada del Instituto

de Seguro Social Seccional Cundinamarca debidamente
autenticada.

4. Certificado de defuncion N° 80254708-6 que antecede al
Registro Civil y que pertenece a SILVERIO VILLAMIL.

|
|

CACIONES)

5. Registro civil de defuncién con el indicativo serial N° 06624371
perteneciente a SILVERIO VILLAMIL en que se registra que su
defuncién fue el 02 de Agosto de 2008.

6. Fotocopia simple del serial N° 95151 en que consta que el 08 de
Agosto de 2008 ANA ISABEL BABATIVA radico la solicitud de
sustitucion pensional ante el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL.

LICENCIA 1189

 MIN COMURNI

s

7. Fotocopia simple de la cédula de ciudadania N° 52.254.099
perteneciente a ANA ISABEL BABATIVA.

8. Fotocopia simple de la cédula de ciudadania N° 406.166
perteneciente al Sefior SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d).

10
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9. PRUEBA DE REFERENCIA y que es la Fotocopia expedida y

10.

1

12,

i

1

14.
| Octubre de 2008 del Seguro Social a SILVERIO VILLAMIL.

autenticada por el propio INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, y
que es el acta de declaracién N° 3379 ante el notario 38 del
circulo de Bogota, en que con fecha 02 de Julio de 2008 el
Sefior SILVERIO VILLAMIL (q.e.p.d) identificado con la C.C. N°
406.166 de Sutatausa, con unién marital de hecho con ANA
ISABEL BABATIVA, declar6 bajo la gravedad del juramento que:
1.- CONVIVE EN UNION LIBRE con ANA ISABEL BABATIVA Y
BAJO UN MISMO TECHO DESDE HACE CINCO (5) ANOS. 2.-
Que mi poderdante TAMBIEN DEPENDE ECONOMICAMENTE
DE LA PENSION que recibe mensualmente del INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL y que mi poderdante no tenia en esos
momentos como en la actualidad ningdn otro ingreso, a nombre
de mi poderdante ME RATIFICO.

Poder especial, que en documento original
SILVERIO VILLAMIL otorga a ANA ISABEL BABATIVA como
companera permanente para que de manera irrestricta cobre la
pension de la cual los dos tienen como (nico sustento. Este
Documento es original con correspondiente comparecencia
personal y autenticacion de firma de ANA ISABEL BABATIVA,
con diligencia especial de reconocimiento a SILVERIO VILLAMIL
ante el notario 38 del circulo de Bogota D.C. y fechado el 08 de
Julio de 2008 en que SILVERIO VILLAMIL (q.e.p.d),

Desprendible de pago de pensién N° 295176 fechado el 2
de Diciembre de 2007 del Seguro Social a SILVERIO VILLAMIL.

Desprendible original de pago N° 554885 fechado el 2 de
Diciembre de 2008 del Seguro Social a SILVERIO VILLAMIL.

Desprendible original de pago N° 579957 fechado el 3 de
Diciembre de 2008 del Seguro Social a SILVERIO VILLAMIL.

Desprendible original de pago N° 605291 fechado el 4 de

Fotocopia autenticada de la declaracion extra proceso en
que bajo la gravedad del juramento ante la notaria 60 del circulo
de Bogotd D.C. las Sefioras ALBA LUCIA RAMIREZ y
ROSALBA VILLAMIL TIEMPOS declaran que ANA ISABEL
BABATIVA convivié con SILVERIO VILLAMIL desde el 2 de
Junio de 2003 hasta el deceso del mismo cuya fecha fue el 2 de
Agosto de 2008.

11
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Fotocopia simple de la declaracion extra proceso rendida
por mi poderdante ANA ISABEL BABATIVA ante la notaria 60
del circulo de Bogota D.C. en que declara que convivié en unién
marital de hecho y en forma continua con SILVERIO VILLAMIL
(9.e.p.d) desde el 02 de Junio de 2003 hasta el dia de su deceso
que fue el 02 de Agosto de 2008, que sobre la misma a nombre
de mi poderdante ME RATIFICO.

Declaracion original extraproceso N° 533 con fecha 09 de
Mayo de 2011, rindi6 el Sefior OLIVERIO MANCIPE MUNOZ
ante la notaria 60 del circulo de Bogota, en que bajo la gravedad
del juramento expresa que conocio de vista trato y comunicacion
a SILVERIO WILLAMIL (g.e.p.d), que le consta que el fallecido
convivio con ANA ISABEL BABATIVA como compafiera
permanente desde el 02 de junio de 2003 hasta el momento de
su deceso que fue el 02 de Agosto de 2008, de igual modo de
esta convivencia marital que era exclusiva y que no existia
convivencia marital con otra persona de manera simultanea.

Declaracion original extraproceso N° 534 con fecha 09 de
Mayo de 2011, rindi6 la sefiora BLANCA ESTRELLA LARA
MUNOZ ante la notaria 60 del circulo de Bogota, en que bajo la
gravedad del juramento expresa que conocié de vista trato y
comunicacion a SILVERIO WILLAMIL (g.e.p.d), que le consta
que el fallecido convivi6 con ANA ISABEL BABATIVA como
compafnera permanente desde el 02 de junio de 2003 hasta el
momento de su deceso que fue el 02 de Agosto de 2008, de
igual modo de esta convivencia marital que era exclusiva y que
no existia convivencia marital con otra persona de manera
simultanea.

Copia original del Derecho de Peticién respetuoso de ANA
ISABEL BABATIVA dirigido a el INSTITUTO DE SEGURO

7 @ SOCIAL con fecha 09 de Agosto de 2010, en que solicita

09 AGO 2011

89

ENCIA 11

%
2

LIC
MIN CORUNICACIONES

informacion sobre el tramite y resultados de la sustitucién de la
pension a su favor, junto con el desarchive del mismo para asi

'mismo notificarse y también le expidan copias autenticadas

sobre dichas resoluciones.

Copia original sobre la accién de tutela de ANA ISABEL
BABATIVA en contra del Seguro Social para que sea este quien
le dé respuesta a ANA ISABEL BABATIVA sobre el Derecho de

Peticion dejado de responder en que viola el Derecho
fundamental consagrado en el Art 23 de la Constitucién Politica
de Colombia.
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21. Oficio original N° E.C. 1311, emanado del Juzgado treinta y
dos (32 Laboral del Circuito de Bogota D.C. con fecha 9 de
Noviembre de 2010 en que le comunica a ANA ISABEL
BABATIVA que ese despacho y por intermedio del Sefior Juez
ADMITIO la tutela radicada por reparto con el N° de expediente
2010.912.

22, Fotocopia simple (6 folios) del fallo de tutela N° 08 que con
fecha 19 de Noviembre de 2010 el Sefior Juez treinta y dos (32)
laboral del circuito de Bogota D.C. Doctor LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAJAL resolvié a favor de ANA ISABEL BABATIVA para
que el Instituto de Seguro Social dentro de las 48 horas
siguientes responda el Derecho de Peticion a mi poderdante
radicado el 09 de Agosto del afio 2010.

23. Copia original del memorial ANA ISABEL BABATIVA
dirigido al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL radicado con fecha
09 de Diciembre de 2010 a fin de sea atendido el fallo de tutela
enunciado en el punto anterior.

24. Copia autenticada del auto que inadmitié la demanda de
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS en contra del
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL y ANA ISABEL BABATIVA,
en que por medio del estado N° 003 del 13 de Enero de 2011
reconoce al Doctor GUSTAVO HELI BELTRAN ROJAS como
apoderado de MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS por
radicacion de la demanda en la oficina de reparto el 16 de
Diciembre de 2010, pretendiendo en la misma se le reconozca y
pague la sustitucion pensional de SILVERIO WILLAMIL, y el auto
que inadmite la demanda y a fin de continuar el proceso y le
ordena a MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS subsane la
demanda, debiendo expresar cuales son los documentos en
poder de la demandada ANA ISABEL BABATIVA y que a esta
debe ser citada al proceso como tercera AD EXCLUDENDUM
por motivo a que no tiene ningln relacién con el INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL, ordenandole subsane la demanda dentro del
término de cinco (5) dias.

25. Fotocopia simple (3 folios que conforman 6 paginas) de la resolucion
N® 014565 con fecha 25 de Mayo de 2010 en que niega la
sustitucion de pension de vejez que en vida disfruté SILVERIO
VILLAMIL a favor de MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
como coényuge supérstite y a ANA ISABEL BABATIVA como
compafera permanente del causante. Es de anotar que sobre
esta resolucion fue notificada por parte del INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL solamente la sefiora MARIA
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PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y para nada se tuvo en
cuenta a mi poderdante quien le fue necesario impetrar Accién
de Tutela para que le diera respuesta al Derecho de Peticién a
fin de notificarse sobre esta resolucién que al momento de
notificarse el 14 de Enero de 2011 de la resolucion N° 039305 el
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL no le permitié6 notificase
sobre la N° 014565 del 25 de Mayo de 2010 como lo habia
solicitado desde el 09 de Agosto de 2010.

26. Fotocopia Simple (4 folios) de la resolucién N° 039305 del
17 de Diciembre de 2010, emanada del INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL, que es el resultado solamente de la solicitud
de revocatoria directa a la resolucién N° 014565 del 25 de Mayo
de 2010 radicado por la Sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS de la que ANA ISABEL BABATIVA no fue
notificada y tampoco el INSTITUTO DE SEGURQ SOCIAL le
permitié notificaras de igual modo ha dado respuesta a sus
justos reclamos con el agotamiento de la via gubernativa, en
esta se puede apreciar que la Sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS indica al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL
que tiene la sociedad conyugal vigente.

27. Copia original (2 folios) dentro de los términos legales del
AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA de ANA ISABEL
BABATIVA dirigido al INSITUTO DE SEGURO SOCIAL y con
fecha 17 de Enero de 2011.

28. Primer copia auténtica (10 folios, 8 paginas) de la escritura
N° 00960 de la notaria 60 del circulo de Bogota D.C. en que con
fecha 27 de Julio de 2004 se disuelve y liquida la sociedad
conyugal de MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS con
SILVERIO VILLAMIL.

i
|
i

ES)

i Registro civil de matrimonio N° 386310 de la notaria sexta
del circulo de Bogota D.C. cuyos contrayentes fueron SILVERIO
VILLAMIL con MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, con la
nota marginal de la liquidacién de la sociedad conyugal.

——K3
(=]

09 AGD 2011
LICENGIA 1159
MIIN COMUNICAGION

Examenes de laboratorio clinico (3 folios) practicados a
SILVERIO VILLAMIL el 16 mayo de 2008 cuyos resultados

también fueron entregados a su compariera permanente ANA
ISABEL BABATIVA.

""'w*““"‘
3

31. Solicitud procedimiento de estudios endoscépicos en las
vias digestivas a SILVERIO VILLAMIL, requerido por la Doctora
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GISELLE CANO como médica especialista y que acompafié su
companera permanente ANA ISABEL BABATIVA.

32, Orden de hospitalizacién para SILVERIO VILLAMIL que
con fecha 4 de junio de 2008 cumpli6 y que ANA ISABEL
BABATIVA lo acompafio durante todo el tiempo como
companera permanente.

33. Resultados de los exdmenes ordenados cuyos
procedimientos practicados en SILVERIO VILLAMIL fueron
entregados a su compafiera permanente ANA [ISABEL
BABATIVA el 04 y 27 de Junio de 2008.

34. Interpretacién (2 FOLIOS) de los estudios de imagenologia
que mediante Tomografia Axial Computarizada (TAC) con
fecha 11 de Junio de 2008 fueron practicados a SILVERIO
VILLAMIL y entregados a su compafiera permanente ANA
ISABEL BABATIVA.

35, Informe de estudo anatomopatologico practicado a
SILVERIO VILLAMIL con fecha 13 de Junio de 2008 y que fue
también entregado a la compaiiera permanente ANA ISABEL
BABATIVA.

36. Hoja de verificaciobn de procedimientos quirtrgicos a
SILVERIO VILLAMIL con fecha 27 de Junio de 2008 en el
hospital Juan Ciudad entregado a la compaiiera permanente
ANA ISABEL BABATIVA.

37. Hoja de interconsulta practicada en el hospital Juan Ciudad
el 08 de Julio de 2008 a SILVERIO VILLAMIL y que lo acompafio
su companera permanente ANA ISABEL BABATIVA.

s i
o 2|38. Diagndstico grave, registrado en la historia clinica de
< 2| SILVERIO VILLAMIL cuyo procedimiento no cursa alternativa
'fj‘jﬁj alguna, entregado a la compaifera permanente ANA ISABEL
=2/ BABATIVA en el hospital Juan Ciudad.
wE 30, Certificacion catastral del inmueble ubicado en la Tv 8 N°
i g .:;I" 163 — 47 y que hoy es la Carrera 1 N° 163 — 47, que el Sefior
=2/ SILVERIO VILLAMIL solicité con fines de realizar la liquidacién
e =] dela sociedad conyugal.
40. Recibo de pago original que sobre el impuesto catastral,

tributé SILVERIO VILLAMIL por el afio gravable 2004 que
cancel¢ al Distrito Capital de Bogota sobre el inmueble de la Tv 8
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N° 163 — 57 con su compafera permanente y que sigue
habitando ANA ISABEL BABATIVA.

41. Recibo de pago original que sobre el impuesto catastral
tributdé SILVERIO VILLAMIL por el afio gravable 2005 cancel6 al
Distrito Capital de Bogota sobre el inmueble de la Tv 8 N° 163 —
57 que sigue habitando su compariera permanente ANA ISABEL
BABATIVA.

42. Recibo de pago de valorizacién por beneficio local sobre el
inmueble de la carrera 1B N° 163 — 47 (nueva nomenctuwa) qu€
SILVERIO VILLAMIL pagd y que hoy sigue habitando su
companera permanente ANA ISABEL BABATIVA.

43. Recibo de pago del impuesto predial correspondiente al
afio 2006 sobre el inmueble que habitaba con su compafiera
permanente.

44, Comunicaciéon de la oficina catastral de Bogotd D.C. a
SILVERIO VILLAMIL sobre las actualizaciones para dicho predio
en que habitaba con su compafiera permanente.

45. Certificado de actualizaciones catastrales, dirigido a
SILVERIO VILLAMIL sobre el inmueble que habitaba con su
compafera permanente ANA ISABEL BABATIVA y que se
modificé con la nomenclatura: Carrera 1 B N° 163 — 47 y que
sigue habitando mi poderdante.

46. Documento oficial sobre la nueva nomenclatura en que
sigue habitando mi poderdante.

47. Matricula inmobiliaria N° 50N-20188954 perteneciente al
inmueble con nomenclatura Carrera 1 B N° 163 — 47 que habitd
SILVERIO VILLAMIL inicialmente solo y con su compafiera
permanente desde el 02 de Junio del afio 2003.

b

48. Respuesta mediante el oficio N° E-2004-087149 del
acueducto de Bogota a SILVERIO VILLAMIL con fecha 07 DE
Octubre de 2004, en que a la cuenta N° 10744614 de su
inmueble y que habita con su compafiera permanente ANA
ISABEL BABATIVA es solo una vivienda y se procede a un
cambio del sistema de cobro.

49. Facturas originales del acueducto, cuya cuenta interna
inicial era la N° 08729352 y nomenclatura era Tv 008 N° 163 —
43 en el ano de 2003 para después ser actualizadas con la
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cuenta interna N° 10744614 a nombre de SILVERIO VILLAMIL
que habitd en vida con su compaiiera permanente ANA ISABEL
BABATIVA que corresponden desde el afio de 2003 hasta el afio
de 2010 y que son un total para este proceso de 17 folios.

Aviso de deuda y suspension del suministro de energia
eléctrica expedido a SILVERIO VILLAMIL bajo el radicado N°
06651232 con fecha 14 de Julio de 1999 por la firma CODENSA
desde cuando empezé a habitar solo el inmueble de la Tv 8 N°
163 — 47 y sin la presencia su conyuge MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS.

Facturas originales de cobro y pago por concepto del
servicio eléctrico CODENSA vendidos mensualmente a
SILVERIO VILLAMIL desde el afio de 2003 hasta el afio de
2011, que como distintivo ante esa empresa de servicios es el N°
de Cliente 0815776-6 correspondiente a la antigua nomenclatura
Tv 8 N° 163 — 57, actualizada dicha nomenclatura con la Carrera
1 B N° 163 — 47 in 2 en que habitd con su compafera
permanente ANA ISABEL BABATIVA desde el 02 de Junio de
2003 hasta la fecha de su fallecimiento y que hoy dicha sefiora
sigue habitandola, son un total de 29 folios.

52. Copia original del pagaré a favor de GAS NATURAL que

respaldaba la obligacion del servicio de gas domiciliario, por
concepto de instalacion al inmueble que habitaba en vida
SILVERIO VILLAMIL con su compafiera permanente ANA
ISABEL BABATIVA y que hoy habita dicha Sefiora.

53. Copia original del acta de entrega de la instalacion del

servicio de gas natural al inmueble que habitaba SILVERIO
VILLAMIL con su compafiera permanente ANA ISABEL
BABATIVA, dicha instalacion se realizé en afio de 2004.

54. Facturas originales por concepto del pago del servicio de

gas natural domiciliario a la empresa GAS NATURAL, desde el
momento de su instalacion que fue en Septiembre de 2004 hasta
la presente fecha, el distintivo de cliente es la cuenta N° 4511376
Cuya antigua nomenclatura era la Tv 8 N° 163 — 57 y que hoy es
la nomenclatura actualizada de carrera 1 B N° 163 — 47, que el
Sefior SILVERIO VILLAMIL pagé en vida con producto de su
pensién como dnico ingreso a su compafera permanente ANA
ISABEL BABATIVA y que dicha sefiora aln sigue habitando el
inmueble. Son 15 folios.
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55. Recibos de pago para la Empresa de Teléfonos de Bogota
D.C. / Cundinamarca con el N° de cuenta de cliente 7922868,
que se solicitd e instalé cuando el Sefior SILVERIO VILLAMIL se
encontraba en vida y convivia con su compafiera permanente
ANA ISABEL BABATIVA que se encuentra instalado en la
carrera 1 B 163 — 47 que dicha sefiora aiin usa y habita. Son 4
folios.

56. Copia original del contrato de pedido N° 0091 por concepto
de compra de un Televisor que el Sefior SILVERIO VILLAMIL
adquirié con 10 meses de plazo a electro domésticos credinorte
con fecha 16 de Enero de 2004, dicho televisor marca Samsung
que fue instalado y usado en la Carrera 1 B N° 163 — 47 lugar
donde el comprador de dicho electrodoméstico ya convivia con
su compariera permanente ANA ISABEL BABATIVA desde el 02
de Junio de 2003.

57. Factura original cambiaria de la compraventa N° 0016 junto
con la copia del contrato de pedido expedida por
electrodomeésticos credinorte, con fecha 11 de noviembre de
2005, por concepto de compra de un equipo de sonido marca
Panasonic que con 15 meses de plazo compré el sefior
SILVERIO VILLAMIL a fin de ser disfrutado en la Tv 8 N° 163 —
57 (antigua nomenclatura) y que hoy es Carrera 1 B N° 163 — 47
(como nueva y actualizada nomenclatura) con su comparera
permanente ANA ISABEL BABATIVA y que aun se encuentra en
dicho inmueble y con la misma sefiora. (son 2 folios).

Pruebas trasladadas en poder de la demandada:

Se encuentran en poder del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL del
cual solicito ordene su sefioria a esta institucion, sean aportadas en

----- . cgrias autenticadas a este despacho y proceso del cual son:
|

?%,1 Carpeta pensional N° 95151 con todo sus folios que en esta

- O ’ obren.

«¢ ¢y 2. Carpeta pensional N° 95178 con todos los folios que en esta
obren.

M

32
i :ﬁ

= &
]
Q

stimoniales:

_.J
%olicito a su senoria hacer comparece a las siguientes personas para

————que declaren bajo la gravedad del juramento sobre los hechos

descritos:
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1. OLIVERIO MANCIPE MUNOZ identificado con la C.C.
19.205.686 de Bogota D.C. residente en la carrera 1 B N° 163 —
44 Bogota D.C.

2. BLANCA ESTRELLA LARA MUNO?Z identificada con la C.C. N°
41.735.598 de Bogota D.C. residente en la carrera 1 B N° 163 —
44 Barrio Santa Cecilia alta Bogota D.C.

3. JOSE MANUEL CORTES PINEDA identificado con C.C.
80.408.272 de Usaquén residente en la calle 163 A N° 1 A — 30
Bogota D.C.

4. JOSE IGNACIO TIEMPOS identificado con la C.C. N°
79.141.758 de Bogota D.C. residente en la carrera 1 C N° 162 A
— 70 de Bogota D.C.

5. MARIA ESTRELLA GUERRERO BUITRAGO identificada con la
C.C. 51.852.961 de Bogota D.C. residente en la carrera 1 B N°
163 — 52 Bogota D.C.

6. JOSE ADON SOSA SOSA identificado con la C.C. 79.045.962
de Engativéa residente en la Carrera 1 B N° 163 — 52 Bogota D.C.

7. MARCOS ANTONIO GUERRERO BUITRAGO identificado con

la C.C. N° 3.153.724 residente en la carrera 1 B N° 163 — 52
Bogota D.C.

8. ANAIS GONZALEZ PINEROS identificada con la cédula de C.C.

N°® 20.571.723 residente en la Carrera 1 B N° 163 — 25 de
Bogota D.C.

|
IONESG

—e—————— s

. JAIRO JIMENEZ URREGO identificado con la C.C. 3.026.851 de
Gachala residente en la Trv 1 B N° 135 -25 Bogota D.C.

0. ALBERTO TELLEZ ANGARITA identificado con la C.C.
2.251.873 de Armero (Guayabal) residente en la carrera 1 B N°
163 — 83 Bogota D.C.

31189

ICAC

3‘11. ANA RAQUEL URREGO AMAYA identificada con la C.C.
N° 52.257.442 de Bogota D.C. residente en la Carrera 1 B N°
163 — 83 Barrio Santa Cecilia alta Bogota D.C.
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12. ALABA LUCIA RAMIREZ identificada con la C.C. N°

41.450.478 de Bogota D.C. residente en la carrera 22 N° 162 A
— 85.
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13.  ROSALBA VILLAMIL TIEMPOS identificada con la C.C.
39.776.755 de Bogota D.C.

Ratificacion documental:

Solicito a su sefioria, permita comparecer a mi poderdante ANA
ISABEL BABATIVA a fin de que se ratifique en este estrado sobre:

1. Acta de declaracién extraproceso N° 3379 y que obra en este
proceso, rendida ante la notaria treinta y ocho (38) del circulo de
Bogota D.C. el 03 de Julio de 2008.

2. Poder que confiri6 el Sefior SILVERIO VILLAMIL (g.e.p.d) a ANA
ISABEL BABATIVA el 08 de Julio de 2008 para en dicho nombre
y representacion realice el respectivo cobro del la mesada v la
respectiva prima pensional correspondiente al mes de juhio de
2008.

3. Declaracion extraproceso N° 688 y que obra en este proceso,
rendida por ANA ISABEL BABATIVA ante la notaria sesenta (60)
del circulo de Bogota D.C. con fecha 20 de Agosto de 2008 en
que manifestd bajo la gravedad del juramento que SIC: “Convivi
en unién marital de hecho de forma continua, singular y
permanente desde el 2 de JUNIO DEL ANO 203 con el sefior
SILVERIO VILLAMIL (fallecido) quien en vida se identificaba
con la C.C. 406.166 de sutatausa, con quien convivi bajo el
mismo techo y lecho hasta el dia de su deceso el dia 2 de
AGOSTO DEL 2008, de esa unién no procreamos hijos, sin
embargo yo dependia econémicamente de SILVERIO para
todos los gastos de manutencion.”.

Pruebas de Referencia:

Solcito se tenga como prueba de referencia las siguientes:

. La enunciada en el numeral noveno (9) de las pruebas
documentales y que es el acta de declaracién extraproceso N°
3379 rendida ante el notario treinta y ocho (38) con fecha 03 de
Julio de 2008 por el Sefior SILVERIO VILLAMIL cuando se

i encontraba en vida.

2. Poder que confirié el Sefior SILVERIO VILLAMIL (q.e.p.d) a la

Sefora ANA ISABEL BABATIVA el 8 de Julio de 2008 para que

cobrara la mesada pensional ante el Banco de Occidente de la

Sucursal Centro de Pago a Pensionados.

09 AGO 2011
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I
L
rir

Interrogatorio de parte:

1. Respetuosamente solicito al despacho se fije fecha y hora,
citando ante su despacho a la Sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS para que absuelva bajo la gravedad del
juramento interrogatorio de parte sobre el cuestionario que
entregaré a su despacho, reservandome el derecho de interrogar
directamente a la absolvente.

2. Comedidamente solicito al despacho se fije fecha hora citando a
la Doctora SILVIA HELENA RAMIREZ SAAVEDRA o quien haga
Sus veces como representante legal del Instituto de Seguro
Social para que absuelva bajo la gravedad del juramento
interrogatorio de parte sobre el cuestionario que entregaré a su

despacho, reservandome el derecho de interrogar directamente
a la absolvente.

De oficio:

1. Se oficie al Juzgado veintisiete (27) laboral del circuito de Bogota
D.C. para que informe a este despacho y proceso, el estado
actual del proceso N° 2010.0930 cuya accionante es la sefiora
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS identificada con la
C.C. N° 41.751.393 y demandada es la Sefiora ANA ISABEL
BABATIVA e INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL del cual
mediante el estado N° 003 del 13 de Enero de 2011 en ese
juzgado inadmitié dicha demanda.

2. Se oficie a la Superintendencia Financiera de Colombia, para
~ que remita a este despacho y proceso indicando a cual o cuales
on los fondos de pensiones y cesantias en que se ha

contrado afiliada la Sefiora MARIA PRESENTACION
m;@ ENEZ ARIAS identificada con la C.C. 41.751.393 junto con
-+$ls fechas de afiliacion, desafiliacién y los motos consignados.

e Ia g
SIRGEAL

|
. 3:i§e oficie al fondo de pensiones y cesantias PROSPERAR para
ey &1 Ogue remita a este despacho y proceso informacién sobre las
FR —'fechas de afiliacin de la Sefiora MARIA PRESENTACION
! FMENEZ ARIAS identificada con la C.C. N° 41 .751.393 y sus
aportes mensuales.

4. Se oficie al FOSYGA para que dicha entidad remita al presente
despacho y proceso indicando cuales son las Entidades
Promotoras de Salud (EPS) y fondos de pensiones y cesantias
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JAIRO ROMERO CLAVIIO
Abogado

en que se ha encontrado afiliada la sefiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS identificada con la C.C. N°
41.751.393.

NORMAS VIOLADA Y CONCEPTO DE SU VIOLACION

Violacion al Articulo 5 de la constitucién politica de
Colombia SIC: “ & estado reconoce, sin discriminacion alguna la primacia de los derechos
inalienables de Ia persona y ampara a la familia como institucion basica de Ia sodedad.” Y art

ART'CULO 42. SIC . La familia es el nddeo fundamental de la sociedad. Se

constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decisidn libre de un  hombre y una mujer de
contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformaria.

El Estado y la sociedad garantizan Ia proteccion integral de |a familiz. La ley
podra determinar el patrimonio famiiiar inalienable e inembargable.

La honra, la dignidad y la intimidad de Ia familia son inviolables.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la
pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la femilia se considera destructiva de su
armonia y unidad, y serd sancionada conforme a la ley.

Los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados
naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y deberes. La
ley reglamentara la progenitura responsable.

La pareja tiene derechoa decidir libre y responsablemente el ndmero de sus
hijos, y deberd sostenerlos y educarlos mientras sean menores o impedidos.

Las formas del matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los deberes y
derechos de los conyuges, su separacion y la disolucién del vinculo, se rigen
por la ley civil.

Los matrimonios religiosos tendrén efectos diviles en los términos que

establezca la ley.

Los efectos civiles de todo matrimonio cesardn por divorcio con arreglo a la ley
civil. También tendran efectos civiles las sentencias de nulidad de los matrimonios
religiosos dictadas por las autoridades de la respectiva religién, en los términos
que establezca la ley.

La ley determinard o relativo al estado civil de las personas y los consiguientes

derechos y deberes.”

A sabiendas plenas de la Sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS, dejando de lado y por completo a su
conyuge desde el afio 2000, vio como ANA ISABEL
BABATIVA habia conformado una familia con el Sefior
SILVERIO VILLAMIL, desde el 02 de Junio de 2003 hasta
el momento de su fallecimiento, hecho que el estado
protege a favor de ANA ISABEL BABATIVA y ahora como
conyuge que abandond a su esposo desde el afio 2000
pretende desconocer e impedir el Derecho que mi
poderdante sea reconocida en la sustitucién pensional.

Inciso 3 del literal €) del Art 33 de la ley 100 de 1993,

. reformado por el art 9° la ley 797 de de 2003 SIC “Los fondos

encargados reconccerdn la pensidn en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la
n
solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacién que acredite su Derecho. E|
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Instituto de Seguro Social, prologé por mas del tiempo
consagrado en la ley la decisién de reconocer la sustitucion
de la pension a favor de ANA ISABEL BABATIVA, a pesar
de que la misma radicé toda la documentacién necesaria y
no le fue objetada, tiempo en el cual tuvo mas que
suficiente la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ
ARIAS para bloquear el Derecho que le asiste a mi
representada para que le sea reconocida la sustitucion.

3. Arts. 47, 48, 73, 74 de la Ley 100 de 1993 y Arts. 9, 13 de
la Ley 797 de 2003, La Sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS tiendo la sociedad conyugal liquidada,
separada de su esposo desde el afio 2000 y anunci6 tal y
como lo dice en el inciso 5° de las consideraciones de la
resolucion N° 039305 del 17 de Diciembre de 2010
emanada del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, que
dicha sociedad conyugal esta vigente, de este modo se ve
claramente un engafio que podria configurare un presunto
fraude procesal, que impidi6 la sustitucién pensional a
favor de ANA ISABEL BABATIVA.

DERECHO

Son fundamentos de derecho de la demanda y sus pretensiones los
siguientes:

T Agts. Sy 42 de la Constitucién Politica de Colombia), Art 33 (vioLano en
x38(inciso 3° del literal e por el Instituto de Seguro Social), 47, 48, 73, 74 de la
@lkey 100 de 1993, Art 9, 13 de la Ley 797 de 2003 y demas normas
(gz;ncordantes.

-
_—
i

P A

KT 4
MUNIC

COMPETENCIA

s g

2 ¥
ERN¢

09 AGD 2011

et
m{-\j

O Es usted competente Sefor Juez, para conocer del presente proceso,
r el domicilio del demandante y demandada, por naturaleza del

asunto de conformidad con las normas citadas y por estar conociendo
del proceso principal.

AR ED g

LIC
di o

TRAMITE

De conformidad con el Art 53 de C.P.C. ruego curse la presente

demanda el tramite previsto para el proceso declarativo a favor de
ANA ISABEL BABATIVA.
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ANEXOS

Ademas de las pruebas documentales enunciadas en el acapite de
medios probatorios también acompafio con la presente:

1. Poder para actuar en el presente proceso.

2. Demanda original para el despacho junto los anexos y dos
copias de esta demanda con su anexos, una para el traslado del
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL y la otra para el traslado de la
Sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS con sus

correspondientes anexos que estan enunciados en el acapite de
pruebas.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante las recibira en la Carrera 1 B N° 163 — 47 de Bogota
D.C. (Nomenciatura achualizada) Barrio Santa Cecilia Alta de Bogota D.C.

La demandada MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS las recibira
en la calle 163 N° 1 A — 24 Barrio Santa Cecilia alta de Bogota D.C.

La demandada INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL representado por la
Doctora SILVIA HELENA RAMIREZ SAAVEDRA o quien haga sus
veces las recibira en la carrera 10 N° 64 — 28 de Bogota D.C.

Al suscrito apoderado en la secretaria de su despacho o en la carrera
96 N° 145 - 51 de la ciudad de Bogota D.C.

Del Sefior Jugz ;2 ¢ .

ST
i ol il m— PR LT LNl
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Atentéméntéfrﬂ'%' AG0 2011

e

0 JACINTO ROMERO CLAVIJO
C.C. No 19.183.144 de Bogota D.C.
T.P. No. 103.645 del C.S. de la J.
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Doctora

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO

JUEZ VEINTINUEVE (29) LABORAL DEL CIRCUITO
E. S. D.

Ref: proceso N 2011.00219 T
Demandante: MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS

Demandados: INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL y ANA ISABEL BABATIVA |
OBIJETO: Contestacién demanda

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIO identificado como aparece al pig de mi

correspondiente firma, en calidad de apoderado judicial de ANA ISABEL
BABATIVA y de conformidad con el auto del 11 de abril de 2011 en@que
ordena correr traslado a mi poderdante para que conteste |a demanda, a

usted sefiora Juez, respetuosamente dentro de Ia oportunidad Iegal,f me

permito contestarla de la siguiente manera: !

i
i

En cuanto a los hechos:
El primero es cierto.

El segundo es cierto.

El tercero es cierto.

El cuarto, mi poderdante tiene el Derecho pleno por ser la Gltima compafiera
permanente. "

El quinto es a ANA ISABEL BABATIVA que se le tiene que respetar el Derecho
a sustituir la pensidn de SILVERIO VILLAMIL. |

El sexto hecho es cierto.
El séptimo hecho es cierto.
El octavo hecho solicito se pruebe.

El noveno hecho solicito se pruebe. |
El décimo hecho no es Cierto, puesto que existié antes de 2003 una seﬁor? de

nombre ROSALBA JIMENEZ Y que la demandante muy bien conoce | ese
momento. |

El decimo primero es falso mi poderdante nunca convivié simulténeam(;énte
con su compafero permanente SILVERIO VILLAMIL y otra persona ni

1
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SILVERIO VILLAMIL simultdneamente con MARIA PRESENTACION JHVIENEZ
ARIAS. -f

EL decimosegundo no es cierto.
El decimotercero no es cierto.
El decimocuarto no es cierto.
El decimoquinto no es cierto.

El decimo sexto no es cierto.

El decimoséptimo no me consta y solamente dichas notificaciones el Seguro
social citaba a la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS a fin de:que
fuera ella solamente I3 notificada sobre las determinaciones. i

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO en la demanda

Las normas citadas por Ia parte actora se encuentran en desactualizadas y
guardan una inaplicabilidad para este proceso.

La Seflora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS no es Ia cénfxuge
sobreviviente por motivo a que dejé de serlo desde el momento que dejo de
convivir con el sefior SILVERIO VILLAMIL y nunca reclamé Derecho alguno

como conyuge y como vinculo matrimonial perdié vigencia desde el afio
2000. |

En cuanto a las DECLARACIONES Y CONDENAS solicitadas por la demandante,
a nombre de mi poderdante me Oopongo a todas y cada una de ellas que a
cambio de ellas se tengan en cuenta las siguientes :

PRETENSIONES

Solcito se le reconozca por sentencia del despacho a la sustitucidn d;e la
pension a favor de ANA ISABEL BABATIVA identificada con |a cédula de
ciudadania N2 52.254.099 como Compafiera permanente que sobrevi\’t}e a
SILVERIO VILLAMIL a partir del 02 de Agosto de 2008 con los aumentos dé ley
y las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada uno de los afios
siguientes a la fecha de causacién del Derecho de la el Instituto de Seguro
Social negé a mi poderdante. |

No tener en cuenta las declaraciones y condenas solicitadas por Ia Se”r_jora
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS.

Condenar en costas y agencias en Derecho a las personas que se opongaén al
Derecho que tiene ANA ISABEL BABATIVA.

EXCEPCIONES DE MERITO Y DE FONDO
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Me permito proponer las excepciones de mérito y son; la falta de Iegitimfidad
en la causa, falta de credibilidad de |a demandante, indecisién en sus
pretensiones, de las cuales las fundamento de la manera siguiente:

La demandante dejé de convivir y de ser acreditada como cényuggé de
SILVERIO VILLAMIL desde el afio 2000 pues dejé de hacer vida conyugal con
el causante desde el afio 2000. !

Dice la demandante Y para poder ser aceptada como conyuge sobrevivi:ente

en este proceso que SILVERIO VILLAMIL abandond su hogar desde elgaﬁo
2004, hecho totalmente ajeno a |a realidad. 5

La demandante ya habia impetrado demanda en contra de ANA [ISABEL
BABATIVA ante otro juzgado vy jurisdiccién de Bogotd, pero por autd de
inadmision se le ordend citar a mi poderdante como tercero adexcludenj:!um
por motivo a que mi poderdante carece de Capacidad juridica para ser

demandada por no ser reconocida en sustitucién pensional por parte del
Instituto de Seguro Social. :

El poder que concede MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS al Dr. GUSTAVO
HELI BELTRAN ROJAS es Para que impetre demanda en contra de ANA ISABEL
BABATIVA e INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, hecho sobre el cual se sustenta
el auto que ordena correr traslado de la demanda impetrada en contra de mi
poderdante e ISS. pero en el contenido de la demanda e] apoderado
debidamente reconocido por su despacho en peticién especial solicita qfue a
ANA ISABEL BAB
ATIVA por carecer de capacidad juridica para ser demandada sea llamada al
proceso como tercero ad excludendun como lo dispone el Art 53 de C.PE.C. Yy
ha hacho confundir a su sefiorfa en el pronunciamiento del auto admisorio
que ordena correr traslado en lugar de citacidn de tercero ad exlcudendum..

PRUEBAS
Interrogatorio de parte.

Solicito a la sefiora Juez fije fecha y hora para que la sefiora Mﬁj\RIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS absuelva interrogatorio de parte. |

Testimoniales:

Solcito se tengan en cuenta Y con citacion del despacho los mismos testigos

relacionados en la intervencién ad excudendum radicado el pasado 11 de
mayo. ’_

Documentales

Solcito al despacho se tengan en cuenta las mismas pruebas documentaies
radicadas y anexadas con Ia intervencién de tercero ad excludengdun
radicadas y que obran en el despacho desde el 11 de mayo de 2011.
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Se decreten todas las pruebas solicitadas desde el pasado 11 de Mayo en
radicacién como tercero ad excludendum. "

De oficio

Las mismas solicitada con la radicada en Ia intervencién ad excludendum.;

ANEXOS
Acompafio con la presente, el poder que me ha conferido la demandada ;ﬂ\NA
ISABEL BABATIVA. :

COMPETENCIA
Es competente usted Sefiora Juez por conocer del proceso principal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO |
Mi poderdante por haber convivido de manera continua con el Séﬁor
SILVERIO VILLAMIL desde el 02 de junio de 2003 hasta el dia del fallecimiénto
y sin existir simultaneidad conyugal o convivencia con otra persona fue la
ultima persona que convivig como compafiera permanente hasta su

fallecimiento y es quien cumple con todos los requisitos legales para que se
le reconozca la sustitucién pensional en su favor. '

Se Asisten a favor de ANA ISABEL BABATIVA los Art 46, 47 de la Ley '100
de1993 y demés normas concordantes. |

NOTIFICACIONES

A la demandante MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS en la calle 163 A Ne
1 A 24 barrio santa Cecilia alta de Bogota D.C. |

Al Sefior apoderado de la demandante Dr. GUSTAVO HELI BELTRAN ROJAS
calle 19 N2 3 - 10 oficina 1002 de Bogota D.C. :

A mi poderdante ANA ISABEL BABATIVA en la carrera 1 B N2 163 — 47 de
Bogota D.C. j

!

Al suscrito apoderado en la Carrera 56 N© 145 - 51 de Bogot4 D.C.

(& Ly . . i |
De la Sefiora Juez; < ! BogotdD.G. - ?mdma{"?m?ﬁ’“
' ESEE  CpteTRO DE SERVIGIEE RomNI3 r:f-m‘r_ /08
NRISTASCINHALES FARR Lo _.HJ;EGF:QQS i
CIVILES, LARGRALES Y DE Fas.Li4 BCGOTA D.C.
S DILISERCEA TV PR 107 PERSONAL
FART. !
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JUEZ VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BoGOTA D. C.
B 5 D.
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL NUMERO 2011-0219

DEMANDANTE: ANA ISABEL BABATIVA

DEMANDADOS: MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS E INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.

GUSTAVO HELI BELTRAN ROJAS, mayor de edad, domiciliado v
residente en esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania
numerol9.170.168 de Bogoti, abogado en ejercicio, portador de Ia
tarjeta profesional nimero 62.899 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, actuando como apoderado especial de la seiiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, mayor de edad, domiciliada y
residente en esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania nimero
41.751.393 de Bogots, de manera respetuosa concurro a su despacho, a
fin de dar contestacion al Ilamamiento como Interviniente Ad-
excludendum, efectuado a mi representada, la cudl ofrezco en los
siguiente términos:

A LOS HECHOS

AL HECcFHO 1:
Es crerto, de coaformjdad con la prueba documental aportada al proceso.

AL HECHO 2:
Es cierto, de conformidad con la prueba documental aportada al proceso.

AL HECHO 3:
Es cierto.

Al Hecho 4-

No es cierto que la convivencia de mi mandante MARIA PRESENTACION
JIMENEZ como cényuge del sefor SILVERIO VILLAMIL haya sido hasta el
afo 2000, tal como lo expone la aqui demandante.

Desde la fecha del matrimonio hasta el mes de Noviembre de 1992, ia
pareja VILLAMIL— JIMENEZ 1176 su residencia en la Carrera 1 B No. 163-47
de Bogotéd, ahora bien, en el mes de Diciembre de 1992, establecieron su
nuevo domicilio en la calle 168 A No. 1 A-24 del barrio Santa Cecilia
Alta de la misma ciudad, y en el mes de Junio de 2004, el sefor

Callo 19 i 8- 10 Tozro OB ofeina 1002 Cetffeis Parichara
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SILVERIO VILLAMIL, sin Justificacion legal abandoné el hogar conyugal
conformado con mi representada, para convivir en concubinato con la

seflora ANA ISABEL BABATIVA en el inmueble situado en a carrera 1
No. 163-47 del mismo barrio.

El asegurado fallecido mantenia relaciones sexuales extramatrimoniales,
las cuales no le eran consentidas por su conyuge Maria Presentacién,
razon por la cual opté por abandonar el hogar, pues en palabras de él, no
podia dejar de frecuentar a a]gunas._,émz;gas que tenia para ese momento.

¢? Al Hecho 5: .- Es cierto.

Al Hecho 6 No es cierto.

Pues el sefor Silverio Villamil decidis abandonar el hogar conyugal
conformado con mi representada MARIA PRESENTACION JIMENEZ
desde el mes de Junio de 2004, y Ila sefiora ANA ISABEL BABATIVA
arrib6 a vivir en la casa ubicado en carrera 12 No. 1 63-47, en su calidad
de arrendataria desde el mes de Marzo de 2004, junto con su compafero
permanente GERMAN SANABRIA y sus menores hijos,

Fue as/ como el asegurado SILVERIO VILLAMIL incurrié en grave
incumplimiento de sus deberes conyugales con su esposa legitima,
seflora MARIA PRESENTACION JIMENEZ, impidiéndole que éste tuviera
pudiera tener acercamiento; comportamiento no consentido por ella.

La imposibilidad de continuar lz convivencia durante el periodo referido
no provino de la voluntad y el querer de mi mandante, sino de una causa
mayor atribuible dnicamente al causante que le 1mpidié su acercamiento.

Al Hecho 7: No es cierto

Primeramente no se dable conformar una “ sociedad conyugal de
hecho” como se afirma en la demanda impetrada, y en segundo lugar Iz
convivencia que alega la demandante no se produjo “ ---durante cinco
(5) afios de manera continua y permanente-" pues como lo manifesté
anteriormente, la sefiora ANA ISABEL BABATIVA llegé a habitar el
inmueble ubicado en la carrera 12 No. 163-47, en su calidad de
arrendataria desde el mes de Marzo de 2004, junto con su compaiero
permanente GERMAN SANABRIA y sus menores Aijos.

Al Hecho 8: No es cierto.

Si bien es cierto, existié poder otorgado por el asegurado Silverio
Villamil a la sefiora ANA ISABEL BABATIVA, éste tnicamente se reflejé
en el mes de Julio, precisamente cuando por su estado grave de salud,
Ingreso a la Clinica San Pedro Claver el dia 04 de Mayo de 2008 y se

Bitle 19 N6 8- 10 Tinro B8 sfinas 1002 Bifio Parishar
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vio imposibilitado para efectuar por si mismo el cobro de la mesada
pensional.

Ahora bien, en el mes de Julio de 2008, el sefior SIL. VE}?[O VILLAMIL se
encontraba incapacitado fisica y mentalmente para obligarse y otorgarse
poder de manera consciente.

Al Hecho 9: No es cierto, la sefiora ANA ISABEL BABA TIVA, no
convivié como compafiera permanente con el sefor SILVERIO VILLAMIL
durante los udltimos cinco afos antes de su fallecimiento, tampoco lo
acompaio en su lecho de muerte de manera incondicional Y exclusiva,
pues una vez el estado de salud del asegurado se complicé tanto sus
hjjos, yernos, nueras, y mi poderdante MARIA PRESENTACION
JIMENEZ, lo asistieron en su enfermedad y cuidados; es de precisar que
la sefiora ANA ISABEL BABATIVA, produjo v no permitié que en los
iltimos dias de la existencia del sefor VILLAMIL, mi representada se
acercara a él, e impidio su ingreso al inmueple.

Al Hecho 10: No me consta, debe ser probado.
Al Hecho 11° No es cierto, las aseveraciones que realiza la demandante.

Al Hecho 12: No me consta, pues las afirmaciones alli hechas no fueron
circunstancias imputables a mi representada.

Al Hecho 13: No me consta, pues las afirmaciones alli hechas no fueron
circunstancias imputables a mi representada.

Al Hecho 14° No es un hecho, pues las afirmaciones alli hechas son
apreciaciones de tipo personal; contrario censu, se enuncian de mala fe
Y poco decoro de parte del profesional del derecho, pues en ningin
momento el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES ha querido favorecer
a mi representada.

Al Hecho 157 No me consta, pues las afirmaciones alli hechas no fueron
circunstancias imputables a mi representada.

Al Hecho 16 No es un hecho, pues las afirmaciones alli hechas son
. apreciaciones de tipo personal; si bien es cierto mi mandante liquidé la
sociedad conyugal desde el 27 de Julio de 2004, fue precisamente y en
razoén al abandono de que fue victima por parte del sefor SILVERIO
VILLAMIL en el mes de Junio de 2008, pues cuando sin justificacion
legal abandoné el hogar conyugal conformado con mi representada, le
refiri6 que se iria a gastar el dinero que habian conseguido durante el
matrimonio; igualmente era una persona que consumia alcohol! con
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demasiada frecuencia, fue asi que mi representada se vio obligada a
liquidar dicha sociedad previendo que no fuera el seior VILLAMIL a
despilfarrar los bienes adquiridos.

No obstante, el matrimonio sigue vigente y fue el sefior VILLAMIL quren
no le permitié a mi mandante su acercamiento.

Al Hecho 17: No es cierto; desde' el mes de Junio de 2004, el sefior
SILVERIO VILLAMIL desatendié toda obligacién econdmica con los
gastos del hogar y los de su menor hija ADRIANA VILLAMIL, y siempre
que mi mandante le exigia sufragar las necesidades del hogar y los
alimentos de su menor hija, el sefior SILVERIO VILLAMIL de manera
grosera siempre le respondia que no tenia dinero para darle.

| S L== S [ ) L

Sin embargo cabe aclarar al Despacho que el asegurado afili6 a mi
mandante MARIA PRESENTACION JIMENEZ desde el 08 de Junio de
2007 como beneficiaria en salud, desde el 18 de mayo de 1 978, en
RIESGOS y PENSION, beneficio que gozé mi mandante hasta el momento
del fallecimiento del cotizante SILVERIO VILLAMIL, razén por la cual
no es cierto lo afirmado por la demandante cuando dice que ella
dependia econdémicamente del fallecido, cuando nunca el sefor
VILLAMIL Ia afilié6 como beneficiaria suya.

[—

Al Hecho 18° No es cierto, En el mes de Junio de 2004, el sefior
SILVERIO VILLAMIL, sin justificacién legal abandoné el hogar con yugal
conformado con mi representada, para convivir en concubinato con la
sefiora ANA ISABEL BABATIVA en el inmueble situado en la carrera ]
No. 165-47 del mismo barrio.

Debido al concubinato de SILVERIO VILLAMIL con ANA ISABEL
BABATIVA, aquel incurrié en grave incumplimiento de sus deberes
conyugales con su esposa legitima, sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ, impidiéndole que éste tuviera pudiera tener acercamiento;
comportamiento no consentido por ella.

Al Hecho 19: No es cierto, la sefiora ANA ISABEL BABATIVA convivia
simulténeamente en unién libre con GERMAN SANABRIA, a quien

descaradamente [levé a residir en casa de SILVERIO VILLAMIL junto
con los cuatro (4) hijos de esa unién.

Con motivo de su relacién espiirea con Silverio Villamil, la pretendida
beneficiaria ANA ISABEL BABATIVA retiré de la casa de habitacién a su
compafero GERMAN SANABRIA y sus hijos, para convivir con
SILVERIO VILLAMIL.
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La sefiora ANA ISABEL BABATIVA, opté por sacar a sus hijos del lugar
en donde habitaba y llevarilos a vivir en la casa de la abuela paterna,
sefiora EMILIA ARIAS DE SANABRIA, desatendiendo sus obligaciones
de madre por tal razén y ante tal incumplimiento la sefiora ANA ISABEL
BABATIVA fue demandada por EMILIA ARIAS DE SANABRIA ante la
Comisaria de Familia de Servitd por abandono de menores siendo
obligada a recibir nuevamente a sus hijos.

Al Hecho 20: No es un hecho. Son apreciaciones de indole personal.

Al Hecho 21: Es cierto que la demanda ordinaria presentada por mi
mandante Inicialmente correspondié por reparto al Juzgado 27 Laboral
del Circuito; No obstante NO son HECHOS las apreciaciones que al
respecto Infiere la sefiora ANA ISABEL BABATIVA a través de
apoderado judicial pues no pueden catalogarse de justa o injustas, ya
que precisamente el objeto del presente proceso es dirimir el conflicto
entre pretendidas beneficiarias.

Al Hecho 22: No es un hecho. Son apreciaciones de indole personal.
Resulta absurdo que el apoderado manifieste que “ -+ MOTIVO POR EL
CUAL AHORA SOLA Y NUEVAMENTE DIRIGE LA DEMANDA EN
CONTRA DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIELS ANTE SU
DESPACHO, PRETENDIENDO NUEVAMENTE DE MALA FE DEJAR POR
FUERA DE TODO DERECHO A ANA ISABEL BABATIVA COMO YA LO
HA PRETENDIDO ANTE EL JUZGADO 27 LABORIL DE BOGOTA D.C--.”

cuando precisamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 °

del C.P.C. la sedora ANA ISABEL BABATIVA, fe llamada al proceso a
hacer valer sus derechos. (la negrilla y mayiiscula fuera de texto).

Al Hecho 23: No es un hecho. Son épfecﬂacfones de indole personal.

Al Hecho 24: No es cierto. Para los meses de Julio y Agosto de 2008, Ia
Situacion fisica y mental del asegurado SILVERIO VILLAMIL, no le
permitia celebrar y efectuar ese tipo de declaraciones, pues en primer
lugar el sentido de la vista lo habia perdido en un alto porcentaje y
tampoco eran congruentes sus palabras con la realidad, por tal razén
creemos que no era apto ni fisica ni mentalmente para efectuar las

declaraciones realizadas en la declaracién extra juicio aportada por Iz
sefiora ANA ISABEL BABATIVA.

Al Hecho 25: No es un hecho. Son comentarios indecorosos que la parte
demandante efectia, sin el mayor respeto y de mala fe.

Al Hecho 26: No me consta gue se pruebe.
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A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas por carecer de sustento factico y
juridico.

EXCEPCIONES

L IMPOSIBILIDAD DE ACERCAMIENTO DE LA CONYUGE MARIA
PRESENTACION JIMENEZ  IMPUTABLE AL ASEGURADO
SILVERIO VILLAMIL. .

Conforme al contenido del articulo 1° de la Ley 118 de 1. 885, por medio
de la cual se adiciona la Ley 12 de 1975 “ ... se entenders gue es
conyuge supérstite el esposo o esposa de la persona fallecida siempre y
cuando se hallare vigente el vinculo matrimonial segin la Ley colombiana
en la fecha de la muerte...”

Como se dejé consignado antes, hasta el 02 de agosto de 2008, fecha de
la muerte del sefior SILVERIO VILLAMIL, su matrimonio con la sefiora
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, se hallaba vicente conforme a
la ley colombizna.

MI mandante no hizo vida en comin con el causante durante el periodo
exigido en la ley, porque se encontraba en imposibilidad de hacerlo,
debido a que éste abandond el hogar conyugal sin justa causa,
impidiéndole asi su _acercamiento; pues se encontraba en
amancebamiento con ANA ISABEL BABATIVA.

Debido al concubinato de SILVERIO VILLAMIL con ANA ISARBEL
BABATIVA, éste incurrié en grave incumplimiento de sus deberes
conyugales con su esposa legitima impidiéndole su acercamiento,
comportamiento no consentido por ella.

El abandono injustificado del hogar por parte de su esposo, sin que mi
mandante haya dado motivo para ello, no da lugar a la pérdida y
extincién del derecho a la sustitucién pensional por parte de la cén yiuge
supérstite, porque la causal es atribuible tnicamente al cényuge culpable
que le impidié su acercamiento.

I, FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Se hace consistir esta excepcién en que no le asiste a la demandante
ningun derecho a la pensién de sobrevivientes del fallecido SILVERIO
VILLAMIL, porque como lo manifesté anteriormente, la sedora ANA
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ISABEL BABATIVA llegé a habitar el inmueble ubicado en la carrera 12

No. 163-47, en su calidad de arrendataria desde el mes de Marzo de .

2004, junto con su comparero permanente GERMAN SANABRIA y sus
menores hijos , asi que o se puede pregonar una unién marital de hecho
en forma continua, estable y permanente bajo el mismo techo con el
causante durante el tiempo exigido por la ley, cualguier derecho que le
pudiera haber correspondido se perdié. En otras palabras, como lo
seflala la norma. El derecho se extinguio.

De lo anterior se colige irrefutablemente que la sefiora ANA ISABEL
BABATIVA, no esté legitimada en la causa petendl por cuanto no sélo en
los ultimos cinco (5) afios anteriores al fallecimiento del causante, Sino
de antes, no convivia con él y su pretension de lograr otra declaracién
de convivencia con aquel, carece de fundamento juridico y féctico.

[I. COBRO DE LO NO DEBIDO.

La demandante pretende que se Je otorgue el 100% de la sustitucién
pensional por la muerte del causante SILVERIO VILLAMIL, incurriendo
en cobro de lo no debido, razén por la cual el LS.S., no ests obligado a
reconocerle ningiin derecho principal ni subsidiario, toda vez que éste
le corresponde a mi mandante MARIA PRESENTACION JIMENEZ

PRUEBAS

DOCUMENTALES

Sirvase sefior Juez decretar, practicar y tener como pruebas
documentales las siguientes que allegd a la demanda.

1. Copia del registro civil de matrimonio.
2. Copia del registro civil de nacimiento de ADRIANA VILLAMIL

JIMENEZ.

3. Copia del registro civil de nacimiento de ORFA NUBIA
VILLAMIL JIMENEZ.

4. Copia de la declaracion extraproceso rendida por mi
representada.

5. Copia de dos declaraciones extraproceso sobre convivencia de
los cényuges. |

6. Registro civil de defuncién del sefior SILVERIO VILLAMIL.

7. Copia de la certificacion expedida el 08-06-2007 por Afiliacién
Y Registro del Seguro Social, que acredita que MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS esta afiliada en calidad de
beneficiaria en SALUD, desde el 18 de mayo de 1978, en
RIESGOS y PENSION desde 18 de mayo de 1978 siendo su
cotizante SILVERIO VILLAMIL.
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8. Poder conferido para contestar Ia presente demanda.

OFICIOS

< Al Director del Grupo Administrativo del Departamento de Gestion
Documental del Instituto de Bienestar Familiar — Regional Bogoti-,
Doctor Mauricio Umbarilla Romero, en la Carrera 50 No. 27-01 Regional
Bogota, a fin de que expidan y remitan con destino al presente proceso
copia de la investigacién adelantada por lz Comisaria de familia de
Servitd, por Abandono de Menores, en donde fue denunciada la presunta
beneficiara, sefiora ANA ISABEL BABATIVA, radicada bajo el No.
608/de Noviembre 11 de 2005,

“ Al Director Administrativo o a la Dependencia competente de la CLINICA
SAN PEDRO CLAVER, a fin de que remitan con destino al presente
proceso copia de la historia clinica del sefior SILVERIO VILLAMIL,
identificado en vida con la cédula de ciudadania nimero 406.166, quien
Ingresara a esa entidad el dia 04 de mayo de 2008,

% Al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, a fin de que certifique y remita -

al presente proceso certificacién en la que conste que persona o
personas se encontraban Inscritas como beneficiarias del asegurado
SILVERIO VILLAMIL, y el periodo en que figuré dicha inscripcion.

Las anteriores pruebas son pertinentes ¥ conducente para probar los
hechos manifestados en la presente contestacion.

TESTIMONIALES

Solicito citar a las seforas DORIS VILLAMIL TIEMPOS, mayor de edad,
identificada con cédula de ciudadania N° 52.696.661 de Bogotd, y ala sefiora
ROSALBA VILLAMIL TIEMPOS, también mayores de edad, a quienes se les
podré citar a través de mi representada, con el fin de ofrezcan testimonio en
relacién con la contestacién ofrecida.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sefialar fecha y hora para llevar acabo el zhz‘errogaz‘on’o de parte, que
deberd absolver la demandada ANA ISABEL BABATIVA, el cual formularé
personalmente o mediante escrito allegado oportunamente al despacho.

Atentamerite
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[SABEL CRISTINA MONTERO GUARNIZ O

ABOGADA TITULADA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIS,
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Sefior
JUEZ VEINTINUEVE LABCRAL DEL CIRCUITO BOGOTAD.C
E. S. D.

Ref. 2182011 ORDINARIO LABORAL DE PRIfERASE
INSTANCIA DE MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
Contra INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

CONTESTACION DE DEMANDA

ISABEL. CRISTINA MONTERO GUARNIZO, mayor de edad, abogada titulada,
con domicilio en la Ciudad de Facatativa, Cundinamarca identificada como
aparece al pie de mi firma, obrando en nombre y representacion legal del Instituto
de SEGUROS SOCIALES, segiin poder que acompafio conferido por la doctora
GLORIA LUCIA OROZCO BEJARANO, quien obra en nombre y representacién
del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cundinamarca y D.C. procedo a
contestar la demanda formulada ante usted por el Doctor GUSTAVO HFEL]

BELTRAN ROJAS, en representacion ce los intereses de la sefiora MARIA
PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, de la siguiente manera.

EN CUANTO A L.OS HECHOS

Los contesto de la siguiente manera:
1) El hecho primero es cierto segun registro adjunto.
2) El hecho segundo es cierto.
2) El hecho tercero es cierto.
4) El hecho cuarto es cierto
5) E!lhecho quinto es cierto

6) El hecho sexto es cierto.

7) El hecho séptimo es cierto, segin copia de registro civil de matrimonic
adjunta.

8) El hecho octavo no me consta por tratarse de hechos de terceros que
deberan ser probados por la parte actora.

9) El hecho noveno no me consta por tratarse de hechos de terceros que
deberan ser probados por la parte actora.

10)El hecho decimo no me consta por tratarse de hechos de terceros que
deberan ser probados por la parte actora.

11)El hecho decimo primero no me consta por tratarse de hechos de terceros
que deberan ser probados por la parte actora.

CALLE 19 No.12-41 of 2057
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ISABEL CRISTINA MONTERO GUARNIZO
ABOGADA TITHULADA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMELA

12)El hecho decimo segundo no me consta por tratarse de hechos de terceros
que deberan ser probados por la parte actora.

13)El hecho decimo tercero no me consta por tratarse de hechos de terceros
que deberan ser probados por la parte actora.

14)El hecho decimo cuarto no me consta por tratarse de hechos de terceros
que deberan ser probados por la parte actora.

15)El hecho decimo quinto no me consta por tratarse de hechos de terceros
que deberan ser probados por la parte actora.

16)El hecho decimo sexto no me consta por tratarse de hechos de terceres que
deberan ser probados por la parte actora.

17)El hecho decimo séptimo es cierto.

A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Ante la controversia que se suscita entre las pretendidas beneficiarias,

de conformidad con el art 34 del decreto 758 de 1990, me atengo a lo probado en
el proceso.

SEGUNDA: Me opongo y rechazo maxime que no es el seguro social que da lugar
a la intervencién de la justicia ordinaria, sion las controversias de las pretendidas
beneficiarias las que han obligado a la intervencion de la justicia ordinaria para
dirimir el conflicto, el pagc de intereses moratorios seria imponer una carga en
detrimento del equilibrio financiero de la entidad.

TERCERA: Me opongo y rechazo a la imposicion de estas cargas procesales
maxime cuando son las pretendidas beneficias las que han suscita la controversia
que obliga acudir a la justicia ordinaria.

OPOSICION, HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA Y
FUNDAMENTO DE I.AS EXCEPCIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del demandante respecto de
mi representada, las cuales carecen de fundamentos legales y en consecuencia
solicito se absuelva al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES de todos y cada uno
de los cargos que en su contra se formulan, por las siguientes razones:

1.- La entidad que represento siempre ha actuado dentro de los pardmetros
legales y constitucionales, amparado =n el principio de la BUENA FE tanto de
esta entidad como de las entidades ¢ personas que acuden a ella en calidad
de usuarios o afiliados y en desarrollo de lo expresado en nuestra carta magna
articulo 83 que indica que "as actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual
Se presumira en fodas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

Bajo esta presuncion legal, el Segurc Social, da por real los datos reportados

por las entidades y personas que cotizan para los riesgos por elia
administrados.

CALLE 19 No.L2-42 of 205
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2.- Con base en lo anterior, las decisiones en relacion con lo pretendido, por parte

de la entidad que represento han sido fundamentadas en la ley.

3.- Conforme a los decretos de creacién y reformas y en lo preceptuado en ia ley,
el Instituto de Seguros Sociales ejerce una funcion publica de Seguridad Social
la cual se desarrolla siguiendo los parémetros legales. De acuerdo a lo
establecido en la Constitucién nacional la seguridad social es un servicio
publico que garantiza a los habitantes del territorio nacional el amparo contra
las contingencias provenientes de vejez, invalidez y muerte. En consecuencia
comao entidad reguladora de esta funcion constitucional, el instituto de Seguro
Social debe cefiirse estrictamente a los mandatos legales sin que se le permita
excederse de los requisitos establecidos, pues las consecuencias serian tanto

disciplinarias, civil y penalmente para los funcionarios y terceros implicados en
dichas actuaciones.

4.- En el presente asunto y para no incusrir en violaciones legales que acarrean

sanciones disciplinarias, penales y pecuniarias a sus funcionarios, la entidad
demandada se cifid estrictamente a lo preceptuado en la ley.

5.- Los articulo 12 y 13 de la lay 797 de 2003 establece:

Articulo 12: “tendran derecho a la pension de sobrevivientes: 1. Los miembros

del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comiin que
fallezca.”

Articulo 13. A) “Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: a) En forma

(.-
“En

vitalicia, el conyuge o ia compafiera permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha de fallecimiento del causante tenga 30 o
mas anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte dei pensionado el cdnyuge o la compariera o compafiero permanents
supérstite debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante

hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte”.

caso de convivencia simultanea en los Gltimos cincos afos, antes dei
fallecimiento dei causante entre un cdényuge y una compaifera o

companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension
de sobreviviente sera la esposa ¢ esposo...”

..Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero

hay una reparacion de hecho, la compariera o compariero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los dltimos cinco afos antes de fallecimiento del causante.

La otra cuota parte le correspondera a l&: conyuge con la cual existe la sociedad

conyugal vigente.

‘c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta 25

afios incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si
dependian econémicamente del causante al momento de su muerte,
siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y
cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el

.gobierno...”
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El articulo 34 del decreto 758 de 1993 dispone: “controversia entre pretendidos
beneficiarios. Cuando se presente controversia entre los pretendidos beneficiarios
de las prestaciones, se suspendera el iramite de la prestacién hasta tanto se
decida judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a que persona ¢
personas corresponde el derecho”.

EXCEPCION PREVIA

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO: Se requiere que
sea citada a este proceso la sefiora ANA ISABEL BABATIVA, quien se puede

ubicar en la carrera 1 B No. 163-47 de Bogotar.

PRUEBAS
Sefior Juez me_permito anexar copia del oficio de solicitud a la doctora LUZ
MARINA BOLANOS jefe del Departamento de HL y NOMINA de pensionados
Seccional Cundinamarca, del causante sefior SILVERIO VILLAMIL C.C. No.
406.168. Una vez se me entregue lo hare llegar a su Despacho.

NOTIFICACIONES

Las partes se notifican en las direcciones ya consignadas en la demanda y la

suscrita, en la Secretaria del Juzgado v.¢n la calle 19 No 12-41 oficina 307 de
esta Ciudad. Tel: 2863471 y celular 3115343861.

ANEXOS

Incluyo el poder que me faculia para actuar, junto con los anexos respectivos y
copia del oficio de solicitud del expediente administrativo.

Del Senor Juez,

144
BEL CRISTINA MONTERC
.C. N°. 35.525.948 de Facatativa.
.P No.144461.

“Apodera 1.8.S

CALLE L9 No.12~41 of 207
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

Corsejo Superior
v -‘a'.lufudrsnw

ACUERDO No. PSAA11-8172
(Junio 9 de 2011)

Por medio del cual se sefiala la fecha a partir de la cual se aplicara la Ley 1149 de
2007 en el Distrito Judicial de Bogota

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las
senaladas en el numeral 3 del Articulo 257 de Ia Constitucién Nacional, el
numeral 13 del Articulo 85 de la Ley 270 de 1996 y en el Articulo 16 de la Ley

1149 de 2007 y, de conformidad con lo aprobado en la Sesion de Sala
Administrativa del 4 de mayo de 2011

CONSIDERANDO

Que la Ley 1149 de julio 13 de 2007 mediante la cual se reformoé el Cadigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social establecié en sus Articulos 16 y
17, que la implementacién y aplicacién de la Oralidad en materia Laboral se
efectuaria de manera gradual, en un término no superior a cuatro (4) afios.

Que como la Ley no sefiald las fechas a partir de las cuales en cada Distrito
Judicial debe operar la oralidad y, dado que para su ejecucion se requiere contar
con unas minimas condiciones de infraestructura y otras tales como Ia carga
razonable en los despachos, la capacitacion pertinente de los servidores judiciales
y la dotacion tecnolégica indispensable, compete a la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura precisar el momento a partir de la cual se debe
aplicar la referida norma.

Que el Distrito Judicial de Bogota redne las condiciones minimas indispensables
para aplicar la Ley 1149 de 2007, pues la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota y los Juzgados Laborales del Circuito Judicial del mismo nombre cuentan

con sus respectivas salas de audiencia, la dotacién tecnolégica requerida y una
carga razonable, '

ACUERDA

ARTICULO PRIMERO. Entrada en operacién. Establecer que a partir del primero
(1°) de julio de dos mil once (2011), en el Distrito Judicial de Bogota se dara
aplicacion a la Ley 1149 de 2007.

LA EC



Hoja No. 2 Acuerdo No. PSAA11-8172 de 2011 “Por medio del cual se sefiala la fecha a partir de la cual se aplicara la Ley
1149 de 2007 en el Distrito Judicial de Bogota™

ARTICULO SEGUNDO. Capacitacién. Los Servidores Judiciales a quienes les
compete la aplicacion de la Ley de oralidad, incluidos los Magistrados del Tribunal
Superior de Bogota, recibirdn por parte de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Benilla” y de la Unidad de Informatica de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, la correspondiente capacitacion que se efectuara en turnos previamente
acordados, para garantizar la atencién al pablico en los distintos despachos.

ARTICULO TERCERO. Vigencia. El presente Acuerdo rige a partir de su
publicacién en la Gaceta de la Judicatura.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D. C., a los nueve (9) dias del mes de junio del afio dos mil once
(2011).

HERNANDO TORRES CORREDOR
Presidente

OYM/ lerb

Calle 12 No. 7 65 Conmutador 5658500 www.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE
COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL 29 DE ORALIDAD

BOGOTA, D.C. (CUNDINAMARCAY), 22 de Noviembre de 201 1.
Caso: 11001-31-05029-2011-00219-00

Inicio audiencia: 8:51 am del 22 de Noviembre de 2011
Fin audiencia 9:36 am del 22 de Noviembre de 2011

INTERVINIENTES

Juez: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
Apoderado Demandado: DR. ANDRES GERARDO QUINTERO RAMIREZ
Demandante: MARIA PRESENTACIONJIMENEZ ARIAS
Apoderado Demandante: DR. GUSTVAO HELI BELTRAN ROJAS
Intervencion de Terceros: ANA ISABEL BABATIVA
AUDIENCIA SEGUNDA DE TRAMITE (Art. 45 C.P.T modificado por el Art. 22
ley 712/2001)
Inicio: 8:51 am del 22 de Noviembre de 2011
Final: 9:36 am del 22 de Noviembre de 2011

Nota en INTERROGATORIO DE PARTE: INTERROGATORIO DE PARTE A LA
SENORA ANA ISABEL BABATIVA

Nota en fijacion fecha proxima audiencia: MIERCOL 5 DE FEBRERO DE 2012 A
LAS 08:30 DE LA MANANA. FECHA EN LA CUAIL/SE EVACUARAN LAS
PRUBAS TESTIMONIALES Y DEMAS DECRET PARA LAS PARTES.

Se envia a centro de servicios con 2 folios y 1 discg’ grabado.

La juez, 0 Oﬂ’@l’?){(}{ Je |

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
i .

oy i
R — . -,.% e
Apoderado Demandado 1.5.S.: DR. ANDRES/GERA INTE

A a rs"dﬁf{ﬁ’ﬂ 2 ez /ﬁ-,ftfa S
Demandante: MARIA PRESENTACIONJIM EZfARIAS

Apoderado Demandante: DR. GU/S

Apoderado Tercra ad excludendum: YAIRO JACIN’I7RO RO CLAVIJO

/
/
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Tercera Ad excludendum: ANA ISABEL BABATIVA
Arc. Isesel Bubat Ve
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SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
FORMATO DE CALIFICACION

MATRICULA INMOBILIARIA No.  050-20188954 - '

UBICACION DEL PREDIO MUNICIPIO VEREDA

URBANO BOGOTA.D.C.
RURAL i

NOMBRE O DIRECCJON: GLOBO DE TERRENO DISTINGUIDO COM EL No. 6 DE LA MANZANA

11 URBANIZACION SANTA/CECILIA,
TRANSVERSAL '8/ No. 163-57

talins ff dacmentos del archivn notarial

NUMERO DIA MES ANO NOTARIA CIUDAD
ESCRITURA
0960 27— 07 / 2004 / 60 BOGOTA.D.C.
NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO VALOR DEL ACTO
ESPECIFICACION PESQOS

DISOLUCION Y'LIQUIDACION SOCTEDAD

Fapel notarial pars nse exclusiun de copias e eserituras piiblion, ©

CONYUGAL v
CODIGO 0112 $38.000.000,00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO IDENTIFICACION
NUMERO
l::lggnlA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS C.C. No. 41,751,393
C.C, No. 406.166 .- ‘

SILVERIO VILLAMIL
~

i
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e
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- %\‘\xﬁ\\\gp ESCRITURA BUSLICA NUMERO: CERD NOVECIENTOS. =,
.\-‘ . /f s qu
on c / SESENTA (0960) » - - = - e 285
1 %\\? E /

DE LA NOTARIA SESENTA (60) 'DE BOGOTA,

s el =C

é’%{fﬁfb +{§\\}§% > DE FECHA: 27 DE JULIO DEL ANO 2004, |
'{&wﬂwﬁﬁﬁg' = CLASE DE ACTO O CONTRATO: DISOLUCION Y _EE&

: LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. - g%
PERSONA (S) INTERVINIENTE (S): MARIA PRESENTACION JIMENEZ g § =
ARIAS y SILVERIO VILLAMIL.o -~ — - —i~ — = = — = — — — — — - f
PARTIDA PRIMERA: LOTE DE TERRENQ, — - — = = = = = = — — — - g

DIRECCION: CALLE 163 No. 7B—24( ——————————————

UBICACION: BOGOTA.D.C. — — = — — — — — — = — = — — — =

MATRICULA TNMOBILIARIA NG NO FIENE,- - —— = — = — — — = £ i

CEDULA CATASTRAL No. 208106350200000000. - - - - - - -

PARTIDA SEGUNDA: GLOBO DE TERRENO DISTINGUIDO COMO EL No. 6

DE LA MANZANA 11 DE LA URBANIZACION SANTA CECILIA [/ - - - —

DIREGCTON s - TRANSVERSAT, 8= No 163=57: > = = =—— = = = = =

UBICACION. BOGOTA.D.C. - = = = = = = = = = = = — — —

| MATRICULA INMOBILIARIA NO. 050=20185954, = === = =

 CEDULA CATASTRAL No. 162B S_E'_ SRR e et e s e e

VALOR DEL ACTO $ 38.000.000.00. = - — = = - - - - =

En la ciudad de Bogotd, Distrito Capital Departamento de

Cundinamarca, Repliblica de Colombia, a los VEINTISIETE (27 )

Papel notarial para uSP :

dias del mes de JULIO del afio dos mil cuatro (2004),

| comparecité (eron) en el Despacho de la Notaria Sesenta (60) i

de este Circulo Notarial, cuya titular es MARIA INES CASTRO

Cal195737085

DE ARIZA, a otorgar la presente escritura piiblica, que se

_consigna en los siquientes términos: - — - — -

CONSTANCIA SOBRE COMPARECENCIA Y DECLARACION ANTE EL

NOTARIOQ: Comparecid (eron) MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARTAS,

de ciudadania

| mayor de edad, identificada con la cédula

nimero 41.751.393 .éxpedida en Bogota, y SILVERIQ VILLAMIL, -

| mayor de edad, identificado con la eédula de ciudadania-

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO

Ccadenasa M. 850,530, 5340



3

nimero 406.166 ;éxpedida en Sutatausa (Cund) de estado ciwvil

casados entre si, con sociedad conyugal wvigente, vecinos y

domiciliados en esta ciudad de Bogota. D.C., y manifestaron:

PRIMERO: Que contrajeron matrimonio por elsrito catélico el

dia 22 de Diciembre de 1984, .en la Parroguia de San

Wenseslao de la eciudad de Bogotd, el cual se encuentra

registrade en la Notaria Sexta (6°) del Circulo de Bogota,

bajo el indicativo serial No. 386310 ‘de cuyo documento se

pEoccnEa mann Sl protocal IZatlOnR == =t e e

SEGUNDO: Que estando en la pleﬁitud de sus capacidades, los

esposos han decidido de comin acuerdo, DISOLVER Y LIQUIDAR

IA SOCIEDAD CONYUGAL entre ellos formada por el vincule del

matrimonio mediante Escritura Pudblica, de conformidad con lo

previsto en el articulo 25, numeral 50 de la ley primera de

Lo, = = Sees oo oo st T

TERCERO: Que los cényuges no pactaron capitulaciones

matrimoniales, que no llevaron bienes propios al matrimonio,

y que los actualmente poseidos fueron adgquiridos durante la

CUARTO: Los cényuges de comin acuerdo han elaborado el

INVENTARIO DE ACTIVOS Y PASIVOS, que a conbinuacion se

consignara, el cual corresponde a los unicos bienes y deudas

sociales que tienen en la actualidad.— - - - - — = - =

N=CT =180 ispelieResg aires,

PARTIDA PRIMERA: Los derechos de posesién ininterrumpidos

sobre un lote de terreno que forma parte de uno de mayor

extension, ubicado en el Barrio Santa Cecilia Alta de la

ciudad de Bogoté, dist;gguido con al nomenclatura urbana

Calle ciento sesenta Y tres (€1 163) nimero siete B-

veinticuatro (7B-24), el cual tiene las siguientes medidas:

15.00 metros de frente, 20.00 metros de lado y 13.00 metros

de lado, conformade un &area triangular. Este predic cuenta

| con los servicios de 1luz, alcantarillado y teléfono- - - - -

i
B
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I o inmueble antes descrito fue_j
R :

A\

an
!
|

adquirido por la conyuge MARTA 5

PRESENTACTON  JIMENEZ  ARIAS, por

compra efectuada al sefior JOSE MANUEL f&

CORTES, derechos de posesion,

mediante Documento Privadeo de Promesa

Ok &
7]

de Compraventa No AA-B5156 de fecha 19

jde Diciembre de 1981, -~ - - — — - = = - - - - - _ _ _ _ _ _

NOTARIA

Para efectos, de la presente liquidacién, se ha acordado dar

03 §
% Dyl archivn notaral
INES CASTRS

e

éste inmueble un avalitio comercial de . $.19.000,000,00.

PARTIDA SEGUNDA: Un lote de terreno, denominade LOTE NUMERO

TRES: (3), ton un  drea de doscientos dieciséis metros

3 dozinmentn

cuadrados (216.00 M2) y comprendide dentro de los siguientes =

Thrado

o

linderos: POR EL NORTE, en veintitrés metros (23.00 mts) con =
L}

2l lote nimerec dos (2) de la "divisién. POR EL SUR. En

[iras,

p Colomb

fii
1o
E)

#
B
F

a
wopias DgsPurriinras

1

treinta y un metros (31.00 mts) con los lotes tres (3) vy

=

siete A (7A) de la urbanizacidén. POR EL ORIENTE, en nueve

L

e

Qimetros (9.00 mts) con wvia publica y POR EL OCCIDENTE, en

':focho metreos cincuenta centimetros (8.50 mts) con wvia |

'jgggblica.— e e T

:
£
{imerma 1= a Divishin dy Edickin de{ DANE

Este predio fue adquirido por el cébnyuge SILVERIO VILLAMIL

por divisién material con la sefiora Agueda Ranmirez Gémez,

segun Escritura Publica 3115 del 17 de Noviembre de 1993 de

a Notaria Dieciséis (16} del Circulo de Bogota, debidamente
[os)

o 1

bgistrada, al folio de matricula_inmobiliaria 50N-20188954

te predic se le da un valor de $19.000.000.c0

&BMa EL AcTIVO 4 38.000.000.00

PASTVQ SOCIAL: ~0~ o : ; §
| No existegrpasivo Social ; :. §
TOTAL PASIVO SOCIAL: & -0- ! %r§
| TOTAL _ACTIVO LIQUIDO PARTIBLE : $38.000.000. 0o §§

R

1.- Le Corresponde a titulo de gananciales a cada uno de los

e oo,

Letnyuges-la-suma-de  $19.000,000.00 = = — = = — — - S i_J

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO

Ccadenasa wememasye
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ompalec1€ntes de matuo acuerdo han decidido

_____._.—______._.—-

LOS

; rj.buir los siguientes » blene_, inmuebles,
s S RS MI ==

e e

ATJUELA PARA MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS, con c.c. MNo.
e '———'——___'_,_._,—-—'—'_'_._'__ —— =

1,393 expedida en 3090T2:

=
hien {pmueble: los derechos de

Se le adjudlca el 5:Lgulente

e = =
posesjon sobre un lote de terreno que forma parte de uno de
ieagE s e e

o = & ' =

Barrio %anta Cecilia Alta de

mayor extens:Lén, ubicado en el
s RS

e
la ciudad de Rogota, distinguldo con al nomenclatura urbana
e

51gu1entes medidas: 15.00 metros de

e

{7]3-.40), el- cual las

SEEaEs e
frente, 20.00 metros de lado ¥ 13.00 metros de 1lado,
R T s L

===
Este predio cuenta con los
——

conformado un area triangular.
Me e

e
cios de Luz, aicanteril ieletanor

Ser\?l

e

Esta adM por valor de $19.000.000.00.-

s e e e
HIJUELA PARA SILVERIO VILLAMIL, con C.C. No 4_06.1.66 de
e == === =

_______,__.—-—_____,_.__
e —

gutatausa. =T

s
el 5 1 iente bien ipmueble: Un lote de

1e adjudica s.1gu/_
i
terrenoy denominado LOTE No 3, con matricula Inmobiliaria

SON-ZMrea de doscientos dieciséls metros

cuadlw comprenchlo dentro de los siguientes
= _____,_.._-—-—'_'_'_._

ety

7A de la urbanlzac1on
e e

(5.00_mts) con via P

methetros (8.50 mts) con via pablica.
WBLE Y =

Cuyas_ésméi,sfgﬁﬁificaC%EEEEJEEEEEEE_E? s pacti P

e

e inventario. = 7 -

E=;ta adjudicac_xon s€ hace por valor de $19.000.000,oo. ===

QUI_ISI'O 1%51_ ]a% cosas; los bienes que hoy en adelante S€

cényuge @& cuyo

adquieran seran. de propledad exclusiva del
e e———— T A ________.—-—-—'_'_'__ z

aparezca, asi como también ocurpira  con las
Rl = = e s

S e

nombhre

ohligaciones que cualgquiera de los dos
B e _'___,_,_.—-—'—'_'_'_-_ L

S e Rl =

fecha o adelante. s e iy T W

i S =
lica ¥ pOR  EL OCCIDENTE, en ocho
s s

:
k

adguiera de esta
2 - — ==




por_divisién material con la sefiora Agueda Ramirez Gomez,

-
3
|
s e inﬂlﬂegl_i_antes descrito fue
adquirido por___[la : conyuge  MARTA 7?
— PRESENTACION  JIMENEZ ARIAS,  por '
__ compra efectuada al sefior JOSE MANUEL %)
___ CORTES,  derechos de posesién, \
mediante Documento Privado de Promesa ; o
de Compraventa No A_A:85156 de fecha 19
E |de Diciembre de 1991, - === = s == = s :’:‘: 8 =
3 E | Para efectos, de la presente liquidacién, se ha acordado dar EE z
E :;: éste inmueble un avaliuo comercial de . $.19.000.UOQ.00. ;l% |
5 g PARTIDA SEGUNDA: Un lote de terreno, denominado LOTE NUMERO ::;;:l . :
5 E TRES (3), con un area de 216.00 Metros cuadrados, ubicado en E : {
k_ ﬂ 3‘3 __eg_t_a__c_iuda:d de Bogotad, en 1la Transversal 8 No. 163-57 y ,al
@ E | comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL NORTE, :f
) : !
N %; en veintitrés metros (23.00 mts) con el lote numero dos (2) =3
g m 'E-:—--de- la_divisién. POR EL SUR. En treinta Y un metros (31.00 ;
3a\_§ mts) con los lotes Lres - () 9 “miate - A Ay de ia j :
: ::::; E urbanizacién. POR EL ORIENTE, en nueve metros (9.00 mts) con ] 5 %
-ﬂg via pbublica vy POR EL OCCIDENTE, en ocho metros cincuenta } I —<§
e ﬁ cgati_me_tfosl_{iﬁﬂm_tg) con _via pibliea.— = == == = = === : i
: _E'l Lste predio fue adquirido por el conyuge, SILVERIO VILLAMIT, ol 4]
1

E % Notaria Dieciséis (16) del Circulo de Bogotd, debidamente

rada, al folio de matricula inmobiliaria 50N-20188954

P predio se le da un _valor de $19,000.000.00
m
S%a E1, AcTIvO $ 38.000.000.00

_PASIVQ SOCIAL: ==
- No existen pasive Social S o e ety

OTAL PASIVQ SOCIAL: & == == e
-TOTAL_ACTIVQ LIQUIDO PARTIBLE : — $38.000.000.00

ESTE PAPEL NO TIENE COSTA BADA 1 srmnsa e

Ccadenasa. wssesoseo



20. Los compareclentes de mutuo acuerdo han decidido

distribuir los siguientes bienes inmuebles, asi:i—- - - - = -

HIJUELA PARA MARIA PRESENTACTION JIMENEZ ARIAS, con G- NG

——

41.751.393 expedida en Rogotas === - o = - = = = =

Se le adjudica el siguiente bien inmueble: los derechos de

posesiéon sobre un lote de terreno que forma parte de uno de

mayor extensién, ubicado en el Barrio Santa Cecilia Alta de

la ciudad de Bogota, distinguido con al nomenclatura urbana

Ccalle 163 No 7B-24, el cual las siguientes medidas: 15.00

metros de frente, 20.00 metros de lado y 13.00 metros de

lado, conformado un area triangular. Este predio cuenta con

los servicios de luz, alecantarillado y teléfono. - - = = = =

Esta adjudicacién se hace por valor de $19.000.000.00.— =

HIJUELA PARA SILVERIO VvILLAMIL, con C.C. No 406.166 de

SatatatnEas — = = —— — = = = =

e le adjudica el siguiente bien inmueble: Un lote de

terreno, denominado LOTE No 3, con matricula Inmobiliaria

50N-20188954 con un area de 216.00 Metros cuadrados, ubicado

en Bogotad, en 1la transversal 8 No. 163-57 ¥ comprendido

dentro de los siguientes linderos: POR EL NORTE, 23.00

metros con el lote ntmeroe 2 de la division. POR EIL SUR. En

31.00 metros con los lotes 3 ¥y 7A de la urbanizacién. POR EL

ORIENTE, en nueve metros (9.00 mts) con via publica y POR EL

OCCIDENTE, en ocho metros cincuenta centimetros (8.50 mts)

con via publica. Cuyas demas especificaciones constan en la

partida segunda de inventario. — = == — B e A

Esta adjudicacién se hace por valor de $19.000.000,00. = - —

QUINTO: Asi las cosas, los bienes gue hoy en adelante se

adquieran seran de propiedad exclusiva del conyuge a <cuyo

nombre aparezca, asi COomo también ocurriré con las

obligaciones gue cualquiera de los dos adguiera de esta

focha encadelante. == e =
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NOTARIA %EXTADEBOGOTAD ol 16 JUL 2004

B FIEL COPIA DE §U ORIGINAL.

| BOGOTADC.
ESTA COPIA TIENE VALIDEZ PERMANENTE.
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AErD L

G Impueste Predial Unificado 2 Recibo No.
E 8 T Recibo de pago - Sistema Preferencial de Pago - Spp == — b
| ANO (:RAVABLE 2004 J Predius residenciales estratos 1y 2 | 00 |023_(]_q029_352_94_}
| Lty i o % = TR . R g B At o b ! By s A Sl 2 e 1
! 1.CHIP J 2.oiReccion DG 163B 7B 24 /‘/"
! e e e i e L e e
3. MATRICULA INMOBILIARIA 050- 4.CEDULACATASTRAL 2081 0535[}200099900 T Is ESTRATO 1
'x‘lu'lf' ‘ . ' ;I_"rla.' el '!1! |'|,‘ "n, a‘ A 'j WS ._'I.' . 1
B. AVALUD CATASTRAL 17,611,000 ' 1. TARIFA DE LIDUIDAGION
e NIEUTEY i R e R
= 9. DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
i == ==, TIFD NUMERD
RIAS MARIA PRESENTACION C.C. 417513930
X 0;-- HOTIFICACION DG 1638 7B 24
L —_— : —
L'."_? = = 5 I
DIA/MES/ANO DIAIMES/ANC DIA/MES/ANOD

DESDE  01/ENE/2004 | DESDE  29/MAY/2004 | DESDE  10/JUL/2004
Lii] HASTA  28/MAY/2004 HAIST""' 08/JUL/2004 | HASTA  31/DIC/2004

rﬂ' ‘I.VﬁL;_:OIi; I.JEUMPU-ES-TO EU 35,000 35,00(_]" e 35,000
12, VAIDR SANCION Vi 0 0 35,000
5: 3, DESCUENTO POR PRONTO PAGO TD 4,000 0 0
hw &

1% 4. INTERESMORA IM 0 0 0
=t TOTAL A PAGAR TP 31,000

e T S S B D T

"" poria néblunmlm nanle al desarrollo de Bogotd un 10% adiclonal. 51 I I Nﬂg Miaporie debo destinarse al proyecto No.:

ﬁ ‘! 16. PAGO VOLUNT}\RlO(Vararlmpu;sluslnliasl:uonloxIﬂ&] AV : 4,000 : 4,000 4,000
: -_ 10 ﬁﬁu_c_@_ts‘_.?nso VOLUNTARIO (Renglén 15+16) TA 35:@6 39,000 74, 000

i ;;M@fﬂﬂMHNllllilllﬂfllll]iﬂﬁ@r\(fUIM]@NMIMII@WINUHIIillullIM WA
IR Wy
K TN W

LCRETTROE {415)rinra0g ZH000FH 214, i 1231
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SIN PAGO VOLUNTARIO

LR AR I L RTRTIA

|

&) s\
e Impuesto Predial Unificado Baaika No
i o B Recibu de pago - Sistema Preferencial de Pago - SPP -~ Bessaber SR
b L,qﬂo GRAVABLE 2004 l Predios residenciales estratos 1y 2 001023009293593 J
| < 0005014 =T
._.-"|'ll'1‘ : _:I i ._:'.-.' I“ R . " ) '- i I H . [.:::': .1
1. GHIP AAAD142LUCK 2.oiReccion. TV 8 163 57
W MATR[CL;LAINMDEILIRRLA 20188954 = 4. CEDULA CATASTRAL 162B B 6 |5.ESTRATCI 1
! .'-'\f":(”?-.I-._..-i’_i"-';.li.‘ N e e S 0
G, AVALUD CATASTRAL 19,399,000 7. TARIFA DE LICUIDACION
H ‘f||‘a.| i Mparas S R 5'_{-*:'-'.:'-':?' il
B, APELLIDOS ¥ NOMERES O RAZON SOCIAL SLDGMER IO UE IDENTIRCATION
el e e RUMBRO ==
VILLAMIL SILVERIO C.C. I 406166-8
10. DIRECCICH OE NOTIFICAGION TV 8 163 57
- DIA/MES/ANO DIA/MESIANO DIA/MES/AND
FECHAS LIMITES DE PAGO DESDE  Q1/ENE/2004 | DESDE 29/MAY/2004 | DESDE 10/JULI2004
T e B T | HASTA  28/MAY/2004 | HASTA  08/JULF2004 | HASTA  31/DIC/2004
11, VALOR DEL IMPUESTO FU 39,000 39,000 39,000
12. VALOR SANCION VS 0 0 39,000
13, DESCUENTO POR PRONTO PAGO D 4,000 0 0
14, INTERESMORA IM 0 0 0
15. TOTAL A PAGAR TP 35,000 39,000 78,000
Lo e e DRSSl I e 5
Aporo voluntarlamente al desarrollo de Bogold un 10% adlclanal, 51 D NU’ Ml aporte deba destinarse al proyeclo No.: D
16. PAGO VOLUNTARIC (Valor Impuesio sin descuanto ¥ 10%) AV 4,000 4,000 4,000 I
17. TOTAL CON PAGO VOLUNTARID [Renglon 15+16) TA 39,000 43,000 82,000 ;
|

CON PAGO VOLUNTARIO

ARG EER AT
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CATASTRO DISTRITAL
S [ SE BISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION CATASTRAL g
\ SANTAFE DE BOGOTA D. C.

BiOL BT 1N oA ARORT AT g

El Predio con nomenclatura Qficial: TV 8 163 L7
Eireccibn: INCLUYE KR 8A 162C 68
lentificado con la cedula catastral: '162B 8 6
Eodiga de Sector: 208106311800000000, Codigo Chip: AAAOL142LUCK
Eeduld(b) Catastral(s) Matriz
@o la Zona :ZONA NORTE, Con Vigencia de Formacion: 1883, Destino (1)
XESIDENCIAL . U=zos: HARITACIONAL MENOR © IGUAL A 3 PIS0OS NPH,
ona Poslkal:9999, Tipo de Propiedad:PARTICULAR,
Bzstrato 1, fecha de actualizacion del predic 10/12/2001,
Bote Predico' fue: ACTUALIZADO
Propictarios [dPntlflPdL wlopro Esert Fecha NabAduz
vl LVERIO VILLAMIL 406166 QLOUhg =31 15 S At ) AL E
Eirculo(Ciudad Doce) Matricula Inmolb Poseedor
“BANTA FE I BOGOTA 20188954 Ak

Io Propietarios 1,y Figura aclualmente con las slguientes Areas

ea del Ferrenu(M”) P 24P 0 Area Consbruida(H2) : 149 680
alnr M2 Terreno 40000 .00 VAlor MZ Construccion :5H6L71.85

;“Dn les siguiente(s) Avaluos :
. A=V AT R R -

Numero Vlir Avaluo Vigencia Tarifa
1 18171000 1 200 0.00
2 20520000 1 2000 0.00
& 20562000 i 18999 Q.00
4 7871000 1 19898 0 .00
5 67685000 1 1897 0_.00
6 5750000 1 1986 0 _00

E,‘E[nuurlpc'ion en catastro no econstituye titule de dominieo, ni siaea los
i mﬁoq quo ienga una titulacion o una posesion,Resolucion 2555, de L eplkiembre

Impreso en ‘Banta fe de Begota D.C a Jlos 10 Dias del Mes de DioiembruﬁﬂQEEOOl.
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CATASTRO DISTRITAL
RARSID STSTPEMA INTEGRADO DE INFORMACION CATASTRAL S11C
SANTAFE DE BOGOTA D. C.

RO EoE T -I-N CAFEIANS T R A L

‘i Predio con nomenclatura 0Oficial: V=T L8855 {/

i reccion: INCLIYE KR 8A 162C 68

[ientificado con la cedula catastral: 1628 8 &

t‘digo de Sector: 20G8106311900000000, Codigo Chip: AAAO142TUCK
(odula(s) Catastral(s) Matriz

[+ la Zona :ZONA NORTE, Con Vigencia de Formacion: 1993, Destino (1)
LESIDENCIAL. Usos: HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PIS0S NPH,

v“.na Postal:9999, Tipe de Propiedad: PARTICULAR,

I trato 1, fecha de actualizacion del predie 06/12/2001,

late Predio fue: ACTUALIZADO

F.opietarios Identiticac %Copro Escrt Fecha Nat./d

“1LVERIO VILLAMIL ¢ 406166 0.0000 3115 17/11/1993 16
(' reulo(Ciudad Dac) Matricula Inmob FPoseedor
cANTA FE DE BQGEOTA 20188954 Aok

W‘ *
ot

livo. Propietariocs 1,y F'gura‘aéﬁualmente con las siguientes Areas
Lrea del Terrenco(M2) P R Area Construlda(M2) : 149 60
Vo M2 Terreno 0000 00 VAlor M2 Construccion :56571.85
. con los giguiente(s) Avalucs

AN A L0858

Numero Vir Avaluc Vigencia Tapritn
1 19555000 1 2001 0. 00 23
7 9052000 1 2000 0 .00 2
3 9052000 1-1590 0.00 S
4 7871000 1 1998 0.00 SR
5 6785000 1 1997 0.00
& 5750000 1 19986 0.00

I« Inscripcion en catastro no constituye titulo de dominie, nl sanea loe
. lcios que tenga una titulacion o una posesion,Resolucion 2858, de Septiemk
“n-de 1988. IGAC

lmpreso en banta fe de Bogota D.C a los & Dias del Mes de Diciembre de 2001

Elaboro Codigo 5H6Y IMPRESO EL 06/12/2001 A LAS 09:18:02
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Departamentn Adiministrative

CATASTRO

21100-12984
Bogota D.C., diciembre 5 de 2001

Sefiora:
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS

Ciudad
REFERENCIA RADICACION No. 2001-610625 2001-726989

Con relacion a la solicitud de la referencia, le informo que revisados los archivos catastrales
de esta Entidad v la documentacién aportada para el presente tramite; esta oficina determina
que, el inmueble identificado actualmente con Nomenclatura: TV 8 163 57, Cédula Catastral:
162B 8 6, Matricula Inmobiliaria: 050-20188954; inscrito a nombre de: SILVERIO
VILLAMIL, presenta de acuerdo a la manzana catastral, del predio de interés, archivada en
ia plano teca de este Departamento, los signientes linderos colindantes:

Por el Norte en distancia de 21.60 mis. con los predios No. 162C 76 de la KR 8A yl con ¢l
predio No. 163 55 de la TV 8, Sur en distancia de 12.5 mts. y en linea quebrada en distancia
de 5.0 mts con el predio No. 162C 68 IN | de Ja KR 8A, y en distancia de 14.40 mts. con ¢l
predio No. 163 35 de la TV 8. Oriente en distancia de 9.6 mis. con la TV 8 que es uno de
sus frentes, y por el Occidente en distancia de 11.10 mts. con la KR 8A que es otro de sus

frentes.
Presentando un 4rea aproximada de 242.70 mts.

Fl 4rea y las distancias deben considerarse aproximadas, las cuales han sido tomadas de la
manzana catastral 208106 31, Iiscala 1: 500. i

La presente certificacion no presta mérito como prueba para establecer actos constitutivos de
ylo posesién material, siendo competencia éxclusiva de la justicia ordinaria decidir en
materia. Adicionalmente y como lo define la resolucién 2555 de septiembre de 1988 del
IGAC., Art. 18 “La inscripeién en catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los

vicios que tenga fina titulacién o posesion”,

Proyectd : Martha Zambrano
Revisod: Gineth Guevara

CARRERA 30 N° 24-90 TORRE B 2° PISO CONMUTADOR:26967 11 FAX: 2680488

L cadenasa wssmmnsn
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B ey = A/ﬁ 8*"

S = = J——

R "Entre los Suscritos a saberi JObE I‘AHUEL CORTES, HaJor de edad,

VGéirno de estn ciudad, identifioado oon la oédula de ociudadanfa Ne2, 80'408.272

de Usaquén, quien para ai‘ectos de ente contrato se danomnaré al PHOI‘ﬂ'I‘DHTE 4]

VINIDEDOR, y por otra parte LA SH:ORA MARTIA PRESILTAGION J—.[M.E.'N]IZ ARTAS, Mayor I

: E-dﬂd, vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadanfa N®,

751n32} de Lo que es, hoy dfa Santaf§ de Bogotd. D.C. quien p=ra efecto s del

esente Contrato se denominard la PROLITETE CO!-’JPRM)ORA, hemos realizado la

algtusnte promesa de COMPRA-VENTA de UN LOTE de terrenc, que e regird bajo Las

ai'_guientea Cldusulasy PRINIRA.— Bl Lote forma parte de uno de Mayor éxtancién,

Ubicado en 6l Barrio Santa Cecilia Alta de la Ciudad de Santafé de Bogotd., Die-

Dol archino m:iurinl

lig

‘bi.nguido con la Nemenclatura urbana Nimero. Calle 163 Ne, 7B-40, el cual tiens’

5

ﬁnnmﬂrﬁ:

la.s siguientes Medidas: 15:00 MNts de I‘rente, 20:00 Mts de lado y 13:30 lMtas de

lado conformando un firea. Triangular. SHJUNDA.~ El valor Total del Lote sa de

fir

et

QUII\II_HI‘OS LIL PESOS M/Cte (3500 000.00), que serdn cancelados de la siguiente

e

Fformas DOCIEHTOS MIL PES08 I\'/Gta a la :t‘:l.r'raa del praaeﬂta ‘Docmnan‘t., Ata on ol
oA _;,rl * ﬁl"\:\l :’ _"i \ = ,,, =~

\\ \Q\(‘,\ F '_1-- ‘:.— \1. r‘\" I'/ e
\M/Cte (8200.000.00 \) ol ‘Dfa 17 de Junio de 1.992, y el saldo restante do CIEN—

¥ L

-.t-:IL PESOS’ }‘/Cte (3100 000.00) el d_'[a en el Cual se realice la Eseritura Pdblica

Ueducto y Teléfono corre por cuenta de la Nueva Propietaria, CUARTA.— Para . ~

Btemmﬂ_d&_ﬁlide.a_dﬂl_m:kmMe_Dmumnm sa hard_autenticar en cualquier Nota— |
ria de Santafé de Bogotf, Dlstrlto/(‘\apl‘tal.

¢
mﬁemﬂ de acuerdo en las ast;}p‘ég,cﬂ?,g g del contrato se :E‘lrma. a los DIIZ Y

Y S
%, 2, O

%, O,

>, WD EDOR

1, —
) e
< *‘%’;L

,1:’:.-.__

NARIA P:!'}JT'TACION JINTYIZ, ﬂ.m \ / JOSE BANULL, CORTES
Lo S - {([},793«\ / Colo No. G0 p O 2L

NESSAN =

i Aot o
b | AR : PROLISA DE COMPRA- VEXTA -
'.' —_ I}'LGUR\O?‘ i e e T e i __—____:

: "ual ‘ol ‘!emrlacmp i‘s hada antrega.- dol ya- me_"LBl'Oi]l do&;ota., mL.IH"TﬁS I:[L PESOEL-- Ses

W

(
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Cal195737077

% |incumplimiento causara intereses moratorios por

wk 0795091

1115&%\‘.“%[}?{@ SEXTO. - Declaran los conyuges

1
\:\‘ n' !I}:, i }I

| /ﬂ”
(o)

comparecientes que al efectuar la
i

liquidacién de la sociedad conyugal en

los términos anteriormente indicados

se declaran mutua ¥ reciprocamente a

PA7 Y SALVO por todo concepto. = = -

Presentes: MARIA PRESENTACT ON/ JIMENEZ

ARIAS Y SILVERIO VILLAMIL, de las condiciones antes

indicadas, quienes obran en nombre propio, manifestaron, gue

estéan de acuerdo con lo expresado en este instrumento

OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: Leida esta escritura por el

(la) [los) compareciente (s) y habiéndosele (s) hecho las

advertencias sobre las formalidades y los tramites de rigor,

|dentro del término perentorio de ¢dos meses, contados a

éapgigpde 1a fecha de otorgamiento de este instrumento, cuyo

mes (e]

fraccién de mes. Le impartio (eron) su aprobacién y en

constancia la firma (n)l ante mi,r el Notario, dque la

Snboriza,. = = — = =

DERECHOS NOTARIALES: S 150.755.00- - . = S s

IVA 5 24,121.00.- ~-' - = = = e

| FONDO NACIONAL DEL NOTARIADO: $2.785.00. = — —

PAPEL! NOTARIAL: Esta escritura se extendid en la (8) hoja

| (s) de papel notarial distinguida (s) con el (los) numero

- -
(s): WK-0795115, WK-0795439, WK-0795091./ - - - - - .

Enmendado: WK-0796335, si Vale, - - - - » - = =

| .OS COMPARECIENTES

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO

q, Sl

E

ad
"
uy,
L
a2
Ky
z
“
o
il
L

€2

HOTARIA
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MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS

c.c. Wo. Ly Y5 ZYS ﬁggg%g

Si1b Z??wwié‘/ﬂ””

[?,ILVERIO VILLAMIL i '
= =
C. C.No. LL"O é 1 6 b
s e

ia Sesenta (60) de Bogota D.C.
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NOTARIA SESENTA DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

Piiblica numero

U

Es Fiel CUARTA (4ta) c¢opia de la Eacritur

|
0968 de fecha 27 de JULIO del ane 2004 tomadai de su

original 1a que expido v autorizo &n 11

hojas utiles con deatino a: INTERESADO.

Dado en Bogota, D.C., a los VEINTICUATRO (24) dias del
mes de ENERO del aho 2017.

Uolombia

oy 5

16535 TTKSC2MSMas
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g
REPUBLICA DE COLOMBIA
REGISTRO CIVIL s
! " Y . { FECHA &N OUE SE SIENTA ESTE REGISTRD
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NOTARTA SESENTA (60) DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C.
DECLARACION EXTRAFPROCESQO:
CODIGO: 100100060.
Nimero: 533

Yo, OLIVERIO MANCIPE MUNOZ, mayor de edad identificado con la C.C. N° 19205686 de
Bogotd D.C. estado civil casado ocupacidn independiente, domiciliado en 1la
Carrera 1 B N° 163 - 44 Barrio Santa Cecilia alta, de Bogotd -cundinamarca,
solicito a el (la) sefior (a) Notario (a) autorice 1la presente declaracién
extraproceso, la cual consigno bajo la gravedad del juramento, en los siguientes
términos: :
PRIMERC: Juramento: Que rindo esta declaracidén bajo la gravedad del juramento a
sabiendas de las implicaciones legales gue acarrea jurar en falso. -
SEGUNDO: Que mi nombre y condicién civil son como estan dichos y escritos
anteriormente. - ' :
TERCERO: Manifiesto que conoci de vista trato ¥ comunicacién durante mis de 31
afios al Sefior SILVERIO VILLAMTL (Fallecido) quien en vida se identificaba con la
C.C. N°® 406.166 de Sutatausa Y por el tiempo que lo conoci s& y me consta gque
fue casado en matrimonio catélico con la Sefiora ISIDORA TIEMPOS (Fallecida hace
30 afios) con quien procreS tres hijos 1lamados ANA LUCTA VILLAMIL TIEMPOS,
ROSRALER VILLAMIL TIEMPOS Y DORIS VILLAMIL TIEMEQS Y volvié a contraer matrimaonio
cat6lico con la Sefiora MARTA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS con fecha 22 de Diciembre
de 1984 de guien se separd y no volvid a convivir desde el afio 2.000 y en dicho
matrimonio procredé una hija llamada ADRIANA VILLAMTL JIMENEZ vy reconocié a otra.
Posteriormente y desde el 02 de Jonio del afio :2003 empez0-a convivir maritalmente
-con da Sefiora ANA ISABEL BABATIVA como compafiera permanente, mayor de .edad
identificada con la C.C. N° 52.254.099 de Bogoté D.C. con quien caompartid el
mismo techo, lecho y alimentos hasta el momento de su deceso gue fue el dia 2 de
Agosto del afic 2008, la Sefiora ANA ISAREL BRBRTIVA -como compafiera permanente
dependia econémicamente del sefior SILVERIO VILLAMITL. gquien era pensionado del
~ Instituto de Seguro Socizal y la cényuge no dependia econdmicamente del fallecido
SILVERIO VILLAMIL guien igualmente manifestd en vida gue la pensién que
disfrutaba, le fuera otorgada en ‘sustitucién solamente a su compafiera permanente
ANR ISABEL BABATIVA a partir del momento de su fallecimiento y pidié a sus hijos
¥ herederos no fuera sacada ENA TSAREET, BABATIVAR de la viviendas que Ios dos
siempre habitaron. Durante el tiempo de convivencia entre SILVERTO VILLAMIL can
Su compafiera permanente ANA ISABEL BABATIVA no procrearon hijos y ningunc de los
dos tenia convivencia marital con otra persona de manera simultdnes.—————————_
CUARTO: ACEPTQO TPIERDER TODOS LOS DERECHOS QUE ME PUEDA TRAER ESTA
DECLARACTON EN CASO DE COMPROBARSE NO HABER DECLARADO TODA LA VERDAD, ———
Esta acta original se destinarid a servir de prueba sumaria ante
“"LA ENTIDAD QUE CORRESPONDA” para los fines pertinentes.—————— -
Leida por €él1- (la) Declarante 1la aprueba y firma junto con 1la

Notaria. Esta declaracién se expide conforme al Decreto 1557 de

1.989.- - - - - -
Valor derechos notariales: $9.700. - — — — — — — _ _ — -

' IVA: $1.550. < - = = = = = - - _ & - - -
Dada en Bogotd, a los nueve (09) dias del mes Mayo del ano dos mil
once (2011). ———————— —_—

FINALMENTE, PROCEDI A REVISAR MI DECLARACION Y APROBANDOLA

INTEGRAMENTE, FIRMO Y ESTAMPO MI HUELLA.- - - - s o it S

ERCAR , SATAS . 0 A e
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NOTARIA SESENTA (60) DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C. -
DECLARACION EXTRAPROCESO.
CODIGO: 100100060.
Nimero: 534

Yo, BLANCA ESTRELLA LARA MOUNOZ, mayor de edad identificada con la ©.8.. N
41.735.598 de Bogotda D.C. estado civil casada ocupacién hogardomiciliada -en la
Carrera 1 B N° 163 - 44 Barrio Santa Cecilia alta, de Bogotd -cundinamarca,
solicito a el (la) sedor (a) Notario (a) autorice 1la presente declaracicdn
extraproceso, la cual consigno bajo la gravedad del juramento, en Yos siguientes
términos: :

PRIMERO: - Juramento: Que rindo esta declaracién bajo la gravedad del juramento a
sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en falso. - :
SEGUNDO: Que mi nombre y condicién civil son como estan dichos y escritos
anteriormente. e

TERCERO: Manifiestc gue conoci de vista trato Y comunicacién durante mas de 31
afios al Sefior SILVERIO VILLAMTL (Fallecido) guien en vida se identificaba con la
C.C. N° 406.166 de Sutatausa Yy por €l tiempc que lo conoci s& y me consta que
fue casado en matrimonio catélico con la Sefiora ISIDORAR TIEMPOS (Fzllecida hace
30 afios) con gquien procred +tres hijos llamados ANA TLTUCIA VILLAMTL TIEMPOS,
ROSALEBA -VILLAMIL TTIEMPOS Y DORIS VILLAMTL TIEMPOS y volvid a contraer matrimonio
catdlico con la Sefiora MARTA PRESENTACION JIMENEZ ARTAS con fecha 22 de Diciembre
de 1984 de guien se separs y no volvid a convivir desde el afio 2.000 y en dicho
matrimonic procred una hija llamada ADRTANA VILLAMIL JIMENEZ ¥ reconocid a otzra.
Posteriormente y desde el 02 de Junio del ado 2003 empez6 a2 convivir maritalmente
con la Sefiora ANA ISABEL BABATIVA como compafiera permanente, mayor de edad
identificada con la C.C. N° 52.254.099 de Bogota D.C. con gquien compartié el
‘mismo techo, lecho v alimentos hasta &1 momento de su deceso gue fue el dia 2 de
- Agosto del afio 2008, la Sefiora ANA ISABEL BABATIVA como compafiera permanente
dependia econémicamente del sefior SILVERIO VILLAMIL guien era pensionado del
_Instituto de Seguro Social y 1la conyuge no dependia econdmicamente del fallecido
SILVERIO VILLAMIL. gquien igualmente manifestd en vida e la pensidén gque
disfrutaba, le fuera otorgada en sustitucién solamente a su compafiera permanente
ANA ISRBEL BABATIVA a partir del momento de su fallecimiento ¥ pidié a2 sus hijos
Y herederos no fuera sacada ANA ISABEL BABATIVA de 1a vivienda gue los dos
siempre habitaron. Durante el tiempo de. convivencia entre SILVERIO VILLAMIL con
Su compafiera permanente ANA TISABEL BABATIVA no procrearon hijos y ninguno de los
dos tenia convivencia marital con otra persona de manera simultanea.——————————

CUARTO: ACEPTO PERDER TODOS IOS DERECHOS QUE ME DUEDA TRAER ESTA
DECLARACION EN CASO DE COMPROBARSE NO HABER DECLARADO TODA LA VERDAD.-——--
Esta acta original se destinard a servir de prueba sumaria ante
"LA ENTIDAD QUE CORRESPONDA” para los fines pertinentes.-————- ————

Leida por &1 (la) Declarante 1la aprueba y firma junto con la

Notaria. Esta declaracién se expide conforme al Decreto 1557 de

1.989.- — = ——__ - - S —-— - =
Valor derechos notarialeés: $9.700, = — ¢ = w == = = o & = =

IVA: SL950., = & & & o G 5 e s e
Dada en Bogotd, a los nueve (09) dias del mes Mayo del aho dos mil
once (2011). ————— e e ———————— e

FINALMENTE, PROCEDI A REVISAR MI DECLARACION Y APROBANDOLA

C.C. é“'. &
x KRRIACA #SATAS!
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"/__, NOTARIA 38 DEL CIRCULO DE BOGOTA
' EDUARDO DURAN GOMEZ,
Carrera 13 N"r 35-69
PBX 245373,1

'~ ACTA DE DECLARACION EXTRAPROCESO N° 3379
En la cindac de Bogota. Distrito Capital Rapuiblica de

LIMA MUNOZ, Notario Treinta y. Ocho (38) EN
BABATIVA identificado (a) con C.C. 52,254,699 de

Colombia a 03 DE JULIG DE 2008, ante mi, CESAR AUGUSTO
CARGADO del Circulo de Bogota, Comparecio: ANA ISABEL
Begota . STLVERIO VILLAMIL identificado (a) con C.C. 406,166
de SUTATAUSA, con ¢l propésito de declarar bajo gravedad de juramento para FINES EXTRAPROCESALES, de|
conformidad con &l Articnlo 299 del Codigo Civil. Este acto se tramita a solicitud de los interesados previa advertencia de |

los DECRETOS 2150/95 Y 2148/93. Al efecto del suscrito Notario puso en conocimiento al Compareciente de las normas |

del Codigo Penal y Cédigo de Procedimiento Penal sobre el falso testimonio. El declarante expuso: |

PRIMERO:

Nuestres nombres son como estin dichos: ANA ISABEY, BABATIVA, identificado(a) con C.C. 52,254,099 Natural de
GACHETA (CUND), con domicilio en 1a CRA. 1a. No. 163-47

, de estado civil SOLTERA CON UNION MARITAL
DE HECED, de profesion u oficio HOGAR, SILVERIO VELLAMIL, Identificado(a) con C.C. 406,166 Natural de
SUTATAUSA. con domicilio en la CRA. 1a. No. 163-47, ce estado civil SEPARADC CON UNION MARITAL DE
HECHS, de profesion u oficio PENSIONADO. »

SEGUNDO:
HECHOS A DECLARAR
DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

1. QUE CONVIVIMGS EN UNION LIBRE Y BAJO EL MISMO TECHO DESDE HACE CINCO (5) ANOS.

2. QUE MI COMPANERA DEPENDE ECONOMICAMENTE DE MIS INGRESOS COMO PENSIONADC YA
. .. QUE ELLA NO TIENE NINGUN TRABAJO EN LA ACTUALIDAD. '

ESTA DECLARACION LA RENDIMOS CON DESTINO AL SEGURQ SOCIAL

No siendo otro el objcto de esta diligencia los declarantes leyeron personalments su eXposicion, la hallaron conforme. la
aprobaron en todas v cada una de sus paries, se ratificaron en su dicho v para ;ae conste lo firma ante mi y conmigo el
Suscrito Notario que autorizo con

mi firma. El notario deja constancia gue los declarantes son persornas habiles ¢ iddneas
para declarar.

LOS GECLARANTES:

s = . ”
Wie iSoSef Bcuét;;?iz 177=3
ANA ISAERL BABATIVA C.C. 52,254,099

g )
S Ta Ty
SILVERIF VI C{é%,lﬁ(&

EL NOTARIO TREINTA Y OCHO (38 E) DEL cmcum'j‘j?;ﬁ@{@m
. : o TR

& Wl P i
- 2 ‘Q-f'a‘a;x .fnmm! L ngg--r

CESAR AUGHSTO LIMA MUNGZ; 07
IMPORTANTE: LEA BIEN SU DECLARACION, UNA VEZ RETIRADA DE L
SE ACEPTAN CAMBIOS, CORRECCIONES NI RECLAMGS.

ch
-

LA NOTARTA SUDECLARACION NO

Ana Marlene Rodriguez Paez



NOTARIA SESENTA (60) DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C.
DECLARACION EXTRAPROCESO.

CODIGO: 100100060,
Namero 688

Yo ANA ISABEL BABATIVA mayor de edad identificado con cedula de ciudadania = N°
52.254.09% de Bogota estado civil SCLTERA ocupacion u profesion AMA DE CASA
demiciliade y residenciado CARRERA 1 N°© 163-47 de BOGOTA —CUNDINAMARCA solicito
a la sefiora Notaria autorice la presente declaracién extraproceso, en los siguientes términos:
******-*“-::*******#ﬂ:*****************

PREIMERO: Juramento: Que rindo esta declaracién bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las
implicaciones legales que acarrea jurar en falsg.**
SEGUNDO: Mi nombre y condicién civil son como estan dichos y escritos anteriormente, -=------
TERCERD: Manifiests que convivi en union marital de hecho de forma continua , singular y
permanente desde el 2 de JUNIO DEL ANO 2003 con el sefior SILVERIO
VILLAMIL{FALLECIDO) quien en vida se identificaba con C.CN° 406.166 de Sutatausa , con
quein convivi bajo el misme techo y lecho hastza el dia de su deceso el dia 2 de AGOSTO DEL
2008 , de esa union nu procreamos hijos, sin embargo yo dependia econémicamente de
SILVERIO para todos los gastos y manutencin.

ESTA DECLARACION SE DESTINARA A SERVIR COMO PRUEBA SUMARIA ANTE LA ENTIDAD QUE
CORRESPONDA PARA LOS FINES PERTINENTES
Leida por el(la) Deciarante la aprueba y firma junto con la Notaria. Esta declaracion se expide conforme al
Decreto 1557 de 1.989, #kkkorskek
Vaior derechos notariales: $ 8.710.00 e i
. Iva: $1.394.00 FREEpERmOORKRRKI KK =
Dada en Bogotd, a los veinte  (20) dias del mes Agosto  del afio dos mil ocho (2008).

FINALMENTE, PROCEDI A REVISAR MI DECLARACION Y APROBANDOLA INTEGRAMENTE, FIRMQ Y
ESTAMPQO MI HUELLA ¥soksoksksoksokkkokkdork -

EL{LA) DECLARANTE:

Pne ISa belGebat've

ANA ISABEL BABATIVA 1IN
€.C 52.25u,999 06'{]309 :

Fedl=SENTA P%;
LORZULO =<8 -




Doctora
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Tribunal Superior de Bogot4 D.C.

Sala laboral TRIBUNAL SU L 41UR UE BOGOT/

E. §. 0. cceretaria-Sala Labora!

Ref 2011.219.02 2013 JN 25 A0 S6
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS WELIBIDO PUR Al

ANA ISABEL BABATIVA EN INTERVENCION AD EXCLUDENDUM
OBJETO: Nulidad procesal

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de apoderado de ANA ISABEL BABATIVA,
con fundamento en los Art 42 y 82 y demdas normas legales del Codigo de
procedimiento laboral, solicito respetuosamente se declare nulidad de |a
sentencia que desde el pasado 19 de junio se publico.

Con fundamento a que todas las sentencias de primera instancia fueron

orales y no se pudo sustentar las alegaciones en esta etapa del proceso en
segunda instancia.

Por lo anterior solicito después de la nulidad se fije fecha y hora para
sustentar la sentencia que en segunda instancia procesalmente pertenece.

Con profundo respeto

Atentamente

c:—.-:l—-f
JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIIO

C.C.19183.144 de Bogota d.c.
T.P 103.645 del C.S.J



Iilll:suu..,

Jairo Romero Clavijo
Abogado

TRIBUNAL QLTI e e ouonT,

“reretariasSala Kaborz!

Honorables Magistrados 2013 AN 27 P4 103
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Sala Laboral || (T —

Atte. M.P Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

E. 5, D.

Ref: Proceso Ordinario No. 029-2011-00219-02
Demandante: MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
) Demandando: ISS
INTERVENCION AD-EXCLUDENDUM de ANA ISABEL BABATIVA
Objeto: Alcance solicitud Nulidad procesal.

Dentro de su sabio proceder, se que obrara en justicia y por tal motivo le solicito a
su honorable despacho tener en cuenta los siguientes hechos ocurridos dentro del
desarrollo del proceso que se adelanto bajo el principio de la oralidad ante el
juzgado 29 laboral del circuito de Bogota D.C. y a saber:

1. El proceso como tal, viola el Art 53 del C.P.C. pues debe llevarse en

cuaderno separado y asi son esta desarrollado, esto constituye vias de
hecho.

2. A pesar de que ANA ISABEL BABATIVA interviene como tercera Ad-

ex_cludendum, el auto admisorio de la demanda en primera instancia obligd -
a ANA ISABEL BABATIVA a contestarla, que de no haberla contestado la
Sefiora Juez 29 laboral del circuito daria a ANA ISABEL BABATIVA por no
contestada la demanda y la declararia en contumacia y en indicio grave en
su contra, constituyéndose asi en vias de hecho en primera instancia en
contra de ANA ISABEL BABATIVA que perjudica a mi poderdante.

3. Con el auto que admite la demanda para correrle traslado a mi poderdante

y la solicitud del demandante de ser llamada en intervencién ad-
excludendum a ANA ISABEL BABATIVA, no puede ser a la vez dentro del
proceso parte demandada y parte demandante pero la Sefiora Juez 29
laboral del circuito de Bogota D.C. por vias de hecho opté por poner a mi
poderdante en dos estados procesales y condiciones anfibolégicas del
Proceso o sea parte y contra parte dentro del mismo proceso, demandante
y demandada, direccidn inusual procesal en contravia a la constitucién y a
ley procesal para ponerla en condiciones de inferioridad.

. El primer dia de audiencia, la Sefiora Juez y como est4 registrado en los

audios del proceso la Sefiora Juez dio por contestada la demanda,




Jairo Romero Clavijo
Abogado

gravisimo error que también se confirma las vias de hecho en contra de mi
poderdante.

. Por no tener el proceso en cuadernos separados y como lo ordena el Art 53

del C.P.C. no se sabe en primera instancia ni mucho menos en segunda
instancia que es lo que se resuelve como intervencién ad-excludendun ni
que es lo que se resuelve como demandante, ni mucho menos quein es la

demandada o quien es la demandante, error procesal que constituyen vias
de hecho.

Durante el desarrollo de la prueba testimonial y durante el interrogatorio de
parte que absolvid la Sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS,
quedd registrado, cuando la Sefiora Juez le daba tranquilidad a la
absolvente, pues la misma cuando entraba en contradiccién en Su mismas
respuestas y estaba a punto de confesar la verdad me interrumpid cuando
le estaba interrogando y cuando YO me encontraba satisfecho con las
repuestas sobre las preguntas inmediatas, la sefiora juez ordend que la
dejara contestar, poniendo en evidencia la parcialidad en favor de la sefiora
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS.

Quedéb en los registros, que la contradiccidn a las pruebas testimoniales,
probatorias se harfan en el debate probatorio, entendiéndose que una vez
finalizada la etapa probatoria se tacharian de falsos las testimoniales de
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS junto con sus dos testigos, pero la
sefiora Juez no permitid que se controvirtiera las pruebas, creando la
situacion parcial y favorable a MAIRA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y que
ha hecho caer en un error a esta sala para recaer dictar sentencia errénea.

Dentro del proceso y en primera instancia hubo dos (2) seforas Jueces
directoras del proceso, pero ninguna hizo la distincién de que ANA ISABEL
BABATIVA era tercera interesada como lo ordena el Art 53 del C.P.C. si bien
obra dentro del proceso el auto de inadmisién de la demanda ante el
juzgado 27 laboral del circuito por no ser llamada ANA ISABEL BABATIVA
como as-excludendum, cosa distinta no puede suceder en otros despachos
judiciales, pues la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS que
retird del juzgado 27 la misma demanda y que posteriormente la radicé la
misma demanda nuevamente ante el juzgado 29 laboral con diferencia que
solicité que ANA ISABEL BABATIVA fuera llamada como ad-excludendum, y
el mismo juzgado 29 laboral se encargé de que fuera demandada y a la vez
ad-excludendum, puso en condiciones de inferioridad a mi poderdante.

. Para este proceso el art 53 y 205 del C.P.L. consagra que la notificacion

para la sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS debe hacerse por
estado, el juzgado 29 laboral debié haber dado por no contestada la
demanda a la misma, pues el término se encontraba vencido y esto no se
hizo y a pesar de lo consagrado en esta ley y fue necesario notificar a la
sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS como si fuera ajena al
proceso cuando ya estaba debidamente enterada en la demanda principal
sobre el contenido de su propia demanda y de la de intervencién ad-
excludendum,




Jairo Romero Clavijo

Abogado

Por tal motivo solicito a esta sala tener en cuenta estos hechos asi planteados pues
en primera como en segunda instancia no se me ha permitido explicarlos para que

la justica sea imparcial y no se generen las via de hecho en contra de mi
poderdante.

De la Honorable Magistrada Ponente

Con profundo respeto;

0/ o
JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO
C.C. 19.183.144 de Bogota D.C.

T.P. 103.645 del C.S.J.




Jairo Romero Clavijo

E Abogado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Laboral v £0II00 Fud o
Atte. M.P Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
E, S. D. '

Ref: Proceso Ordinario No. 029-2011-00219-02
Demandante: MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
Demandando: ISS
INTERVENCION AD-EXCLUDENDUM de ANA ISABEL BABATIVA
Objeto: Alcance solicitud Nulidad procesal.

El acuerdo N2 PSAA11-8172 del 09 de Junio de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura,
ordena a todos los despachos judiciales que cuenten con las respectivas salas de audiencia
y dotacion tecnoldgica, dar aplicacion ala Ley 1149 de 2007 que consagra el principio de
la oralidad. En el Juzgado 29 laboral del circuito de dio cumplimiento a dicho mandato
consagrado en el acuerdo anunciado y desde que se iniciaron las audiencias
absolutamente todas fueron orales por contar con las sala de audiencias y toda la
dotacién requerida para el proceso en primera instancia.

Existiendo la sala adecuada en segunda instancia para cumplir el acuerdo N2 PSAA11-8172
y el principio de la oralidad como es lo consagrado en Art. 82 de CPT Y S.S.
respetuosamente solicito se anule la sentencia emanada bajo el sistema procesal de la Ley
712 de 2001 y que es anterior a la ley 1149 de 2007.

De la Honorable Magistrada Ponente

Con profundo respeto;

Ny

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIIO
c.c. 19.183.144 de Bogota D.C.
T.P. 103.645.del C.S.J.
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Laboral

Atte. M.P Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO //-
E. S. D.

Ref: Proceso Ordinario No. 029-2011-00219-02
Demandante: MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
. Demandando: ISS
INTERVENCION AD-EXCLUDENDUM de ANA ISABEL BABATIVA
Objeto: Notificado a la Nueva fecha de diligencia

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO mayor de edad, domiciliado y residente en
la ciudad de Bogotd D.C., abogado en ejercicio identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, en mi condicién de apoderado judicial de la Sefiora ANA
ISABEL BABATIVA como interviniente ad excludendum dentro del proceso de Ia
referencia, a usted honorable magistrada y con todo respeto manifiesto que di
cumplimiento a lo ordenado por el auto del 20 de Mayo de 2013 para celebrar Ia
audiencia de segunda instancia a las 2:30 P.M. horas del dia 28 de Mayo de 2013 y
que al igual caso como el mio, con distintas partes de otros procesos algunas de
las audiencias programadas para ese dia y hora se aplazaron para el 18 de Junio a
las 2:30 horas, aunque no se oficializé la notificacién ante los estrados esta nueva
fecha, esta fecha me lo informd el sefior funcionario de la sala de ese momento y
ha quedado corroborada por su sefioria.

De la Honorable Magistrada Ponente

Con profundo respeto;

N Y

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIIO
c.c. 19.183.144 de Bogota D.C.
T.P. 103.645 del C.S.1.




JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO
ABOGADO

Honorables Magistrados TRIBUNAL tuic iR DE Q0D
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D;c./ia-S2f4 Labor#’
Sala Laboral

Att. M.P. Dra. LUCY STELLA VASQUEZBSARME%?? 16
E. S. !

010100 Fur

Ref: Proceso No. 029-2011-00219-02
Demandante: MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
Demandado: /SS Hoy Colpensiones.
Intervencién Ad-Excludendum de ANA ISABEL BABATIVA
Objeto: Alcance al Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion al
auto del 30 de Julio de 2013

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi condicién de apoderado judicial de la
Sefiora ANA ISABEL BABATIVA como interviniente ad excludendum
dentro del proceso de la referencia, ante la honorable sala laboral, y
con todo respeto adiciono un alcance al recurso de reposicién y en
subsidio apelacion contra el auto del 30 de Julio de 2013, publicado
mediante el estado N° 135 del 2 de Agosto de 2013.

El articulo 140 del C.P.C. numeral 4 sefiala:

“Articulo 140: Son causales de Nulidad, el proceso es nulo en
todo o en parte solamente en los siguientes casos:

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que
corresponde.”

El A quo durante todo el proceso no solamente cumplié con acuerdo
N° PSAA11-8172 del 9 de Junio de 2011 emanado de la sala
administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sino que también
dio cumplimiento a la Ley 1149 de 2007 y especificamente en el inciso

1° del Art 3° que se refiere a que las actuaciones judiciales se
efectuaran oralmente en audiencia,

‘Articulo 42 Modificado por Ila Ley 1149/2007, Art 3°
Principios de oralidad y Publicidad. Las actuaciones Judiciales

y la practica de pruebas en las instancias, se efectuarin
oralmente en audiencia pablica, so pena de nulidad.”




JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO
ABOGADO

Por lo que las audiencias llevadas a cabo por el A Quo se hicieron
oralmente, y la segunda instancia se hizo con el articulo 21 de la Ley
712 de 2001es decir de manera escrita, haciendo evidente el yerro

cuando debié hacerlo por el tramite ordenado por Art 3° de la Ley 1149
de 2007.

Se configura claramente una causal de nulidad del proceso, segun lo
manifestado en el articulo 140 numeral 4° del C.P.C. por lo que de
conformidad con las facultades conferidas por el Art. 145 ibidem que
sefiala entre otras cosas:

" ...En cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia el

Juez debera declarar de oficio las nulidades insaneables que
observe...” .

Respetuosamente solicito a esta sala revoque al auto del 30 de Julio de
2013 publicado en el estado N° 135 del presente afio, que mediante el
mismo niega la nulidad procesal y a cambio de ello se declare Ia
nulidad de la sentencia y se fije fecha y hora para que en apelacion de
la sentencia emanada por el a-quo se me oiga en esta sala en
audiencia los alegatos en favor de mi poderdante como lo consagra el
segundo inciso del Art 13 y Art 3° de la Ley 1149 de 2007 que actualizé
los Art 42 y 82 del cédigo procesal de trabajo y seguridad social.

En caso de que el recurso de reposicion interpuesto como principal sea
resuelto desfavorablemente por la honorable sala, desde ese momento
interpongo como subsidiario el de apelacién, a fin de que sea la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia quien lo desate, por
competencia, autoridad jerarquica a quien deben enviarsele las
diligencias junto con todas las pruebas que son grabaciones y actas de
todas las audiencias orales que se lievaron en curso y en cumplimiento
del principio de la oralidad consagrado en el Art 3° de la Ley 1149 de
2007 que modifico el art 42 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social mas el cumplimiento del acuerdo N° PSAA11-8172
del 9 de Junio de 2011 emanado de la sala administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

De los honorables Magistrados
Atentamente;

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO
C.C. 19.183.144 DE Bogota D.C.
T.P. 103.645 C.S.J.




JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO

ABOGADO
Honorables Magistrados TRIBUNAL SUPE2IGR OE BOGOT!
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. facretaria-Sala Labioral
Sala Laboral
Att. M.P. Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENT®3 A&
E. S. D.
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Ref: Proceso No. 029-2011-00219-02
Demandante: MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
Demandado: /SS
Intervencion Ad-Excludendum de ANA ISABEL BABATIVA
Objeto: Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacién al auto del 30
de Julio de 2013

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi condicién de apoderado judicial de la
Sefiora ANA ISABEL BABATIVA como interviniente ad excludendum
dentro del proceso de la referencia, ante la honorable sala laboral, y
con todo respeto manifiesto que interpongo y sustento recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 30 de Julio de
2013, publicado mediante el estado N° 135 del 2 de Agosto de 2013.

PETICIONES

PRIMERO.- Se revoque al auto del 30 de Julio de 2013 publicado en el
estado N° 135 del presente afio, que mediante el mismo niega la
nulidad procesal y a cambio de ello se declare la nulidad de la
sentencia y se fije fecha y hora para que en apelacion de la sentencia
emanada por el a-quo se me oiga en esta sala en audiencia los
alegatos en favor de mi poderdante como lo consagra el segundo
inciso del Art 13 de la Ley 1149 de 2007 que actualizé el At 82 del
codigo procesal de trabajo y seguridad social.

SEGUNDO - En caso de que el recurso de reposicion interpuesto como
principal sea resuelto desfavorablemente por la honorable sala, desde
ese momento interpongo como subsidiario el de apelacion, a fin de que
sea la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia quien lo desate,
por competencia, autoridad jerarquica a quien deben enviarsele las
diligencias junto con todas las pruebas que son grabaciones y actas de
todas las audiencias orales que se llevaron en curso y en cumplimiento
del principio de la oralidad consagrado en el Art 3° de |a Ley 1149 de
2007 que modificé el art 42 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social mas el cumplimiento del acuerdo N° PSAA11-8172

del 9 de Junio de 2011 emanado de la sala administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

1



JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO
ABOGADO

sino que también viola los Arts. 228, 229, 230 de la Constitucion
politica de Colombia, y el sometimiento al imperio de la Ley para
este caso que es el principio de la oralidad.

6. No es razén suficiente la negativa del auto impugnado que no
concede la nulidad para que se celebre audiencia de apelacién
bajo el principio de la oralidad, pues se soporta sin motivo alguno
en el Art 16 de la Ley 1149 que no es mas que el cumplimiento
gradual al sistema de la oralidad para al desarrollo del proceso de
la referencia por el a quo y la sala laboral del honorable tribunal
de Bogota, ya contaban desde la emisién de la circular N°
PSAA11-8172 emanada de la sala administrativa del consejo
superior de la judicatura con fecha 9 de Junio de 2011 tanto como
el juzgado 29 laboral de Bogot4d y como la sala laboral del
Honorable tribunal con todos los recursos para llevar a cabo la
apelacién del proceso bajo el principio de la oralidad.

7. Por haber cumplido con el principio de la oralidad en el Juzgado
29 Laboral del circuito de Bogota D.C. el mismo remitié las
diligencias de apelacién a su digno despacho a fin de continuar
con el mismo principio de la oralidad, pero que de haber cursado
el proceso en primera instancia bajo la Ley 712 de 2001 el mismo
a-quo hubiera remitido todas las diligencias a la sala laboral del
tribunal de descongestion quien seria Ia competente en
apelaciones bajo la ley 712 de 2001 que ya no se encuentra
vigente para este proceso y de alguna manera u otra bajo el
principio de la oralidad esta sala ya no es competente para
tramitar procesos bajo la Ley 712 de 2001 ni mucho menos
adelantarlos bajo mixtura con esta Ley con la ley 1149 de 2007.

PRUEBAS
Documentales:

Solicito se tengan como pruebas documentales todas las grabaciones y
actas que transcurrieron bajo el principio de la oralidad de todas las

audiencias en el Juzgado 29 laboral de Bogota D.C. y que obran con el
expediente de la referen_cia.

De los honorables Magistrados Atentamente:

SR e

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO
C.C. 19.183.144 DE Bogota D.C.
T.P. 108.645€.8.J.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRWWM&
SALA LABORAL

Bogota D.C,, treinta (30) de julio de dos mil once (2011)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Segums Soclales

Atendiendo lo manifestado por el memorialista en el escrito visible a folio
462 del expediente, en primer lugar, no se hace necesario entrar a plantear
mayores consideraciones en razén a que la sustentacién de la pretendida
nulidad presentada por el apoderado de la sefiora ANA ISABEL BABATIVA,
no se eﬁcuentra dentro de las causales taxativamente previstas en los articulos
140 y 141 del C.P.C. Y en segundo lugar en relacién con la normatividad que
rige el tramite procesal que se adelanta, en lo que en competencia corresponde,
no le asiste razén, considerando que la Ley 1149 del 13 de julio de 2007
mediante la cual se implementd el sistema oral en los procesos laborales, solo
entrd en vigencia para el Distrito judicial de Bogot4 a partir del 1 de julio de
2011, como lo dispuso la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo No. PSAA11-8172 del 9 de julio de 2011.

En los anteriores términos es claro sefialar que el tramite procesal mediante el
cual se debia adelantar la presente accién, no es otro que el previsto en la
norma que le antecedia, es decir, la Ley 712 del 2001, solo que dentro de ese
tramite era permitido celebrar las audiencias en forma oral de acuerdo con las

medidas que para tal efecto implementé el Consejo Superior de la Judicatura

467



=" Ref: Radicacién
Jiménez Arias contra el Institut

en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 1149, que dispuso la
implementacién del sistema oral en forma gradual. Por esa razén, el tramite de
la Segunda Instancia se surtié con sujecion a lo previsto en la Ley 712 de 2001,
y para efectos de las alegaciones se acudié a lo previsto en el articulo 40 del
aludido texto como constan en el auto del 20 de mayo del afio en curso, visible
a folio 440, mediante el cual se dispuso correr traslado a las partes para que si
lo consideraban presentaran alegaciones dentro del término que establecia el

citado precepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUGY STELL N?Qé
agistra

RS LR S S
el Fdba o




;L Repyblica de Colompbia

- TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTOQ

' Presentacién Jiménes 4

Instituto de Seguros Sociales, -

Bogotd D.C., dos (02) de agosto de dos mil doce (2012)

Serfa del caso proferir la providencia de segunda instancia que corresponda
dentro del presente proceso; si no fuera porque se observa que a folios 419 a
421 del expediente, el apoderado de la sefiora ANA ISABEL BABATIVA
presentd escrito de nulidad, peticionando la invalidez de la actuacién de
primera instancia, toda vez que en su criterio se incurrié en una de las causales

previstas en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento.Civil.

En ese orden de ideas, se recuerda que el articulo 142 ibidem establece que las
nulidades podrdn alegarse en cualquiera de Jas instancias, antes de que se dicte
sentencia, o durante la actuacién posterior a ésta si ocurrieron en ella; solicitud
que sc debe resolver como lo dispone el inciso 5° del citado articulo, esto es,
previo traslado por el término legal, con la posibilidad de practica de pruebas,
lo que da lugar a que el tramite de tal solicitud se haga a través de incidente.

Por consiguiente, dicha peticién debe ser resuelta en la primera instancia, con



el fin de que las partes puedan ejercer adecuadamente su derecho de defensa, y

ante cualquier inconformidad, la pogibilidad de ser revisada ante el Superior.

Teniendo en cuenta lo anterior, se DISPONE DEVOLVER el proceso al
Juzgado de origen, para que se proceda a resolver la solicitud de nulidad

planteada por el apoderado de la seffora ANA ISABEL BABATIVA, en su

calidad de tercero ad excludendum.

CUMPLASE

Magistrada



T LI U s

Repiiblica de Colombia ()& ’LL\
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Tribunal Superior de Bogots D.C.
Secretaria Sala Laboral

Bogota, agosto 6 de 2012. e OE G
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Sefior
JUEZ 28 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.5.D.

REF: Devolucién de Expediente 029-2011-00219.
Cordial Saludo.

Para los fines pertinentes, devuelvo el expediente de |a referencia en 1 cuaderno
con 423 folios y cinco (5) CDs.

Atentamente,

MARIA ADELAI
Secretaria Judigial



Proceso Ordinario 2011-219
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C. Agosto 08 de 2011.- al Despacho
informando que regresé del H. Tribunal Superior el proceso ordinaric de Ia

referencia, a efectos de resolver la soligitud de nulidad planteada por el apoderado
de la sefiora ANA ISABEL BABATIVA en su calidad de tercero ad excludendum.

La Secretaria

CILIAYANETH AL%GUDELO

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., Agosto veintitrés (23) de dos mil doce (2012).

Visto el informe secretarial que antecede, corrase traslado de la nulidad
interpuesta por el apoderado de la tercera ad excludendum, a la demandante
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y la demandada INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL por término legal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL'AS/E.

La juez i |
,’-/ // H___./_._
! = | iy — (A
NANCY miREYA QUIRTERD ENGTE0
o/ |
JAFM, Y JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTA 0.C.
Hoy 24 de agosto de 2012

Se notifica &l avto anterior por anctacitn en el estado No, 140

CILIAYANETH ALBA AGUDELD
Secrataria




Proceso Ordinario Laboral Rad. 2011-219

INFORME SECRETARIAL. Bogota, Septiembre Tres (03) de dos mil doce (2012),
al Despacho de |z sefiora con el proceso ordinario de la referencia, informando
que se encuentra vencido del traslado de la nulidad propuesta por el apoderado de

la tercera ad excludendum sin que haya pronunciamiento de las partes. Sirvase
Proveer.

La Secretaria. (‘Jé
CILIA YANETH ALBA AGUDELO

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Septiembre once (11) de dos mil doce (2012)

Visto el informe secretarial que antecede, Observa el Despacho que el Dr. JAIRO
JACINTO ROMERO CLAVIJO, interpone solicitud de nulidad del proceso a partir
de la sentencia proferida el 17 de abril de 2012 y solicita se condene en costas 2
la contraparte, con base en los siguientes hechos:

Primero: con fecha 08 de abril del 2010 el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito admitié demanda ordinaria laboral de MARIA PRESENTACION

JIMENEZ ARIAS en contra el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL ¥y ANA
ISABEL BABATIVA.

Segundo: con fecha § de junio de 2012 el Juzgado Veintinueve Laboral
admite a ANA ISABEL BABATIVA como tercera ad excludendum pero el 25
de mayo de 2011 en cumplimiento del auto que admitié la demanda v se
encuentra vigente también dio contestacién a la demanda primigenia por
parte de mi poderdante.

Tercero: en auto del Juzgado Veintinueve Laboral del 14 de marzo de 2012 se
decreto por parte de la sefiora Juez Ia fecha y hora para formular alegatos de
conclusidon y sentencia, para lo cual se fijo por parte del Despacho el 17 de
abril de 2012 a las 11:00 horas, pero a llegar el dia sefialado solamente se

~ dicto sentencia y se omitid la formulacién de los alegatos de conclusién.

Cuarto: se tipifica, entonces la causal de nulidad procesal contenida en el
numeral & del Art. 140 del C.P.C. y de conformidad con el PAR 2° def Art 42
del C.P.T.8.8. y no hubo derecho de defensa violdndose también el debido
proceso consagrado el Art 29 de la constitucion politica de Colombia.

Para resolver el Despacho tiene en cuenta las siguientes consideraciones:

Es impertante precisar que una vez revisada el acta de audiencia de fallo llevada a
cabo el 17 de abril de 2012, la cual se encuentra ratificada por el apoderado
JAIROC JACINTO ROMERO CLAVIJO como consta a folio 416 del temaric, se
colige que si bien es cierto se llevo audiencia de juzgamiento sin que se
presentaran alegatos de conclusion, en audiencia inmediatamente anterior esto
es la llevada a cabo el dia 14 de marzo de 2012 obrante a folio 41 1, ratificada por
la totalidad de las partes, se les informo que en proxima audiencia se declararia
cerrado el debate probatorio y se presentarian alegatos de conclusién profiriendo
el fallo correspondiente como en efecto se realizo, caso en el cual e apoderado
una vez se le concedié el uso de la palabra en inicio de audiencia para que se



identificara y una vez se dio inicio a la audiencia de juzgamiento no realizo
manifestacion alguna, con lo cual es evidente que no se vulnero el derecho de
defensa de la parte que representaba toda vez que la sentencia fue notificada en
estrados a las partes.y el apoderado quien se encontraba presente interpuso
recurso de apelacion frente a la decision tomada por la sefiora Juez para que
surtiera ante el superior jerarquico sin que se le negara en ningin momento su
participacion o la oportunidad de intervenir.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los alegatos de conclusién no inciden en
la decision que se profiera con base en el proceso, ya que los mismos son solo la
enunciacion de lo ratificado en la demanda, v no interfieren de forma sustancial ni
con el acervo probatorio ni con las resultas del proceso, caso en el cual el derecho
de defensa fue ejercitado con toda amplitud por el profesional de! derecho en el
transcurso del debate probatorio tal y como se realizo en el momento procesal
correspondiente.

Por ofro ladc en atencién a lo establecido en el numeral 8° del articulo 140 del
C.P.C. causales de nuiidad, alegado por el apoderado de Ia parte en mencion, de
conformidad con el articulo 144 del C.P.C. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD,
segun lo dispuesto en sus numerales 1y 4 se establece el saneamiento da dicha
nulidad procesal en el caso en que la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente y toda vez que a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su
finalidad y no se viol el derecho de defensa.

Por lo expuesto anteriormente el Despacho declara improcedente la nulidad
alegada y ordena enviar el procesa al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial para que surta el recurso de apelacion interpuesto por las partes en contra
de |a sentencia de fecha 17 de abril de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,/ i
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"S5 JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
Hoy Septiembre 12 de 2012

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 153

CiLIA YANETH AL%:\GJU DELG

Secretaria




Jairo Romero Clavijo

Abogado

I

Doctora

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO
Juez veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota D.C.
E. 5. D.

Ref: Proceso Ordinario No. 2011.00219
Demandado: INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL y MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
Demandante: ANA ISABEL BABATIVA Ad Excludendum
Asunto: Recurso de reposicién y en subsidio apelacién al
Auto del 12 de Septiembre de 2012 que niega nulidad procesal

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO mayor de edad, domiciliado y residente en
la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, en mi condicion de apoderado judicial de la Sefiora ANA
ISABEL BABATIVA, respetuosamente interpongo dentro de la oportunidad legal
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra del auto que niega la
nulidad procesal publicado en el estado N° 153 del 12 de Septiembre de 2012.

HECHOS

Mediante auto del 02 de Agosto de 2012 de la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, la honorable Magistrada Dra LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO dispuso devolver al juzgado de origen el
proceso de la referencia por encontrar la nulidad procesal que viola el Derecho a Ia
defensa y el debido proceso consagrado en el Art 29 de la Constitucién Politica de

Colombia junto con la causal procesal contenida a en el numeral 6 del Art 140 del
CR.E.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Dentro del proceso se omitié el desarrollo de los alegatos que se encontraban
fijados por el despacho de primera instancia y simplemente sin conceder el uso de
la palabra a las partes para los alegatos, la Sefiora Juez de primera instancia
solamente se pronuncid en el fallo, hecho de nulidad que ha ocurrido dentro de la
misma sentencia.

PRETENCIONES

Respetuosamente solicito se revoque el auto que niega la nulidad y a cambio de
ello se declare la nulidad de este proceso, a partir de la sentencia proferida en
primera instancia con fecha 17 de Abril de 2012 por el juzgado 29 laboral de
Bogota D.C. como esta planteado a folios 419 a 420 y tenidos en cuenta a folios
422 a 423 por el honorable tribunal. En caso de no ser resuelta esta solicitud
interpongo como recurso de reposicién subsidiariamente el de apelacién para que
sea enviado al Honorable tribunal que como autoridad superior resuelva la nulidad
radicada en términos legales.

Atentamente
JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIIO

c.c. 19.183.144 de Bogota D.C.
T.P 103.645 de C.S.1.
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Doctora 175 9% 58 U0 ORAL.

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO
Juez veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota D.C.
E S D.

Ref: Proceso Ordinario No. 2011.00219
Demandado: MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS e INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL
Demandante: ANA ISABEL BABATIVA Ad Excludendum
Alcance al Recurso de reposicién y en subsidio apelacién al
Auto del 12 de Septiembre de 2012 que niega nulidad procesal

Respetuosamente presento alcance al recurso de reposicidn y en subsidio en
apelacion, también radicado dentro de los términos legales de la manera siguiente:

A LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El solo hecho de omitirse la oportunidad para formular los alegatos de conclusién
es causal de nulidad procesal y viola el Derecho a la defensa como el debido
proceso, €l auto del despacho de la sefiora Juez de primera instancia en que niega
la nulidad viola el debido proceso el Derecho fundamental de la defensa

consagrado en el Art 29 de la Constitucion Politica y el quinto inciso del Art 142 de
C.P.C.

Si bien a folio 425 la sefiora Juez de primera instancia mediante el estado N° 140
del 24 de Agosto al correr traslado de la nulidad interpuesta a las demandadas
MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS y al INSITITUTO DE SEGURO SOCIAL en
cumplimiento de lo consagrado en el quinto inciso del Art 140 de C.P.C. los
demandados que guardaron silencio, con esta contumacia no quiere decir que por
dicho desinterés al llamado de la Sefiora Juez por cumplimiento de lo ordenado por
el Honorable Tribunal Superior de Bogotd, sea motivo para no declarar la nulidad,
pues con el solo auto de traslado se ha dado cumplido parcialmente lo dispuesto
por las normas legales en que se fundamenta la Honorable Magistrada LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO de la sala laboral del Tribunal Superior, por lo tanto
y en forma respetuosa solicito se decrete la nulidad solicitada y a cambio de ello a
partir de la sentencia proferida en primera instancia declarada nula con fecha 17
de Abril de 2012 por el juzgado 29 laboral de Bogota D.C. se fije fecha y hora para
alegatos de conclusién y seguidamente con el fallo como esta planteado a folios
419 a 420 y tenidos en cuenta a folios 422 a 423 por el honorable tribunal para

que se fije fecha y hora a fin de cumplir con las alegaciones consagradas en el
cddigo laboral y C.P.C.

En caso de no ser resuelta este recurso por la Sefior Juez 29 laboral de primera
instancia como recurso de reposicion, subsidiariamente interpongo el de apelacién
para que sea enviado a la Honorable Sala del tribunal Superior que como autoridad
superior resuelva la nulidad radicada en términos legales.

-u-—_'-f-—

WDt/
JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO
C.C. 19.183.144 de Bogota D.C.

T.P 103.645 de C.S.].

Atentamente
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“Z+— Replblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil trece (2013-5_ _'

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Mediante escrito del 5 de agosto de 2013, el apoderado de la sefiora Ana |
Isabel Babativa interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion -
para ante la Corte Suprema de Justif:ia, a efectos de que se revoque la
determinacién adoptada mediante providencia del 30 de julio de 2013 en la
que se resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia proferida el pasado

18 de junio de 2013.

Insiste el memorialista en que se debe declarar la nulidad de la ;senténéia
indicada, soportado en que en el curso de la segunda instancia'se dio al
proceso un tramite diferente al que corresponde, puesto que no se dio

aplicacién a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

Para resolver el recurso de reposicion se reitera al recurrente que la entrada
en vigencia de Ley 1149 de 2007, conforme lo dispuso en su articulo 17, .
fue gradual, en la medida que para su operatividad requéria de unas
condiciones minimas, y en atencién a ellas fue que el Consejo Supefior de .
la Judicatura una vez considerd que se encontraban dadas en el Distlifo

Judicial de Bogota, mediante Acuerdo PSAA11 8172 del 9 de junio de



dicacién 11-001-31-05-020-2011:00219-(
Presentacion Jiménez contra Instituto de Seguros Socialés .

2011, dispuso que su entrada en vigencia se darfa a partir del 1° de julio de

esa misma anualidad.

Asi mismo corresponde destacar, que en atencidn a la implementacién de
forma gradual de la Ley 1149 de 2007, también se previé en su articulo 15
que “Los procesos iniciados antes de la aplicacion gradual de la presente ley se
continuardn tramitando bajo el régimen procesal anterior...”; de ahi que como
quiera que el presente proceso fue interpuesto el 30 de marzo de 2011,
esto es, con anterioridad a la entrada en vigencia en Bogota de la Ley 1149

de 2007; no resulta procedente su aplicacién.

En las anteriores condiciones, se confirma la determinacién adoptada en la

providencia impugnada y se rechaza por improcedente el recurso de

apelacion interpuesto.

De otra parte, como quiera que se encuentra pendiente por resolver la
procedencia del recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la
interviniente AD EXCLUDENDUM, y éste fue interpuesto dentro del

término legalmente establecido, para resolver acerca de su viabilidad se

considera:

Tiene explicado la H. Corte Suprema de Justicia, Sala laboral, que el

interés econémico para recurrir en casacion se encuentra determinado por

el agravio o perjuicio causado a una de las partes o a las dos. con la

sentencia recurrida’, y tratandose de la parte demandante equivale al valor

de las pretensiones no acogidas en la sentencia recurrida’.

Asi las cosas, su interés se encuentra determinado por las pretensiones que

le fueron denegadas al desatarse el recurso de alzada.

' cfr F133

% Auto 31 de enero de 2000 Rad. 14012
? Auto de 14 de agosto de 2007



Dentro de lo mencionado se encuentra el reconocimiento y pago a'la

demandante de la pension de sobrevivientes en forma vitalicia, a partir del

dos de agosto de 2008, asi como los intereses de mora, entre otras.

Para cuantificar se tendrd en cuenta la posicién de la Honorable Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema Justicia en el sentido de que este
tipo de pretensiones tienen incidencia hacia el futuro®, y para ponderarla
tomaremds como referencia la fecha del fallo del tribunal, la data de
nacimiento de la recmrentes, su expectativa de vida, el niimero de mesadas
futuras, asi como el porcentaje del 84.85% sobre la mesada correspondiente
a un salario minimo legal mensual vigente, como quiera que le fue
reconocido solo el 15.15%, configurdndose su perjuicio en ese 84.85%

faltante para completar el 100% de la mesada pensional.

En consecuencia, habida cuenta que Ila sefiora Ana Isabel Babativa naci6 el
2 de julio de 1974, que su expectativa de vida es de 46.6 afios y que el valor
de las mesadas futuras seria de $500.190.75; una vez efectuadas las
correspondiente operaciones aritméticas se concluye que las mesadas
futuras dejadas de percibir corresponden a la suma de $326°324.445,30;
monto que supera ampliamente los ciento veinte (120) salarios; se concede

el recurso de casacién impetrado por la parte interviniente AD
EXCLUDENDUM ANA ISABEL BABATIVA.

En firme este proveido, remitase el expediente a la sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

:Auto 11 de feb de 1993 Rad.5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad 33.565
Folio 331



Proceso Ordinario Laboral Rad: 219-2011

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., Septiembre veinticuatro (24) de dos
mil doce (2012), al despacho con la anterior demanda Ordinaria Laboral,
instaurada por la sefiora ANA ISABEL BABATIVA contra INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL Y OTRO, Con recurso de reposicién y en subsidio de

apelacién en contra del auto de fecha 12 de septiembre del afio en curso.
Sirvase Proveer.

La Secretaria.

QKW
CILIA YANETH ALBA AGUDELO

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., Septiembre veintisiete (27) de dos mil doce (2012).

Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone estarse a lo
dispuesto en auto de fecha 11 de septiembre del afio en curso obrante a folio

426 y 427, por lo que concede el recurso de apelacion para que se surta ante el
Honorable Tribunal de Bogota en el efecto suspensivo.

TR

La juez,

/ NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO

2 JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 28 de septiembre de 2012
Se notifica el auto anterior por anotacion en el estade No. 185

CILIA YANETH ALBAAGUDELO
Secrefaria
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Jairo Romero Clavijo
Abggado
* = =

Honorable Magistrada
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTQ
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd PAS@»‘;‘? A!:,D_ESPACHO
Sala Laboral Magistrada Ponente ﬁ" Qe T
E _ S, D. MAY 2012

j z

Firma f 0

Ref: Proceso Ordinario No, 2011.00219
Proveniente del Juzgado veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogotd D.C.
Demandante: MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
Demandado: INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL
En intervencidn Ad-Excludendum: ANA ISABEL BABATIVA
Asunto: Solicitud Nulidad Procesal

JAIRC JACINTO ROMERO CLAVIJO mayor de edad, domiciliado y residente en
la ciudad de Bogotd D.C., abogado en ejercicio identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, en mi condicién de apoderado judicial de la Sefiora ANA
ISABEL BABATIVA en intervencion Ad-Excludendum, respetuosamente solicito a
su despacho’' que previo el tramite legal correspondiente, con citacién y audiencia
de ia Sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS e Insitituto de Seguro Social
(£85) partes dentro del presente proceso, proceda su digno despacho a efectuar
las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERQ: Declarar la nulidad de este proceso, a partir de la sentencia proferida
en primera instancia con fecha 17 de Abril de 2012 por el Juzgado veintinueve (29)
Laboral de Bogota D.C.

SEGUNDO: Condenar en costas a la contraparte.

HECHOS

PRIMERQO: (F: 34) Con fecha 08 de Abril de 2010 el Juzgado veintinueve laboral
del circuito admitié demanda ordinaria laboral de MARTA PRESENTACION JIMENEZ
ARIAS en contra del Instituto de Seguro Social y ANA ISABEL BABATIVA.

a4



Jairo Romero Clavijo
Abogado

SEGUNDO: (f: 221) Con fecha » de Julio de 2011 el Juzgado Veintinueve Laboral
admite a ANA ISABEL BABATIVA como tercera Ad-Excludendum pero el 25 de Mavo
de 2011 en cumplimiento del auto (f: 34) que admitid la demanda y se encuentra

vigente también dio contestacion a la demanda primigenia por parte de mi
poderdante.

TERCERQ: En auto del Juzgado veintinueve Laboral del 14 de Marzo de 2012 se
decreté por parte de la Sefiora Juez la fecha y hora para formular alegatos de
conclusion y Sentencia, para la cual se fijé por parte del despacho el 17 de Abril de
2012 a las 11:00 horas, perc gue a llegar el dia sefialado solamente se dictd Iz
sentencia y se omitio la formulacién de los alegatos de conclusidn.

CUARTO:. Se tipifica, entonces, la causal de nulidad procesal contenida en el
numeral 6 del Art 140 de C.P.C. y de conformidad la PAR 2° del Art 42 de CPTSS y
no hubo Derecho a la Defensa violdndose también el debido proceso consagrado en
el Art 29 de fa Constitucion Polftica de Colombia.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los arts. 140 del C.P.C. aplicable por mandado
del Art 145 del CPTSS.

PRUEBAS

Respetuosamente solcito tener como tales:

Primero. Audio de ia audiencia celebrada el 14 de Marzo de 2012 en que a registro
13:30 3 14:16 se fijo fecha y hora para la audiencia de alegatos y sentencia que fue
dia martes 17 de Abril de 2012 a las 11:00 horas.

Segunda: La totalidad del Audio de la audiencia celebrada el 17 de Abril de 2012
en que solamente se dictd sentencia de primera instancia, omitiéndose Ia
formulacion de alegatos de conclusidn.

PROCESO Y COMPETENCIA

A la presente solicitud debe dérsele el tramite indicado en los Art 145 de CPTSS v
Art 42 PAR 2°, Art. 140 de C.P.C. Art 29 de la Constitucién Politica de Colombia y
demas normas concordantes.

R e T ey T o
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Jairo Romero Clavijo
Abogado

NOTIFICACIONES

}

Al ISS como a su apoderada Doctora ANGELICA PENUELA DE RODRIGUEZ en la
Carrera 10 N° 64 - 28 de Bogota D.C.

Sefiora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS por intermedio de su apoderada
Doctora DORA LIGIA GONZALEZ PAEZ en la calle 19 N° 3 — 10 Ofic 1002 de Bogota
D.C.

El suscrito e la Carrera 56 N° 145 — 51 Torr 6 — 301 edificio colinas de Santa Paula
de Bogota D.C.

De la Honorable Magistrada

Atentamente;

M%ﬁéLAVIJO

c.c. 19.183.144 de Bogota D.C.
T.P. 103.645 del C.S.].



Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA o ¢ E !
Sala de Casacién Laboral m o R
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E, S. D. n =
& g
b 0
ng-“‘ p X ‘
Magistrado Ponente: Dr. GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALG@ =
Ref: Ordinario Laboral de MARIA PRESENTACION JIMENQ&RIAS‘—C’OMF el

Instituto de Seguro Social (hoy Colpensiones) e intervencién Ad-Excludendum

de ANA ISABEL BABATIVA. s et
Proceso N2 11001.31.05.029.2011.00219.01 oz
: -
Radicacion N2 64846 ST
o

JAIRO JACINTO ROMERO CLAVIJO, mayor de edad, vecino de esté"éiudad,
abogado identificado con c.c. 19.183.144 de Bogotd D.C. y con tarjeta
profesional 103.645 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado de Ia
interviniente Ad-Excludendum ANA ISABEL BABATIVA, con todo respeto
solicito se declare nulidad procesal dentro del proceso de la referencia.

En ejercicio del Derecho fundamental del Debido Proceso, consagrado en el
Articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia, Articulo 53 del C.P.C,
numerales 4 y 6 del Articulo 140 del C.P.C.; Articulos 42 y 82 del C.P.L.S.S; 132
y 133 del C.G.P. respetuosamente solicito se decrete la nulidad del proceso
de todo lo actuado a partir e inclusive de la primera audiencia de tramite de
primera instancia por los siguientes fundamentos:

ANA ISABEL BABATIVA al hacerse presente en el proceso como interviniente
Ad-Excludendum la sentenciadora de primera instancia le ordend también a
mi poderdante contestar la demanda en contra del Instituto de Seguros
Sociales Seccional Cundinamarca y D.C. (hoy Colpensiones), quedando dicha
interviniente formando doble participacion en el proceso como demandante



y demandada, y como agravante de la sentenciadora de primera instancia,
omitio la oportunidad para formular alegatos de conclusion, que sobre dicha
omision, se acudid con los correspondientes recursos sobre las solicitudes de
nulidad pero no fueron tenidas en cuenta.

En el desarrollo del proceso y durante la primera instancia todas y cada una
de las audiencias bajo el principio de la oralidad las audiencias fueron orales,
pero en segunda instancia dicho principio no se cumpli6, a pesar de acudir
mediante los recursos, dicha nulidad solicitada la sentenciadora de segunda
instancia no la decretd. -

Son pruebas para que se decrete la nulidad solicitada: la solicitud de nulidad
radicada el 15 de Mayo de 2012 (f:419), el auto del 02 de Agosto de 2012
proferido por la H. Magistrada Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO 2
folio (422); recurso radicado el 17 de septiembre de 2012; notificacion para
una nueva fecha de audiencia oral radicada con fecha 30 de Mayo de 2013;
manuscrito de solicitud celebracién de audiencia oral radicada ante la
Sentenciadora de Segunda instancia el 16 de Junio de 2013; Solicitud de
nulidad procesal por no realizarse audiencia oral de segunda instancia
radicadas el 25 y 27 de Junio de 2013; auto del 30 de julio de 2013 que niega
la nulidad (f:469); recursos en contra del auto que niega la nulidad radicados
dentro de la oportunidad legal; auto definitivo y que no concedié la apelacién
al recurso que niega la nulidad (f:479). :

Son pruebas sin ser demanda de reconvencién en la doble participacién en el
proceso de ANA ISABEL BABATIVA: (f:270) en el audio a registro 04:10 a
04:45 en que la sentenciadora de primera instancia da por contestada la
demanda de la interviniente Ad excludendum; la orden de la sentenciadora
de primera instancia en que mediante auto ordena correr traslado de la
demanda a la interviniente Ad Excludendum (f:34).

La sentencia tanto de primera como de segunda instancia, estan viciadas de
nulidad por motivo a que se basaron sobre la contestacion de la demanda



que la interviniente Ad Excludendum fue obligada contestar sobre la
demanda primigenia en primera instancia y no se resolvi6 mediante
sentencia la demanda que radicé la interviniente ad Ex cludendum.

Si se hubiere decretado alguna de las nulidades solicitadas dentro del
proceso, o si al menos la audiencia de segunda instancia hubiere sido oral
como lo fue en la de primera instancia, se hubieran subsanado dichas
nulidades y no se hubiera incurrido en la violacién del debido proceso que
afecta a mi poderdaﬁt‘e.

De los Honorables Magistrados;

Atentamente;

.IAIRO .IACINTO ROMERO \"/1]e

c.c. 19183,144 de Bogota D.C.
T.P.103.645de C.S.J



Bogota D.C. 9 de Abril de 2019

COLPENSIONES
2615_4841387
99/54/2812 11:22:55 AN
CEDRITOS j
B3EOTA O.C - BOGCTA, C.C.

PERS

Doctor A
JUAN MIGUEL VILLA LORA m”'l'mu@ﬂmsumj“'w
Colpensiones

Presidente.-

E- 8 D

ANA ISABEL BABATIVA, mayor de edad, identificada con la C.C N°
52.254.099 de Bogota D.C. de manera respetuosa me dirijo a usted
Sefor Presidente de COLPENSIONES para que en egjercicio del
Derecho de Peticion consagrado en el art. 23 de Ia Constitucion
Politica de Colombia, reglamentado por la Ley 1437 de 2011, a fin de
que atienda las siguientes PETICIONES:

1. Me expida un certificado con destino al proceso laboral N°
11001.31.050.029.2011.00219.01 ante |a sala laboral de |a Corte
Suprema de Justicia como prueba sobreviniente en que conste:

Que la Sefora de Nombre MARIA FPRESENTACION JIMENEZ
ARIAS identificada con la C.C. N° 41.751.393 |e fue reconocida
y se le esta pagando una pension mensual.

Fundamento esta solicitud por los siguientes hechos:

1. Con el antiguo Insituto de Seguros Sociales hoy colpensiones
me fue negada la sustitucién de la pension de mi conpafero
permanente SILVERIO VILLAMIL quien se identificaba con la
C.C. N° 406.166 de Sutatausa a mi favor ANA ISABEL
BABATIVA identificada con la C.C. 52.254.099 de Bogota D.C.

2. La causa de dicha negativa fue que asignaria la sustitucién
hasta que se definiera por medio de proceso ordinario ante la
jurisdiccién laboral debido a que se presentd la Sefiora de
nombre MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS identificada
con la C.C. 41.751.393 de Bogota D.C. quien no convivié con
dicho cuausante y ha manifestado que no recibe pension
alguna.

3. Tengo conocimiento que la Sefiora MARIA PRESENTACION
JIMENEZ ARIAS se ha encontrado afiliada al FONDO DE
SOLIRADIDAD PENSIONAL y se encuentra pensionada por
cuenta de COLPENSIONES.



VAL 1 gldveaad ae juramento maninesta que no recibe dicha
prestacion.

La informacion aqui solicitada, no tiene reserva legal alguna y por lo
tanto no se me puede negar por ningun motivo.

Acompario con la presente los siguientes PRUEBAS y ANEXOS:

1. fotoscopia simple de la cédula de ciudadania N° 41.751.393 de
la Seriora MARIA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS.

2. Certificado expedido por el consorcio PROSPERAR en que
consta que la Sefiora MAIRA PRESENTACION JIMENEZ ARIAS
en el afio 2011 se encontraba afiliada al FONDO DE
SOLIRADIDAD PENSIONAL quien se redpora como beneficiara

del programa de subsicio de Aporte en pensién desde el 1° de
enero de 1998.

Para efectos de recibir respuesta a mi peticién respetuosa recibo las
NOTIFICACIONES en:

Carrera 1 B N° 163 — 47 Barrio Santa Cecilia Alta de Bogota D.C.

Del Sefior Gerente

Atenta mente;

b il
Pra ISe el 13c=¢
ANA [SABEL BABATIVA

C.C. 52.254.099 de Bogota D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref Radlcacmn N°

1 001-3,1"""_5 _029-2011 -00219-0

Bogota, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil trece (2013)

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 712 de 2001, mediante el cual se
modifico el articulo 82 el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, CORRASE traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para

los fines alli dispuestos.

Vencido el término anterior, se dispone fijar fecha para dictar la providencia

correspondiente, el 28 de mayo de 2013 a las 2:30 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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