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N. INTERNO 2017-0370-3 .

ACUSADO EDGAR BARRERA ROJAS

DELITO . ‘ . HOMICIDIO AGRAVADO

ASUNTO. | . APELACION ¢ LN'I‘ENCiAPONDENATOR?A
.DECISION CONFIRMA

LECTURA - SEPTIEMBRE 12 DE 017 ALASA?‘):O;. HRS.

Medellin {Antioquig), veintidds (22) de agosto de dos mil diecEsié’te :(2.01171)
Prayecto aprobado.mediante Acta No 079 de la fecha

»

a

I. OBJETO DE DECISION

Resuelve la Scla et recurso chw apelaucn m1e=rpuesto por la
defensa tec,mc,a de=| sefior FDGAF’ E%ARRE RJ’\ RfE)JAS, en com ra
de !a sentmua p|ofend<l por el Juégfxdo Prc»mv;cuo det CinUI’tO con-

fum tones de Conoctrmenio de Ituano Antso:;um el 25 de enero de I‘
2017 medmnte la cudl deCIdIO . le' ult:mo penaimente ‘
responsab Iz del deiito de HOFﬂICECllD qravado

Il HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES:
A eso dela una y-media de la medrugada del 14 de dicigmbre de -
2015, en la via publica de la Carrera 21: frente a Ifa'vi,irianda;pon

i



Radicadcinterno: 2017-0319-3 Procesago: 'EDG‘AFEAEI\RRERA ROLAS.

“ nompnclatura urbara Na. 13-45 del barrio "La E~speeranza sector

conuc‘ldo como la salida a s vereda “Palo Blanco", en ei mummplo-

de. Ituango Antlr)qu fa, ei senor EDGAR BARRERA, ROJA Iuego
de una CIISL-U‘:EO 5 dic mue rls' asu companem e=n1|mental Sandra
Mireya: Iquawta Lo‘"ano con arma corto punzcmte

. Nl ACTUACION PROCESAL.

Lvego de proferirse la olden de. captuna No. 011 el 15 de dimembre
de 2015 por. parte de 2 Juzgadoe Prlmero Promiscuo Munlcrpai de
liuango, Artioquia, gqni.rc; el procesado EDGAR BA.RREFEA
R'OJAS se ma'l‘e»r.ialim @86 mismo dTa y Ié comnsbo‘ndié a ese
despacho. el 16 de druembre de 2016 tramitar las audaencms
prehmmares da i-e=qc|i;>'aucm de Captura; Formulag,lon_;de
Imputacién; _p._0¥ la conducta punible de Homiczidéd-.A'g.ravado,
descrito en los atticulos 103 y 104 numeral 1° del Codigo Penal, v,
jfi‘na-menfe la impios n*son de Medlda de Aseguramuhnto de caracter
intramural en su umt:a ' S

El 12 °de febrero. de 2018, ante eE Juzgado- P|om|scuo del Circuito
- de Ituango Anti tidquia, 12 ﬁscalla de!egada preeento escnto de
acusacion, en centra del ciudadano EDG AF{ EIARF’FRA ROJAb
tramitandose Ja  audisncia, luegd de  varios aptazam;enic:s

solicitados por el cEeﬁansor, el 18 de mayo de 2016.

El 6 de julio de 2016, se realizé ia audilencié preparatoria, y eh el

decurso de ta misrna, no se admitieron como testigos directos dela

defensa los seficres Jorge Mario Morales Monsalve y Gildardo de

Jests Davila S.,mchez Decision que al ser abjeto de apelqccon por




"escenario en que se |3r'CIC3|iJJD

Radicado Internc: 2017-0370-3 ' Pracesadal ED_G.AR EARRERA ROJAS,

o esa parte prormec,al fue conﬁrmacl(a por esm (,olezua ura el 30 de
. ‘:agosto de 2016 | |

--EI lunc;o Oral s,e deScilI’OHO en se lenew dél 15, 21 y 28 de.l "
.:‘nowembre de’ ?0 I6 AI culminar esta ultlma se: anunc:o ei \'entldo'
-del fallc de aracter condenatono '

'?:Edr- u;!fimo, ‘mediante, sentencia el 25 de.erero de 2017, sé' :
“fcio'ndéné" al en’juéciédo EDGAR BAR FE—RA RDJAo, al declararlo
- penzatmenie res:ponsabt@ del dehto de HO!T]IL.IdEO Ag avado '

e I‘Qf,,.'PRCWIDENCIIA-&IMF*-LIGNIRDA

Para arribar a dicha determinacion, :c-v«):"nc‘i'uyé' de un lado, que se

' l‘éncant‘rab:a ac reddada la materialiclad del comport Im_iento’ punible.
']cometsdo contra Sandra Mtreya E;ucmt'z Lozanc, a pértir de su

f‘reglstro civil de defuncién; neoropsma & ;nspt.c:e*lon teunca a c.adaver:

-.'y del otro la res,ponsabmclad que e re ‘sul aria achac able a EDGAR

;'BARREF{A R‘OJA\:, en la comisior del rmsmo Pcmo dutor matenal '

‘, no;umcameuie con a la. pru_eba. de ,'—\DN, .que arroje “resultados

conclusivos y de alta probabilidad con respecto. a ias muesiras de

sargre hailadas en sy poni:h'o,, SiNno 1':(3'sstin'iéﬂia!, que lo ubican en -

‘momentos  concomitantes- a 'la oc,urrenmca de} crimen, en el .

Sobre est@ u!tlmo aapea,to destaco lu a:severaco por Jorge Maﬂo

Moraies Mon alve ei cual, a! wnczmt arse :1| mterlor cle una

‘-re3|denua crsntlgua al Iugar del Imrmc,uizc-, ;aprmbm la dis cu'sic')n

susutada porla prlmerarm,nte mellcnc»nadc| con un sujeto, !a gue s

- motwo segun és cucho por: algo i adeimdo que éste encontré en el -
telef ono celular de aque-llca A51 mismo, los topicos 1mportcmtes que -

relato tlenpn que ver «on que en med;o de la disc:u ibn oyé el



Raficado nterno: 2047-0370-3 Procesaco: EDGAR BARRERA ROIAS.

ncmbre de “Edgar’ v noté la actztucl desaﬁdnin de !a dama al

mcimarle 'si me va matar mateme”

De c:tra pxaﬂ'ea, p«‘vhdord entr otros aspectos indi¢iarios, soportados
en el relato de= ua;lo" An’ims Ramnef Garcia, policia judicial que
participd en 1a inspeccion técnica al cadaver, quien dio cuenta
sobre las salpicaduras de sang_re que advirtio en-la .f'(j)p&i' de
enjuiciado, en momentos siguientes  a la realizacion de los actos
urgentes. Situac:ic’m aunada a la posicion defensiva adopfadé pér el
encal‘c'ado-: EDGAR IBARRERA-RO-JAS, 'inclu.fse,a(;tixc:ida en ;e'i juic:i¢
oral, de no hal'-né\r temi"do contacto alguno con -él cuerpo de su
companera quc vacia }eh la via publica, dbndé, ':simpiemente, la

encc}ntro;

Acdemas, del (:orm«:é'rnitén‘t_{a que tenia EDGAR E%ARRERA ROJAS

sobre sl nimero de heridas propinacas a Sandra Mireya iguavita

Lozano, cuande incluse, para el ihvés’cigacﬁor con expe’riencia en el

manejo de esos eventc); le fue dificultose a partir de la s»mple
percppcnon inicial clar cuenm de una de ellas.

V. ARGUMENTOS DE IM%I"UGNACE@N‘Y"NO RECURRENTES

El defensor del acusads EDGAR BARRERA ROJAS, sostiene que
contrario a lo colegido por el Juez a quo, no existe suflcnente
matr-uai probatorio para acreditar la plena responsabilidad de su

. prohijado en ta comision del comportamiento punible que se le
achaca,

Por el contrario, considera, que su hipotesis defensiva tendiente a
demostrar que EDGAR BARRERA ROUAS, no se enbo'nt'réba en

el teatrc_: de los scontecimientos, como autor del homfc‘idi'o, tiene




" ‘Radicado Intérnos 2017.0370-3 | Proceshdd; EDGAK EARREXA ROJAS.. - o 5 ’

:‘ Aparte cIe la indlrada ra"on abstraf ta de deS'.,UandI"IZEl qu@ qenera
a Ia versnon del acusado al eje;c,er confro! mte- rmo - se per«,zbe
‘ concretamen ter que tratcl de situar a un tercc*ro en ese ebpamo ya
‘esa hora Ernoero aun . si- se cre\'/era que un moto—nax:sta
precxsamente esLuwera deambulando a asas horas de la noche,_en‘
contrav&a de Icls- demostradas, restnucionéé{ arbitfariamen‘te .
lmpuestas por crupos criminales —c,umo Io rfirie ei Qenor Lur='
AIVilgue! Ces,pmd@o LopL,z- aparer‘o |Ic}g:cc que e=i procesaclc-
avanzara mucho mas rapzcﬁa en una moiocu Ietcx con una llanta
'defectuosa v, cldemas peadsenco de Vlo1cl A sy compcmera
'senhmental u:n un deisc onomdo sale pr-=ucupdndose d(= c“u

L ausenma muwho mas acie,lante cuanclo ya h<|b|a avwnvado idrgc S

: _ftrecho -

- Para segulir tratando " de afmar una f==spe=<‘~uiatﬁv‘a' vision de lo
écontecudo frente alo e=scuchado por el testu’;o de «=xc,epc 6N en
g cuanto al nombre de "Edgaf la clwfmsa trata d2 hacer creer que
ocu: rlo en |cl dis cusmn ewtte la victima y un t.m cero, c on el cual ésta.

: Ie seria mﬂe! al proce ac.io,.y. por &40 se refiric a este ulttmo.

:Eh 'él ‘proceso no se demostrd nada <'C|b'r5‘:::lic-hcw- topico. Por- el
conirarlo a partir drﬂl reiato de ia prorwmtorcz d@ Ia vnchma e" deur

. I\/Eana Antonui L:nzano chas con guisn ge cominicaba a dlano o
prem 50 ‘que su Gnico: c,ompanen senﬂ;mmntul era el procesado . aM"f"""/’b fer:
EDc.AR BARRERA ROJAS, con quieni convivia hacia més de 4 doh@
ano¢ y ul timamente residian en Anlloqma do ule habian mxgrado a

recolectar café.
' Adva:onalme»n’clw cldmItIEHdO en grat,m de dl"CU 5ion 3a’ existerlcia de-

“una relacién de ese orden, resuliaria abs urdo qm= el amdrzt@ le

estuviera haciendo un.reciamo de mh-\s 2l lcn d,amcl er rc*lauon con

11
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EDGAR BARRILRA RU'M quien era su pareja sentlmentai'

esiable, pum no' es lo que :,ueie suceder que qu:<=n se somete a

ar el querido en 1<1 cidmlesumdad le haga reclamos a qulen tlene

" una relacidn sentimental formal, asumiendo fa fa mtcwosa tuﬁms que

eventualmerite I:uera ¢l misme sujeto que de caissu;alldad paso por
alli a altas horas ¢e sa noche, para levarla, ante el infortunio. de una

rueda dafiada da Icl motocicleta del procesado.

Uria actitud de enfado y reclamo airado como el qué se pre'se‘nté
por e h’allé&zgo'de algo inusual en el celular de |a mujer,'era”més
factible que proviniera de su pareja con quien habia salido boco
antes del bar para tomar por ese camino, por o que- el nombre
mencionado -c:cSzreMsp(}ndmrl*w a que guien pretendia agredlrla era
EDGAR BARRERA R ROJAS, '

En cuanto a que a dichc sefior se le vio, a eso de las las-2:00 de la
madrugada, en el pargue del municipio de Ituango, con base en lo

afirmado por Walter Chanci Chavarria, el cual laboraba en el bar

“Candilejas’, donde compréd una cerveza por la sed que tenia, ello

nc elimina la posibilidad que, luego de conducir la miotacicleta hacia
arriba; conferme escuchd el sefior Jorge Mario Morales Monsalve,
regresara a pie a simular consternacién, pidiendo ayuda, en el
c:ontextb ya conocido, mostrandose - fotalmente ajéno a esge

resultado.

~Adicionalmente, se suman ofras situaciones debidamente

demostradas, guz se ensamblan perfectamente, 'a la teoria de 1a

Fiscalia, como lo razond, debidamente, €l sefior Juez a guo.

Segln los resuliades de la prueba técnica de ADN, incorporadé con

la experta Luz Natalia Alzate Ledn, bidloga forense, adscrita al

Instituto Nacional de Medicina Legal, las muestras de -sangre

12
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i

haliddas en el poncho que portaoa e'E e,nm = [)(mAR BARRERA '
‘:ROJAS c,c>m=spcrncfen ‘3 las del perﬂl qenet;co de la \alutima:'

-,Sandla Mll’P)fcl Iguavnta Lozano. /\UI”IC]LEE‘ on 5U c,amiseta ¥y jean,

: ,'tarnblen habla scxngre humana, no sex estdblumo umpnouedmcnar- ‘

con la muectrca comparada Ello |mphc,arfa que *tuvo L«O('ItchtO darécto- %

- con el cuerpo de Sandra Mueya

._‘Ademas ellnmndente CauosAndnes I« nmreztaarua dwstan,o que

T"4—:-n la macémqada del 14-de dxctembw de 201 ”, son ba=e en o
"‘mformado por el sefior EDGAR‘ Ehi!.RI!E ?A RﬁjAs ~sobre el :

'deceso de su campanera sentamenta Iuego «le rr—*-ah sar Ios at,tos,-

‘ urgentes en H lugar indicado. por dicho sufeto cqui ien lcvs acompano ;

'se le escucwo en entrevzbta y en ella (=-n nmqun momenta |r1formo‘-

que huble se r~ntrc|do en contacto con, wl cu«srpo

De otao Iadc: easte= unlformado enfci‘:zo ql.u n e mvntm en que se

:"encontraban en el hospltcii dei murnupro uyc» una converaauora qu@ '
el arusado EDGAR BAI iFlE:RA R!)JAS $0 stu\/o via ‘te1efor|c,a al

| fparecer con un famlharmformanmnle wobre lo .qumdo Ilamandole_

",ia atencnon que - dIChO mdlvnduo mdtcu I'.agss dos hernda; que-‘*

presentaba [ occisa, pe=se a que una de allas no Pra ws,lbfe a

T’S|mp|e= \nsta y para él, somo, policia Judzc'di !e fue dlhcuitoao

- lha!lclrla aI quadar e:ublertd conla Lhaquet'l cug llevaba la victima,

- ‘mas aun cuando hastd ‘ese moriento ap n 1S Ge- .aplesstaban aji

: ',gestlonar para.  que- se |e=al|7u_|m .l nemcpma
'Complementanamente al'momento de |a ln'sp&‘(:(,tt}n ai cadaver, e

- mphcado no habria iemdo opor’:untd._d dP verla, dado quie se le

- ﬁ:maratuvo retnadc) ante el nesgo Cle e=nu>r||r.ai E‘XplOblVO dada Ia..

e a!teracmn de orden publico

‘ Cancatenclr:dnse e=sa mformacmn uon !.n, expuwsto por René .-

',Maurlmo \,’lllanaga Lo 7ano, en cuaﬂto_qwa al companero

A3
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sentimental de su hermana; es decir, el actualmente procesado lo
llamé vy dio cuenta de las dos heridas que acabaron con la vida de
 sU pariente. . :

Por supuesto, esos hechos demo-st'radbs deben escrutarse
' aclonalmente para determinar si pvrmﬂen e conﬂguracnon de
md;cnos los t,uales no qon en estricto sentido medio probatorlo sino
el resultado d(=- una oper acion mental que realiza el juzgﬁdor y que
e permne el ‘c}nourn e=-nto mdmac,to de’ a realidad como tal
presupong la exvtnnua de un hecho -indicador que debe
oncnntranse dee nos {rado a ﬂaves de cualquiera de los m<=>d|os de
conommlen{o al,lfDVIIZ::ld()f: por la ley ;Jtocesal, del cual es dedupsble
la existencia de otro Hecho mediants ‘un proc:eéo de infériencia

lbgica.”

Entonces, se trata de un producto del intelecto, en la medida que a
“la COHC'USiO!"I sobre la ocurrencia de un amnte=c1mlento que se
destonoce s Hecm por la aplicacion racmnal de la cxerqcsa 0 la
técnica (su teorfas o reglas, seglin sea el avance czentlflco 6
‘.twécnicé_en la. correapundsente ar«na del conc;mmlento} d'e la
_experiencia (o la repeticidn mas o menos ccnstan’te de un
‘fenémeno dentro ciaé un contexto socio - historico determmadq); 0
de la Ioglca (cuherenr ia discursiva y episternc:lég;icé);_ a un dato
- factico.. |

Pues bien, a partir de los indicadores probados se hara el ejercamo
intelectivo. ‘

En primer lugar sobre la presencia de salpicaduras de la sangre de
la victima en una prenda del procesado, implica la ‘alta probab‘t!idad
que fuese con ncasion de su autorfa de las heridas: aunque

también seria _ra;mnab‘le pensar que, ocurriese como resultado de

14
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1 acu ado E‘D EAR BARleRA RELAS, en dlChCl resuthdo que

"afecto a qulert era -:Ll companera gen mmental

| "i-:"ér subueS'fO'si sé.acogé irréfiexi\ralTi--%nté lz tozuda propuesta de + |
g ,::Ia defensa para que se as;gmn pleno velor pnobatono a las
_faselmones de=-| pmcesado tambcnieancm lo: funclamentcs de la
' ‘sentenc:fa candenatorla sm embaryo, el cnpel.ante no da suf|( ientus .
' 'razones -por las cuales de*ble,ra proredprse :i“ esa manera, pues ‘
“-‘SImplemente pretende hcxcer preu.fdiecear sU, :,nteno sm enervar
f objetwamentc los. plante,amlentos =sbozado§., por el juzgador pa!ja.' -
. f'no creerie &l dcusado | |
‘:INO podna ~w.&layarsa el mevzt ablz‘ﬂmers def‘ é‘cusado”env'-
’I'dlstnrsaonar fa reahdad para exoner arse de. la re: spcmsabillclad penal
: éjque se. e a(,h,zccs lo cuci seria pr0|)1o de= la nalwai@za humcincn de
' 'evntarse un riesge para su hber’cad 1c,ud|mdo c:i meandaoudc-a Tan .

o protuberante es dicha pr Ob’lblildad que= por 30, la cleiensc.n acude a -

= srmples COH]C‘1LII‘:!‘=- par*’l trd‘tar de & cc:mod 35 io wpa esade por el

‘ ,:proce«sado con preml\u ] verd:u[e as -e:sldecu, acudlendo a
-falacias. - o

_t;iCon ese pJnto de» pamda realrr,enrl‘w no devela mngun defecto
-valoratlvo del juez En tecio raso basia ha(,e*r un rclstreo deloque
o aflono en el }I.BlC,IO oral, cien donde nnmnrge la ravon—zblhddd y amerto
de La provzc encia nnpugnctda ‘ '
- 1En prlmer lugar, no hay discusién con ba S€ 21 la: cl‘mc,iarauones de
Martcl Cecilia 8 ch,erqum aclmlmsu adora del bar As de oro:, .y de’
_'?‘Gil'clardo de JesUs Dawla patron de la |D<3T6‘jd que sstos salieron
'entre 11 y il y 30 de la noche del mnncloﬂadu establuclrruento en
| dlrecrson 2 la parte de cunba dela e‘”uela da n;nuu, para salirala

- ‘rfmc‘a d_cyn.de \.‘IVIEI’],_‘-U_bIC&;{ch_haChi las v,erezd;as:‘ “Guacharaquero” y:
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“Falo Blanco ) ocarcio de una motocu'leta condlu 1cccia por EDG/\R
BAR REI«J’\ RO, IJ\

El sefior Jorge M"ﬂﬁc Morales Monsalve, precisé, de manera
enfatica y wpomanea que en la m:adrugac:ia del 4. de diczemble
ce ‘_01:\:,. !ue:gf::) te ingresar a su vmenda en el -barrio “La
Esperanza’ ubicads a.8 o 10) metros de la via piblica é]_ué. c_dnduce
a dichas veredas dal rmuhicipio de ltuangd, escuché a eso de la una
© una‘.y’SO de la madrugada, la bulla de una pareja cl‘i'scu’tiéndd al

parecer por alqo mdebmo gue:el hombre habia encontrado en el
' celular de IcE mupar

El hombre le manifestaba que la iba a matar, reprot:hén_dole: “rjc_jmo
le iba a hacer eso” y ella respondia: “s/ :’me va ma’tar"m'éfer'ﬁe’i En
- medio del altercado escuchd gue Ié mujer dijo “Edgar’; y que Iue}go
- de perr‘:ibir‘nue el cuerpo de la mujer se fue contra una mailla’ noté
cue arranco una rootecicleta hacza la vered'a “Palo Bidnco pues

por &l ruido 'sabla cuando iba para ese Iado es degir, hac;a arriba.

'Hasta esie.punto debe prcncivar la Sala, que si bien es clerto se dan

unas horas fanto de la salida de la pareja del bhar como de la
, diss‘cusién.esscuchacia fﬁc:r el titimo declarante, no pueden-tenerse
como - referentes absolutes sino que, como 23 | l6gico, son
absolUtamente relativos, y en todo caso, develan un nexo temporal
- cercano entre une y otro episedio que harian ai’tamen":e probablé
que el protagonista masculino de ese altercado fuera el séﬁdr
EDGAR BARRERA ROJAS | | h

Tratande de marginarse de ese escenario, dicho implicado adujo
gue luego de salir con destine a la finca, dado que una llanta se
pinchd e iba conduciendo rnal, fue necesaric que su companpra

>e=ntlmentai abordara ofra rnotecicleta, y que el se fue adelante.
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:Iuego de ser mcrepada 14 ia huudcx que= e,mprendno el :UJetO que se K

. ;mowlszaba an-una. motoucleta

' Por otra parte, llama la atencion sobre |a C-e'ria r"-'ontradiccién en gue

: inc’urre éi probe ado EDGAR BAF F’[ RA FOJAS, en °u reicnto al
- mdu,ar que en nmqun momento habia entmdo en c,ontdcto con el

vcuerpo de laa victirria, cumdo a traw-=< de Ia pr»,lwdba iecnlca de ADN,

‘se demestro que una de sUs veshmertas estaba smpregr‘ladcl con

o sanqre de la misma.

',Ademéé' dél ‘conocimiento qij'e 'i‘en'fé :di'u:ho -individuo- sobre el

_ numero y ubicacion de las herldd'* que wniievdmn al de ces o-da‘

. Sandra l\/hreya |gua\/|t¢s Lozano, al’ mformcar!e & un, famlhclr de

' aqudla sobre- las ml mas delante dal t«—mente clw la Polxcxa Nacional
Carios And'sﬂ‘ Rdmlrez encargaciu de- Ios actos urqentes a quien

| Ee causo extl afeza dscho conammzento pues tI‘CIUSD él, no pudo

sabprlo al momento de aprec;ar el ruerpo qu= ydcm s;obre feuvia.

: Por dlchas rlrcunatanma cons;clem existe material probafono,

‘lsuflmenie incluso indiciario, que pe: rmiie hac e*r unci c,onstrucc ion de
re._s_;:acxnsabiz';ldad a'nbmb!er- meridian cnmerﬂea, al c!bUﬁiadO. De .ahi
;qué‘ solicite a esta C,orporacmn se mdnteng.a mcolume la

dete*rmmacron objeto de dlSldenCI.’:‘

7. Vi CONSIDERAGICNES DE LASALA

'Temendo en cuenta-os plant'ear'nie='r-»toss' del recurrente; el tema

L matena de discusion y deusmn 5€ cncunscnbe bassoamwnte a

' estab!ecer sa el acervo pmbatono 1cop|ado en ei jUICiO oral’ pe:rmﬁe :

adquirir el ronvenc;m1=anto mas all'a de %adm dudd r¢52(>r1abie,
acerca de la exmtenma de la respons Elbl|ldciﬂl prpcl c*able EDGAR
' BARRER;!\-- ROJAS, envcahdad de autor, er; relacion con el delito

. de Homncxcho Acuavado por el cual fue acus .eao comao. Lo con: ldero '
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la primera instaﬂe:’ia ¥ lo sostiene la Fiscalia; o si, por- el contrano,
no alcanza e se aspecial gredo de conacimiento y mas bién Se térné
'|mpe=r|oscz lz aplic cacion del orincipic in dubic pro reo a ‘au favor
cemo lo reclama, insistentemente, la defensa

Con el -objelivo de efectuar una aproximacion adecuada a lo.que -
puede extraerse de fa actuacidén, fue necesario escuchar
cuidadosamente lo acontecido- en el juicio oral, mediante -los

registros auditivos

En relacidn con la aacﬁﬁidacl prdbétoria desafroliada'e_n,él p_rbcesso,
es evidente gue la. misma s¢ ajusto a los principics cbns_'titucionatés
y legales que rigen la aduccién, el decreto, practica y valoracién de
los medios de conogimiento, por manera que es" p"ossiblé ingresér a
confrontar fas  discrepancias del apelante con Ia vaioracmn

efectuada en la ser 1te~racna da pri mer mado

Jomo quiera gue no eviste dtSCLl |c>n alguna entre Ias partes con
respecto @ Ia existencia de la muert@ violenta de quen en vida
respondia 'ﬂ nombre ¢ fa Gandra Mireya tguavita i..ozanu no se

adentrara la Sala a profundizar sobre ese particular aspecto.‘ '

En todo casc, véie resefar qﬁe se allegd, como -prueba
documental, incluso que fuera objeto de estipulacion prdbatoria |
para acreditar ese evento; el dibujo. topogréf%co'y el album
fotografice presentados por el patrullero de |a Poﬁcia Nacional
Andrés Nanclares Piedrahita; la inspeccién técnica a Cadéver yel
Registro Civil de Defunicidn debidametite incorporadas al‘j‘ui‘cio oral.

También la prueba testimonial da cuenta del deceso. .

Ahora bien, el -objeto‘de controversia a dirimir, se cenfra en

determinar si g2 demostrd. mas allad de toda duda, la autoria del
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-re'spaldo en las mamfestacnonec f=ru,tuadas> po,r Jorgn, Marro

Morales, qmen preciso que en mon entos de: Ia dis..umon Sus c:ltada

en ia viai pubhr‘a f‘onhgu.a asu res;denc,;a Iuegu de acvertir el ruido

, que ia mujer cayera sobre Ea malla y dz» ahi al piso, escucho una

motomcleta emprender c:cammo hacia aml)cn" ‘es decir haua ids

rveredas “Cucrrachero’ “Palo B/anco :=nire otra bector contrario. -
a aque! dond(, fue.visto su procur.;xio por fum,tornano de Ia Policta. ..

K _Nacmnal esspccnflcamente en el parque dPl 'ﬁumupio de Ituango

pldxendo ayuda sobre Ia ZOO de la mandnd Iuego de enconirar a

su companeld :untlmenta! muerta : c>breh al - cammo luego de’

‘regr<=sar en su busqueda al echarlcl de' me=nos>, dac!o que ella habfa

abordado oiro rodan‘te haCla ei mismo dr=" tmo.

'IAsmusmo qu«ﬂ si bien: d|cho testtc;n caa:iUJo grie esc.uc*ho €n nu.dlo
'de la dlscus,eon e nombre de “Ecqaf?, s=|i0 noe ob@demo a qué su
' :procurado hiciera: parte de la i ,ma pueu, en se sentido B0
adwprte la salida procesal de e<te smo cue en medio de uhf
'trnangulo amorese, en su aentlr or opz< 1ado por 1a hoy- obltada su
:companero rnntnmemal 2s. deur el senor I DGAR BARRE RA‘
ROJAS -seria la cdusa el aEterccuio a partlr c:lt= algo mdebsdc: que

fuem hallado en el celulnr de la mL.;er por rfat wrdddero hc:mlcuja

En"'simiiar sentido; reﬂere que= no pUL,de ol'nriarse qus su

procurado mdiucc que- Nz enor'a \:andra Wireye iguatlva Lozano

‘desc.endio de su matocn,ieta Y abardd una n*cmf‘lc l&ta roja rumbo
. ala finca. Liga ese aspecto con lo ve Ftld(a .3,. l seficr. Lur Miguel

' A'Céspedes{épe z, cﬂ referlr que Radll Hurtado utto moto-taxista de

Ia reg:on era q umrz a altao horas de la r;oc*he pn“.tclba sUS Servicios

a la c,omumdcacl en una moto de ese w!or Lo gue hace mas creible

su amlte
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Di‘ﬁ‘e%e‘, por Ultimo, del andlisis efectuado a los resultados
canclusivos. dz la prueba técnica de ADN, en fo que tiene que ver
con las salpicaduras de sangre que fueron halladas en el poncho
de su. procurade v que correspondian al perﬁl gehético de la
victima, en razén a la naturaleza mueble de ese cabjeto que pudo

haber tenide ccmtacto con el cuerpo sin vsda &n momentos.en que

: aouol la hallara ultunada sobre la via. No necesaria mente porque

haya sido r=| causante del d(’CPSO

Ademas, porcus de ser EDGAR BARRERA RC .JAE‘: ¢l causante

de E'as heridas con el arma corto punzanfe an ia humamdad de

ucmdra Mueya [guavita L.ozano y eapec,:ﬂ(,amente la ubicada sobre

su vena aorta, dada la gran cantidad de sangre glie por alli circula,

no lo habrian mam hado simples saEpicadurda, pue*s se. le habnan

hallado muestras mas saqnllu,atwas

En consecuencia, solicita a esta Corporacion, se revoque la

. determinacién y e=n su lugar se absuelva a su defendido EDGAR
- BARRERA RD.IA

Hclmendc uso de su opartunidad procesal como no recunente la

- Fiscalia destaco la importancia del refato vertido por el sefior Jorge

Mario Morales, pzra llevar a cabo una reconstruccion del suceso en

el que se ceyd la vida de la ciudadana Sandra Mireya lguavita

Lozano, permitiendo colegir la presenc ay ubicar al hoy oondenado

como su autor rr |catmr|aE

Se'ﬁaia; la suficiencia con que dicho declarante, escuchd éa!"motivo
que conllevd a la discusidn de una pateja; la aéti‘tUd deéaﬁante
adoptada por la mujer anie el reclamo de un hombre que le
efectuaba y que ella menmono clardmente el nambre de “Edgaf”

en medio del altercado. Asirnismo, percibio la en que aquélla cayd
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’ funa accion, de :al\/dmemo ode VEII!ICcl(.,EOﬂ de U3 COI‘ldICIOné‘ Sin"

-;embargo fiie el rnlsmo arusado el que de@ o esta iltima”
-’posﬂatlldad pues aflrmo que en mngun momonto umento tocarla,
?smo que se dmg:o al puelaio | pedir ayudca

o 'Por consecucnud Ia pumera Pos :biiida’c | cabra rolevanc;a Paxa_
tratar de mininizar su valor probcltono la defensa ehspeuula quef;
‘ dada una de las herldau que comprom@ho la arte-na CchOTl(Icl —se
‘aclara no 1u@ la. aortau Ias manchas de- mg|e debendri ser
“ j‘mayores puES, No demostro que c.lempre SE :;enue gran ﬂUjO de. -
| sangre de mahera inmediata, En fodo ¢ 4s0, en esa c;‘rgunstanma
'.‘pudo |nc;|d|r el orificio de entrada; el material del arma e'naiafezatiz'a' la
fublcacrcn ctel agresor la rapzde dr:a Ia mamobra en1re otrosA
' '-factores ‘pudieron InCId;r en que no quedara H]aS impregnado del
_hqundo Vltcll

'

o -En defmmva de manera objetrva ofs nmo qme m que: el poncho del :
ifprocesado no se enconimba untado’ siho aaipnlc,acjo md!cand que- "
“esa t|ansferen013 ooumo coetane amwnte ccn la (‘aUS::iCIOn ‘de 12
'henda ¥ la: c=>fpu1 1on de la uangre pox lo c;ue se puede inferir que

el pprpetraclorfue ei procesado

';‘igucilmente dell hec‘ho conomdo rehﬁrente & qun e=l pnocesado sabia |
'exac‘tameme que a Ia vscnma sele tausaron dos herlda s, pese-a
: que una de ellas era de imposible ol =te=c,c:|on a s:mpl@ vnsta s colue
:,que jal unlca razon de ese conocumento er, el C’m't xto w;to se

o exphcana en razon dP serla persum que |c:kS rsmduw

En cleﬂmtwa la prueba md;cnarla apunta convarg@me y fuer‘fe mu,nte
! ;-en dlrecmon de: ia autona del senur E Dis.:u"\F' BARRI"RA ROJA
'_pues en realadad fue la Ultima ;39:80113 son la quo s VIO con vada

' :_a Sandra Mlﬂ"ycl Iguavua Lozano Iuego en la msrusuon prewa

15
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al desénlace fatal se menciono & "Edgar’, pudiéndose inferir que
- muy  probablemente se trataba del referido procesado. qlﬂien
interactuaba, o cual se ¢on:solida poqu;e aa‘parlacié chispeédo- de
sangre, Sséﬂ QUEa.hIJ'biEesea una razén distinta que lo explicara, al
eventual apufialamiento y ademas por eso, estuvo en condiciones
ce saber cmé aran cos hericas con arma blanca pese a: qu una no

era-visibla,

Complen’xentari;za:f‘nrenfte: y @unque el juzqado omitﬁé‘.va'lorar una
B ect;puiamon cont >|>te‘nts= en que a pesar que el m encionado suje’to
clarema_d‘e -antue;e-dente ;ae:nales \/lqent&,, y qua Ea vuc,ttma no
habia tenido ninguna relacion con las Lesiones por las que se
condend a EDGAR BARRERA ROJAS; pasé por alto el Juez que,
en todo caso, 5e nabia deblarado a dicho sefior respons able de
atantar contra la integridad personal de otra mujer, de donde se
padria deducir su capacidad moral para _afthza‘r bienes juridicos de
ms_ijerés, mediante‘agr_e:sione's fisicas, como la gue sufrid Sandra
‘Mireya lguavita. - .’ -

- Noe ‘;Obfcl recordar que log indicios no han desapdremdo bajo la
‘ es.quematlca de la Ley 906 de 2004, como algunos consrdezan sino
que, muy por el contrario, s2 constituye en mecanis mo ese=ncnai en
el que .la deduccion de responsabilidad debe aﬂncar.se,
principalments; en. b:izjetrzz cientifica o tésnica, dadas las
dificultades que en nuestro medio puede signiﬁc_ai’-: la .prueba
testimonial, ' S

Como es facil conclunr el escudrifamiento tecnlco - crentmco

efectuado a partir, de evidencias fisicas y elementos materlales '

probatonos parten de demostrar unos hachos que pern',nten, una

figazon deductiva con la conducta investigada, su prod‘uctor

determinadas circunstancias relevantes. Sobre la posnbmdad de

16
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acuchr a la prueba mcilcmna enels xbtprna acus atono pupdex,;tarse.

la dec:ismn de la Sala. F’ena} de la’ Hc»nmable C.orte Suprem.:i de K

AJus’ncaa (Au n del 24 de pnero de 700,’ mdicado Zb 6 18)

En- 'eSas l,ondxcmnes ‘ruerza LOI']CJUH“ que Iocs argumentov

esbozados, por. el recurrente no estan dotados da contundt=nc1a

para atterar las raz:ones que afloras ron en el Jlu_gaclor para declarar

! la ca hdad da zutor y 12 xeaponsab\hddd jurndlco - penal; del sefor

EDGAR BARRERA. ROJAS en cuanto alas ;hdcnd de los ms,dtos !

Qemostr,a';wo que la soportan

'Sm duda este, s un caso que pe ~rm\te ewcien(,har (Jaramente la:

:woiencaa de g«-»ne,rc:s y no soio porque lar victima sea una muwr que

. es per se un mdmcldor esmcaal, sino: que adem.au‘ Sandra Mireya

'\guawta era una joven mujer de ex mcuon c:ampe-:ma trabajadora _

perm con béja escolaridad. También n-fulgb gue el 1ata1 desznlace

‘sé motlvo én actos de. dmmmamon 1»0\ pdrte da ED&:AR BARRE’R’A :

'-'RQJAS.,_ hacia 1a precntada mu;er

;En consecuoncna la; conclusion . LORdEﬂatC!Na de= la pnmexa-

_-mstancm ‘dehe manten"rse pue !ue=go de depurar Ia actav:dad

pmbatona se mantienen férreos - 11ementos cle juicio, mciuso de’

-8 cardcter mdluarm que soportan la xnuimmac 1y del acusado como |

“autor del. hcmludlo pcr el quese le ac‘uso Por io tento, 13 seratcnma '

- de pnmer grado se conﬂrmara

V.En mento ce lo Pxpuesto €l Tnbunal Superlor clei Dlstrito Judu:lal |

4de Antloqula Sala de Deusmn Penzt, admnuctrando JUctICla en.
' Enombre dela Repub!;oa y por.auto! idad de la 2y,
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RESUELVE:

‘ PRIMERO. - 'G()"&‘FIF'MA R la sentem:ia de fecha naturaleza y '
origer:: objete IJP apmlcmoa con funcl’amento en lo expuesto en. |

preceden cia,

SEGUNDO.- La deciéi{jn proferida queda notificada en éstrados‘ y
contre slia prcéédn '1 TeCUrso de msamon el cual debe ser
interpuesio dentro-de los ‘: clias mgueentps asu nottf:cao:on al tpnor :
de lo dis pucss, o er el ammlo 98 dela loy 1395 de 2010. -

 COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;l IN I}JEL DIEéTA F‘ACHECO

; N ’ Magl&ti’ﬂd@l

'
\

......

Q%ﬂ\'ﬂfz WMIOLINA CMEDENAS

Magistrado




DEFENSORIA DEL PUEBLO

SISTEMA NACIONAL DE DEFENSORIA PUB
| OFICINA ESPECIAL DE APOYO ‘

Medellm6 de noviembre de 2017

Senor

| 'EDGAR BARRERA ROJAS

Carp_el Mummpal

C.C 83 189 985

ITUANGO - ANTIOQUIA

REFERENCIA INFORME SOLICITUD CASACION.

Como defensor publico’ deSIgnado para la atencion de su sohcuud de auste'nacmn del Tecurso

‘extraordmarlo de casacion,’ e’ permlto rendirlé: concepto de caracter NEGATIVO de la

- ‘s1gulente manera:

- .I.'I" Eshidiaﬁ_do toda la actuacion vertida ante tanfo ante el JuzgadoPl,omlscuodeI Circuito de

' I'tqango; que emitié-el fallo de. primera instancia de caracter condenatorio, como el fallo de

segundo grado proferido por la Sala de Decisién del Tribunal Superior de Antioquia, sea lo

.primero manifestar que no atisbo violacion alguna al debido proceso (por afectaci(')n de su

estructura o de las garantias debidas), ni mucho menos al derecho de defensa que le asistia

- vdurante todas las fases del: juzgamlento ni se aprecia 1rregula.rldad sustanc1al alguna para

acudir ante 1a ‘Corte a invocar el remedio extremo de la nuhdad Con31dero que en desarrollo

dé toda.la; actuacmn se le respetaron a cabalidad sus de1echos fundamentales y garantias

procesales por.lo que no se da la causal establecida en el. numeral 2" del art. 181 del estatuto

procesal pg‘:nal.

]Z,[;-.-,.-Eni-;fs_eg.unidq término, ‘tampoco. encuentro ‘manifiesta falta’ de aplicacion, -interpretacion
errénea o aplicacion indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o

Iég-al, lla.lﬁdda-.é-.regu}l;ar el-caso-(numeral 1°,.art. 181 procesal). . -+« it i G0

T JL e :
S S S IS LA :

IL. En:tereet lugar y. centrandonos en el tema objeto de estudlo conceptuo que ]e asiste plena

" razdn a las instancias ordmarlas al haber elmtldo la pnmera fallo condenatono sobre su

responsablhdad penal;:y Ja segunda (Tnbunal) al, haber contlrmado la sentencm de primer

_gxa?qlqg,,;gﬁhora bien, ,,a,l__cntrar a analizar la valoracion.probatoria efectuada; por los Juzgadores

DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL ANT IOQUIA |
Carrera 49 No 49-24, piso 5° teléfono 5118653 Medelhn
SR PR defensor9@une net.co oy
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(como soporte de ].ﬁé_ d;e:qi's'iréiiilde'éondéﬁa), es de‘(';ir‘,“_; la Valoracmndelhaz plobatono vertido al
Juicio oral en su conjunto, tal comolo-,demsinda -las,exiger.l-_civas de.la sana“ crﬁiéa, encuentro
que-fue correcta; -echando mano ademds, de las reglas de la-experiencia, de la logica. que era
menester:-aplicar por  la forma -en que sucedieron los:-hechos :materia de- juzgamiento,
rcspolld.ién,(_igse;poir, el Tribunal de-manera acertada.y motivada, cada una de las glosas y de los
reparos; -efectuados -por--su acucioso. defensor: en la: sustentacion: del recurso” de apelacion,
concluyendose por este lado, que al igual que las causales anteriores, la tercera establecida en
el multicitado articulo 181 procesal, relativa a “El manifiesto desconocimiento de las reglas
de. produgg_ién y apreciacion p_l,(; la prueba sobre la- cual se -haffundéclo- la:sentencia”, que
fue el principal motive -de. disenso invocado por-su.defensa técnica en el recurso: de. alzada,
tampoco. se..configura. Es, decir;. a mi_juicio. (y: obviamente puedo. estar equivocado), los
supuestos errores de raciocinio por “violacién .de las reglas de la experiencia, la logica vy la
experiencia”; de, dejar de valorar “hechos probades en el proceso”;. y-errores al “dar como
probados:-hechos -que no le fueron -en el - proceso”, planteados ;.por - su--defensor como
fundamentos de la demanda, NO se configuraron al estudiar de la manera més objetiva posible
los fallos;;de_.ins,tancia. Simplemente el profesiona_l que lo.asistid a usted, en el tifimite del
proceso, pretende 1mponer (claro esta de muy buena fe por supuesto) su partlcular v151on de
105 e]ementos de prueba vertldos en la ac‘ruacwn por sobre la valoraclon hecha -por el
Tribunal, 01v1dandose que el recurso extraordmano de casacion:NO. es una telcera instancia
para hacer alegatos sobre los motivos de inconformidad, sino que. requiere gque se-estructure un
yerro.de trascendencia que efectivamente.lleve a derruir, -a, “tumbar™ la doble presuncién

.

- deacierto yJegalidad que acompaiia a los fallos de primera y.segunda instancia.. .. -

El .ﬂ;l"riﬁg_ungliise cuido de realizar un, juicioso examen.de toda la prugba practicada en juigio oral
y;;-d,e:‘hacer:la. correcta deduccion de los indicios, .que recordemos.es.un medio. de conviccidon
con plena vigencia en esta nueya. sistematica. de-conformidad. con-la-doctrina de la-Sala Penal
delaCorfe... ' ..o o -

IV. Por lo expuesto, este. defensor, conceptia que.al no estructurarse ninguno de los fines de la
casaclén, ni mueho menos tipificarse causal legal alguna, es improcedente: la sustentacion del

reenrso de casacion ante 1a Sala Penal de la Corte,.

LUIS FERNANDO TRA R
Defensor pubhcoOEA Medelhn A IS TIL
Copia: Dootor JHON ELKIN MEJIA Coordmador O EA. Medeﬂm

rEl e e e ®U U int el I IR SR A I
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.. ASUREO: Concede po

SPEDGAR BARRERA. ROJAS, mayor de edad

~
v -

- defendi6 " mils, intereses en la_primera ¥ se

Ituangor nOVJembre 7del 2017 ..

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA PENAL .

¢

. Att- Magistrado JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ ... . - 1.

I TR

‘Senteficiado: EDGAR BARRERA ROJAS.  o: .o - . .

Radicado: 05361610011520158017802 . ... . ... . 0700
poder. S_o]icita_-concesién_gde‘_pré_r_ro_ga_.art[cul_o-;-f1.5_8 CPR.. .

. :Procesado dentro.del radicado de las
referéncia, .en- este ‘momento . recluido. en'.la- Carcel Municipal.. de - Ituango, con
respeto-me dirfjo al-Tribunal para informar que otorgo poder especial.en.cuanto- a
derecho se requiere, al doctor HERIBERTO GALLO. MACHADO, .abogado ‘inscrito,
Defensor Piblica. del Circuito-Judicial deItuango, -identificado. con - fa“cédula de

', Gudadania- nimero:; 70.576,186 de. Ituango- (Antioquia), portador. de.la tarjeta

 profesional: nimero-104.358 - de| .Consejo -Superior: de .la

reasuma. la-representacion de mis intereses, teniendo en.
elementOS e T e
Ensu momentoe se-habia sustituido-poder- al Defensor Pdblico, adscrito al Grupo
Especial de Apoyo de la Defensoria del Pueblo, Regional Antioquia, doctor LUIS
FERNANDO NEIRA:RESTREPO, para:que:estudiase- la viabilidad o N0, de sustentar
recurso.-extraordinario. de casacidn, y que:.ante el concepto negativo emitido por
este profesional del derecho y el cual se me informa hoy en las horas del mediodia
y ante’el'hécho de que el término concedido se vence hoy d las 5:00 de la tarde, le
otorgo ‘poder nuevamente al doctor GALLO MACHADQ, a efectos de que solicite
ante el Tribunal, la concesidn de la prérroga excepcional en relfacion con el término

com(n de 30 dias, que se habia concedido a las partes el dia 25 de septiembre del -
afio en curso. : - S

Judicatura, para que
cuenta. los - siguientes

Infqrmo_"al Honorable Tribunal que mi familia, valga decir, mi madre ANA RITA

~ ROJAS DE BARRERA y mi hermario MARTIN BARRERA ROJAS, tienen adelantadas
- gestiofies-tendientes a la’ tonsecucion de un abogado contractual que pueda

“sustentar-el réclirso extraordiriario de casacion, que en su momento-se interpuso.
Al-otorgar ‘este poder al doctar GALLO ‘MACHADO, quien como.Defensor Pliblico
ondi6 * tere gunda instancia, le ruego al sefior
Magistrado que.me sea concedida la prérroga extraordinaria del término comin de
30 dias concedido a las partes y Gue vence hoy a las 5:00 de la tarde. Peticién que
sustento en el Hecho de que ante la perentoriedad de la situacién’ que se me
plantea con el concepto negativo emitido por el doctor NEIRA RESTREPO, y.que
solo vine a conocer al mediodia de este martes, se'me: de a oportunidad de que el
abogado ‘contractual que entre a representarme, tenga un periodo de tiempo
razonable para estudiar mi Caso, las decisiones de primera y de segunda instancia,
lo sucedido en el juicio oral, el recurso de apelacion interpuesto, y sustente ante la

Corte Suprema de Justicia, el recurso extraordinario de casacidn. Solicitud que
hago de acuerdo con el articuio 158 de la ley 906 del 2004, -

El Defensor Pablico queda con las mismas facultades que la Iey le concede, a fin
de cumplir con fidelidad la gestién a él encomendada.
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Ruego se le reconozca Perseneria para actuar en los té'r"'r,ﬁihos ya dichos al doctor
HERIBERTO GALL peticién de la concesién de [a prérroga
el Codigo de Procedimiento Penal.

O MACHADO, v reitero mi
extraordinaria de que trata el articulo 158
. \ ‘

Ed S)(Qaf Barrest
EDGAR BARRE
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N
SALA DE DECISION PENAL
RADICADO CUl  05-361-61-00115-2015-80178
N. INTERNO 2017-0370-3
ACUSADC EDGAR BARRERA ROJAS
DELITO HOMICIDIO AGRAVADO ,
ASUNTO SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

ADJETIVA PARA ACTUAR Y PRORROGA DE
TERMINO PARA SUSTENTAR RECURSO
EXTRACRDINARIO DE CASACION

DECISION NO SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA; NO
SE AMPLIA EL TERMINC PRESENTAR DEMANDA
Y DECLARA DESIERTO.

Medellin (Aht.), guince (15)‘dé noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Aprobado mediante Acta N° 111 de la fecha

OBJETO DE LA DECISION

Procede la sala a decidir acerca de las solicitudes presentadas, tanto por el
procesado EDGAR BARRERA ROJAS como por su defensor; consistentes en
reconocimiento de personeria para actuar dentro de! proceso, al doctor Heriberto
Gallo Machado, y la concesion de prorroga extraordinaria de los términos para

presentar demanda de casacién, que trata el articulo 158 del Codigo de

Procedimiento Penal.

ANTECEDENTES
Proferida la sentencia de segunda instancié. el doctor Heriberto Gallo Machado,
defensor publico del procesado, con escritc del 13 de septiembre de 2017,
manifestd interponer el recurso extraordinario de casacidén de conformidad a Io
preceptuado en el articulo 183 del Codigo de Procedimiento Penal, razén por la
cual solicitd la autorizacion de copias del expediente (fl. 324), las cuales se

concedieron con auto de la fecha (fl. 326).

i
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Del 18 al 22 de septiembre de 2017, la Secretaria de esta Corporacion corrié los

5 dias comunes para interponer recurso de casacion (fl. 329). Luege, se dio
traslado !de los 30 dias para presentar demandé de casacion a partir del 28 de
septiembre, hasta el 7 de ncoviembre de 2017 (fl. 330). 'No obstante, en virtud del
numeral 1° del Acuerdo CSJANTA 17-3030 del 27 de octubre de 2017, por
medio del cual se suspendieron los términos procesales en este Distrito judicial,
por ese solo dia, se traslado la finalizacion del término para el 8 de ncviembre de
2017, hasta las 5 de ia tarde (fl. 334).

El 7 de noviembre de 2017, siendo las 4 y 28 de la tarde, el personal del
despacho de! Magistrado Sustanciador recibié memorial del abogado Luis
Fernando_ Neira R., el cual, ademas de aludir ser el defensor publicc del
condenado, en virtud de sustitucion de poder efectuada el 28 de septiembre de
2017 por el doctor Gallo Machado, adujo no encontrar causales legales y
constitucionales para instaurar la demanda de casacion ante la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal; empero al tener pleno convencimiento el
procesado y quien le sustituyo el poder, con respecto a la prosperidad del
recurso extraordinario, informé que el procesado daria nuevamente poder al

inicial defensor, quien solicitaria prérroga para presentar la demanda (fl, 336),

Poco después del citado dia, se allegaron dos solicitudes; una del procesado, y
otra del doctor Heriberto Gallo Machado. El primero pidiendo que se le
reconozca personeria adjetiva a este Ulfinwo, mientras designa uno contractual
gue estudie el caso y presente la demanda. Ei segundo, éon fundamento en ¢l
articulo 158 del Cddigo de Procedimiento Penal, solicitan que se conceda de

manera excepcional el término comun de 30 dias, otorgado inicialmente para

sustentar la demanda de casacion (fls. 339 al 341).
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Desde ya, la Sala advierte que se despachardn negativamente las peticiones

formuladas, por las razones que pasan a consignarse:

En primer lugar, no resulta procedente reconccerle al doctor Heriberto Gallo
Machado, personeria adjetiva en el proceso, por cuanto que la pretendida

sustitucion del peder, nunca produjo efectos juridicos. Aunque el abogado Luis

Fernando Neira R., refirid que ostentaba la calidad de sustituto desde el 28 de

septiembre de los corrientes; nunca se removic materiaimente la defensa

anterior.

&
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Aunque nada le impedia al defensor asignado Heriberto Gallo Machado para
sustituir el poder al profesional Luis Fernando Neira, por no existir proh|b|c10n
expresa, tal como se desprende del articulo 68 del Cddigo de Procedimiento
Civil, lo cierto es que, no se solicité a la judicatura el reconocimiento, come
sustituto a este dltimo, pese a que supuestamente se le habria conferido desde
el 28 de septiembre solo se puso en conocimiento el 7 de noviembre, Ademas,
materlalmente careceria de [4gica Jurldlca un reconocimiento frente a su
escueta e inane expresién de no haber encoentrado causales para demandar en
casacion, pues para dicho examen bastaba un acompafnamiento o asesoria al
defensor que interpuso el recurso extraordinario de casacién medrante escrito de
13 de septiembre de 2017, al considerar que se configuraban supuestos

demandables.

En esas condiciones, material y juridicamente, no se relevé al doctor Gallo
Machado, para actuar en los términos y para el gjercicio de las potestades
insertas en el mandato original otorgado en audiencias preliminares de 16 de
diciembre de 20185, y todas aquellas que rzesultaran inherentes al cabal ejercicio
de la defensa técnica que le ha sido encomendada por el sefior EDGAR
BARRERA RQJAS. ’

En lo que toca con fa peticion de la prorroga extraordinaria del término para la
sustentacion de la demandada de casacion, no constituye una causa plausible el
concepto negati‘\'/o para demandar que ese otro profesional hubiere informado,
horas antes de fenecer el término legal, pues, lo unico que se devela es desidia
de quien consideraba viable el recurso extraordinario, en la medida que solo
buscd ayuda, al parecer, mas especializada y técnica, pocos dias antes de
vencer el termino; lo cual no se adecda a lo preceptuado en el articuio 158 de |a
Ley 906 de 2004, como caso fortuito o fuerza mayor, como mecanismos
excepcionales de prérroga, dado que las partes no pueden beneficiarse de sy

propia incuria o desidia,

En ese orden de ideas, como no fue presentada dentro del término legal la
demanda de Casacion, intencion del abogado Heriberto Gallo Machado,
apoderado del condenado EDGAR BARRERA ROJAS, se DECLARA

DESIERTO el recurso extraordinario interpuesto contra la sentencia de segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOCQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, '

- Procesaic Eogar Barers Roje - %
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RESUELVE | - Lk '

1

PRIMERO: INHIBIRSE DE RECONOCER NUEVAMENTE PERSONERiA
ADJETIVA al profesional Heriberto Gallo Machado, ya que siempre ha ostentado

esa calidad dentro del proceso, conforme se explics en la parte motiva de esta

decisidn.

SEGUNDQ: DECLARAR DESIERTO el recursd exiraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado Heriberto Gallo Machado, frente a la sentencia de
segundo grado emitida por esta sala de decisién', conforme a los fundamentos

consignados en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: SE DISPONE que por Secretaria de la Sala se efectue notificacion
de la presente a los interesados, significande que contra la misma procede el

recurso de reposicion de conformidad con ¢l articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

CUARTO: Una vez ejecutoriado, procédase con la rémisib_n de las diligencias

ante el Juzgado de origen, a fin que se continlie con los tramites de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PLINIO | »
L Magis/irado




Repuiblica de Colombia
Gorle Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Panal

TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° INTERNO 96395
(CUT 11001020400020180004000)
ACCIONANTE: EDGAR BARRERA ROA

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Ituango 3 de CnerO de 2018

En la fecha notifico el contenido del fallo emitido el 25 de enero
de 2018, por la Sala de Decision de telas de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Supét,I con ponencia dei
Honorable Magistrado JOSE LUIS BARCELO CAMACHO,
mediante el cual resolvié negar la accion de tutela nterpuesta
por EDGAR BARRERA ROJAS, contra la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, y otros.

Procede la impugnacién dentro de los tres (3) dias

siquientes a la presente notificacion, en el evento contrario

las dihgencias seran remitidas H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Se entrega copia del fallo en mencién.

El notificado,
Ed9ar Rarreraxr RoTas
Sefior EDGAR BARRERA ROJAS
C.C. 83.182.985

283,



Republica de Colombia
Coste Suprema de Justicia

Sala de Casacldén Penal

Bogota D.C., 29 de enero de 2018

(Al contestar cite este numero)
TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° INTERNO 96395
(CUI 110010204000201800004000)

URGENTE
DESPACHO COMISORIO 01896

Sefior

ASESOR JURIDICO

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Carrera Cordoba con Calle [tuango

E-mail: amayacarlos2677@gmail.com

Tel. 094-8644135

[tuango — Antioquia

Respetado Senor;

Comediante me permito solicitar su valicsa colaboracion, con la finalidad
de que se le notifique de manera personal al serfior EDGAR BARRERA
ROJA, C.C. 83.182.985, la sentencia proferida por la Sala de Decision de
Tutelas de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Magistrado JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, de 25 de enero
de 2018, mediante la cual NEGO la accién de tutela interpuesta por el
prenombrado interno contra la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia y otros, a quien se le debe advertir que contra
la_anterior determinacién procede impugnacion dentro de los tres {3) dia_s_
sipuientes a esta notificacién, y entregar copia del fallo en mencién. -

Agradezco devolver a la mayor brevedad posible el acta de notificacién que
se anexa, por via fax: 5622000 Ext. 1143, 1145 o al correo electrénico:
luzam(icortesuprema.ramajudicial.gov.co, '

Cordialmente,

7
%
fé M%ﬁ?ﬂa Mﬁé/’éz BARRERA
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RESUELVE

1.- NEGAR por improcedente las pretensiones de la
demanda de tutela que promueve el ciudadano EDGAR
BARRERA ROJAS, conforme se precisé en la parte motiva

de esta providencia.

2.- Notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 30 del Decreto 2591 de 19S1.

3.- En firme esta decision, remitase el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y caumplase.

\U{IS ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

N,
N\
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El 8 de noviembre de 2017, el procesado solicité se le
reconociera personeria adjetiva al abogado HERIBERTO
GALLO MACHADO, mientras que este ultimo depreco, con
fundamento en el articulo 158 del Codigo de Procedimiento
Penal, la concesién excepcional de prorroga del término
comun de 30 dias inicialmente otorgado para la sustentacion

del recurso de casacion.

Frente a tales pedimentos se pronuncié el Tribunal en
auto del 15 de noviembre de 2017, en el sentido de inhibirse
de reconocer nuevamente personeria adjetiva al abogado
HERIBERTO GALLO MACHADO y no acceder a la prorroga
extraordinaria del término peticionada, al no encontrar una
causa plausible para ello, en consecuencia, declaré desierto

el recurso extraordinario de casacion interpuesto.

[I. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Agotado el tramite anterior, el cindadano EDGAR

BARRERA ROJAS promueve demanda de tutela, en procura
de amparo para los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracién de justicia y defensa
técnica que estima conculcados por la Sala de Decision Penal
del Tribunal Superior de Antioquia, a partir de la decision
que declard desierto el recurso de casacién interpuesto

dentro de las diligencias resenadas.
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contribuyeron a que se afectaran sus derechos

fundamentales, pues desde el momento en que inicié a correr
el traslado para la presentacién de la demanda de casacion
acaecieron una serie de inconvenientes que no fueron
considerados por el Tribunal accionado, y que constituyen
una falta de defensa técnica que resultd determinante para
que se declarara desierto el recurso, incurriendo con ello en

una via de hecho por “error en el procedimiento”.

Las fallas en la defensa técnica, las hace consistir en la
falta de notificacién oportuna de la decisién de no recurrir en
casacién, cuando en un principio estaba convencido que se
haria efectiva la demanda, y no hasta el 8 de noviembre de
2017, momento para el cual se le dejé “en imposibilidad de
adelantar gestiones que hubieran sido favorables y definitivas
para mi situacién y de haber procedido por parte del abogado
Fernando Neira de una manera mds diligente y temprano se
hubiera contratado a un abogado especialista en el tema para
que recurra al recurso extraordinario de casaciér}_”_ :

En tal sentido, manifiesta que el Tribunal al analizar
toda esta desidia que existié en su caso, debié proteger su
derecho a la defensa técnica frente a la prérroga solicitada,
pero no desde el punto de vista del caso fortuito sino “desde
el punto de vista de una posible npil_ils_i_gd por falta de defensa

tecnica”.
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correspondiente de los 30 dias para proceder a contratar a
un abogado especialista en el tema que le brinde una idonea

y adecuada defensa técnica.

De manera subsidiaria, solicita que en sede del amparo
excepcional se conceda la prorroga que contempla el articulo
158 del Cédigo de Procedimiento Penal, con la finalidad de
darle tramite a la demanda de casacion por intermedio de un

abogado contractual.

III. TRAMITE DE LA ACCION

Al avocar el conocimiento de la presente accion, se
dispuso dar cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, por lo que en el auto
admisorio de la demanda se ordend surtir traslado a la
corporacién judicial accionada, asi como se dispuso la

vinculacion de la Defensoria del Pueblo Regional Antioquia.

Frente a tal requerimiento, el Magistrado Ponente del
Tribunal Superior de Antioquia, Sala Penal manifiesta que la
situacién expuesta al solicitar la prorroga de términos que
consagra el articulo 158 de la Ley 906 de 2004, no estructuro
alguna circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor que
ameritara extender excepcionalmente ese término, por

cuanto la no sustentacion de la demanda obedecio a que el

. - * -
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conocimiento de la sustitucion de poder del profesional.

De otra parte, adujo que de ninguna manera se limit6 o
restringié el derecho a la defensa técnica del accionante,
tanto asi que se permitié, conforme al articulo 183 del Codigo
de Procedimiento Penal, interponer el recurso de reposicién,
sin que del mismo se haya hecho uso, razdén por la cual

depreca la negativa del amparo.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 1°,
numeral 2° del Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, es
competente esta Sala para pronunciarse en primera
instancia sobre la presente demanda de tutela, en tanto se
dirige contra la Sala Penal del Tribunal Superior de

Antioquia.

Referente a la accion publica que nos ocupa, ha de
precisarse que el articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que se trata de un mecanismo concebido para la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier
accién 1 omisién, siempre que no exista otro recurso o medio
de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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accion de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las
partes con lo resuelto por los funcionarios judiciales ha de
ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para
ello a los medios de impugnacién instituidos en los codigos

de procedimiento.

No obstante ese postulado general, que no es absoluto,
encuentra excepcion en tratandose de decisiones que por
involucrar una manifiesta y evidente contradiccion con la
Carta Politica o la ley, producto de la conducta arbitraria o
caprichosa de los funcionarios judiciales, constituyan “vias
de hecho” que vulneren o amenacen los derechos
fundamentales del actor frente a lo cual no se disponga de
otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz, porque en
estos eventos el amparo se ofrece necesario para evitar la
consumacioén de un perjuicio irremediable, razén por la cual
la medida que se adopte tiene una vigencia eminentemente

temporal.

Como en el presente asunto, la peticion de amparo se
orienté, en esericia, a censurar y obtener la nlill;g.ad de la
providencia por cuyo medio se declar6é desierto el recurso
extraordinario de casacién interpuesto al interior del proceso
penal adelantado contra EDGAR BARRERA ROJAS, surge
imperioso precisar que la evolucion jurisprudencial en torno

a la via Ae herhn indicial ha nermitido construir una serie de
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demostracién, como en efecto lo ha expuesto la Corte
Constitucional en sentencia C-595 de 2005, al determinarlas
asi:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y

extraordinarios- _de defensa_judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De no ser asi, esto es,
de asumirse la acciéon de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta

ultima, creando terceras instancias.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable

y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o

determinante en la sentencia que se impugna y que afecta

1. . 1 T i Lo minimemdbnlan A Ta snAavta nataen
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tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién

en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Por ello, cualquier pronunciamiento de fondo por parte

del juez de tutela respecto de la eventual afectacidon de

@ derechos fundamentales con ocasion de la actividad
jurisdiccioﬁal es constitucionalmente admisible, solamente

cuando el juez haya determinado de manera previa la

configuracién de tales requisitos.

Asi entonces, a partir de las causales de procedibilidad
que la doctrina constitucional ha fijado en torno a la accion de
tutela, lo primero que debera precisarse para resolver la

. problematica constitucional planteada en la demanda, es si €l
accionante ha tenido acceso a otro medio de defensa judicial
para obtener la proteccion de las garantias de corte

fundamental que ahora considera agraviadas.

De la lectura de las diligencias, se advierte que EDGAR
BARRERA ROJAS tuvo a su favor la opcién de agotar el
recurso de reposicion frente al auto que declaré desierto el

recurso extraordinario de casacion (183 de la Ley 906 de
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I. ANTECEDENTES

Segun lo refieren las diligencias, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia, mediante sentencia del 12
de septiembre de 2017, confirmé la condena proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Ituango, Antioquia, en contra de EDGAR
BARRERA ROJAS, tras ser declarado penalmente

responsable del delito de homicidio agravado.

Con escrito del 13 de septiembre de 2017, el abogado
HERIBERTO GALLO MACHADO, defensor publico del
procesado, interpuso el recurso extraordinario de casacion y
solicitd copias del expediente, por lo que la Secretaria del
Tribunal procedié a darle tramite al mismo, inicialmente con
el traslado comun de cinco (5) dias y seguidamente el de
treinta (30) dias para la presentacién de la demanda, €l que

finalizd el 8 de noviembre de 2017.

El 7 de noviembre siguiente se recibié memorial del
abogado LUIS FERNANDQO NEIRA R., quien aludiendo su
condicion de defensor publico del sentenciado, en virtud de
la sustitucion de poder efectuada el 28 de septiembre
anterior, manifestdé no encontrar causales legales vy
constitucionales para presentar demanda de casacion. Sin

embargo, informoé que el procesado otorgaria nuevamente
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desconocidos, por manera que no puede ahora por via de la
accién de tutela pretender enmendar la falta de gestion,
siendo entonces el directo interesado quien manifestara
oportunamente su inconformidad con dicha determinacion
por via de la impugnacién horizontal que el ordenamiento
procesal penal prevé, permitiendo que la providencia

cuestionada alcanzara firmeza.

A lo anterior, agréguese que ningin obstaculo se ofrecid
al actor para solicitar la nulidad por falta de defensa técnica,
que a su juicio se configuré a partir de la desidia que mostrd
el defensor publico encargado de presentar la demanda de
casacioén, sin embargo, ninguna manifestacién se hizo al
respecto en su momento ante el tribunal y por tanto, la
corporacién judicial no conocié oportunamente de la

situacién del procesado.

Asi las cosas, como no se cumple con los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela que se
invoca frente a una decision judicial, se denegaran las
pretensiones invocadas en la demanda de amparo promovida

por el ciudadano EDGAR BARRERA ROJAS.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA SEGUNDA
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil

dieciocho (2018).

VISTOS

Se pronuncia la Sala en primera instancia, sobre la
demanda de tutela que promueve el ciudadano EDGAR

BARRERA ROJAS, en procura de proteccion para los
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Ituango, diciembre de 2017 -

et L. . . .. - .
TR A L Yoo L T e . .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL{REPARTO)
E.S.D.

Vedounonh i ne Refr Accidn destitela oo CeLfeT LR
Sl e e - . " Acciomante:EDGAR.BARRERA ROJA: =-.. -
. Accionado:.:. TRIBUNAL:=- SUPERIOR: : DE

O ANTIOQUIAR & e i sl

R

EDGAR'BARRERA ROJA;-mayor de edad y:vecinp del-municipio de-Ituango
tAntioguia), -identificado como: apareceal -pie- de mi ‘respectivaifirma, en:mi
‘calidad :de' perjudicado’ directo, manifiesto’ d-Usted.‘que -én' gjércicio del
deretho’ dé titela consagrado-en el articulo 86:de. |5 Constitucion: Politica y
reglamentado -por el Decreto:2591::de 1991 mediante ‘el-preserite escrito
entablo -accidn:de tutela por:la doctrina dela'via.de hechopor:la'viclacién- del
derecho fundaimental-al debido proceso,: defensa - técnica .y racceso: atla
administracion ‘de justicia (Art:29' y:229 .de' fa ‘C.P.) contra- la providericia
aprobada por acta No 111 del 15 de noviembre de 2017 y notificada el 16 de
noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Superior de Antioquia , vy
suscrita por los magistrados JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ, PLINIO
MENDIETA. PACHECHO: Y.:RENE MOLINA- CARDENAS; magistrados de djcho

cargo, con domicilio en la ciudad de Medellin, a fin de que se ordene y por

ende cese el efecto procesal producido con la decisidn -en - dicho
pronunciamiento contenida, en basqueda de hacer efectivo el derecho que
tengo como es de interponer el recurso extra ordinario de casacion' y se

"me garantice el derecho a ia administracidn de justicia, defensa técnica y

debido proceso consagrados dentro del marco coristitucional;:.:,y blogue

_constitucional como derechos fundamentales. :

En la decision referida vulnero los derechos fundamentales a una defensa
técnica, al acceso a la administracién de justicia y debido’ proceso en la
medida en que al no dar cabal apreciacion y valores a los™ derechos
inculcados en base a los hechos sustentados, ni a las normas constitucionales
y principios que regulan la situacidén especifica objeto de discusion, se
termind denegando mi derecho a una cumplida justicia. '

Busco que mediante procedimiento preferente y sumario se me conceda
judicialmente la proteccién oportuna vy eficaz de los derechos constitucionales
y fundamentales al DEBIDO PRQOCESO, DEFENSA TECNICA Y EL
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, lesionados por el
Tribunal Superior de Antioquia, que mediante la Providencia.de! 15 de
noviembre d 2017 y notificada el 16 de. noviembre: de 2017, determing
decretar desierto el recurso extra ordinario.de casacién, vulnerado asi-mis
derechos fundamentales a los cuales hago mencién y busco-su amparo
constitucional ' -

Mi peticion de amparo se fundamenta en los siguientes:




HECHOS " " -

1.

™~

. superior'de Antioguia, @ ;.
. 'EF-dia:'12 de:septiembre de:2017;

‘El-dia:25 de enero dél ‘afio-2017 el Juzgado ‘promiscuo. del circuito: de
“conacimiento ‘-d'eg'--‘-'ITGUAN‘GO,-.-'»‘rio'ﬁeré; - sentencla “-condenatoria
’dec—lar‘éndome'i-"p‘énalm‘ente'=-r'e'sponsable por el delito . de Homicidio
Agravado imponier\dbf-una~'p‘en‘.:—'1.‘_de' 33-afos’y 4 meses, i i
‘Una-vez declarado penalmiente- responsable por-¢l: delitode-homicidio
~-agravado, mi:abogadc. de oficio-del:Dr. Heriberto ‘Gallo-interpuso el dia
‘31:de ‘ehero. de 2017. recurso-de: apelacion‘del-cual ‘conocit el tribunal

' 'vtrib.u;na'l’s..s‘f,p‘érjo 3 .de’;"Anti.o'QU-ia

. -confirma la- -decisién . deli;.,.-ju,?:gadol"fp‘rOm_isCuﬁ:f'delf’-fifcifrcuito-i'-de

' - mediante escrito allegado " interpone’: el :recirsp.: extra -ordinario. de
. casac|onart 156-delCip.p, <o 2 1 e i e e e

o))

2.cEl .dia 25 de .septiembre .de :‘-."20.1,7;:1'e_'l trlbunal s:ubé‘fiqlf:,,dé Anfioqu_ia

“eonocimiento” de Ttuango; - ratificando  la:: decision . de: “hallakme
“penalmente resparisable -por- el “delito"de*homicidio - agravado y
: --confirmando' la:condena en. M CONtra: e b 2ie il i e SO
y_';.‘_-‘_!;:fl'-;‘-dr'a.;"13 de septiembre de 2017 el abogado de. oficio el-Dr. Heriberto

o ‘medidnte auto ‘concede el FeCUrso - extra - ordinario de - casacidn sy

“eoncede un térming: de traslado de 30 dfas para ‘demanda“encasacion,
“tiempo’que empezé'a ‘contabilizar ‘desde :él:dfa. 25 .de: septiemibre: de
-2017 hasta las '5:00:pm del dia: 8 de:noviembre de’ 2017, dia maximo
- para interponer la demanda en casacion . " Coe

. Una.vez el Dr. Heriberto Gallo manifiesta ante él‘tr‘ibuﬁal-”sup‘erior.,de

-Antioguia recurrir al recurso extra - ordinario. de -casacidn. Y...por

‘ _'directrices de la defensoria del -pueblo, Ja cual establece .que- los

defensores de oficio. carecen , de . competencia - para..’ sustentar .y

. desarrollar el recurso extra. ordinario de casacién Y -que-~son.los

~ abogados de oficios’ delegados ante. la OFA los tinico que-pueden dar

N

tramite frente al desarrallo y sustentacion: del recurso de casacién-ante
la corte suprema de justicia sala penal.

. :Cumpliendo con las d,irectrices-.de;Ia;defensq;(é-del pueblo el dia 25 de

hoviembre.de 2017 mi abogado de oficio Dr Heriberto Gallo remite una

o -carta-dirigia a la oficina nacional de apoyo de la OFA. regional de

. Antioguia, sobre la_solicitud_,..gl’e‘._qonoci_mie‘ntog;g:lel recurso- de casacion

~de.la cual cual conoce el abog:adro,'rdje‘{b._fi.ci‘p;-,c}e‘_l._e‘gad_q;;a'nfgegla:-.-.oEA_ Dr.

Fernando Neira, .con Ja finalidad. primero de-cumplir conlos: requisitos

. establecidos por la defensorfa.en  este caso. factor. competencia. y
- . .segundo para. que esté .se encargue -del desarrollo de l6gica

argumentativa en casacion como la sustentacin ante la corte suprema
.de. justicia sala pena, . en. caso, de ,ser admitido. la.;.demandan-.en

. casacion

L dia. 28 de’ septiembre .de..2017, el. Dr.. Fernands. Neira -asume

“para lo cual se presents. una sustitiicion de poder, .. .,

. totalmente mi caso frente a.la solicitud del abogado ‘Heriberto :Gallo,

-+ Notificado el Dr. Fernando Neira delegado ante.la OEA sobre el recurso
" de casacion a recurrir ¥ su posjble viabilidad. por. parte de la defensotia

“del pueblo, trascurrieron 40. dias los cuales oscilaron-:entre. 28 .de

o ____'g;ep;t’_ienﬁbre_de’.201_7 hasta el 7 de noviembre de2017..: ..




7 :10:Fue” él- penditimo - dia 7 neviembre de-2017"a"las: 4 .pr: délplazo
“7 0 "maximo, en el cual el doctor Fernando Neira se pronuncio respecto al
recurso extra ordinario de casacién manifestando la improcedencia o

- invidbilidad de sustentacion del recurso extra: ordinario”de-*casacién.
K 'f_-':-".'rDeCIsiéh-"'que me -fue:notificada- ¢l dia 8-de noviembre de 2017 por'el
1 DESHeriberto Gallo, ni siquiera fue. ¢l abogado Fernando Néira' quien
C e hotifico estando: €n su obligacién de. Hacerlo situaciénque me
" llevorinimediatamente ‘@ volver: a otdrgale *podet--al- abogado.deloficio
117D Heriberto “galld;. con la finlidad “que “Solicitara la. profroga para.
¥ Udemandar en’casacion y poder contratar-a up abogado:expertd en: 8l
- tema dé demandaier casacion,” %, F . ocovid ge e g
- 1L.El'dla 8'de noviembre-de 2017 ¢l Df. Heriberto ‘galio s
superiorde Antioglia- la prérroga de’sustentatioh: d

S

icita;’ al-tribunal
el ;recurso’ extra -

S ordingric. de casacion i ‘ . BN

+ o 12°El dia 15" de noviembre del:2017, sl tribundl superior de; Antioquia“se
pronuncia sobre 1a solicitud del Df:r.‘,H“eribérto"'gallo'___a_l" i€ contluye

Ceoloisigulenter oo L s T TR :

que’el abogado de oficis: Heriberto ‘gailo ‘solo buisc ayuda,al’)
. ‘especializada y'técnica, pocos dias antes de vencerel término;

recer, mas

. ‘ fo-¢ual ho'se

adecua a"lo ‘preceptiiadoen; €l articllo: 158" dela Ley- 906: ‘de2004, como
casofortuito 0 fuerza mayor, como me;¢anj5m6§"éxdepit;idnfalgs_"‘ dé prorroga, -
dado que las partes no pueden beneficiarse de su propia desidia, ‘En primer’

lugar,-no resulta procedente reconocerle. al doctor Heriberto Gallo Machado,

persaneria adjétiva en el proteso, por cuanto.que.la 'pretendida ststitucion

del. poder, .nunca produjo _efectos juridicos. Aunque; e, abogado. Luis
Fernando Neira R., refirié’que ostentaba la calidad ‘def'sus;itut‘p‘.“rflg‘,sdeﬁe'I_"ZS N
de septiembre de los corrientes; nunca sé removio ‘materialmente la defensa

anterior. R T R

Aunque nada le impedia al defensor asignadg Heriberto Gallo Machado para
sustituir el ‘poder al profesional Luis Fernando " Neira, por o existir -
prohibicidn expresa, tal ‘como se desprende dej articulo 68 del Cddigo-"de”
Procedimiento Civil, lo clerto es qgue, no se solicitd a la judicatlra ‘el -
reconocimiento, como sustituto a este Gltimo, pese a que supuestamente sé

le habria conferido desde el 78 de Septiembre solose’puso en’ conociriento,
el 7 de.noviembre. Ade_r_ﬁés_,l"mate"’r‘i‘aI.ri'j_i_a'n__'tg;;';éi;réc‘etf'a-dg-légiifa juridica; Un'
reconocimiento frenté “a“'su. escueta’e ‘inane expresion “de ‘o haper

encontrado Calisales para’ demandar en’ casacion, “pués para’ dicho’ examen-
bastaba :Uﬁ"‘ai_:ompaﬁa'mijeljtq”o‘ases'orfa al defensor que interp
extraordinario de casacién mediante escrito ‘de 13 de septiep

considerar giie'sé configufab'ah_'Sup‘uéjSt’dfs_“"déma‘n._.'a)b]é's:;_'

Gallg=
Machado, para actuar en’los térmirios 'y~ para el ,‘éj'éf&i"cjb_” de Tas potestades
insertas en el ‘mandato’ original otorgado_ en -atidientias” prelinminares dei6 -

de diciembre de 2015, y todas aquellas” que” tesultaran’ i'r‘rh’é"r"'é‘r.i_:“ges’_"' al"cabal
ejercicio’ de’ la ‘defensa técnica que le’ ha sitio ‘encomendada por ‘el sefior

En esas condiciones, material v juridicamente, no se"felevd’ Al doctor

En lo.que, toca con la. peticién de la prorroga extraordinaria del. término_para

la sustentacion:.de la; demandada de casacion, .:;n‘[omq,’,cpns;:titu_ye;,_‘._ll‘n]g:.__c':_’zjq:_s'_:a__,‘

plausible - el -concepto - negativo para. demandar que, .ese otro profesiq

50 el recurso” -
62017, 4l




hubiere.informado, horas antes de fenecer el término legal, . pues, lo. tinico

que se  devela es, desidia  de quien consideraba viable. el recurso.
extraordinario, en tal medida que incuria o desidia. . . oL ey

En‘ese:orden-de ideas;:como no fue presentada: dentro:del:término.legal la-
dermanda:-de ‘Casacién, “inténcidn dél “abbgado Heribérts - Gallo:-Mdchada,
apbderado:del condenado EDGAR :BARRERA. ROJAS; ‘se. DECLARA DESIERTO

el recurso extraordinario interpuesto ‘contra ‘la- sentencia “de ‘segunda-
INStancia? - et e e e e e < e ey

11, En mérito de lo exb_ués_:tt_),:" EL. TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOGUIA: SALA

DE DECISION“PENAL:résuelve el dia” 15 “de™ foviembreda 2017 détlarar
segunda.

deésierts élirecurso extrasrdinario -iﬁtemﬂés‘td{‘c"on'fra""-l'air"sre"rvi Yoloikc]
instanci T e T N SR U R NN

DERECHO!
De’la proVidéﬁc-ia proferida- el dia 15'de noviemribre .d‘e_‘-;‘z-d17.y,nb’fi‘ﬁcaté[a_ 8l:16

de’Hoviembresde 2017 por el -‘-tribUh-aIi.i‘supe-rl-io'f'--rdéi"fAhti'cj‘dH]é,f’:’é‘hﬁ’ahan

consideraciony. por:'lo tanto’ decisicnes’ que - afectaron *mis fechos
fundamentates;: civiles- y::politicos ‘consagrados no. selo>en . {a -CORstitucion
palitico, sine- también: ‘en el ‘pacto-de. derechos ‘civiles politicos’ ratificados

por.-Colombia ®en 1962 integrandc el bloqtie' constitdcional - -y abligandoal
estade-colombiano  al cumplimiento “.de‘sus obligacionés ‘intérnacionales - por
el-respecto de los derechos-fundamentales;-ef- mi caso ‘concreto el réspeto-al
derecho. fundamental. a una defensa . técnica, debido’ proceso.y “al .acceso
administracién- de justicias dentro del marco de un sistema-penal acusatorio
adecuado a un estado social de derecha que vela por las ‘garantias. de los
derechos fundamentalés L S Rt

Las ‘(':onc,['usion_es 0 t':onsid.éraciohés-‘: qué_;fuvier:on los'-:ﬁﬂag‘is}cra’doé‘ JUAN
CARLOS.CARDONA ORTIZ, PLINIO .MENDIETA ‘PACHECHO: Y RENE-MOLINA
CARDENAS,; en contravia de los hechos son las siguiente;. ;- in. i o

1.- Que. el ;a;b.ogédo de;:inc-:J' 0 Herib'e;rzto- 'géllo ‘,»s(;ilo ,t‘b'uséé.:'ayﬁd

mas. especializada y técnica;: pocos dias antes de:vencer: el térming:

Esta: concluswn es. éjena";""aj‘-s;t_odé{':%ealidééi;.: ,Iy_a:ff queefer;twa mente : él
Heriberto Gallo puso en.conocimiento:. el’dia"25 de septiembre: de-2017, . &'1a "

Oficing -nacional .de apoya-de.la OFA, por.ende ‘notificandola’ sobre'la decisién

de sustentar:.elxrecurso’ extraordifiario {de:casacion; -y que vefectivanente
€omo' se. evidencia en: el documento:enviado - a Ja: DEAs remite -un gran.

anélisisy-desarrollo de-la-légica juridica de argumentacion’en casacisn sobre
los *hechios a ‘analizar con: su'’respectiva causal frente:a.mi ¢caso: en:concreto.

Todo esto-dentro de-un. analisis valorative: que -hizo -el abogado; dé: oficio

HERIBERTO : GALLO, “el” cual conocia del . caso - desde - as/faudiencia

preliminares realizadas el 16 de diciembre de’2015" hasta'la decisién-en

segunda ‘instancia, una-vez informado:; ala-oficina-hacional .deapoyo ‘OEA
sobre -los puntos a debatir.en casacién, se*_"asigné..-'~a;e[~a‘_bOga‘_dOa'Era.ncii'sco
Neira. a quien:le-sustituye poder el abogadoHeriberto. Gallg;. todo:esto se-hizo
dentro'de un término de 3, dias contados a parfir del dia 25:de septiembre -el
cual se: profirid la providencia que otorga un plazo de 30.dias para interponer




la: dtamanda en casacion a partlr de Ias 8 OO -any de[ d|a 25 de septlembre de
2017 hasta Ias 5 00 pm dei dra 8 de nowembre de 2017”

Como vengo' mamfestando el plazo ‘para- Ia demanda de casacion, empezo a
‘tokreo los términos: de:las. 30-dias; a partir-del 25 de septrembre de2017 ~
hastd: las '5:007pm del: 8" de’ “noviembre de 2017. Una vez notificada esta
decision al abogado defensor HERIBERTO GALLO MACHADO se procede el
dia 25 de: septiembré de 2017 a remitir-uha. carta- dirtgidaa la-oficita- nacional
‘de apoyo OEA sucursal Ant:oqura, sobre-el interés:y: decrsron de: ‘demandar-en
casacioh, El-28% de septiembre de: 2017 ¢lDr, Herlberto gallo machada le
sustrtuye ‘poder al Dr;- ‘Fernando Neira delegado- ante'la-OFA. lo' cua[ asume la
defénsa.'de 'mi caso® por ‘condticta ¢oncluyents, temendo ‘asf: c

dias o habiles y 30+dias habiles : contados® a* ‘partir ’dei i que---.tuvo
conocrmlento tiempo sufrcrente para el estudio: ¥ analisisen: o creto de"mi
caso., ‘Estidio- que al- parecer me: ‘generan:. mdlcros que el aso o flie
4’an'a|i;za oRlal 3estud|adb porel doctor Fernando Ne|ra ya que 5 evrdenc‘ia"una
falta- de: oMpiomiss’ “y-desidia coh mi: Caso, prlmero porque-no allega al
‘despathola sustitucion del’ poder. oportunamente Segundo por la*tarencia de
faltd:de’ riotivacién por parte del doctor: Fernando Neira'al'no "maﬂrfestar por
que ‘NO:es procedente o viable el mterponer el'recursos de ' n¥ y'mas

“asacid
‘alincuando’el Dr. Heriberto gallo’ remltlo un’rhiemorial con: las mdrcacrones

:sobres los- hechos a teneren cuenta en la:téchica’ Ioglca argumentatlva de
‘casacion por “violacién indirecta deda’ ley sustancia: por falst’ taciocinio -sobre
los hctios “en'los cuales fui condérado’y: tercero la forma tardfa’. énquese
‘me’ hotificola decisién de no procedera ‘dar ‘tramite al recurs éasacion
‘mediante’:memorial :enviado ‘al tribunal” supérior: de Antloqura---por el Dr.
Fernando’ Neira el dia 7 de novrembre de 2017 a las 4-pm’, del ‘cual’ fu|
notlﬂcado eI d|a 8 de- novrembre de 2017 por el abogado Henberto

Quedando asi‘por demostrado que efectlvamente el ana1|5|s valoratrvo del
tribunal superior de Aritioquia sobre la demorada del Dr.’ Herlberto gallo al

buscar ayuda espeuahzada es a]ena 0 esta leJos de toclo racrocrmo 0
percepcmn deI t|empo en la realldad -

2.- referente ala consideracion que hace el tribunal superior de Antioquia que

las partes no puede beneficiarse de su propla desrdla me permlto argumentar
Ias srgurentes consrderacrones B

Prlmero Para determmar Sk Ias partes 0- cua]es de ‘fas: part'
desidia™ cuya actuacron ﬁnalmente ‘término - vulherandg
fundamental “a-una’ deferisa técnica: queterming* mfluyend‘o eh-‘

del trlbunal ;superior. de Antroqura al declarar de_5|erto el re‘

acceso: .a=.»a-adm|n|strac1on de Justhra y debrdo proceso, Bs’ riecesa valorar
13- eonducta “individual de ‘cada profesmnal en derecho para’ determinar. si
ambos actuaron con desidia-o solo uno, en el caso del el Dr. Heriberto Gacho
Machado el -cual interpuso el recurso de casacidn,” se- 1€ notifico él-dia' 25 de
septlembre de"2017 -sobre'el termino maximo: para mterponer demanda en
casacion, ‘una‘véz notificado del auto; al tercer - dia- de traslado procede el
sefior Hefiberto. a dar traslado mediante: un' memorial- enwado a"la OFA vya
que: dentro de su defensa técnica me manifesté el sefior Herlberto Gallo que
carece de competencia para- desarrollarla demanda -en casacron +y. los
competentes para desarro[lar y sustentar Ia demanda ‘en- casacnon son Ios




abogados defensores deIegados ante Ia OEA en: este caso aI Dr. Fernando
Neria; 'él cual'se le natifico - el dia 28 'de septiembre de- 2017 medlante
sustitucién’ de « poder el-cual asumid ¢l deber de! prestar’una clefensa tecnlca
adecuada ‘una“vez - sustituide -el poder-al Dr. Francisco” Neira conto €on” un
término Miaximo de 40 ‘dias “no hablles y 30 .dias” habiles’ “para" estudiar : Y
sustentaf @l caso porende motlvar 5 era procedente ‘07RO’ procedente fa
demanda Yy sustentauon del recurso: de- casacion, de N0’ ser:procedente
‘tomo: fue ‘en mi‘caso &l:Dr:-Fernando Neira én aras de una defe' atécnica. Y
por respecto a mi persona debid mformarme con. antelacmn para “poder.asi
buscar un: abogado contractual espemahzado -efr.el. tema, SItuamon,_{que ue
lmp05|ble ya- que fue eI d|a 7 de naviembre- de. 2017 a'las'4:60p ! que e[-fDr
Fernando Nelra ‘remite’un’ ‘memorial al- despacho JUdICIal del',_
de Ant‘qua mamfestando su mtenmon de:fg proceder arle tram
demanda ‘efit ¢asacidn sunha Vez se remijte ael-mamonal aI despacho"udlual eI
Dr, Herlberto Gallo procede a mformarm 'de Ta dec15|on deI s_en: '
Nelra " razo'n‘en la cual fue mi mtenaon volver a- ot

2rto, - 5 IIo con- la fma!tdad de que s j[ICltara I
busca un abogado contractual que inicie-: ‘

pre _I acceso aIa adrint
de ]us C|a rdebldo a Ia falta ‘de: una defensa 'tecnlca es, eI S|gu1ente' una vez
se le sustltuyo poder aI doctor Fernando Neira el dia 28 de’ septlembre de
2017, “esté 'Aunca enwo un memorial; o»aIIego dlcho poder? al,_ despacho
jJudlC|a'I-‘ ellcual se predlca de que ho: _-‘ubo N’ reconoamlento'de poder 0
5ust|tuudn" materlal cuande desde U prmr:{ploiﬂ cref que estaba SIeI’IdO
representado -por el” doctor” Fernando Neira): presentado todos,‘estos
lnconvenlentes los cuales el tribunal supenor de Antloqwa IIamo desrdla y
manifestd | que las partes no se puede beneﬁaar de su propla dEbIdId 0 falta
de interés declarando deslerto el recurso extra ordmarlo de ‘casacion ,
En este punto quiero entrar en un gran analisis detallado, ya ‘que fue esta Ia
decision gue termino vulnerando mis derechos fundamentales al acceso a la
admmlstrauon de justicia y- al debldo proceso como' ‘consecuencia de una
falta de" defensa técnica que’ influyo o fue determmante para que. el tribunal
Superlor de Antloqwa en su demsxon decIarara deSIerto la demanda de
casacmn mcurrxendo en'una via dé hecho por error de procedlmIento XY es
aun Honorable Corte Suprema de JUStICIa Sala. Penal donde’ me’ permlto__
refutar eI argumento establecndo por eI trlbunal superlor de Antloqw ya qlie.

en’ningln momento la desidia que’ se predlca de’ Ios_abogados me_haya
beneﬁCJ ‘do ) se hayan benefuado’ - a

; -contfibuys “a"Gin"mal
|rreparabIe que busco sanear .con. el umco mecamsmo c0n5t|tuc10nal “éon eI_
que cuento que es Ia tuteIa por V|a de hech : ‘

frente,abm caso ‘en’ part|cular no’ estoy mmerso en mnguna de ‘esas dos"
5|tuaC|ones facticas pIanteadas en la sentencm, ya .que efectlvamente fue
esa desidia la que ‘termihio vulnerando mi derecho fundamental a una'
defensa tecmca Y termmo afex_tando una deusxon aJena a derecho en unj




sIstema penal acusatorlo adecuado a'un estado SOCIaI de derecho, ya que Ios
juecesde-ia ‘republica’ estan “en ‘st ‘funcién .y obhgacnén de- amparar los
deréchos - fundamentales- 'y es el tribunal superior de: AntlquIa .al: ‘analizar
todas* esas actuacion de-'desidia que”hubo ‘en mi; ‘caso-en: concreto, ‘debid
amparar v proteger mi: derecho fundamenta] @ una defensa tecmca y esa
desidia se debid lnterpretar 0 valorar frente ala prorroga soIICItada no desde
el punto de: VIsta del caso fortuito” €OMo- se: contemplé.en un prInCIplo SiiN0o
desdeel: plunto de vista- deruna pOSIbIe nuhdad por’ defensa ‘técnica’ en- el
traslado de: ‘los 30 dlas para recurrir<atla. demanda an-cas 'n;iEIi.t'ribunaI
an -ii':deCISIon se aIeJa de toda concepcu:m ‘de Ia prevale Ciar del: derecho
- sustan a sobre el deréeho procesal’ ‘como’ de: Aa funCIon' : Iderechos y
i Cipjos undamentales establecidos: no solo’ en la:con 'tltumon poIItlca SI no
tamblen 'entro .del-marco:de- bloque de. constltucmn (
'Integran nuestro s:stema penaI acusatono,u‘ 7 ¢
en- aras: de’los: 'derechos fupndamentales - .debldo proceso acceso aia
! m:nlstramon de JUStICIa Y defensa técnica como"-derechosf ~
icI-I:alo‘ ponderar ‘todos - estas s;tuacmnes factlcas de?deSIdlas en m »contra
raZop;por-la. cual qwero que la honorable Corte Suprema}" e:Justic
'muy(afondo'-'la solicitud” que me permlto formular y por end
nuI ad ‘por v:da de ! heoh rocedlmenta frente, a.

irecurnr 8 _femanda en ‘casacion’ ‘por falta de una defenSa IChiie
tEFMinG: generando tin-error: de - proced|m1ento al tnbunal sUpe or-‘- -.«s‘u
‘decision yicomo- consecuenaa termino; afectando - i ‘derecho: aI’acceso ala
;admInIstracmn de justicia‘y- al debIdo proceso, y se empiece a correr de
nuevo el termino de traslado de Ios 30 dias para demandar en casaCIon con
la finalidad de buscar un abogado contractual

todos estos .acontecimientes . de desidia. los de]0 a crlterlos y anaI:sas de’la
Corte” Suprema de Justica respecto de la responsabilidad que Ie a5|ste a los
abogados Heriberto y' Fernando frente a sus actuaCIones u omasmnes que
termmaron vuInerando m| derecho fundamenta! aun defensa tecn"a R

Efectlvamente se pueden apreCIar falias como es eI caso de Ia desxdla que
termino. afectando el .nlcleo ‘esencial deI derecho fundamental a una'
defensa “técnica, ya que las actuar:lones ldonea 0 correctas a, seguir para_
proteger mis mteres eran’ haberme notlﬁcado de una'manera antmpada de
Ia deCISIOI‘I cIe no recurrlr a Ia demanda en ca aCIOI‘I cua

'"notlﬂcado de esta deCISIon eI 8 de nowembr EIe 201‘7‘ !

falta deemlsmn, la que me dE]O en IITIpOSIbIIIchd de ad

Ahublera contratado a un abogado espeaallsta e
,cmra al recurso ex _‘ordina"ri' ‘decasacion, situacion” ofmi
afecto desfavorablemente mis interés enel} prOI_eso y qu
de ""t;oqwa hablendo conocado de esas falla_' oF, '

eI derecho aI acceso a: Ia admlnlstraCIon de ]u', ‘
proceso SItI.IaCIOI’I de de5|d|a que termlno InCIdIendo en Ia decmon ﬂnal deI
tribunal superlor de Antloqula

v debldoth



-

Ttuangd; noviembre 7 del 2017 -

Sefiores: .- - | G e
h;&, TRIBUNAL SUPERIOR DE;ANTIOQUIA,_SA‘LA'-PE-INAL.;
% Atti= Magistrado JUAN CARLOS CARDONA:ORTIZ: - . '

Delito: Hornicidio agravado.. 4.

Sentenciado: EDGAR BARRERA ROJAS,

Radicado: 05361610011520158017802. = i & - ieri s
AsuntorSolicitud de concesién dé prérroga, articulo-158 C.R.p.

- ‘HERIBER'I?O.‘--GALLO*;";MACHA_DQ,;.-,en mi.calidad de Defensor Pdblico adscrito al
o Circuito Judicial de:Ituango, de acuerdo con poder a mi otorgado por el sefior
- EDGAR-BARRERA ROIAS en les términos-que en dicho- memorjal se-expresan; con
! ?rg_s_peto,_;me;:..d.jrijo_.;f_é[‘.'Tribunavl.j para presentar.la. solicitud - que - sequidamente se
- dejdré expresa y. que se basa en los siguientes .
HECHOS . .= &, .0 UL e e et e e e e
1.~ En. calidad.de Defensor-Plblico del Circuito judicial de Ifuange atendr desde las
audiencias preliminares los intereses jurdicos del sefior EDGAR-BARRERA ROIJAS, a
‘Guien-se investigs;: procesd y.condend, por el punible de.homicidio agravado. o
2.~ El.sefior EDGAR BARRERA ROIAS fue condenado en primera instancia 2 |a-pena
principal de- 400 meses, .por - sentencia -proferida por el -J”uzgad,q-;-,Pr_omi,scuo;; del
Circuito de Ituango, frente a la cual interpuse y-sustenté oportunamente recurso
de apelacion.

‘3"".:‘-,..' En 'seguhd‘é,"'l‘_hs'tahcia é[ .-Tribunél Supe'ri'('if.‘ d.é\ Ant-i_oq'uia,‘ \Salé- Penél} :‘fﬁagis_trédo
ponente - doctor -JUAN CARLOS . CARDONA~ORTIZ," confirmid ..la- dedisidn del
funcionario a quo. Este defensor interpuso entonces recurso extraordinario de

. L CAsaciOm, [
ki, . .
"4.- Siguiendo los’ tramites adm istrativos. de :la -Defensorfa. det- Pueblo, Regional ‘
Antiogquia; sustituf el poder ‘a- ti concedids; “al “doctor LUIS. FERNANDO NEIRA |
RESTRERO, . Defensor: Piblico, -.-adscrito al Grupo“Especial 'dé “Apoyo de la OEA, ‘
. Defensorfa del- Pueblo, Regional :Antioquia, para que éstiidiase las actuaciones de |
. primera y segunda’ instancia. y ‘emitiera concepto de: la viabilidad, ‘0 no, de
", sustentar el recurso. éxtraordinario de casacidn, |

|
|
- 5EI término comlﬁ_htde 30 dias se otorgé por el Tribunal a las partes el dia 25 de

* septiembre del. 2017,y se vence hoy 7 de noviembre @ las 5:00 de la tarde. |

-6~ Sobre la"1:00'de la tarde de hoy 7 de noviembre.del 2017 me comuniqué via
‘celular: con €l doctor NEIRA REST REPO,-quien me: iriformd que luego de un estudio
‘concienzudo del proceso en ambas instancias; de todo.lg alli actuado, su concepto,
consensuado con el Caoordinador .de Grupo. Especial de Apoyo de la OEA, es
negativo frente a la posibilidad de sustentar el recurso extraordinario de casacion.

/.- Como me encuentro en el municipio de Ituango, me dirigi a Ia’Cércel Municipal
de dicha localidad y personalmente me entrevisté con. el sefior EDGAR BARRERA




ROIAS;. a.quien fe.comuniqué la- situacién... Via. celular nos comunicamos. con. la
sefiora ANA-RITA: ROJAS DE-BARRERA, madre del sentenciado. Tanto el usuario de
la Defensoria COmao-su sefiora madre del mismo, me €Xpresaron que como familia,

-previendo’ que una’decisién como la tomada por el Grupa Especial de Apoyo se

-pudiera dar, Veni’aﬁ;‘@édelantando;contacjt,o,s;._ con.un profesional def derecho, a fin de-
que, contractualmente, asumiera el caso v presentara i sustentacion del recurso

- extraordinario. de casacidn,

"8 Informaronmadre e. hijo, que _estaban pendientes del concepto de la

",Défé@qr(g;,’“ el que“conocieron a instancias de este Defensor. Plblico, hoy 7 de
‘noviembre del 12017, en las horas de! mediodia.

el hecho de.que el término para sustentar ef recurso extraordinario se
. vence hoy.7. de.noviembre alas 5:00 de Ja farde, €l sefior EDGAR BARRERA ROJAS
- me, go;ngédjtiA;pgc_ié_rg_f:;iara_ac_l;uar de cara.a la solicitud, de concesion de prérroga
excepcional, en 1os términos del articulo 158 def Cidigo de Procedimiento Penal,
Ley 906 del 2004, a fin de que se le dé oportunidad al abogadc contractual que la
familia del todavia usuario de la Defensorfa; de adelantar el tramite. que.fenece a
las 5:00 de'estatarde. . T o S A R

Con respeto solicito al Tribunal, Superior de Antioguia, Sala Penal, la concesidn de
la prérroga éxcepcional del término comun de 30 dias, que se habfa concedido a
las partes el dia 25 de septiembre del afio en curso Y que vence hoy a las 5:00 de
la tarde, a fin de que en_ ejercicio de. su derecho de defensa;. el.sefior EDGAR
BARRERA :R‘QJAS, a través de apoderado iddneo,- tenga de la oportunidad de
sustentar ante .I_ai(tgqr_te Suprema de Justicia, el recurso: extraordinario. de casacién,
que en su momentg\se interpuso. L

Fi ‘Td‘am‘ent‘o esta sol

d en el articulo 158 de [a ley 906 del 2004,

Itjango (Antioquia) .. .

| 2jo Superior de Ia\_zjudicfa‘,tu‘ra'-“z, S SRR




ltuango, enero 31 del 2047
————— T

Senores: -’]
JUZGADOQ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE ﬁTUANGO
E.S.D.

Procesado: EGAR BARRERA ROJAS,
Delito: Homicidio agravado,

Radicado: 057361 6100 115 2015 801 78.
Asunto: Sustenta recurso de apelacion.

HERIBERTO GALLO MACHADO, Defensor Plblico para el Circuito
judicial de ttuango, calidad en la que he atendido ios intereses
juridicos del sefior EDGAR BARRERA ‘ROJAS, con respeto, y dentro
de ia oportunidad legal, me dinjo al Despacho para presentar los
termines de sustentacion del recurso de apelacidn oportunamente
interpuesto contra la sentencia nimero 001, proferida el 25 da
enero del presente afo 2017.

La Defensa presenta discrepancias respetuosas can el ejercicio de
valoracion gue hizo ei sefor juez de primera instancia, de las
pruebas que se practicaron durante el juicio oral y que, a su juicio,
conducen a que producto de las mismas sea posible predicar, “mdas
alla de toda duda razonable”, ia responsabilidad penal de EDGAR
BARRERA ROJAS en el homicidio que se cometid contra su
companera permanente, SANDRA MIREYA IGUAVITA LOZANO.

LQUE PASO LA NOCHE DE LOS HECHOS?

La controversia que se plantea radica en que con los elementos de
prueba que se trajeron al juicio, no fue posible que se hiciese
claridad sobre los hechos que ocutrieron entre las 11:30 de la
noche del dia 13 de diciembre del 2015 y {as 2:00 de 13 madrugada
del 14 de diciembre del mismo afo.

Fuerori dos horas y media, un largo periodo de tiempo, en las gue
se desencadenaron los hechos que en una sucesiéon de situaciones
que se quedaron sin establecer de manera fehaciente, concluyeron
sobre las dos de ia madrugada con la muerte violenta de la sefora
SANDRA MIREYA IGUAVITA LOZANOD.

Dos horas y media. £s un prolongado periodo de tiempo. iCudntas
cosas pueden pasar en dos horas y media!, las mismas que para el
caso en cuestifn, se descorrieron en medio de la noche y la
madrugada, en un pueblo cuyos habitantes dormitaban, o una
Zona que era transito obligado para guienes se desplazan hacia las




veredas circunvecinas, como Guacharaquero, Palo Blanco, de
acuerdo con lo que manifesté el testigo JORGE MARIO MORALES
MONSALVE.

Cuantas cosas pudieron pasar en esas dos horas y media... La
compleja tarea de juzgar, previa valoracion de las pruebas
practicadas en el juicio oral, se constituye en el ejercicio que trata
de descifrar el qué pasé en ese lapso de tiempo. Y es de las
manifestaciones de quienes alguna participacion tuvieron en las
circunstancias que se investigaron y juzgaron, que se intenta traer
alguna luz en medio de la niebla que rodea los acontecimientos.

Dos horas y media. Y tan pocas referencias de testimanios
directos, que pudiesen permitir descorrer la niebla que rodea los
hechos y hacerlos ver claros. Dos horas y media, honorables
Magistrados, que dejaron més interrogantes que respuestas, si se

hace un analisis juicioso, desde la sana légica, de lo que se logré
recaudar. :

LO PROBADO

Del recaudo probatorio, no quedaron dudas en relacién con los
siguientes hechos:

-Los sefiores EDGAR BARRERA ROJAS y su compafiera permanente,
Estuvieron todo el dia en el negocio del atrio de la plaza,
administrado por la sefiora LETICIA SUCERQUIA, hasta las 11:30 de
la noche, aproximadamente, algo en lo que coinciden todos los
testigos que al respecto deponen.

-De acuerdo con ello, estd probado que de dicho negocio salieron a
las 11:30 de la noche.— - .
-La Fiscalia anuncié en sus alegatos iniciales, y luego en los finales,
que el asesinato de la victima ocurrié “aproximadamente a las
2:00 de la madrugada”~ _

-El sefior ORLANDO TRIVINO, el "amigo” de la pareja al que alude
LETICIA SUCERQUIA, estuvo con ellos esa noche y se fue sobre las
8:30, 9:00 de la noche, y no volvié mas. -

-Don GILDARDO DAVILA, que estuvo con la pareja hasta final, dice
que los acompafé ininterrumpidamente desde las 4:00 de la tarde
hasta las 11:00, 11:30 de la noche.

-El seftor JORGE MARIO MORALES trabajé hasta las 11:00 de la
noche, a esa hora se marché a su casa en la salida para Palo
Blanco.

-Se acostd y se durmid aproximadamente sobre |3 1:30 de la
madrugada.

-De pronto lo despertd una discusion que escuché en la calle, sin
que lograra determinar el lapso de tiempo que transcurrié desde la
1:30, cuando aproximadamente se durmié, y el momento en que lo
despertd la discusién que se daba en las afueras de su casa. Siguid
la discusion hasta cuando fa hoy occisa “se desprendié” contra la
malla de su casa. : '
-El bar candilejas comenzaron a cerrarlo a la 1:3g de la
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madrugada, accién que se prolongd hasta las 2:00 de la mafiana.

B

LAS HORAS QUE PASAN

Una precision que es importante hacer desde ya, es que Iqs hor@s
que se trajeron a juicio, fueron todas aproximadas, que la situacion
de mas certeza estuvo en las 11:30 como la hora de la salida de
los dos companeros permanentes hacia la vereda Guacharaquero.—
Pero el sefior JORGE MARIO MORALES prolonga el tiempo entre la
1:30 de la mafiana, hora aproximada en que se durmid, hasta una
hora que no establece pero que se puede entrar a descorrer
partiendo que fue el momentc en que, segin sus palabras, se
durmio. No precisa cuanto transcurrié cuando lo despertd la
discusién. Tampoco precisa cuanto durb esa discusién hasta el
momento en que después de un golpe seco contra la reja de la
malta de su casa, se desprendié la infortunada victima.

O sea que no se puede sacar una conclusién tajante, de que ia
muerte de la sefora IGUAVITA LOZANO ocurrié a la 1:30 de la
manana. Esa es una lectura equivocada que hace el sefior juez de
instancia. Lo que dijo el joven JORGE MARIO MORALES, fue que a
esa hora, a la 1:30 de la madrugada, él se quedd dormido, luego lo
desperté la discusién, escuché lo que pasaba, hasta el fata
desenlace contra la reja de su ¢asa.— ‘

En relacién con la hora en que el sefior EDGAR BARRERA ROJAS
estd frente a la garita de vigilancia del Comando de Policia de
Ituango, también la misma se prolonga entre la 1:30 y las 2:00 de
la madrugada. El sefior WALTER MAURICIO CHANCI CHAVARRIA,
uno de los administradores del Bar Candilejas, que queda diagonal
al Comandg, dice que vio a mi prohijado al frente de la garita de
vigilancia, cuando ya estaban cerrando dicho establecimiento de
comercio. Y explica que el cierre comienza mas o menos desde 1a’
1:30 de la madrugada y se prolonga hasta las 2:00. No dice
exactamente a qué horas vio a EDGAR, primero frente al Comando

y luego en el negocio que administra, pidiendo una cerveza y luego
sentado en la acera, llorando. ~

Ahora, al tratar de recoger uno a uno los hilos de lo que pasd, en
este punto es importante escuchar las afirmaciones gue hace el
propio acusado y que resultan cocherentes con esta endeble lfnea
de tiempo a que se alude: Mi patrocinado_se devolvié caminando
desde la entrada de la finca en la vereda Guacharaquero, al ver
que su compafiera permanente no regresaba, y ante el hacho de
que su moto se cayd a un zanjén que queda en esa entrada. £s un
largo trayecto para hacerlo a pié, en las horas de la noche, noche
cerrada y oscura. Cuando llegé a la entrada del pueblo, encontrd a
su compafnera que yacla ya muerta en el piso. Vino la angustia, el
desespero, el gué hacer en ese momento, se agacha, la mira, dice
que no ia toca, el poncho cayd al piso, lo recogié y en medio del
desesperc no encuentra mas qué hacer que ir a pedir ayuda. Y sale
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raudo hacia e! Comanda de Policia, acompanado por 105 ggz_;gs de
que le habfan matado a su "mujer”.

Aqui me detengo un momento para ah'ondar‘ en elementos de 1a
escena: EDGAR BARRERA ROJAS regresé caminando de la entrada
de la finca hasta l2 entrada del puebio. El trayecto es largo para
hacerlo a pié. ingirio ticor durante el dia, hasta las 11:30 de la
noche, estd cansado, pulso agitado y se encuentra de frente con la
tragica escena cuando llega a las primeras casas del pueljo: Su
mujer muerta en medio de un charco de sangre. (Cudl es la
reaccion que es dable esperar en un ser humano en un momento
de estos? Nadie puede programar ¢dma va a reaccionar ante una
situacidn traumatica. Ante cualquier riesgo, ante un insuceso, los
seres humanos no tenemaos previstas las respuestas. Es en ese
momento en que los sentimientos explotan de diferentes maneras
en cada individuo. EDGAR reaccioné con desespero y angustia, con
caminar inicialmente sin un rumbo fijo, sin claridad en la mente,
sin saber qué hacer, acercandose para comprobar fa amarga nueva
de la muerte de su companera sentimental... asl, hasta que camina
presuroso hacia el parque principal, hacia el Comando de Policia de
ituango, a buscar ayuda.

‘A qué horas el tragico suceso? (A que horas el hombre que grita
ayuda por la muerte de su mujer? Las dos situaciones, entie ta
1:30 y las 2:00 de {a madrugada.

QUE HACER ANTE LA TRAGEDIA

En ningun momento la Defensa entra a descartar la presencia del
senor EDGAR en el lugar donde vace muerta la infortunada
SANDRA MIREYA. Claro que estuvo allf, estuvo porque regrest
caminando desde la entrada de la finca del sefior GILDARDO
DAVILA, en Guacharaquero, hasta fa entrada al pueblo de ituango.
Y en las primeras casas se encuentra la dantesca escena. Claro
que estuvo, que fue de un lado a otro, que entre {a ebriedad
comprendia la gravedad de lo ocurrido. Estuvo alli, vio y comprobo

que su mujer estaba muerta, que se la habian matado, y corrié a
buscar ayuda.

Pero de esa escena en la que el sefior EDGAR BARRERA ROJAS grita
por ayuda frente a la ganta de vigitancia de ia estacidn de Policia
de ituango, por qué no concluye el senor juez que la desidia de los
uniformados, al no atender su desesperado ruego, con las
precauciones de seguridad del caso para la hora y el momento que
vivia ltuango, hubiese permitido dar claridad sobre lo ocurrido,
recaudar mejor prueba, sobre {a base de la inmediatez en que se
habria logradoe atender el infausto hecho. -

Porgue también es cierto que se contaba para entonces con el
apoyo del Ejército Nacional, con cuyos efectivos la Policia Nacional



puco coordinar el apoyo necesario para confirmar la veracidad del
ruego y atender oportunamente el caso. 5in embargo, Como quedo
claro del juicio oral, s6lo se atendid el mismo casi sobre las seis de
fa manana.

La valoracidn que de esa situaciéon hace el sefor juez, para
desdenarla, no logra dar una explicacion cobherente de por gué
poco después de la muerte de SANDRA MIREYA, el presunto
asesino estd parado frente al Comando de Policia, clamando por
ayuda.

VALORAR PARA HACER JUSTICIA

El ejercicio de valorar es complejo, mucho mas si 10s elementos
que se tienen para hacerlo son escasos. Pero los hay. y Se pueden
concatenar con cierta logica que no arrase la verdad. En este
punto entonces toma importancia el testimonio del joven jORGE
MARIO MORALES. Dice en su relato que, cuando la victima se
desprendié contra la malla de la reja de su casa, sintié que el
asesino encendié una moto e inmediatamente tomé rumbo “hacia
arriba”, explicando que, “hacia arriba”, quedan las veredas de Palo
Blanco, Guacharaquero y otras. Es decir, el asesino no se devolvio
para el pueblo. El asesino. no se devolvid caminando pata el
ptieblo. El asesino tomé una moto y se adentrd “hacia arriba“, por
la carretera que de Ituango conduce a las veredas de
Guacharaquero, Palo Blanco y otras. iCudnto logra avanzar una
motocicieta en poco lapso de tiempo? Siempre seran traros
considerables, ello se deduce desde la i6gica. &Y si el victimaria de
SANDRA MIREYA huyd presuroso en una motocicleta “hacia arriba”,
alejandose del casco urbano del pueblo, cdmo es que EDGAR
aparece caminando, sin moto, desesperado clamando por ayuda
frente al Comando de Policia de tuango, poco después de que ve a
su mujer yerta en la satida del pueblo? Todos estos hechos que se
apretujan sin aparente coherencia ldgica, entre la 1:30 y las 2:00
de la madrugada del dia 14 de diciembre del 2015.

Por. eso resulta complejo el ejercicio de valorar, porque se quedan
de lado detalles importantes y al concatenar las situaciones que
logran emanar a la superficie, no siempre se {os tee correctamente,
La sana critica, la aplicacién de ia légica, para tratar de
desentrafiar lo que no se ve, de Io POCO que se alcanza a ver. Y
todo esto. frente a un complejo caso en e! que la decisién a tomat
serd determinante frente a la probable responsabilidad penal que
pudiera caber a quien se juzga, en este caso EDGAR BARRERA
RGJAS, quien desde el primer momento, en las audiencias
prefiminares, alegé su inocencia, actitud que mantuvo hasta e}
final, hasta cuando depuso en la audiencia decisiva.

Esa complicada tarea exige en ol operador juridico una actitud
desprevenida frente a los hechos. Hay un grave sefalamiento vy en
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relacién con el mismo hay una serie de pruebas cuya valoracion le
debe permitir alcanzar un estado mental de claridad en el que,
desde la razén, mas alla de toda duda, de toda duda razonable, se
logre derrumbar esa presuncién de inocencia que como escudo
protege a quien la alega.

LA MOTO ROJA

Continuemos con e  analisis de la prueba practicada,
principalmente en los aspectos que el sefor Juez de primera
instancia tomdé para concluir que si habia responsabilidad penal en
relacion con el sefior EDGAR BARRERA ROJAS.

El sefor LUIS MIGUEL CESPEDES LOPEZ manifiesta iniciaimente
que para la época de los hechos, “..era prohibido salir de
noche...”, aunque reconoce que habia un sefor. don RAUL
HURTADO, “...que tiene una moto roja, era el dnico que trabajaba
hasta tarde, que se queda hasta fas 11:00 o 12:00 de la noche.,.

El 13 de diciembre, advierte, el sefior CESPEDES LOPEZ traba}é
hasta las 9 de 1a noche y “...se gueds don RAUL”.

Al hacerse una valoracion del relato que dio prohijado sobre 1o
sucedido esa noche, sobre las situaciones que le constaban y que
vivio directamente, seflala el hecho de que cuando su companera
permanente, SANDRA MIREYA IGUAVITA LOZANO, a la altura de la
escuela de nifios de Htuango decidiera que no iba a sequir en la
moto con EDGAR por “:Ll estado de alicoramiento, en ese momento
paso una “...moto roja...", con cuyo conductor la malograda sefora
IGUAVITA negocué el trampcﬂ:e hacia la finca del seffior GILDARDO
DAVILA, en la vereda Guacharaguerc del municipio de Ituango,
donde trabajaba como recolectora de café.

£sa afirmacion, si tiene un respaldo probatorio, que se trajo al
juicio oral Y gue el senor Juez no pendera en armonifa con 1o gue
dijo el seflor LUIS MIGUEL CESPEDES LOPEZ. €n la decisién de
instancia, se acoge sin mas la afirmacidén de que para Ia época no
se podia salir de noche, en referencia a las personas que trabajan
como moto-taxistas, bien en motocicletas o en los vehiculos
conocidos popularmente como “moto-ratones”.

Esa es una situacidn que se acomoda y estd de acuerdo con ol
contexto en que se desarrollaba la cotidianidad de los ituanguinos
en ese momento, cuando apenas avanzaban los didlogos de paz en
La Habana y en este territorie todavia se mantenia activa la
presencia de miembros del Frente 18 de las Farc.

5in embargo. el mismo CESPEDES LOPEZ sefala que, pese a la
restriccion de los armados ilegales, habia un sefor, de guien
aporta su nombre, RAUL HURTADO, que se quedaba hasta las once
o doce de la noche. Y que ese dia CESPEDES LOPEZ labord hasta




las nueve, pero el sefor RAUL se quedd. éHasta qué horas?

Imposible saberlo. Pero si es posible afirmar que sobrve las 11:30 de
la noche, la hora en que segun el sefior GILDARDO DAVILA
despachd a los entonces compaiteros permaneqtes y empleados
suyos rumbo a su finca de Guacharaquero, todavia estaba el senor
RAUL HURTADO trabajando. Y que la afirmacién de que momentos
después de salir del bar donde departian SANDRA y EDGAR, sobre
fas 11:30 de la noche, como o manifiesta el sefior DAVILA, en ese
sector de salida para la carretera de Guacharaguero se hubiese
presentado “una moto roja”, con cuyo conductor concertd la
malograda SANDRA su viaje a la finca, no es descabellada, ni esta
por fuera de lo gue se trajo a juicio.

El seftior EDGAR sali6 con su companera permanente de entonces a
las 11:30 de la noche rumbo a la finca donde trabajaban. Y Ia
muerte de SANDRA MIREYA ocurre a las 02:00 de la madrugada,
aproximadamente. {Qué ocurrié durante esas dos horas y media
aproximadas? {En ese lapso de tiempo cabe la versién del usuario

de {a Defensoria, de que su compafiera a la altura de 1a escueia de—

ninos no quiso seguir mas con él en la moto aduciendo que estaba
muy borracho, que toma una moto roja que aparece en el lugar,
moto que venia regresando y que en armonia logica con fo
afirmado por el sefior Luis- Manuel Céspedes, serfa la moto del
senor Radl Hurtado, de quien afirma es la Unica persona que
trabajaba hasta tarde para la época de los hechos, sin importarle
las restricciones del orden publico. Yo fe entrego la plaza a Radl,
dijo. Y agregd que esa noche Raul estaba trabajando, quien segin
sus palabras, se queda hasta las 11:00 0 12:00 de la noche.

So0le que la peticion de la Defensa, de que se practicase como
prueba sobreviniente el testimonio del seftor HURTADO, fue negada
por el sefior Juez. Hubiese sido una importante prueba de
corroboracién, o no, frente a las afirmaciones del sefor EDGAR
BARRERA ROJAS. No se practicd vy se dejd de lado el que hubiese
sido valioso aporte a 1a construccidn de la verdad frente a lo
acontecido.

Entonces no se puede descartar sin mas ni mas, la version que da
mi prohijado: Su compafera permanente si tomé dicha moto roja,
¢t siguid adelante en Ja suya, hasta la entrada de la finca, tiene el
accidente que explica, se revienta el manubrio de Ia moto, sangra
de uno de sus codos fruto del raspén sufrido, mientras manipula la
moto con la ilusidn inicial de ponerla en marcha de nuevo para
devolverse a ver qué pasaba con su compaiiera que no regresaba.
Entonces la mete a una casita a la entrada de la finca y regresa
caminando. Cuando llega, que no se puede afirmar que no haya
sido ese regreso sobre la 1:30, 2:00 de la manana haciendo
calculos de tiempo con la actividad por ¢! desplegada, de regresar
a la finca, de noche, carretera destapada, llevaba parte del
mercado, como afirma el sefior GILDARDO DAVHLA SANCHEZ, el
nviernc que habia en ese momento en la regién, llegar, esperar




que aparezca SANDRA, el accidente, {a guarda de ‘!a moto v o que
llevaba, el regreso a pie. Al verla muerta, en medio de ia angustia
y el desespero que ello le produce, sale apresurado hacia la
estacion de Policia. Recordemos que estamos frente a un hombre
ebrio, gue habia tomado desde las horas de ia tarde.hgsta las
11:00 de ia noche. No “le paran bolas”, se acerca a Candilejas, que
la estan cerrando, pide una cerveza y viene luego un largo
deambular por las cailes de ltuango, por el lugar donde yace su
compafnera muerta, la presencia donde el senor inspector de
Policia JAIME LEON PALACIO PALACIO a buscar la ayuda que no se
le habia prestado y que a gritos rectamé oporfunamente. Hasta
cuando ya clarea y comienza la practica de los actos que en casos
como ese deben acometerse por fos miembros de la Policia Judicial.

UN NOMBRE SE ESCUCHA EN LA NOCHE

El testigo de cargo mas importante, uno de los que fundamentan la
decision tomada por e! Juez de instancia de condenar al sefor
EDGAR BARRERA ROJAS por el homicidio de la sefiora SANDRA
MIREYA IGUAVITA LOZANO, fue el joven JORGE MARIO MORALES
MONSALVE. -

Este testigo dice que trabajé hasta las 11:00 de la noche. Se fue
para su casa. Estuvo en ella, en su cotidianidad. Manifiesta que
sobre la 01:30 de la madrugada, aproximadamente {isiempre son
horas aproximadas!) dice que se durmid, era el comienzo del
sueno, cuando el ruide de una discusidén en ta caile, de “...una
bulla...”, lo desperté.

£Quién estad mirando el reloj ante cada movimiento o accion en el
marco de su cotidianidad? Quién mira el reloj para concluir: “hoy
me guedé dormido a las 11:00 de la noche"? Nadie. Sobre 1a base
de pequeios sucesos de esa sucesion de situaciones que pasan en
nuestras vidas cotidianas. aproximamos esas horas en las que el

cuerpo se entrega al letargo para recuperar las fuerzas después de
una ardua jornada de trabajo.

Jomada de trabajo que para JORGE MARIO MORALES MONSALVE, se
prolong6 hasta las once de la noche de ese dia. *

Retomamos: Aproximadamente sobre la 1:30 de la madrugada se
gquedd dormido. ¢Cudl era fa profundidad de su suefo en ese
momento? No se puede olvidar que MORALES MONSALVE venia

cansado del trabajo, que habia estado alli hasta las 11:00 de la
noche.

Analicemos lo que este testigo dice que escucha;

1.- Deja claro que no vio nada ni a nadie, que sdlo escuchd, que no
vio nada de lo ocurrido.




2.- También deja claro gue 1a escena que escucha, comienza a C\
desarrollarse luego de que es despertado por “..una buila...”,
teniendo en cuenta que se durmié sobre la 1:30 aprox;madamentg,
No podemos establecer cuanto se demord para dormirse._ Es decir.
ya estamos un poco mas alld de la 1:30 de la madana, sin que se
tenga una certeza de la hora exacta en que se guedo dormido.

Y lo despierta “..una buila..”, una discusién en la que unas
personas hablan de un malestar que parecia se habr{a generado
por algo que el hombre encontré en el celular de la mujer que esta
en la escena.

Que ésta mujer era retadora frente a un hombre que alli habia.
Que le decla, "mateme”. ¥ seftala que en la discusion escuchd el
nombre de EDGAR. Mirese bien: Fscuchd el nombre de “EDGAR", +
Cuando se le preguntd sobre si escuché algin nombre propio en la
discusion, respondié que si, que oysé mencionar el nombre de
EDGAR. .

Es cierto, oyé mencionar, escucho, el nombre de EDGAR. En ningun
mormento, ni vio a EDGAR, ni escuchd que la mujer se refiriera a
EDGAR directamente. como si fuese con EDGAR con quien alegara.
JORGE MARIO MORALES MONSALVE, que habia liegado de trabajar
a ias 11:00 de la noche, que se quedd dormido sobre ia 1:30'de {a
madrugada, que lo despertd "una bulla” en hora que no establece,
oy6 mencionar el nombre de "EDGAR”,. pera no contextualiza cédmeo
o oyé mencionar, en razén de qué,

A la discusion que sostenia una pareja de personas que para JORGE
MARIO eran desconocidas. llegd el nombre de “EDGAR", se
menciond el nombre de "EDGAR”, lo escuché en medio del alegato
de dos personas que para él resultaban desconacidas, porque ni
siquiera las vio, sélo escuchd “la bulta”, ta discusidn.

Que ei nombre de mi prohijado y usuario de fa Defensoria llegase a
la discusion que la pareja sostenia, no es imposibie. Y que ese
“EDGAR" que mencionaron {os protagonistas de la discusion, fuese
el mismo EDGAR BARRERA ROJAS, es muy probable, demasiado.
Casi es posible afirmar que se referian a mi patrocinado.

Elto tiene una explicacion logica:

-Es que ese "EDGAR", era para entonces el companero permanente
de la sefiora SANDRA MIREYA IGUAVITA LOZANO.

-Era una discusion por celos, porgue al celular de la malograda
mujer flegaban unos mensajes que eran el objeto de la discusion. v
5t hay celos. hay refaciones sentimentales. Y si hay celos hay un
tercero que se cruza. Y si.hay celos es5 que aCaso ese ercero

reclamase frente a la refacidon sentimental gue SANDRA sostenim
con EDGAR. .

La pareja que discutia. sabia que “EDGAR" era el compaRero
sentimental de SANDRA MIREYA. Y es muy probable, casi al grado
de certeza, que a ia discusion que sostenian liegase el nombre de
“EDGAR", dandole la razén a la teoria de la Defensa, de que un



cuadro amoroso en el que la dama era el centro, pudo darse para 1
desencadenar la accion fatal de la muerte de la mujer en cuestién. -

concluir que por el hecho de que en la discusién se menciond
ge:;(; “EDGARE. en?:onces el sefior EDGAR BARRERA ROJAS era uno
de los protagonistas de la discusién, es ir mas alla dg la afirmacion
del joven JORGE MARIO MORALES MONSALVE. Ei si escuch6 una
referencia a un nombre, ese nombre era el de "EDGAR” y es muy
probable que la pareja, en medio de la discusién por ceios, trajera
D colacién a EDGAR BARRERA ROJAS, llamandolo simplemente
“EDGAR”, pero en el contexto de los reclamos que el hombre hacia
a la mujer por unos mensajes encontrados en su celular.

Ahora bien, JORGE MARIO MORALES MONSALVE, solo escuchd, no
identificé a nadie, no individualiza a nadie, no describe las
caracteristicas de la motocicleta en la que alguien sale del fugar de
los hechos, no sefala por lo menos cémo iban vestidos jos
eventuales protagonistas de esa escena, situacion que hubiese
podido ser contrastada luego. Incluso, omite salir porque “me
dijeron que no saliera”, a auxiliar a la persona que yacia
moribunda en las afueras de su vivienda.

Escucha el estruendo, cuando la malograda mujer “..se fue contra
la malla, se desprendid...”. .uego de eso, alguien prendidé una moto
“..y vdmonos...”, arrancé como para Palo Blanco y dice gque supo
eso porque por el ruido él sabe cuando alguien va para arriba (que
seria alejandose del pueblo) o para abajo (regreso al pueblo).

Alguien prendi6 una moto “..y vdmonos..”. ES decir, el que
prendié la moto sali6 raudo, en velocidad del lugar. No se quedoé a
ver qué pasaba. Sali6 raudo, alejandose del puebio, no
acercandose al mismo, ni adentrandose en sus calles.

Si mas alla de la 1:30 de la madrugada, que podrian ser las dos,
nadie puede afirmar ni una hora ni otra, pero pot el andlisis 16gico
de la discusién que se daba entre la pareja, ocurrieron dos hechos:

1.- La mujer se desprende contra la reja en un estruendo previo. Y
2 .- Una moto es encendida y arrancan hacia Palo Blanco.

iCémo se explica que luego de que el sefior EDGAR encontrase a
su “mujer” muerta, tirada en el piso en la entrada del pueblo,
después de caminar desde la vereda Guacharaquero, fuese al
Comando de Policia vy fuese visto alli por el sefor WALTER
MAURICIO CHANCI CHAVARRIA entre la 1:30 y 2:00 de la
madrugada?

Se agrega el hecho de que el senor JORGE MARIO hubiese
escuchado a aiguien “..llorar en la madrugada...”, 1o que coincide
con el relato de EDGAR BARRERA, quien aduce que estuvo cerca

S




del cuerpo de su compadera mientras llegaban los de 1a Sijin.

HECHOS Y SOMBRAS

En estos hechos, hubo una tercera persona, que se dgja er_wt:rever.
pero que la investigacion adelantada por la Fiscalfa no identifica:
iReaimente qué hizo la finada SANDRA MIREYA entre las 11:40,
11:45, y el momento de su muerte, sobre las 2:00 de Ia
madrugada? éCon quién fue realmente la discusion? iCon toda
certeza, mas alld de toda duda, es posible afirmar con lo probado,
que esa discusion fue con el sefor EDGAR BARRERA ROJAS? Es un
fargo periodo de tiempo. Pudo llamar {(no se constatd ninguna
consulta en base de datos de su celular, tarea que pudo hacerse
pero que se obvig), encontrarse a alguien en el camino, hablar y
pasar de esa etapa a la discusion que precedid su violenta muerte.
5on dos horas y media en las que pudo pasar cualquier cosa. Pero
es una prolongada nebulosa que se aclara un poeco con lo
escuchado por el seior JORGE MARIO un poco mas alla de la 1:30
de la madrugada, momento en el que lo despierta el ruido de una
discusién entre dos personas, hombre y mujer, discusion que se
prolonga no sabemos <cuantos minutos, se alega por aigo
encontrado en un celular, pisadas de ta_cén que van de un lado a
otro, vy se alcanza a escuchar la palabra Edgar:

Sefiores Magistrados, como ya se ha dicho, concluir que el usuario
de la Defensoria, EDGAR BARRERA ROJAS estaba en la discusion
que escuchd en la madrugada el joven JORGE MARIO MORALES
MONSALVE, cuando ello no quedd probado, es hacer
elucubraciones partiendo de un indicio, €l de que su nombre fue
mencionade en [a misma.

Sin embargo, éno podria haber sucedido que ia seifora SANDRA
propicid un tridngulo amoroso, en el sentido de tener una aventura
paralela con una tercera persona, con la que discutié esa noche
madrugada hasta el momento de su rmuerte? LY si para el
momento de los infaustos hechos el sefor EDGAR BARRERA ROJAS
era su compafnero permanente, no es posible acaso que su nombre

aflore en la discusidn ya que es el protagonista paralelo de toda
esta historia?

El sefior EDGAR ha dicho la verdad en este procesc, senores
Magistrados: Sus afirmaciones encuentran respaldo, no son
mnsulares, pese a la precaria posicion defensiva ante el hecho de
gue al ser una persona que venia del Huila, no conocia a las

personas con las que entablé conversacion desesperada esa
malhadada noche.

At regresar de la entrada de la finca, ve a su companera tirada, se
acerca, el poncho cae al piso, lo recoge, e inmediatamente se
dirige a la estacion de Policia a denunciar lo sucedido. No lo

1




atienden porque lo ven ebrio. Y luego viene su deambular -

angustioso hasta la madrugada cuando los uniformados..asmﬂen el
conocimiento de lo sucedido, con pérdida valiosa de tiempo que
hubiera ayudado a esclarecer muchas de las brumas que hioy
tenemos al frente.

Ahora, porqué el senor ORLANDO TRIVINO, cuya hera Qe regresc a
1a finca nunca quedé clara, que pudo ser sobre la medianoche o ya
la madrugada, profirid amenazas serias contra la sefora A@A RITA
ROJAS (madre del usuario de la Defensoria) y su familia, sefalando
que las cosas estaban bien como quedaron: EDGAR en la carcel y
la finadita en e! cementerio. Senfor Juez, otro elemento éste que
permite ampliar el haz de dubitaciones frente a lo que pudo
realmente suceder en esa noche.

Recapitulamos en que el sefior EDGAR BARRERA regresé de la
finca, venia caminando, encontré a su compafera tirada en la calle
en la entrada dei pueblo, muerta. Va a la Policla inmediatamente,
nunca corrié ni buscHd evadirse. No tenia por qué hacerlo. Estuvo
con el hijo de SANDRA, el joven DAYAN JAVIER, en todo momento.
Recibid a su cufiado RENE MAURICIO VILLARRAGA, le dio su version
de los hechos. Previamente llamd a una hija de su companera, de
nombre SANDY, a contarle {0 sucedido, luego atendid a RENE
MAURICIO.

Esa actitud asumida por BARRERA ROJAS, no se puede desdefiar
asf no més. Debid valorarse en el contexto de Jo sucedido, porgue,
de haber sido el asesino y buscar impunidad a su conducta, tuvo
todas las oportunidades para huir y no lo hizo. Aun, incluso,
colabord con las autoridades, entregd sus ropas cuando todavia no
era indiciado, permitié que le tomaran muestras de sus uilas. Si
tuviese temores de que era de su companera asesinada la sangre
que e intendente CARLOS ANDRES RAMIREZ percibid en su
camisa, pantaléon y poncho, y no suya fruto del accidente sufrido,
habria entendido que podria ser incriminado. Pero estaba tranquilo,
entregd sus ropas, permitio la toma de muestras de sus uias y
nunca se alejo del lugar de los hechos.

FRENTE A LA PRUEBA DE ADN

Las primeras sospechas sobre la probable comision del homicidio
de SANDRA MIREYA IGUAVITA LOZANO recayeron en el senor
EDGAR BARRERA ROJAS, porque e! intendente de Policia, CARLOS
ANDRES RAMIREZ, se percatd durante la entrevista que le tomaba
al usuaric de la Defensoria, que habia salpicaduras de lo que
patecia ser sangre, en su camisa, pantalon y poncho.

Se tomaron jas ropas del seifora BARRERA ROJAS por parte de las
autoridades, se le tomaron muestras, todo a lo cual ét accedio v
dentro de la investigacion se practicé prueba de ADN en medicina



legal. Las conclusiones de dicha experticia fueron: \—3

-En fas ropas de EDGAR BARRERAR ROJAS, si habifa sangre.

-Esa sangre se hallaba en el pantalon, camiseta y ppncho.

-La sangre que habia en las ropas (pantalén, camiseta y poncho)
de EDGAR BARRERA ROJAS, era humana. _ .
-La sangre que habia en el pantaléon arrojé un perfil genético
masculino. . .
-La sangre que habia en la camiseta no logré arvojar perfil
geneético.

-La sangre que habia en el poncho es de un perfil femenino que
coincide con el de la victima.

Tenemos entonces que, cientfficamente, hay sangre de la victima,
solo en el poncho del sefior EDGAR BARRERA ROJAS. No hay
sangre de la victima, ni en ei pantalén, ni en la camiseta.

Pese a que fueron esas salpicaduras en camiseta y pantaién y
poncho, los que ltevaron a las sospechas iniciales.

Empero, una prueba tan importante, no fue objeto de valoracion ni
de pronunciamiento alguno por parte del sefior Juez, para que se
pudiese explicar con coherencia l6gica, desde la sana critica,
porqué la sangre hallada en el pantalén y camiseta de EDGAR
BARRERA ROJAS, no era, cientificamente, sangre de la victima.

Ese ejercicio de valoracién debié hacerse, porque se trajo a

colacién en los alegatos de la Defensa. Pero se obvié. La Defensa
recaba en €1 mismo. ,

De acuerdo con el protocolo de necropsia y los actos urgentes, la
fijacién fotogréfica, la herida mas comprometedora de la vida de
SANDRA MIREYA, se ubicéd a la altura de la cara y cuello, sector
izquierdo. Esa herida interesé drganos vitales. La gran cantidad de
sangre en la escena del crimen, muestra que en ese sector
anatomico estd la vena aorta. La ausencia en el juicio oral del
médico que practicé la necropsia impidié profundizar sobre este
aspecto, que queda entonces al andlisis con base en la sana
critica, en la légica, con base en elementos indiciarios.

Una herida de esa indole, a esa aitura del cuerpo, causa una gran
profusion de sangre, que ante la herida Inicial debi6 ser abundante,
hasta el momento en gue la accisa cae. Al analizar desde la l6gica
de los hechos como quedaron aqui probados, ante una herida que
compromete cara y cuello, con compromise para la aorta, viene
una gran profusion de sangre. Y como consecuencia de ello, el
agresor, quien la ataca y la arroja contra la reja, tenfa que
impregnarse can la sangre de fa victima. Es que discuten y en el
momento del ataque hay roce, hay contacto. No pudo e! agresor
evadir la sangre que manaba de la herida principal que se le causd
a la sefiora SANDRA MIREYA.




Sin embargo, la prueba de ADN, cientj‘ficamef\te demostré que i:‘-}
sangre que habia en las ropas del senor EDGAR BARRERA R:Q}l}‘}
{(“salpicaduras”, segin el intendente RAM[REZ), se explicd asi: En
sy pantalon, sangre de un perfil genético masculino. £n Su
camiseta, perfil genético desconocido. Y en su poncho, perﬁl
genético masculino, que coincide con el de la victima. Es decir,
sangre de la sefora SANDRA MIREYA IGUAVITA LOZANO.

iSi el seiior EDGAR BARRERA ROJAS hubiese sido la persona que
atacd mortalmente a la seiora IGUAVITA LOZANO, por qué en sus
ropas s6lo tenia “salpicaduras” de sangre y no la profusion de la
misma que fuese dable esperar como consecuencia de una herida
a ta altura del cuyo humano donde estd la arteria aorta?

iSi el sefior EDGAR BARRERA ROJAS hubiese atacado mortalmente
a su compafera permanente, por qué las “salpicaduras” de sangre
en su pantatén correspondian a un perfil genético masculino, en
armonia con su relato de que se cayo en la moto cuando llegd a la
entrada de la finca luegoe de regresar del pueblo?

{Si hubiese sido el sefior EDGAR BARRERA ROJAS el asesino de su
companera sentimental, por qué en su camiseta fas “salpicaduras”
de sangre encontradas resultaron ser de un perfil genético
desconocido, qgue no logré identificarse? Es decir, descarta que sea
de la sefiora SANDRA MIREYA,

bsa sangre en pantalén y camiseta, confirma ta version que da mi
patrocinado, y es posible concluir que sea suya por la lesién que
sufrid en el codo cuando se accidentd en su moto en ta entrada de
la finca del sefor GILDARDO DAVILA.

Ahora bien, la sangre en el poncho si resultd ser de la malograda
victima. El poncho, honorables Magistrados, es una pieza movible,
que se quita, que se pone, a disposicién y voluntad de quien Ia
luce y utiliza. Es muy posible, y a ello tampoco hizo referencia el
senor Juez de instancia, que en el estado en que se encontraba el
sefior EDGAR BARRERA ROJAS, alicorado, con el desespero por la
muerte de su compaiiera, sea l6gica su explicacién de que el
poncho se le cayd en uno de los momentos que se acercd al
cuerpo de la victima,

En momentos traumdaticos, mucha de fa reaccién del ser humano
se manifiesta en movimientos casi instintivos, en los que no se
piensa, ni se miden actuaciones, ni se calcula el qué se va a hacer,
Simplemente se actua, se dejan fluir jos sentimientos, que cudales
podrian ser en ese instante para ef sefior EDGAR, entre et atcohol
en su cerebro, la tristeza, la rabia, la desesperacion, angustia e

impotencia, reunidas todas esas circunstancias en un solo
momento.

\



PETICION ]
¢Qué pudo haber pasado aquella cruenta noche? iQué sucedio \s
entre fas 11:30 de Ia noche del 13 y las 2:00 de la madrugada de!

14 det 2015 en el marco de los hechos investigados Y juzgados?

El sefor juez en la sentencia de Ia instancia que se ataca, reconoce
que fa labor de la Fiscalia pudo ser mas acuciosa, completa y
ordenada. O sea que no fue nj acuciosa, ni completa ni ordenada.

Ante un caso tan compiejo, frente a fos problemas para ubicar 13
realidad, la verdad, Ia claridad de lo sucedido, al analizar tas

Al tratar de armar ef rompecabezas, sefores Magistrados, faltan
piezas y algunas no encajan plenamente. Aj hacer un andlisis
coherente de las pruebas, su valoracién en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, no se logra despejar el panorama
frente a lo que pudo suceder aquella infausta noche,

Sefiores  Magjstrados: Con los argumentos expuestos, este
Defensor ruega que en decision de sequnda instancia que haga
transito a cosa juzgada, se fevoque fa sentencia nimero 001 del
25 de enero dal ano 2017, proferida por et fuzgado Promiscuo
Municipal de itugngo, v en su lugar se absuelva al sefior EDGAR
BARRERA ROJAS(e los cargos por los que fue imputado, acusado y
‘;{mdenado. :

‘\

Seiar Juez, honokallles Magistrados,

IBERTO GALLO'MACHADO _
C.C.- 70.576.186 de ttuango (Antioquia). ‘
T.P.- 104.358 de Consejo Superior de la judicatura.

\ . |
‘ HiSGELG 2 pf .
S § o5
1> do Falirery fdor)

- j: /;t,""??ézn% & '4;’ s

Nl ol S ey
I ?‘ﬁ%@%&/]? ) 7;




Vedelin, septiembre 13 del 2017

SeﬁOies T
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA PENAL . .. . . -
At~ Magistfado JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ

Procesado: EGAR BARRERAROJAS,
Delito: Homicidio agravado, . ..

Radicado Fiscalia: 05 361 6100 115 2015 801 78. 7™
Radicado Tribunal: SPA:2017-0370-3;"Grupo 26. :
Juzgado de origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Ituango. -
Asunto:. Interpone recurso extraordinario .de . casacidn. - Solicitud de
expedicion de copias 'y audios. ' ST

HERIBERTO. GALLO MACHADO, Defensor. Piblico para el Circuito Judicial de
Ituango, calidad en la que. he atendido los intereses -juridicos del sefior
EDGAR BARRERA ROIJAS, con respeto informo que, dentro del término legal
y de acuerdo con o preceptuado en el ‘articulo 183 del Cdodigo de
Procedimiente Penal, interpongo recurso extraordinario de casacion en
contra de la sentencia profer.id_q__por:j,elf‘[r_i,bUnal.'fsqlpgrior,de.-An_:t;quyia,,: Sala
Penal, lefda el pasado 12 deseptiembre, - - L

Igualmente, . solicito. que. se. autorice |a expadicion a “mi- costa de “las
siguientes copias: | o

-Copia de'la sentencia proferida en segunda instancia. ] |

-Copia de los audios que recogen lo sucedido en las diferentes sesiones en
las que:se- desatrollé-la auidiencia’ de juicio oral, sentido’ de fallo de primera
instancia y.lectura.del mismo. .- BT
-Audio de la sentencia de lectura de la decisién de segunda instancia.. .-

HERIBERTO GALLO MACHADO
C.C.- 70.576.186 de Ituango (Antioquia). 4 e
T.P-.104.358 del-Consejo Superior de la Judicatura,' T e




- TWIBUNALSUPERIOR DEANTIOQUIA; -+ =\ 2
v SECRETARIASALAPENAL.

S L

T TRASLADO COMUN DE TREINTA (30) DIAS PARA PRESENTAR
P - DEMANDA DE CASACIGN * 311 =+ -

RADICADO: " 2017-0370-3 . |
ACusado; . . 'EDGAR;BARRERA ROJAS - ..
DELITO: . ... HOMICIDIO:AGRAVADG

De conformidad con o normado en el articulo 183 de I3
ley 906 de'20041) modificado por el articulo 98 de |5 ley
1395 de 2010, 2 partir de las 8:00 AM de hoy
VEINTICINCO (25) DE SEPTIEMBRE DE 2017 A
LAS 8:00 DE LA MARANA, comienza a correr en esta
actuacion LOS TREINTA (30) DIAS COMUNES qe
traslado para PRESENTAR 1A DEMANDA DE
CASACION, . los cuales “firalizan o SIETE (7) DE

NOVIEMBRE DE 2017 A LA CINCO 5:00 DE 1A
TARDE, | |

.\Simg-l\’ez JIMENEZ
SECRETARIO o




- Saludg cordial.". <

Med_ﬁ:l_lllflfll,l septiembre 25 del 2017

OFICINA ESPECIAL DE APOYO, OEA
Pefensorfa del Pireblo, Regional Anfioquia

tor Caso para ‘estidiar 14 posibilidad déj-césa;siis_ﬁ'{ P
: EDGAR-BARRERA ROTAS, C.C/83,182.983. "

gravado (arfculos 103 y.104, numeral 1, CPanal). <~ *

Fiscalia: 05361 6100115 2015 801 78° ~

‘Radicado Tribunal SPA 2017-0370-3, Grupo 26,

Magistrado ponenté Tribunal: Juan Carlos Cardona Ortiz..
Juzgado de origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Ituango. .

-~ RUS: 6749-16, . - .

HERIBERTO. GALLO MACHADO, Defensor Piblico. adserito.al, Cireuito Jucicial de
Ituango, cén tespeto pongo 4 Wisposicion e 14 Defénsoria ¢l caso del ususfio EDGAR
BARRERA ROJAS, quien se'identifica con la cédulade ciudadania'ntimero 83:182,985 y

- ‘quien fuerd investigado, juzgado y condenado, tanto en priméra domo en segunda instancia,
-por el delito de homicidio agravado, Fue condenado a la pena principal de 33 afios y 4

HECHOS . - .

Un resumen apretado de los hechos:

- De acuerdo con el informe de la Policia Nacional, entre la noche y la madrigada domingo

13 'y lunes” 14 de diciembre, ‘el usiario habia estado departiendo con su compafiera
permanente en un establecimiento de -expendio de licor, en zona céntrica de Ithango. Ya

-sobre la 1:00, de Jla madrugada; entre los dos se' presentaron discusiones, . en-tanto -que

organizaban .todo para salir del lugar y dirigirse hacia la vereda Gﬁacharaquero, finca La

- - Esperanza, donde trabajaban y vivian. Al parecer siguieron discutiendo y ya sobre la salida
. del pueblo los alegatos.entre la. pareja generaron una tensién,que, terminé con la muerte de

. 'la*Compafiera ‘pefnanente, por heridas de clichilld’a 1aaltia de fa uca "y cia; v en'la
. +espalda;iInicialinente” el usiario. no fue Vincilads: ‘al ‘hecho pero luego de recaudar
;- elementos probatorios; se dicté orden. de captura en-su contra, la que se materializé el

martes. 15 de diciembre.

' U-ND_AMENT'(_)'_S JURIDICOS 'CASACION

- -Respetuosamente, este. Defensor considera qué-es importante que se interponiga el récurso
. extraordinario de casacion, por Tas siguientes razones juridicas, que se encuadran en:

i -Brrores de‘raciocinio por violacién de reglas ‘fdef.laTC‘iéid'eia,ila'1é'giéa"y"-la"'éx'pei'-ién'c-ia;
- =errores;al dejar-de valorar hechos probados en el Pproceso; R

y errores al dar como probados.hechos que no lo fueron en el proceso:

Ni el sefior Juez de primera instancia, ni el Tribunal de Antioquia en el pronunciamiento de
segunda instancia, valoraron o hicieron pronunciamiento alguno sobre los siguientes hechos




0. ¢lementos de prugba, algunos probados
estipulacion  probatoria y como " talés,
juzgamiento;” ¢ S

'y debatidos én juicio, “otros ‘materia de
se dieron “por probados “en’ esa “instancia de
.- Fue objets de estipulacion’ jor las partes;” para acréditar el hecho ‘de 14 miieite violenta
de "que fue victima,_ Ia ‘sefiora Sandia Mireya Iguavitd Lozano; &l informe de Aeciopsia
practicado el dia 14 de diciembre de 2015, a las10:30 de la mafiana por el médico Carlos
Alberto-Morenio Urrea. . :

*Ein este doctimentgs consta: -

poue

1.1.- La victina falleci6 el dia 14 de diciembre 4 las 02:00 4'in., *(segtin’los familiarés y [a
Inspeccion féenica a cadaver), ~ 0 L FiT e i T e

Paiy’ o, la'hora del fallecifniento de la-victitna, quedd establecids a las'02:00 de a
nadnigs - de diciembre. Puede suceder que Ta hora sea-relativa, pero con base en
€5té Slemento’, probatotio, objetode” estipulacion,’ qué“a“ su vez recoge 16 que queds
1ado la inspeceion técnica a cadaver, sé,}cﬁ_stqlﬂeéiéiqlue'_lé'm'ismé:fiie"é'i’éé‘ 02100 de

Sin que'tenga sustento en ningiio de los eleimeéntos‘de prijeba estiptilados, i 'eh las priebas

praciicadas; la”s htencia proferida en s_éguiidzi;'_ih‘s’tdi;é‘i‘ﬁ :p‘(fjr"f'él':"Tr'ibuiia_l”'v‘de__Aiitiq_qpia_ trata
de llevar lo'acaecido hacia atras, hacia Iz 01:30°'de la mafiana; -~ 0 T A0

1.2 Bn el mismo informe de necropsia, cuaiid s déscriben por el médico que la practicd,
los hallazgds, especificamente Tos del aparato circulaforio (folic 35), se lee textualmente:

“APARATO CIRCULATORIO: presenta herida de arteria cardtida externa con seccion
.completa a nivel de cuello interno, con signos de sangrade local abundante; ...,

Este hecho, que a'su vez se sustenta con el album-fotogrifico enel que se fijé la escena de
los hechos, que también fue objeto de estipulacion por las partes, permite establecer de
manera fehaciente que la herida causada a la sefiora Sandra Mireya Iguavitd Lozano a la
altura del cuello, en la zona izquierda de su cuerpo, produjo sangrado abundante,

Este hecho indicador, que estd debidamente probado con dos elementos de prueba que no
fueron controvertidos por las partes, que los aceptaron como tales, permite probar la muerte
violenta de la victima.' '

a las ropas del sefior Edgar Barrera Rojas, especificarhente a uri poncho camisa y paritalon.
Bstds prendas, dé acueido con'lo declarado en'el juicio oral por el intendente Carlos Andrés
Ramirez Garceia; tenfan “salpicaduias” de sangre, situacién que llami¢' su atéricion e hizg
qué:..’c.ii_i:irgrig’reiﬁléﬁsis,b's‘he‘éhas sobre’el’compafiero: permanente de la victima, como- probable
autor el homicidio'en'su contra.. - B R R
Los‘resultados de. 1a - prueba’ de ADN, que; fueion..allegadas :al *proceso a través “del
profesional de’la:salud que los practicé, quien:depuso en el juicio oral, demostraron qute!
“Enilas ropas e EDGAR BARRERAR ROJAS, si-habia sangre. - - -~ - - -
-Esa sangre s hallabaen el pantalén, camiseta.y-poncho: El deponente también aludié al
“buzo? en su declaracion, pero de dicha.prenda no se.volvié a, saber o decir nada.

-L.a sangre que habia en las, ropas (pantalén, camiseta y poncho) de EDGAR BARRERA
- ROJAS, era huimana, = o - '
-La sangre que habia en el pantaldn arrojé un perfil genético masculino.
-La sangre que habia en la camiseta nio logré arrojar perfil genético. " :
-La’sangre. que habia en el poncho’es de un perfil femenino -que coincide con el de la
victima. -~ . S RN R : TS

Perg a_,sh_ ;‘IVchz,__s:e debe confrontar con los resultados de la prueba de ADN que se le practico

T AIRPETR LR

Con bésg en dos hechos indicadores debidamente probados:.

A




experiencia’es’ dable’ concluir qué una prends’ movible'se ‘pueda “caely, hids en. un’hecho
traumdtico coimo és la miuerté violenta de la'compdfierd permanente de un:indjviduo.

de "Iias:‘sal'l'ai'é_jciduifgs', de sangre encontradas en ¢l pantalén'y camisa del sefior. Edgat Barrera
Rojas, nd coincideén, no son uniprocedentes con el perfil genético de la victima. Si aquél
hubiese sido e agrespr, el responsable del ataque que le'causd la muerte, en sus ropas debi6
tener muchio mas qué “salpicaduras " de ‘sangre. Y no de su propia sangre, ds Ta de la

La conclusién de'la sentencia'del Tribunal, ﬁdflbgj*a"gxpli_ca_l' por qué los perfiles genéticos

2. Hechos segn el Tribunal: T R
4 eso de'la nd y media de la madrugada del I 4 'de diciémbre 2015, en'la vii | d
la* carrera 21, frente’ a’la vivienda coi nomenclatira uibans No. 13-45 del barrio" “La
Espeicmza.sectm vél_oﬁbcido"bohi‘@"‘l;ﬁ"‘.&ﬁlidc} d'ld;vé:4édki‘""'Fdlrji{iglé"‘.@m- e el unicipio de
Tningo, el Sejior EDGAR BARRERA ROJAS, iego e inia diconsion o vesrtr
coimpafiérd.sentimental Sandra Mireya Tguavita Lozang, con arina '

ubllcade

¢

El Tribunal. establecd una hora de’ probable: otuirencia del ‘aseSindto ‘de “San litey
Iguavita L dzano, quewio consta enel proceso; donde ségiin el infornié de nectopsia, objeto
deestipulacion, ¥'&l i - técnico a cadaver, intfoducido: por &l intendefite Carlos Andrés
Raiirez, as; vérsiones que da el testigo Jorge' Mario Morales Monsalve y: el séfior-Bdgar
Barreta Rojas, geuirid éntrela:1:30'y las 2:00 de la.mafiana. T

3.~ En el proceso se"escucht ¢l testimonio del sefior Luis Manuel Céspedes Tépez D su
deposicion se puede establecer que, para el proceso, en el juicio oral quedé sentado que:

Para la época existian 1'esti'iccione's‘) impuestas por los grupos’ armados, que impedian
trabajar a los miototaxistas més alla de fas 6:00° de la tarde, hacia las veredas, .
-Que para la época \in sefior; que el testigo identifica como Rafil Hurtado, tiene una moto
roja, con la que trabaja y presta el servicio de moto-taxi.

-Que- el sefior Rall -es.el tnico que se queda mas’ alld de las 10:00. de la‘noche; sin’
importarlé las restricciones, S ' o
-Que ‘este sefior trabaja por ahi hasta las 11:00 0 12:00 de lanoche,” - - S
-Que el 13.de diciembre de 2015, cuando Luis Mariuel Céspedes trabajé hasta las 9:00 de la
noche::: REE ST e I .A ; RN

-Que cuando-el sefior Céspedes se fue a dormir, se. quedd el sefiorRaul:

a Raiil: Esé ',d_fq "'e-sat‘dbal él. La mototaxi de Raill'es roja”. R

“Tole dejo'la plazi

Este, que és i Hecho debidamente probade! en ‘el procéso, que consta en elprocess; que To
eXpuso urio:de los testigos que Ilamo-la Fiscalia: durante-el juicio oral, se valora a medias
p‘(_’)ia.;lOSjjdbs',:op’eya_dcj‘s Juridicos; para: quienes: queda’ sembyado en"el proceso ¢

taxis‘en Ituango;- pata la época’ de. 165 hechos, tesifan. restricciongs de' trabajar
ciertas horas; Kp_r'ingibafl'-mcnte en la noche'y hasta las 6:00 dela tarde hacia la

' los meto-:
'm4s ‘alld de:
VEre(

iy
H .

Pero nada:se dice de Ui hecho:probado: Que si bieh habx’-é@’;"i"e'stl"icc';i_oxjes_d';jm9v1“l‘1;‘_z,ac1on';dev_
moto-taxis por présiones de los " grupos armados, habia un sefior, don Ratil Hirtado, ‘que
tehfa unamotd ue trabéj'aba’ﬁ"astla"las'1=1;‘50_0,.-'0"12_:'003c_l'e:.l?a.-’.;i;c;ohé.f Y que ese dia’i3 de

iciembie del20%5; 56 quedd,en la:plaza cuando-&l séfior Luis Manuel Géspedes & fue'a”

.Est6s ‘hechos probados, - unos.'y-otros, sin soslayar. ninguno, débieron: confroniarse: con la
version que da el sefior:Edgar Barrera Rojas cuando depone en el'juicio oral, rentinciando al

derecho que tiene de guardar silencio.




Explica’ que, ¢oind estaba un’ poco ‘borracho, Tuego de salir del ‘pueblo en’ Ta moto que
‘conducia rumbo a la finca &h la que trabajaban en la vereda' Guachdtaquero, llevando a su
compafiera permanente, Sandra Mireya Iguavitd Lozano como parrillera, ésta ultima
decidié bajarse de dicho automotot a la altura de-a escuela’de _ﬁniﬁp's;"ﬁéhgé_r'g'dé €'a segui

a’seguir
on €l Y que en es¢ momentd pasé por ¢l. ligar'un moto-taxista, én ‘Una’ mote Tojz, que
describe, con quieti su entoncgs’compaiiera negocio 1os térininos para que la'llevara al lugar
deé destino, . e TR R R A e fatievara &l fugd

En la sentencia de segunda instancia, el Tribinal éez"l“iiﬁ'it‘ei'_é 'cléil'fifﬁc':a'ri’cqiﬁ{)'."é()‘s'p'ééhd's!é‘:’l‘a
 deposicion’ del sefior Barrera Rojas, pero' no hace un. ejercicio de .valoracién. de las
j_-.._'s;i;t_:_;'{at;_ipn_ue':s,qpej_que‘damn probadas en el juicio oral, Al confrontar, da. por sentados unos
hechos y obvia otros. Que ‘si'para Tog dos ‘operados, tatito de primera como de segunda
instancia, se hubiese tenido en cuenta que el sefior Luis Manuel Lépez en su‘testimonio
.deja claro_que, pese a las. restricciones, hay un mototaxista que trabaja miés alld de los.
‘horarigg p@i‘iﬁitid:géi Y se gueda hasta las 11:00 012:00 dé la noche, "y qué el ‘13 de
~diciembre se-queds &n'la plaza’cuando el séfor Luis Manuel se-fue, sobre las.9:
-noche. Se'descalifi ca ligeraniente su version, Si.n‘_gb:'rifr’qnfégi'l_af'gpii pruebas’ que

-€xplican’y liac'elﬁ;-ébl_iérente.,_ o

4. En'la sentanicid de segunda instancia se da por sentada ina situacién que nunca se probs
en el juicio oral: Que los problemas del sefior Edgar Barrera Rojas al manejar la motc

- saliendo’del pueblo, fueron porqie’una llanta'de §u vehiculo s habia pirichado’:Se’ fiefe a

it

a'lanta traser.

Ty

Sobre la base de este’hecho  indicador, que no esta probado, se sacan conclusiones que se
“valorai en conjurito con las deficiencias anotada’s e el purito 3. - ' ‘

“Trdtando. de wiarginarse de ése escenario, dicho implicadd adijo que lilego de salir con
destino a la finca, dado que una ilanta se pinché e iha conduciendo mal, fue necesario, que
Su compariera sentimental abordarg otra motocicléta, y que él se fuera'adelante™ (...)

“Empero ain si se creyera que un moto-taxista precisamente estuviera deambulando a esas
horas-de:la noche, -en contravia- de las: deﬁzo’&trqdc_rs restricciones” arbitrarigiente
impuestas_por grupos ‘criminales -coino lo refiric el -sefior Luis- Miguel (sic) Céspedes
Lépez-, aparece ildgico que el procesado avanzara mucho més rdpido, en una motocicleta
con una llanta defectuosa y, ademds, perdiendo de vista'a su compafiera sentimental con un
de&conaéido,- sélo preocupdndose de su ausencia, micho mds adelante; cuiando ya habia
!’fl,V.Cli.’l-.thldC.) ';’argo_'l?-‘@?hOf" . - R S S

Son conclusiohes, inferencias, que desdibujan la'naturaleza del indicio, -
5.~ El testigo de cargo mas importante de la Fiscalia, para tratar de sacar adelante su teoria
del caso, fue el sefior Jorge Mario Morales Monsalve. e

Quiedé establecido en- el juiciooral,.que-este  séfigr trabaja- como -Mmototdxista én -el
imunicipie de Ttuarigo, que’ esa noche trabajo -hasta, las 1100, lo qle contraviene.‘la

conclusion’ ligerd: delos horarios 'y restriccionés impuesas, porqué déja ‘] 0. qué otro

moté-taxista’se guedd inds alla de-lg'réglado por fos: ilegales:

Q_up_ 1uego de'_._‘ll;_e:ga‘.‘r:‘,, se qgé'd'é,dgrmidd sobre 121.'-0'1-:;3_‘0_ -del'_la‘_,lma}zc_img‘a,d
"é_"\_l?“lfoxfir_i"aﬂém.,é'ljte; ‘que:se durmid :_)"'.}‘fqile ‘:l"o,_ ;déélpf;ﬂ'lc') una bl a” producid

discusion.enla calle; " BEAEEN

o - . ’
P K

‘Al’analizarse con detenimiento su testimonio; es posible concluir que:

-El testigo deja claro que no vio nada ni a nadie, que sélo escuch6, que no vio nada de lo




- La'mujer sé-des

- Wilter Maurici

6.~ Esé mismo testigs de cargd, ¢l sefior Jorge:Mario Motales Monsalve, refata ¢fi &l juicio
Io‘lyjlall':qp_'__é‘vés_c:i;c'_h_‘(")'_g:ls__é;:'sftruend'c)_, cuaiido la malograda Thujer’ . se fue contia la malla - se
desprendid...”. Luego de eso, algbien prendié una moto "y vdmonos...”, arrancd como
para Palo Blanco y dice que, SUpo eso porque por el ruido €l sabe cuando alguien va para
arriba (qué _s‘éi‘féf'. ’qliejéhaose.d;l'.puebloj 0 pafa abajo '_(‘;'egr_t‘:s_c/‘if'a'l' puebloy, = v

Algulenpxendm una moto ..y vdmionos...": Bs décir, el que prendié Ta mots salig raudo,
en velocidad del Tugdr. No se quedd a ver qug pasaba. Sal

no‘acercndose al mismo, ni adenirndose en sus Callés,

1 20do, alejdndose: def pucblo,

ai'ung hora ni otia, pero por el anélisis 16gico.de la discusion que se daba entre la pargja,
ocurrigron dos liechos! - oot LT e e I

.‘:Si'.:}llé.'?,' alla d_e::la '1>:3"‘0 de la madrugada, qué podnan sér lis 2:00 zil.nri.._, :nladiejpl‘lzed‘etéﬁhﬁér

T T

é:desprende contra larejd en un estruendo previo. ¥
- Una moto'es eticendida y arranca hacia Palo Blanco. o
¢Como se explica que luego de que el sefior EDGAR encontrase a su. “rgjer” ‘muerta,
firada en el piso ‘en la entidda’del pieblo, después de. caminar desde; la_vereda

Guachaidquero; seglini su reléito, fuese al Comaiido de Policia’y fuese visto' alli. poi el seffor

0 Changf Chayarria entre la 1:30 y 2:00 de la inadrugada? "

La pl_gescnciél" del sefior Edgar Barrera Rojas frente a la garita de vigilancia dela estacion de

icio Chane{ Chavarria, adiinistrador del bar Candilejas; qué qiiedi’diagonal a

Policia de; Ttuango; estd debidamente probada. En’el juicio oral rindi6 téstimonio &l sefior

Walter Mal

‘Ta Estacion de Policia de Ituango y vio al procesado a esa hora, cuando ya cérraban dicho

v

establecimiento. de comercio, entre la 1:30 y Jas 2:00 de la madrugada.
La senténcia de primera instancia nada dice para explicar esta'situacién. La sentencia del
Tribunal hace una elucubracion frente a la misma, conclusion qué no tiene ningan respaldo - -
y que se'queda‘en el plano de la falacia: ‘ o :

“En cuanto.a queé a dicho sefior se le vio, a éso. de las 2:00'de la modrugada, en el parque

del-‘-:;z‘linicng"o_,'-deZ_Iizzdngo, con base en lo afirmado por Walter: Chanci: Chavarria; el cugl
laboraba en el bar “Candilejas”, donde compré-una-cerveza por la sed que tenia, ello no
elimina la posibi‘lidad -que, luego :de conducir la-motocicleta hacia arriba,. conforme
escuchg el sefior Jorge Mario Morales Monsalve, @Fegresaifa' a pie a:simular consternacion;.
pidiendo ‘ayuda,. en-‘el comtexto - ya conocido; . mostrdndose totalmienie gieno ' ese
résultado?. - v a0 LT T T e e e e e

Sivello. hubiese sidd asi; si quicir parti6 en la moto, quien prendid la moto luego de que Ia’
mujer se" “desprendiera” conira-la reja de la casa; de ‘habitacion- de Jorge Mario - Morales
Monsalve, hubiese regresads a pie, s “muy” probable que- el sefior Morales Monsakve 's&
hisbiere percatado. de ello por dos sitiiaciones, & {ds que s posiblé arribar con base o las
reglas de la logica: o o o T o

-Con'lo s'u‘c_edid'd‘,'_y‘é;u,élf_s‘ueﬁo.séllé'_:li'é'biéljesciaﬁad'o: e
-El‘testigo relata-gqug escuchaba la respiracion “ronca” de la mujer queyaciaen:
contrala‘malladeisucasa, o700 L e e s T

-Y que'ed la madingada escuchaba aa@uieu’llofandd; .

Analizando 1d conclusion’ ligera a la que arriba la sentencia de primera instancia, que
algiiied Tiubiese. regresado "a pie” hacia el ‘pueblo, no ‘podia:escapar a la:atencién . del
asustado testigo. : ‘ : Lo O TS TR

f




\]

TR

-Herida con “segcién complem " en Ia arteria carétida con szgnos de sangrado Zocal
abundante A ' o B : .
-Fotog;afxa dei’ cadaver de la victima, yacente en el lugar de los hechos, donde se obsexva
con claridad la gran cantidad de sangre que man¢é de su herida.

Se deb1o aoudn a las'reglas de la ciérncia medlca que han dejado sentado que
—]'_a "séccion complera a mvel la artena carétida, “a nivel de cuello interno 1mphca que
el arma contundente con la que se pleUJO la hex 1da seccmno coﬂo por completo d1cha
ar teua '

'I-'Ei' Scmgmdo local abundante" que tamblen consta en Ia fotoglafla que hace parte del

album fotog1 a‘ﬁco objéto de estrpulacmn por las partes.”

Entonoes es p031ble mferlr 1azonablememe ‘con base en, las reg]as de la c1enc1a que la

heuda ploduclda a 14 victima sangis plofusamente 'Y con base'én las 1eglas de‘ la loglca Y
e 4, ‘aunddas a las dela: cxenc}a ya lefelencladas Conclun“ [ue g

monalmente-a la- s:enoia Sandra Mu eya €s muy ptobab]e que se alla i 3

sangr ';"mas alla de salprcadums

§ 1echos 1nd1cad01es a que se’ ha vemdo hac1endo referenma -con otro
1nd1cad01 de ldamente plObﬂdO qué {as "mlpzcaduia ¥ en el pantalon del senm
/ot esponden a.un patrén’ genético masculino, que’ las, que $e encontraion en su
cwntlﬁcamente no pudo’ establecelseles patlon g¢=netico “debieron ¢ .,nduCu” a'una
'1’fe e_ncm dlstmta a Ia que establemo este como ung de 10§’ fundamentos qtic edxﬁcaron la
decnsmn de condena tanto en, 1a pumela como en la segunda mstanma

3

Y

C am

Ahma blen este ejelcmo de valoxamon que pelmmeSu exphceu la dlscmdanma de lo
pmbado con IQ cencluldo no se hizo por parte de" mnguno delos dos ope1 ados _]LllldlCOS
qu;gnes nmguna Iusxon h1c1e1on al hecho de’ que las * salpzcaduras - de sang-re encontmdas

en ‘el pantalon y CElll’llSEl del senm EdgaI, no cou*espondy al pelﬁl ge etlco de Ia
infortinada victima, ' 8

La sentencia de segunda mstancna hace un andlisis ¢ que no consulta nilas’ 1eglas de la légica
ni las reglas cientificas:

“En primer lugar sobre la presencza de salpzcaduras de sangre de la- wcnma en una prenda.

del procesado, implica. la alta probabilidad ‘que fuese con ocasién de su autoria.de las
heridas; . aunque tanibién seria razonable pensar que ocurriese como resultado de una
accion de salvamento o de verificacion de sus condiciones. Sin embargo, fue el mismo
acusado el que descartd esta wltima posibilidad, pues afirmé que en nmgun mc)mento
zm‘ento rocarla $ino que se dzrtgzo al pueblo a pedzr ayuda

Por'co;fzsecuencza la primera poszbllzdad cabra relevancm Pam rmtar de minimizir su
valor probatorio, la- defensa especula que dada una de las heridas que compOrometid la
arterta carotzda “=seiaclara que 1o ﬁte la aorta-, las machas 'de sang}‘e deberzan ser
mayores pues ho demosrro que siempre se_“genere gmn Al _]O de sangvfe e manera

mmedtam En‘todv: caso, en esa. czrcunstancm ‘pudo. mczdzr'el orzf icio . d& entrada,; el

matertal ‘el arma. empleada la ubzcac:on del agresOr ia mpzdez de la mamobm eifib"e
otros facrdres udzeron mcza’zr par no quedar s zmpregnado.del izqum’o vn‘al BN

conr‘la causac;on ‘de 1a herida y la e;\pulszon de [a sangre por lo que se puede znfern‘ que el
pelperradorﬁze el Jocesado R R :

Es una maxima’ de experiencia que Ios ponchos son plendas m0V1bles que van ahededor
del cuello El sefior Edga1 Barrera Rojas, al dar su versién de los hechos en el juicio oral,
explicé que smmple usa esa prenda, cémo:latusa. Y:sefiala que la levaba el dia-de los
hechos -situacién .que corrobora el intendente. Carlos Andxes Ramuez De: regla de

¢ manera objet,tva como quzem que el ponaho del procesado 1o ’se.
untado sino. salpicado, indicaria que esa t‘ramferencza OCUrFid: coetdneaniénte:



~Tambjién deja claro ‘que la escena queé escucha, comienza'a desarrollarse luego de que’es

aéspértado'_'p\d_r.j_.“.."L.qd‘_a‘ bulla.‘fﬂ. Uy teniendo en c;';;eh_ta que, segun 's'i.lé"l'j'é:l'zibl‘as;"'s‘é durmié
sobre la 1:30 aproximadamente, ¥ qué sobre 1a base de las reglas de la experiencia y de la
logica no es:posible establecer cudnto se demord para dormirse, con'base en las mismas

reglas’si’ es posible concluir ‘qué- ya' el reloj marca una hora més’ alla’c e¢'la T:30 de la

)

mafiana, sin que e teriga una certeza dé la hora ckacta en que se quedo-dormido.

-Bl ‘testigo déjé clato que 16" despierta “ g bulla.;” una discusién enla que unas
personas hablan de un, malestar que parecia se ‘habria' generado por algo-que el hombre
enicontré en ‘el celularde la mujer’ que-esta énladsceny. .o R e B
-Qué ésta'mujer era retadora frente a un'hombre que alli habia. QueTe deeis “méfeme”.” -

- Y sefiala que ¢n la ‘discusién escuché el nombre 'de “Zdgar”. Mirese bien: ‘Bscuchd ¢l

Lt r

respond ¢'que si; que 6y6 mencionar é| nombre . de “EDGAR”.:" SRR R
-El'hecho probado aqui, es que’en ld discusion que habfa afiiera’ de’la casa'del téstigo, mis-
alla de'[a01:30 de’la madrugada del dia 14'-délfcl_i‘t_:'iemb';fé;de’l"”'2'0.1:"5,'_jé"vs"¢ftli"c:_h6_' menciGnar U -
“nombreé propio™, de acuerdo con la-pregurita ‘que' al respecto hizo la Fiscalia. Bscuchd un
CEdgart, oo LT T T e

Cuando s¢ le.pregunt6 por la Fiscalia sobre si éscuché algiin nombre Propic

€nla discusion,

. lecision d¢ séginda ‘que Ta
‘confirmd, concluye que el nonibre que-escucho el testigo, fue el'de Edgar haciendoalu ién
al procesado Edgar Bariera Roj 8s."Y con base en esa corclusion-que s sata de’una‘erfats
valbtacion de 16:redlmiehte probado ¥ dicho éri el juicio oral; se‘ubica al'sefior Bairera Rojas
efi el*lugarde 105 liechos, ‘tomo “protagonista de’ lo$ ' rhisimos;  er la~disciisién’ con*su
compafiera permanente y comio responisable d&'la'agresidn qiie coritra la malla de la casa del
seflor Jorge Matio Morales Monsalve, le causd la muerte.

Siri embargo,- taiito sentencia ‘de primera instancia, como. la decisién de se

Las sentencias que se acusan, llevan sus conclusiones més all4 de toda la l6gica con que se
debe analizar lo dicho por el testi go, al establecer que quien dijo el nombre de “Edgar” fue
la victima, o que la discusién era con el hoy 'encaxfta‘do." ' e e
- Es.cierto; oyd ‘mencionar, escucho, un nombre propio, “EDGA_R.”'.,._ED ningln mdmemp, ni
vio- a.Edgar Barrera Rojas, ni escuchd que la mujer se. refiriera a Edgar,_,Ban‘erq Rojas
directamente, como si fuese con EDGAR con.quien alegara.. L

JORGE MARIO MORALES MONSALVE, que habia Hegado-de trabajar a las:11:00 de’la-
noche, qué se queds dormido sobre la 1:30 de Ia madrugada, que lo despertd ‘“wia-bully”
en hora que noestablece, oyé mericionar el nombre de’ -"Edg'd;ﬁ”; pero no contextualiza
como 10 .6y8.mencionar, en’razén de qué,. i’ quién. entre ‘quienes discutfan 4. esd deTa .
madrugada, fue la persena que:menciond ese-nombre,.. el

Al la.discusion que.sostenia und pareja de personas qué para el sefior Jorge Mario Morales
Monsalve, eran: desconocidas, llegd el nombre _de.f’Edgql‘f’, se-menciond.un nombre, el de
un .\ Edgar”, el testigo lo escuché-en medio, del.alegato. de dos. personas:que para.él eran,

descondgidas; potque ni siquiera las vio, s6lo escuchd. “la bulla™, 1a discugion.

Con 11quep01 el h‘éélm de que enla dlscusmnsemencmnoaun “EDGAR” emonces el
sefior EDGAR BARRERA ROJAS era uno de los protagonistas 'de la discusién] ‘es i’ m4s

allé de 14 afirmacion del joven JORGE MARIO-MORALES MONSALVE. El'si escuché
una reféiencia a“un nombre, ése .nombre efd el de “EDGAR”.y es muy. probable .que. la .
pareja, en medio de . da discusion. por celos, trajera-a colacion, a EDGAR BARRERA
ROJAS, llamandolo simplemente “EDGAR”, ‘pero en el contexto.de los i clainos’ quie:.el
hombre hacia-a la mujer por unos mensajes encontrados en su celular, - 7T T b
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RESUELVE

Ple'Eh"o INMIBIRSE DE RECONOCER NUEVAMENTE 'PERSONERIA
ADJ ETIVA al profesmnal Henberto Gallo Machado ya que siempre- ha ostentado_
esa cahdad dentro del proceso ccmforme se exphco en la parte mo’uva de esta
demswn : ' '

SEGUNDO DECLARAR DESIERTO el recurso extraordmano de <casacion

lnterpuesto por el apoderado Herlberto Gallo Machado frente a‘la’ sertencia. de

segundo grado emmda por esta ‘sala de d’eusmn conforme a Ios fundamentos

con5|gnados en la parte conSIderatJva de e te proveldo

TERCERO SE DISPONE que por Secretana de la Sala se: efectue notificacion

de Ia presente a los mteresados sngmflcando que contra la misma procede el
recurso de reposmlon de conformldad con eI artlc:ulo 183 de la Ley 906 de 2004

. :,-_- RN R

CUARTO Uria’ vez ejecutonado procédase con !a remlsmn de fas dlllgenC|as
ante el Juzgado de ongen a fin que se contintie c:on los tram|tes de Iey

PLINIO MMENDIETA PACHECO R
BRI /Maglsrado

R E MOLINA CARDENAS

" 40

Maglstrado Comailons Sne e e
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D&l 18:2 22/de septiembire de-2017, ia. Secretaria de esta Go rporagion corrié los

-

5 'diag comunes’ para interponer recurso de casacion. (fl. :329). :.Luego;. se dio

Raticado 201?"-.03?{1—3 Pro

traslade de:los: 30 dias para -present_ar:d‘ema-hd-a-.d-ef‘.c::asaci:,ém._;a,ipa_rtiri-_ del.25 de

septiembre; hasta-el 7 de' noviembre 'de:::2015.7 (fl: 330). :No obstante, en virtud del
numeral -1°-del-Acuerdo . CSJANTA -“1?43030 dei: 27 de.:octubre-de:-2017, :por
medi¢ del cual se-suspendieron. los 'fé‘fminbs procesales en este-Distrito judicial,
por-ese solo dia, se trasladé 1a fma]lzacuon del termlno para el 8:de noviembre de

2017, hasta-las 5'de la tarde (fl. 334)

Bl 7 de noviembre de 201?’,;siendo las 4 y 28 de la tarde, el personal del
despacho del Maglstlado Sustanmador 'recibio. ‘memorial del abogado Luis
Femando Neira R., el cual ademas de .aludir ser: el defensor. publlc.o del
conclenado en virtud de suslatucuon de. poder efectudda el. 28 de septlembre de
2017 por él- doctar Gallo . Machado adUJO no encontrar causales Iegales y
constitucionales para mstdurar ia demanda de casamon ante’la H. Corte

'Suprema de ~Justicia, ala Penal empero aJ tl,ner pieno conve*nmmuento el
3procesado Y quien le sustltuyo el poder, con lespecto ada prospetidad* del
‘recurse ‘éxtraotdifiario, ¢ ‘informa” ‘que el procesado daria nuevamente ‘poder al

-'ln10|d| defenser, quien salicitaria prorroga para- presentar: la demanda-(fl.-338). -

‘Poto después del citado dIa,~se_'.allegaroh;_.d_"c‘)_éIs‘oliéifudes; una del procesado, y

otra del doctor Heriberto Gallo Mach;a'dé”'El' primero pidiendo que se le
reconozca personeria adjetiva a este ultlmo mientras designa uno contractual
que estudie el caso ¥ presente la demanda El segundo, con fundamento en el
articulo 158 del Codlgo de Procedlmlento Penal, 'sollcltan que se conceda de
manera excepctonal el termmo comun de 30 dlas otorgado Jinicialmente para
sustentar la demanda de casamon (ﬂs 339 al 341}

i ot

o coNs_m}ERAc;_lo:agEs-DE-LA;S[ALA, ,_

Desde ya la Sala advuerte que se despacharan negatlvamente Ias petauones
formuladas ‘por las razones que pasan a, consxgnurse o P

En prlmer Iugar no resuita procedente reconoc‘er[e’ "a‘lf d
sustltucmn del poder, nuncé“prodmo efectos ]UI’deCOS Aunque. el abogado-Luis
Fernando Neira R., refirid que ostentaba la calldad de sustituto desde el 28 de

sep‘uembre de Ios cornentes  huneca se removno matenalmente la,.defensa
anterior

] r.\_Hen erto. Gallo--
Machado personena ad;etlva en el proceso por cuanto que: Ia pretendlda-
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REPUBLICA DE cou.omam ‘__'_‘J Lo
o RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE AMT[OQUIA /(/L
' *SALA DE DECISION'PENAL -+ 2.5 o0 o b

o RADICADO CUI 0536161 00115 2015 80178

TN INTERNO - 2047-0370-3
W ACUSADO - EDGAR BARRERA ROJAS i i+3 it i - ‘
.DELTO . . HOMICIDIO AGRAVADO |
ASUNTO SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA |

ADJETIVA PARA ACTUAR Y PRORROGA DE ‘
TERMINO.PARA SUSTENTAR RECURSO
. EXTRAORDINARIO DE CASACION
DECISION NO SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA:; NO

.. SE AMPLIA EL TERMINO PRESENTAR DEMANDA
oy DECLARA DESIER o

“Medellin (Ant:), qumce (15)-de noviembre de dos mil diecisiste (2017) ‘
Nt Aprobado mediante-Acta N> 14:1-dela fecha :

OBJETO DE LA DECISION

\
|
|
|
|
Procede la sala a decidir acerca de las solicitudes presentadas, tanto por el |
procesado EDGAR BARRERA ROJAS como por su defensor: consistentes en
reconocimiento de personeria para actuar dentro del proceso, al doctor Heriberto | ‘
Gallo Machado, vy la concesion de prérroga extraordinaria de los términos para |

presentar demanda de casacion, que trata el articulo 158 del Codigo de
Procedimienio Penal.

ANTECEDENTES

Proferida la sentencia de seg@n_déi in‘sténcia.‘ el doctor Heriberto Géllo‘Machado,
defensor pﬂBliéo del procesad,or, con ‘escrito dél 13 de septiembre de 2017,
manifesto interponer el recursc extraordinario de casacién' de conformidad a lo
preceptuado en el articulo 183 del Cddigo de Procedimiento Penal, razon por la

cual solicité la autorizacion de copias del exbeidiente (fl. 324), las cuales se
concedieron con auto de la fecha (fl. 326).
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Aunque nada Ie lmpedla al defensor amgnado I-Ienberto Gallo Machado para

sushtunr eI poder a! profesnonal Luns Femando Nelra por no ex:shr prohlblcmn
expresa tal como se deSprende del arﬂculo ‘68" del Codlgo de F’rocedlmlento

"Clvn‘ To c:|erto és” que no se solrcrto a la judlcatura el reconommiento como
"sustltuto a este uitlmo pese a que supuestamente se e habrla confendo desde
el 28 da septlembre solo se puso en conoc,lrmento Bl 7 de nowembre Ademas

"matenalmentc ‘careceria de [oguca Jundica un reconommlento frenle a su

escleta e inane expresmn de no haber encontrado causales para*' demandar en

CanCIOI’] pues para d:cho examen bastaba Un' acompanamlento o asesorla al
: 'defensor que mterpuso eI recurso extraordlnano de casacnon medtante escrlto de

'15 de sept:embre de 2017 “al consuderar que se conflguraban supuestos
-'“demandables s ’

“Engsas’ condamones ‘material Jundlcamente no se relevo aI doctor Galio
“Machado, - para “actuar en’ los termlnos y p" ‘d'“el ejercmo de"ias po estades
“"lnsertas en eI mandato orlgmal otorgado en audlencnas prellmmares de’ 16 de

“de” la’ defensa técnica quele ha SldO encomendada por eI senor EDGAR
_BARRERA ROJAS B e R

sustentacién de la dematidada-de casacion, ne: constituye una-daliéa pIastble el
“concepto negat:vo para’ demandar que-‘ese otio profesional ‘Hubiere” mformado
‘horas'antes de fenecer el término legal,-pues, 1o Unico: ‘qué se-devela es desidia
de ‘quien corisideraba viable el recurso extraordinario; ‘en’ 'la'-'-'rhedid’:a*qde»’ solo

busco ‘ayuda, &l parecer, mas. espéecializada ‘y'téchica, pocos dias drtes de
vencer el termino; lo cual no se adecuaa lo'preceptuade eén-el ariculo 158 de la

Ley 906 ~dei2004; come-.caso’ fortuif0=:"o..‘--fu'ei"rza ‘mayor, ‘como-meéarismios:

excepcionales:derprorroga,:dado que’ las-partes’ no pueden beneficiarse de su

propia‘incuria o desidia.

En ese orden de ideas; como. no fue. presentada dentro: del. térniino: legal. la-

demanda‘ <de- ‘Gasacion, -»‘intencfién del . -'abogado Heriberto  Gallo :Machado,
apoderado- del condenado -, EDGAR BARRERA ROJAS SEISS DECLARA

DESIERTO. el Fecurso extraordmano mterpue:sto c'ontra la sentenma de. segunda..

instancia.. SR I R EPN

B SRR TUR LTy ey
B EE

En mertto de Io expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA-"'

DE DEGISION PENAL, - } ;f
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La corte constltucmnal ‘en la sentencxa T = 68 de 2005 estableClo que una
deblda representac1on del procesado en s sistema: penal acusatorlo conlleva
a‘un maneJo adecuado’y: oportuno de los’instrumentos y- récursos: procesales
prewamente estatuidos Cuya obhga(:lon del abogado es . adelantar una
actuacion diligente y eficaz. Situacion que no se cumpllo en_ mi caso Y. que
efectivamente tamblen eI trlbunal supenor de Antloqwa desconoc:lo '

. ,'l.a corte COﬂS'f‘ltlIC‘lOﬂal en Ia sentencva T - -‘68 de 2005 ha dicho

. ..que el. derecho ala defensa tecnlca v s relac:o‘ COn-13: l’ax:de
- '__:checho Judicial, :Se "protege el derecho.a 1a.d fensa tecnica,
L Hinicamente cuando las deflc:lenc:a.,' atrlbulda -al ‘mismo’:no
.. sean imputables al’ procesado o produt:ta de una'estrategia de
la defensa, )2 s:empre que, produzca un: efecto notorio-sobre'la

plectsign Judlcil. que ¢ COnlleve ta af ectacion’.de otros derechas
fundamentales (AR

En pocas' palabras Ia corte consUtuqonaI exple uieJa a- por, V|a de
hecho es. procedente cuando’ se eV|denc1a una falta de_defensa técnica’ ;que
mcxda en lar demston del Juez v que d|cha fa!la én la defensa. nlca “primero
no. séa a atrlbu[ble al. ‘procesado, segundo que. Ias conducta u 'om|5|ones
dlsuasorlas, no ‘sea con, el fin de’ dilatar. las actuauonea én eneﬂu
procesado o evadlr el.jus. punlendo Y tercers qué no exista otr
para’ defender mis derechos .Frente."a- estos 3‘supuestos facti
constltuuonal sala dei revisjéh con5|dera que, la: utely” ‘por-via:de hech
error- procedrmental g8, procedente de cumpllrse'con estos pre ep os y
pertlnente 0 .-viable, como mecamsmo excepClonal Y. restrlctlvo' para
contrarrestas Ias dec1510nes de .los Jueces que afecten derechos
fundamentales, en este casc mi derecho que’ me a5|ste a una defensa
técnica y que. termlno influyendo en una decisién la cual conl]evo a ‘vulnerar
ml derecho fundamental ala admlnlstrac1on de JUStICIa y al debldo proceso

La Corte Lonstltuuonal en sentenma C- 543 de 1992 ha d|ch0 respecto a la
tutela contra decisionés Jud|c1ales “La accion de” tu a. ha’ ‘sido
c conceblda umcamente para dat’ solucxon a S|tuac:|one5__de hecho
: ‘_‘“j(negnlla ‘que prowenen deI texto) creadas 'por actos u om|510ne‘ que
"'mpllcan la transgresuon 0 la amenaza ( i

‘ ‘ |n'defen5|on re'nte a'
“los’ actoslu om|510nes que IeS|onan su derech i da,‘ ’

PETICION . -

S‘0'|c1 0 "muy amablemente 4 la honorabfe Corte Suprema ~de’ Justi
Penal se declare la nulldad dé 1a prowdenlCla el 15 de noviemt
fa cual me fue notlﬂcada el pasado 16 de n

2018,
1 I’mbre de 2015, proferld p

’
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trlbunal superlor de: Anhoqwa, t|tulares de dlCﬂO cargo ‘los , ;
restableaendo asi los. derechos fundamentales ‘que me asaste a una defensa
técnica; debldo procéso’y.: el accesd a la: admlnlstrat:non de Justu:la yoen' su
lugar s& ordérie: nuevamente el traslado correspond|ente de-los*30dias para
demandar én’icasacién: el fallo de- Seguida” instaricia; : con. 1ja\ﬁna!1dad 'de

contractar asun: abogado espeuahsta del tema que me brlnde'una |donea v
adecua_ t"‘defensa tecnlca ' : e -

DERECHO FUNDAMEENTAL

Con Ia acu' de los hechos narrados e'ha VIoIad'o eI etecho; fundamental
del debldo ‘pracéso, asi‘como’el de* acceso a'la admlmstracmn de_Just|c1a_ Y.
defensa tecnlca de consagrauon constltucmnal '

ma'g'istradé'"s JUAN CAREOS'-.'CARDO,N_A 'ORTIZ;’;'PLIN_IO‘;'MEN _DI_,_
YRENEMOLINAc:,c\RD[:_l\l.t\s:j,"f1 R S

PRUEBAS ey

Sol|C|to tener en cuenta y practtcar Ias sxgu:entes pruebas

| i-";Copla de fa provxden(:ta del 15 de nowembre de 2017 Ia cual me fue
" netificaddt el dia 16 de noviembie de- 2017, profenda por eff TRIBUNAL
;‘SUPERIOR DE ANTICQUIA, y suscritas’ por” los® maglstrados_ JUAN
"CARLOS ‘CARDONA' "ORTIZ, PLINIO™ MENDIETA PACHECHO Y RENE
:MOLINA CARDENAS, titulares de dicho cargo,”
S ’Copla del auto proferldo por el TnbunaI Superlor dé Antloqma que da
" ftraslado comUln de 30 dias para presentar demanda en casacidn:
30 Copla del escrito que’ interpone’ recurso extra ordlnarlo de casacion
"-”»f"contra la* sentencia de- segunhda’ mstanoa proferlda por eI Trlbunal
“""Superior de Antloqma eldia 12-de septlembre de-2012
"“:-’4_.-"'Cop1a de- la carta "dirigida & la oficina’ nacmnal de apoyo OEA
~ defensoria del pueblo sucursal de Antloqula ST
5. Copia del podet otorgado el dia 8 de nowembre de 201.”7para 50I|C|tar
“ o Celplazo excepcidiy de lat prértoga‘para demandar en é _a =
. 6. jCopla de mi cedula de c:udadama Lo

'_'I'a-" gravedad del Juramento, “que-’ se entlende pr' (
present <;|c_m ‘de:esta, mantﬂesto que no- he mterpuesto accxo de --tutela por
estos hechos ante nlnguna otra autorldad L B

Bajo ‘

NOTIFICACION ES -

Indlcamos como Iugar para- notlflcacmnes Ias S|QU|entes
El suscrlto, CENTRO PINITENCIARIO DE ITUANGO
dlrecmon carrera cordoba con’ caIIe |tuango

5




“REPUBLICA DE COLOMBIA
7 RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
. SALA PENAL

‘Medeliin, noviernbre 16 de 2017

Doetor . . .
HERIBERTO GALLO MACHADO
DEFENSOR

MOVIL: {300) 3012712
EMAIL: her:bertogaito@qma:l com
Ciudad ~ - B '

RADICADO: 05361 61 00115 2015 80178 (2017-0370-3).
PROCESADO: EDGAR BARRERA RO-JAS

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO

ASUNTO: -COMUNICACION.

Por medlo del presente Ie notmco la decusmn proferlda por el H, Maglstrado JUAN
CARLOS CARDONA ORTlZ dentro de las dlllgenmas penales déla referencia,”

Al efecto anexo copua dela prowdencua

Atenta_rpen'_ae



mailto:ribertoqaflo@qtnail.com

Quedo atento a ampliar o aclarar lo que aqui consignado.

Atentamente,

HERIBERTO GALLO MACHADO
C.C.270.576.186 de Ituango. (Antioquia).

T.P.- 104.358 del Consejo Superior de la Judicatura. .

Detensor Piblico; Circuito Judicial de Ituango. .~

Celldr 310 535'43°5] -

CO“"'él'i11étitﬁCiCilall’hgallO@defelisoi'ia.edﬁ.cé' C
-Con'fel'-_per_s_onalz heribert@galIq@mnaﬂ_c@m o
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Teléfono: 864 41 35 R
Municipio Ituango — Antioquia o

EI acc1onado en. la Carrera 52 Numero 42 73 Medellm B

_EdIfICIO Jose Fellx de Restrepo Medellln S e /\% . |

De Ios senores Magtstrados atentamente

Ed 9 Barrerer RoTees
EDGAR BARRERA ROJA . PR
C. C 83 182 985 de Acevedo Hun!a




Consejo Superior
De la Judicatura,

Distrito Judicial de Antioquia
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE ITUANGO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO.

Ituango, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso Rad | 05 3613189 001 2016 0002

Acusado EDGAR BARRERA ROJAS

C.U.L 0536161001152015 80178

Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia | Sentencia No. 001 de 2017 CRa s
Temasy Homicidio agravado. Condena. NO concede
Subtemas subrogado.

Decision Sentencia condenatoria

Agotadas todas las etapas previas fenecido el término legal y dando
cumplimiento a lo decidido en audiencia celebrada el pasado 28 de
noviembre de 2016, durante la cual se sefiald el sentido del fallo, procede
el Despacho a proferir la decisién de fondo con la que se motiva éste, de
tipo condenatorio, que fuera anunciando en dicho acto, ante el cargo por
el que la Fiscalia General de la Nacién acusara a EDGAR BARRERA ROJAS
como autor del delito de homicidio agravado cometido en desmedro de la
vida de su compafiera permanente SANDRA MIREYA IGUAVITA LOZANO
y proceso en el cual todos los sujetos procesales tuviercn la oportunidad
de materializar los principios de defensa y contradiccién de las pruebas,
advirtiendo en este aspecto que en fecha 30 de agosto de 2016 la sala
penal del tribunal superior de Antioquia confirmo la decision apelada por
la defensa en cuanto a los testigos que pretendia hacer llamar como

propios.

/{ |




Es este despacho competente en razén del factor territorial de
competencia por cuanto los hechos ocurrieron dentro de la comprension

territorial de este circuito como también por la naturaleza del asunto.

LA ACUSACION:

La Fiscalfa General de la Nacién a través de su Fiscal Seccional 17
delegado formulo acusacién ante este Juzgado contra de EDGAR
BARRERA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania 83.182.985,
como presunto autor material penalmente responsable del delito de
Homicidio agravado, erigido y sancionado en el Codigo Penal Colombiano
en su articulo 104 No 1, y que trae aparejada una sancion oscilante entre

cuatrocientos (400) y seiscientos (600) meses de prision.

PREMISAS NORMATIVAS:

Este despacho tendra en cuenta para la decision que corresponde, las

siguientes normas:

- Constitucion politica: Art 29 (debido proceso), garantia del derecho

de contradiccién y defensa, y articulo 250: obligaciones de la

Fiscalia General de la Nacion,

- Legales: arts. 7,8, 9,10, 11, 379, 380, 381, 382, 404, 406, 408 del C.
P. Penal ley 906.

- Articulos 103y 104 No 1de la ley 599.
TEORIA DEL CASO:

2




La Fiscalia a través de su delegado dijo demostraria, por medio de la
prueba testimonial, técnica y la documental que el sefior EDGAR
BARRERA ROJAS es autor material del delito de Homicidio agravado en
donde resultara victima su compafiera permanente sefiora SANDRA

MIREYA IGUAVITA LOZANO-

Que el dia 14 de diciembre del aiflo 2015 a las 2 am aproximadamente en
zona urbana del municipio de Ituango en la cra 21 Cérdoba frente a la
casa de nomenclatura No 13-45 barrio la Esperanza, conocido como
sector de la salida a Palo Blanco, fue muerta por arma corto punzante la
sefiora SANDRA MIREYA IGUAVITA LOZANO, a manos del sefior EDGAR
BARRERA ROJAS lo cual se demostrara mediante declaraciones de los
diferentes testigos, la prueba pericial sobre estudios comparativos de
muestras de sangre en la ropa del acusado, medios que fueran anunciados

por la fiscalia en audiencia preparatoria.

Razones por las que solicita sentencia condenatoria en disfavor del

procesado Barrera Rojas.

Por su parte la defensa expresé que se acogia a la facultad potestativa de
no presentar una teoria atendiendo a los principios de presuncién de
inocencia e in dubio pro reo desarrollado jurisprudencialmente y en el
entendido que es el estado a través del ente investigador quien debe

desvirtuar dicha presuncién.

PRUEBAS RECOGIDAS Y SU EVALUACION.

ESTIPULACIONES:

(F8)




Plena identidad del acusado, es decir, EDGAR BARRERA ROJAS,
identificado con la cédula de ciudadania 83'182.985 expedida en
Acevedo - Huila, nacido el 16 de agosto de 1980 en Acevedo - Huila

e hijo de Abel Barrera y Ana Rita Rojas, de profesion agricultor.

La condicién de compaiieros permanentes del acusado Edgar

Barrera Rojas y la victima Sandra Milena Iguavita Lozano.

El buen trato y respeto a los derechos como persona capturada del

acusado.

Dan por cierto que tanto el acusado como la victima para la fecha de
los hechos laboraban en la finca del sefior Gildardo de Jestis Davila
Sanchez en la finca la Esperanza, vereda Guacharaquero del
municipio de Ituango, dos meses antes de los hechos, la victima

hasta el dia de los hechos y el acusado dias después.

Dan por cierto los sujetos procesales que el dia 13 de diciembre de
2\0_13 la sefiora Sandra Mireya Iguavita Lozano, victima y el sefior
Edgar Barrera Rojas acusado, en horas de la noche se encontraban
departiendo en un establecimiento abierto al publico debajo del
restaurante la abuela, ubicado en el sector e] chispero de Ituango
hasta aproximadamente las 11:30 0 12:00 de la noche y los dos

salieron en motocicleta de la calle del chispero hacia arriba.

El hecho de que el lugar donde ocurrié la muerte de Ja sefiora
Sandra Mireya Iguavita Lozano fue via publica, en la carrera 21 o
Cordoba, barrio La Esperanza, via que conduce a la vereda Palo
Blanco, cercana a la residencia marcada con el No 13-45 del

municipio de Ituango.

Dan por cierto que la sefiora Sandra Mireya Iguavita Lozano,




presenta dos heridas, la primera en los misculos cigomatico menor 5
izquierdo, buccinador izquierdo, risorio izquierdo, cutidneo del
cuello, esternocieidomastoideo izquierdo, tiroideo y la segunda
herida en los miusculos dorsal ancho del lado izquierdo parte
inferior y serrato posteroinferior izquierdo; y que la muerte se
debid a shock hipovolémico, secundario a herida de arteria
cardtida, con arma corto punzante en su cuello. Se aclard en esta
estipulacién que se daba por cierto el hecho muerte de la sefiora

lguavita Lozano, a las 2 de la manana aproximadamente.
-~ La carencia de antecedentes penales del acusado.

- Que en la denuncia que la ahora victima interpusiera ante la fiscalia
de Planadas - Tolima - por el punible de violencia intrafamiliar, no

se vislumbra participacion del hoy acusado en los mismos.

- Dar por cierto que la sefiora Ana Rita Rojas de Barrera, fue objeto
de Amenazas por parte del sefior Orlando Trivifio Mota y que ellay

algunos integrantes de su familia tienen medida de proteccion.

- Dan por cierto que el horario de los moto taxistas del municipio de

Ituango es de 6:00 am a 8:00 pm.

Frente a cada estipulacidén prescinden entonces de las declaraciones con

las que se introducen los elementos probatorios presentados.

PRUEBA TESTIMONIAL:

- POR PARTE DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION:




1. MARIA LETICIA SUCERQUIA JARAMILLO. Identificada con C.C. 6
21.812.681

Interrogada por la fiscalia mmanifest ser la administradora del negocio
ubicado en la esquina del atrio llamado “As de Oros” dijo conocer a la
victima Sandra Mireya porque era cliente del negocio; indicando que fue
como en 2 o 3 ocasiones, agrego que estuvo el 13 de diciembre de 2015,
en compafiia del marido EDGAR, advirtiendo no saber el apellido de este,

y un amigo de ellos de quien no sabe el nombre.

Dice, ademdas que estuvieron tipo 11- 11-30 de la noche, estaban con

GILDARDO DAVILA, no recuerda de mas, salieron de allt, supuestamente .
para la finca de Don Gildardo, Davila, tenian un moto y se fueron en ella,
agrega que tomaron rumbo hacia arriba a la escuela de nifios y
atravesaron como para la vereda y que hasta alli vio. Manifestd enterarse
de la muerte de la sefiora al otro dia. Dice no hablo con la victima, informa

que no eran de por aca eran de “por alla lejos”, cree del Huila.

Indagada por la defensa se ratifica en su dicho ante la fiscalia e informa
que el amigo que los acomparfiaba sali6 del negocio como a las 8:30 pmy
no regresd, ellos salieron solos del negocio, concluyendo al ser averiguada .
por el defensor que las relaciones entre ellos (acusado y victima) eran

como “normales”.

2. GILDARDO DE JESUS DAVILA SANCHEZ: identificado con c.c.
3.508.535.

Manifesté ser el patrono de Edgar Barrera Rojas y la victima Sandra

Mireya Iguavita Lozano.




Dice que Edgar y la sefiora Mireya llegaron como para el mes de
septiembre de 2015 a la colecta de café, permanecian en la mayoria de su
finca, que la sefiora Mireya se encargaba de cocinar, que con ellos estaba
un hijo de ellay otro compaiiero, y que ellos mercaban con la plata que les

pagaba.

El 13 de diciembre de 2015 en la noche estaba a con ellos se refiere a
Edgar y su compafiera sentimental, hasta 11 o 11 y 30 de la noche hasta
que ellos se fueron en una moto, ahi estaba la sefiora Leticia que atiende
la cantina, el otro muchacho ya se habia ido, informa que llegaron al
negocio por ahi a las 3.00 p.m. y que él estuvo con ellos desde las 4.00

p.m.

Dice que se fueron para la finca en la moto de Edgar, el mercado se lo

llevaron en otra moto y ellos llevaban parte, del mismo.

Ante interrogatorio de la defensa dice que llegan como 5 0 6 personas del
Huila a coger café, a su finca entre ellos unc de nombre José que esta en la

finca y fue quien los referencio.

Reitera que estuvo con Sandra y Edgar en un negocio esquina del atrio y
se mantuvo ahi desde las 4, dice hubo varios muchachos de los del Huila
cree se fueron media hora antes, a las 11 y media los despaché para la
finca, advirtiendo que el sefior Edgar se encontraba embriagado y se
manifestd por la victima que “mientras mas borracho méj-or manejaba”
aclaro que otro muchacho del Huila -no referencio el nombre- que hasta
media hora antes estuvo con ellos llevo una parte de! mercado en una
moto de su propiedad en un costal plastico, dijo no conocer el contenido

de ese menaje.

3. LUIS MIGUEL CESPEDES LOPEZ identificado con c.c. 70. 576.404.

+




De oficio moto taxista manifesto que su horario de trabajo era de 7 de la
mafiana a las 9 p.m. agrega que para la fecha 13 de diciembre trabajo
hasta las 9. P.m.; informo que para la época a las veredas no salian carros
en la noche porque en ese momento era prohibido salir de noche por
orden de la guerrilla en esa época de salir de las 6 de la tarde en adelante,
informando que “ningin” moto taxi salia a las veredas, en cumpiimiento

de esa orden.

Un sefior don Ratl Hurtado que tiene una moto rojo era el Unico que
trabajaba hasta tarde que se queda hasta las 11 o 12 de la noche,
advirtiendo que el dia 13 de diciembre del 2015 trabajo hasta las 9 de la

noche y quedo don Raul.

RENE MAURICIO VILLARRAGA LOZANO: ldentificado don CC numero
79. 990.401 1982, comerciante de ocupacién y dijo ser hermano por
parte de madre de la victima Sandra Mireya, conocié la relacion entre
Edgar y Sandra Mireya, se enter6 de la muerte de su hermana Sandra por
otra hermana de ella que estd en el Valle, quien le pregunto si sabia algo y
él le respondié que no sabia, entonces le marco al teléfono de la victima y
contesta Edgar y dice que si que a ella la mataron esa noche, y que no

recuerda bien si de 2 o 3 pufialadas.

Vino a este Municipio, y hablo con don Gildardo el patrén de Edgar, Dayan

Javier el hijo de la finada quienes lo reciben y el otro muchacho de

apellido Trivifio.

Informo que hablo con los de la Sijin, presento que soy hermano de la
finada me hacen pasar y me hacen preguntas, sobre las llamadas. Agrega
gue don Gildardo si le comento lo que hicieron la noche anterior, que

estuvieron tomando en esa cantina y que los vio cuando se fueron en la




moto, que Trivifio se habia ido adelante y que se quedé esperandolos en
un cruce y al no llegar se fue, todo el mundo apuntaba que ellos habian
salido juntos de zﬂ]_i;

Al mostrar la entrevista para refrescar memoria, dice que el nombre de la

hija de la finada que lo llamo es: Sandy Lozano.

Y con relacion a lo que Edgar le dijo por teléfono con relacion a las heridas

verifica que fue 2 puiialadas lo que él le dice.
Manifiesta que lo que le dijo al de la SIJIN fue lo que acontecié.
7 CARLOS ANDRES RAMIREZ GARCIA c.c. 98.611.409.

INTENDENTE de la Policia Nacional adscrito a la unidad basica de
investigacién Amaga. Area policia judicial- acreditando su estadia en la
institucién desde el 2 de marzo del 2000 y haciendo parte de la SIJIN
desde el afio 2009 informando como una de sus funciones principales el

apoyo en las investigaciones de la fiscalia.

Para diciembre 14 de 2015, conoce caso sobre homicidio, comunica que
fue un ciudadano al comando de la policia a informar que le habian
asesinado la compafiera sentimental, agrega que el comandante de
guardia lo pone en conocimiento de ese hecho, que el ciudadano al que se
refiere era el sefior EDGAR identificAndolo como el acusado presente en la
sala y que fue quien los acompafio, al lugar de los hechos al cual acudieron
con el ejército y un guia canino - porque se sospechaba de un artefacto
explosivo cercano al cuerpo, lo primero que se hizo fue enviar al perro
para detectar elemento explosivo, el perro marco un bolso o bolsa y se fijo

fotograficamente.




Se inicié diligencia faltando algo para las 6 de la mafana toman
fotografias al lugar de los hechos, se adelanté lo dei cuerpo, dejando de

lado el bolso, o bolsa.

Realizan inspeccién técnica al cadaver, album fotografico, embald y rotulo
cuerpo sin vida, cuando llegar a la estacion toman entrevista al sefior
Edgar compaiiero sentimental de la victima, una vez tomada la entrevista,
notan en las prenda de vestir de esta persona que tenia salpicaduras de lo
que al parecer era sangre, en camisa, pantalén y poncho, advirtiendo que
€l habia dicho en la entrevista que en ningin momento se habia acercado

al cuerpo.

Al realizar inspeccion técnica al caddver encuentran una herida que va del
cachete a la parte inferior del cuello, y cuando ya la cogen y la pasan a la
bolsa, para embalaria se alcanzé6 a observar que la chaqueta se
encontraba un poquito hundida al lado de las costillas, al moverla, se le
pudo notar, ya estaba en la bolsa cuando encontramos la segunda herida,
lado lateral lado de las costillas, informa que los signos de violencia
quedaron registrados en el acta de inspeccion al cadaver, y hace una

descripcién completa de las heridas.

Sefiala que durante la diligencia se mantuvo a las personas alejadas del

lugar porque presuntamente habia explosivos en el bolso.

Informa que en el hospital solicitaron realizar necropsia, y tomas
muestras de ADN para tener esa muestra por si requeria cotejo mas
adelante.

Narro que Edgar Barrera llegé alla, estuvieron al frente del hospital los
familiares, y al frente del hospital fue la captura del hoy procesado,

comento el intendente que él lo escucho cuando le manifesté a alguien

sobre las heridas que presentaba la victima e indico que tenia 2 heridas,
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cuando en ningiin momento le pregunto a la policia judicial cuantas e
heridas le habfan encontrado a la sefiora, percatindose que a ellos
mismos les habia dado cierta dificultad apreciar el niimero de heridas
mientras €l ya sabia cudntas heridas eran, ademas de no haberse

practicado la necropsia.

Entre los actos urgentes, dice entrevisto a un ciudadano que dice haber

visto a Edgar discutir con la occisa.

Agrega que solicito al hospital evidencias de dificil observacién por parte

de ellos, para eso utilizo ufias, y prendas de vestir.

Se solicité refresca memoria sobre lugar de la llamada en que escucho a
Edgar informar sobre la forma de muerte y dice que efectivamente fue en

al hospital se entra y hay un parquecito frente en la entrada a urgencias.

Teniendo en cuenta Album fotografico y sobre los motivos por qué
motivos no la pudieron ver sino hasta el momento que estaba en la bolsa
dice que la herida quedo tapada con la chaqueta y nos dimos cuenta como
lo indica el élbum fotografico cuando la movimos y se movié la chaquetay
la libero lo que se observa en la imagen 10 comparandola con la imagen 6

no se alcanza a ver.

Ante el contrainterrogatorio confirmo su experiencia en diligencias de
inspeccién a cadaver y fue el coordinador de la inspeccion al cuerpo de la
victima reiterando que si se percatd de las dos heridas, al ser conminado
por la defensa reitero que al momento de llegar al cuerpo no observo las
dos heridas, que al momento de llegar a la inspeccién estaba oscuro y se
adelantaron primero las labores de verificacion de artefactos explosivos,

y no recuerda el tiempo que demoro para aclarar.

"T




5.JORGE MARIO MORALES MONSALVE C.C. 1.037.266.445 |7\

De ocupacién Moto taxista

Vive en Ituango, barrio la Esperanza, salida a la vereda palo blanco palo
blanco, no tiene horario, dice a cualquier hora que lo llamen trabaja,
expresa que para el sector rural siempre ha tenido restriccion por parte

de los grupos armados, indica que hace 3 afios es moto taxista.

Al interrogatorio de la Fiscalia dice que para el 13 de diciembre de 2015,
vivia en el barrio la esperanza, a la s'alida de palo blanco, informa que el
13 de diciembre trabajo hasta las 11 p.m. y se fue a dormir a la casa, que
queda cerca a la via de Palo Blanco; a una distancia aproximada de 8 0 10

metros, queda la vivienda de la via.

En horas de la madrugada, como a la una de la mafiana escucho la voz de
una mujer, manifesté no saber quién era ya que decidi6 no levantarse por
temor a qué pasara algo, sintid “una bulla” de -una pareja discutiendo,
agrega que fue por una cuestion de un celular que al parecer le encontré
algo que no le gustd mucho, supo que peleaban por ese motivo, informa
que la pareja estaba discutiendo y la mujer era con ganas de irse, que
decia “que me voy que no me voy”, dijo escuchar que el muchacho le decia
que la iba a matar que como le iba hacer eso y la hoy victima le replicaba
“si me va a matar, mateme, ella intentaba irse y no se iba, se devolvia, se
escuchaba el taconeo, manifesto escuchar cuando la mujer se fue contra
una maya, no fue mas, é! iba a salir pero le dijeron que no lo hiciera.
Explico que ya en la mafiana estaba ahi la SIJIN, y ya estaba el cuerpo y
escucho una persona llorando por la madrugada, al ser indagado sobre si
escucho algiin nombre propio en la discusién informo que si, que oyé
mencionar el nombre de “Edgar” sobre si sinti6 o percibi6 algtin vehiculo

manifest6 que si, que la la mujer desprenderse prendié una moto y tomo




rumbo hacia la vereda Palo Blanco dice que lo sabe por el sonido que va

para arriba, porque uno por el sonido ya sabe si es “pa arriba o para

—

abajo”.

Al interrogatorio de la defensa dice que se acostd, y no se durmid
inmediatamente, se demoré para dormirse lo desperté el ruido, estaba
como entre dormido que cualquier bulla lo despierta, que fue ala 1y 30

aproximadamente de la mafiana lo que escucho.

Debe anotarse que se ordend la conduccién de los testigos, de acuerdo a lo
dispuesto en los arts. 384 del C de P P, Francisco Javier Valderrama,
Mauricio Villarraga y Jorge Mario Morales Monsalve, concretdndose

solamente la de este tltimo.

Se negé la orden de conduccién de Orlando Trivifio Mota y demds testigos
toda vez que no reunfan los requisitos de ley para ello por lo que se instd a
la fiscalia para que cumpliera con el deber de procurar la comparecencia de
sus testigos, se aceptd el desistimiento de los testigos Miller Restrepo
Avendario, Gladys de Dios Alzate, Egidio Alexander Ldpez, Ferney Betancur
Echavarriay Edison Arley Estrada Cano. (

y

PRUEBA PERICIAL:

- POR PARTE DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Doctora LUZ NATALIA ALZATE DE LEON

Identificada con c.c. 33.258.403- Bidloga forense de profesion, perito del

Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses, luego de

acreditarse debidamente, en sintesis indico que conocié para estudio




varias prendas - jean, camiseta, poncho, uifias mano derecha para el l LT

estudio de sangre en dichas prendas y realizar un cotejo genético-
Preciso que realizé 2 informes asi:

1. Informe pericial de Biologia forense donde se solicité confirmar si
existia sangre humana y concluyo que las muestras tomadas a las prendas

enviadas como evidencia se concluyé que:

Confirmacion de presencia de sangre humana en las prendas
- PONCHO. Sangre humané
CAMISETA: sangre humana .

JEAN: sangre humana

2. Informe pericial de Genética forense con el fin de “establecer la
uniprocedencia entre las muestras tomadas y recolectadas” a la

victima Sandra Mireya Iguavita Lozano y las evidencias.

Luego de describir el protocolo con el cual se obtienen los resultados
narro como conclusién que la muestra de sangre obtenida de la prenda
poncho contiene sangre de la victima Sandra Mireya Iguavita Lozano .
explicando la probabilidad del hallazgo frente a dos hipétesis la primera
que el hallazgo genético es 1343 cuatrillones de mis probable que sea
sangre de la victima a que sea de un individuo desconocido de la

poblacién no relacionado genéticamente.

Concluyendo que Sandra Mireya Lozano lguavita no se excluye como el
origen de la sangre encontrada en el poncho del acusado, estableciéndose

la uniprocedencia de la sangre de la victima con Ia encontrada en el

poncho del acusado.




Dejando la observacién que se concentré en las muestras que le habian {5
dado positivo para sangre (camiseta, poncho y jean) y que logro obtener
perfil genético de la muestra de la victima, del poncho y del jean, no
siendo posible obtenerse el perfil genético de la camiseta, aclarando que
el perfil genético hallado en el blu jean es masculino y el del poncho como

se dijo es un perfil femenino que coincide con el de la victima.

Contrainterrogada por la defensa el perito ratifica basicamente lo dicho
en el cuestionario de la fiscalia, detallando que el tamafio de las muestras
tomadas dependia al tamafio de las manchas, y que no todas
correspondian a sangre concentrandose en las muestras en las que se
hall6 sangre humana, indicando que con la prueba realizada solo
detectaba sangre humana, y no tienen servicios para identificar

sustancias como sudor o tierra, y tampoco identificar el grupo sanguineo.

Aclaro que de la camiseta habia muy poco ADN por lo que no se pudo
obtener perfil genético y que las ufias no fueran analizadas por no ser

solicitado en el informe de fiscalia.

Y dejando claridad en cuanto a la probabilidad de uniprocedencia
manifestando que de acuerdo al cuadro estadistico las probabilidades de
esta uniprocedencia tienen un valor muy alto ya que incluso el valor de
referencia de la poblacién mundial es muy inferior al valor de la
probabilidad.

PRUEBA TESTIMONIAL:

- POR PARTE DE LA DEFENSA:

MARIA ANTONIA LOZANO ROJAS




Madre de la victima, afirmo conaocer a Edgar Barrera por dos veces que

fue a Planadas (Tolima) y que llevaba 4 afios viviendo con su hija.

Relato que a finales del 2015 se fueron a Antioquia a coger café, que todos
los dias hablaba con ella por teléfono ¥ que antes de estar en Antioquia
habian estado en Acevedo (Huila) y luego en Santander, que cuando
llamaba lo hacia de buen 4nimo y no habia comentado de ningin
problema con Edgar, que le llego a mencionar que habia tenido un

problema con Orlando por unos minutos que le habia gastado del celular.

Sobre la relacion entre su hija y Edgar indico que de lo poco que los vio (2
veces) se trataban bien. Comento que ella habia dejado un diario y alli no
se mencionaban cosas malas. Reiterando que Orlando se habia enfurecido

por el gasto de los minutos.

Comento igualmente que la noche antes de morir su hija ella estaba muy
tomada pero que estaba de buen dnimo, agregando que en esa fecha el
nieto, hijo de la victima, cumplia 2 afios de muerto, al otro dia le dieron la

razon que su hija habia muerto y que en contra de Edgar no tiene nada

que decir.
.

Sobre su hija agrego que le habia comentado que ella se iba a morir,
manifestando que la misma “tenia arrebatos raros” que desde muy nifia
ella se “echaba a perder” y pensaba en quitarse Ia vida, que una vez se tiro
al rio para ahogarse y luego trato de ahorcarse.

Que luego de la conversacion con la victima quedo tranquila y no le presto
mucha atencién a eso. Refirié no haber recibido amenazas ¥ que hija

Sandra tampoco en Ituango habia recibido.

Informo que conocié a Orlando Trivifio en el velorio en Ibagué que llego

en la moto de Edgar y que sobre lo que sucedié esta persona no dijo nada.
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ANA RITA ROJAS DE BARRERA

Madre del acusado, conocié a Sandra por ser su nuera, informa que su hijo /‘4, |

era recolector de café, expreso que la pareja vivia muy contenta, sin

problemas y que Sandra era muy buena gente.

Manifesté que su hijo le conto que a su nuera la habfan matado y que él

‘estaba muy angustiado.

Conto que Sandra le mando un plata y le manifesté que habfa tenido un
problema con Orlando y que le habia dicho que hasta la vida le costara, lo

cual en ese momento no le creys.
<
" Reitero que la relacién de su nuera y su hijo era buena.

Agrego que Sandra no le conto que problema tuvo con Orlando Trivifio,
uno con los que se fue para Antioquia, que él le trajo el bolso enviado por
Edgar y le dijo que no sabian con quien se habfan metido que no sabia
quiénes eran ellos y que no le respondia por Edgar ni por Martin, que
luego un hermano Ferney los volvié a amenazar, de ello se interpuso
denuncia en Pitalito (Huila) ante la FGN que en total fueron 3 amenazas y
tienen orden de proteccién, que Orlando le dijo que Edgar estaba bien en

la carcel y que no fuera a ir a Ituango.
EDGAR BARRERA ROJAS.
Acusado

Al absolver el cuestionario de la defensa relato en sintesis que el 10 de

noviembre de 2015 hizo un afo que est4 en Ituango, llegd a coger café, es




recolector de café y moto taxista, tenia como pareja a SANDRA MIREYA
LOSANO, vivian en la finca la Esperanza de propiedad del sefior
GILDARDO DAVILA, llevaban aproximadamente 5 semanas alli cuando

ocurrié la muerte de su compaiiera, ha vivido en muchas partes por que

vivia recolectando café, que llegaron a Ituango, SANDRA su esposa,

ORLANDO TRIVINO MOTA; y Su persona. Eramos compafieros con un

hermano de Orlando que se llama Ferney Trivifio y el resulté ahi.

Informa que el 13 de diciembre de 2015, amanecieron en la finca de don
Gildardo, desayunaron, se alistaron y se vinieron a cobrar y a conseguir

mercado, y a mandar plata a la mama de ella.

Indico que se quedd sin plata a las 3 y 30 de la tarde, ELLA le presto
60.000, pesos, él le dijo que se iba para la finca porque no tenia plata, a lo
cual ella le respondié que su hijo cumplia 2 afios de muerto al otro dia y
queria invitarlo a tomar unas cervezas y entraron a la esquina de donde

dofia Leticia, ahi se quedaron hasta cierta hora que no recuerda.

Continuo informando..."En el momento que entramos estdbamos solos, a
la media hora llego don Gildardo y nos pusimos a hablar con él, al rato
llegdé Trivifio, a donde dofia Leticia, yo no le ofreci cerveza porque no
tenia plata, y por qué él habia dicho que conmigo no volvia a tomar,
Sandra fue la que le ofrecié. Orlando ya se habia ido cuando nos fuimos a
ir, y ya le dije camine vamonos, ella no quiso y nos quedamos otro rato,
cuando me di cuenta fue que le pasaron media de aguardiente y ella la
echo al bolso, yo no sabia para que era, ala hora de irnos estaba don
Gildardo que nos decia que no nos fuéramos que eso por acd era muy
peligroso para andar se noche, salimos y nos fuimos en la moto mia,
Sandra le dijo a don Gildardo que era mejor irse a amanecer a la finca

porque habia que madrugar a hacer comida , y ademas “Edgar cuando

esta borracho maneja mejor”...




Dice que cuando llegaron a Ituango que llegaron 3 en la moto, era la de él,
que no supo en que moto se fue Orlando Trivifio en ese momento no tenia

moto, se fue en moto taxi,

Dice que salen derecho para salir arriba dos cuadras mas arriba a la
derecha, y en el parqueadero ella le dice que pare que porque iba
manejando tan mal y no se habia dado cuenta que la moto iba pinchada,
adelante del parqueadero resulté una moto y venia un sefior con una
moto azul y casco negro, le pregunto Sandra que por cuanto la llevaba
este dijo que por 10 mil pesos, y le dijeron que echara adelante para yo
darse cuenta que no se vaya aporrear en la moto, porque iba borracho,
continuo su dicho ..."” llegando arriba a la partida para entrar a la finca no
mire que la moto fuera detrds mio, en la carretera yo me cai en la moto
cuando me fui a levantar, la moto se le partié a cabrilla el manillar
izquierdo entonces deje la moto porque estaba sin direccion mite la moto
en la orilla de la carretera y me devolvi, que paso que Sandra no llega y
me vine a pie cuando vine la encontré a la salida tirada en la carretera,
muerta yo que hice la verdad no se ni que reaccién tome porque la
impresion fue tenaz, me le arrime y le mire una cortada en la cara y otra
en el cuello, no la toque ni nada sino que sali para el pueblo a dar aviso a
la policia a ver quién me ayudada, vine a la estacion de policia como loco,
sé que fue muy drdastica encontrarla practicamente sin vida porque yo crei
que estaba sin vida, me quede sin palabra y o iinico que pensaba era que
fue lo que pas6, mas sin embargo, el poncho se me cayd encima de ella no

me di cuenta si se unté de sangre.

Cuando llegue a la policia, el agente me dijo que yo lo que estaba era
borracho, USTED lo que estd es loco y no me paro bolas, y me dijo que me
abriera, entonces me fui y como estaban cerrando a candilejas y venia con

sed pedi una 4guila bien fria y no fui capaz de tomarmela y la revente en
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la mitad calle, llegé un seiior y me dijo Edgar que le paso, le dije me
mataron a Sandra, nos fuimos con él y por allf en la misma parte donde yo
pare cuando ibamos para la finca que nos encontramos la otra moto
donde ella se fue , venian 2 muchachos en una moto, para mi eran
milicianos, aunque no les mire arma grande pero si analice que en la
pretina del pantal6n tenian como pistolas o revélveres ellos nos pararon,
venian en una moto roja apagada, cuando nos vieron, nos preguntan qué
pa donde ibamos, yo les comente que mi esposa la habian matado, y ellos
dijeron usted no sabe que por acd no se puede andar de noche, y les
contén que fbamos para la finca nos pidieron papeles...que de donde

"

éramos...

“Entonces vaya y mire si es ella y vuelve a venir. Volvi y la analice no la

toque,..”

-"Baje me devolvieron los papeles me vine y me senté en la esquina en la
orilla de la calle, me quede pensando cuando me asome a verlos a ellos ya
no estaban ninguno de los 3 los que estaban conmigo los de la moto, me
devolvieron los papeles de la moto y los papeles mios, me senté donde
habian como unos escombros en la orilla de la calle, me puse la mano en
la frente y me quede pensando tantas cosas que uno puede pensar en un
momento de esos, cuando reaccione a verlos a ellos ellos ya no estaban
ninguno de los 3 ni el que estaha conmigo ni los de la moto, y me vine y
me senté en la esquina a llorar, por eso era lo que yo estaba haciendo, en
€s0s momento subié un sefior que se llama TULIO MARIO ALZATE que
hace un mes y medio me consegui el nombre y me dijo que le pasa
muchacho y le conté, que me mataron a mi esposa y la verdad fui a la
estacion de policia y en vez de ayudarme lo que me iban era a meter al
calabozo y él me dijo que lo tnico que podia hacer por mi era llevarme
donde el inspector de policia, para haber que pueden hacer por usted y

fuimos al in sector de policia, y el llamé a la policia y ahi si le pusieron
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cuidado a él y como a las 5 y 30 de la mafiana le pregunte a un sefior que
si sabia ddnde vivia don Gildardo Davila y ya me di cuenta que ya
subieron, como a las 6 de la mafiana le comente al sefior de la SIJIN lo que
me habia pasado, acordonaron y me dejaron por ahi a 30 metros donde

yo estaba no vi como la levantaron a ella,.

Indica que lo de la sangre en la camisa dice que fue porque se cay6 de la
moto, y se aporreo una mano, que el sefior de la SIJIN me dijo que lo
acompaiiara al hospital ese lunes después del levantamiento de ella, y le
dijeron a DAYAN JAVIER que me consiguiera ropa, alld en el hospitél era
para quitarme la ropa, cortarme las ufias y sacarme una muestra de
sangre Y YO le segui a el por qué yo no tenia nada que ver en ese crimen.
Informa que, luego fue cuando se hicieron las llamadas llame a la nifia al
valle del cauda Sally Liliana Duque, hice las llamadas del teléfono mio, Le
comente que a ella la habian matadd yo le dije creo que a cuchillo porque

yo le note como 2 heridas.

Informo que en la relacion con Orlando Trivifio hubo un desacuerdo,
tildando a este sefior de canalla, rebelde con el patrén y sus compaiieros
dijo que el sefior Trivifio se disgusto con Sandra por unos minutos que le
habia gastado del celular, conto que en alguna ocasion que habian salido
al pueblo con Sandra y Orlando Trivifio tuvo un desacuerdo con Sandra y

esa noche él se fue y Sandra y Orlando se quedaron en el pueblo.
JAIME LEON PALACIO PALACIO

Inspector de policia del municipio de ituango, informa que vive en la calle

Madrid cerca a la escuela a dos cuadras del parque principal.

Sobre su horario de trabajo indica que tiene uno fijo pero debe estar

disponible 24 horas por cualquier eventualidad.
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Indagado sobre los hechos objeto del proceso manifiesta que el 14 de Q'\
diciembre de 2015 en horas de la madrugada no esta segurosi4 o 4y 30

una persona lo busco en su casa y le dijo que le habian matado la \rr_lijgr a

las afueras del pueblo por las marraneras en la salida a Palo Blanco, bajoy

noto que el hombre estaba alicorado e iba acompafiado de otra persona,

se comunico con la SIJIN donde el agente Ramirez le informo que ya

conocian de la situacién y que estaban organizando las cosas para realizar

la inspeccion a cadaver, que la persona que lo busco le manifesté que no

era de aca si no del Huila que la habia dejado en la marranera del sefior

Horencio Morales Monsalve.

Indagado por la Fiscalia el testigo indico que la persona no le habia
indicado hora, solo que habia perdido tiempo yendo al comando, dice no
recordar que ropa llevaba el acusado, informa que la distancia entre su
‘casa y el lugar donde estaba la occisa es de 300 metros
aproximadamente, unas 3 cuadras a las marraneras, sobre el estado del
sefior Edgar indico que estaba exaltado, desesperado por recoger el

cuerpo, confundido y alicorado.
WALTER CHANCI CHAVARRIA identificado con CC 70’ 582.646 .

De ocupacion comerciante, para la época de los hechos, manifesté laborar
en el bar “Candilejas” ubicado en la esquina del parque principal de
[tuango, diagonal al comando.

Informa que la hora del cierre de establecimiento es a las 2 a m pero que
se empieza a hacer aseo desde la 1 y 30 am. Que para el 13 de diciembre
de 2015 y madrugada del 14 eran casi las 2 am, estaba el sefior Edgar

desesperado diciendo que le habian matado a la mujer estaba al frente del

comando gritando borracho.
——
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Informa que cuando cerro el hoy acusado, estaba sentado en la acera y
continuo gritando mas o menos 10 o 15 minutos, dice que vio a esta

persona ese dia que llego.
ALEGACIONES FINALES:
FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

En resumen y como aspectos relevantes a destacar sostiene la autoria del
homicidio agravado en razén de ser la compafiera permanente de la
sefiora Sandra Mireya Iguavita Lozano en cabeza del acusado EDGAR
BARRERA ROJAS reiterando los detalles y lugar de los hechos

presentados en su teoria del caso.

Anota que as tltimas personas que los vieron juntos fueron la sefiora
Maria Leticia y el sefior Gildardo que los vieron salir del establecimiento

luego de consumir bebidas alcohélicas como quedo estipulado.

Agrega que existen inconsistencias en al versiones entregadas por el
acusado, en cuanto a la motocicleta que se llevd a su compariera teniendo
en cuenta la prohibicion de los grupos ilegales de prestar el servicio de

moto taxi a zona rural en horas de la noche.

Agrega que lo atestiguado por el sefior Jorge Mario Morales Monsalve,
percibido directamente por el sentido del oido, es corroborado por los
informes técnicos, el informe pericial y las demds pruebas presentadas
por la fiscalia ademas que este testigo reitera la prohibicién de los grupos
ilegales de circular en zona rural, advirtiendo ademas que la casa de este
testigo es muy cerca del lugar donde ocurrieron los hechos y pudo
percibir que la moto en la que se fue el sujeto agresor iba hacia la vereda

Palo Blanco y solo escuche una moto no otras.
—
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Advierte igualmente que el sefior Edgar Barrera Rojas tenia salpicaduras 2

de sangre, lo cual es distinto a un contacto por untarse por un posible
acercamiento con la victima, y que las mismas corresponden a la herida

grande del rostro que se la causo a la victima.

Alega que el acusado comunico a su cufiado la existencia de dos heridas
cuando inicialmente solo era visible una, incluso en las fotografias de la

inspeccion a cadaver solo es visible una a primera vista.

Agrega que la sangre en la ropa del sefior Edgar coincide con la de la

victima.

Hace alusion que si bien en un caso anterior que no puede ser tenido en
cuenta como antecedente por ya no tener vigencia se tiene que esta
persona corto a un ciudadano por un hecho insignificante de agredir una

mascota, que hace inferir su forma de actuar.

Frente a los testigos de la defensa corroboran el estado de embriaguez del

acusado y que la versién que da el acusado al inspector de policia es

contradictorio, ya que dice que el lugar de los hechos es el que sefiala

/———-'—-H-\
como el del cambio de pasajeros.

Solicita se imparta sentencia condenatoria por el delito de homicidio
agravado por el parentesco con la victima.

REPRESENTANTE DE VICTIMAS

Inicia recordando que no es viable condenar con pruebas de referencia
con S

por lo que hace énfasis y detalla los aspectos mas relevantes del

testimonio del sefior Jorge Mario Morales Monsalve, quien es un testigo

clave al ser quien escucho lo sucedido al momento de los hechos, ademas
T




de que se pudo establecer que la victima se encontraba en compaiiia del

acusado.

Agrega que las manifestaciones del acusado quien inicialmente se

present6 como testigo van encaminadas a desviar la investigacion.
DEFENSA

Invocando la presuncion de inocencia como principio rector sustento sus
alegatos haciendo un resumen de los hechos coincidiendo en los que

quedaron estipulados.

Recalca que el testimonio de Luis Manuel Céspedes alude a un sefior Rail
que trabaja como moto taxi y que a moto taxi del mismo es de color rojay
es quien labora hasta tarde, en cuanto al testimonio de Jorge Mario
Morales dice que no vio a nadie que alrededor de la 1 y 30 de la mafiana
aproximadamente se durmié y que se desperto al escuchar una discusion,
que no puede establecerse cuanto tiempo duro para dormirse por lo que
se ubican mas alla de la 1 y 30 de la mafiana que la escena comienza a
desarrollarse luego de que es despertado, resumiendo entonces lo dicho
por el testigo, advfrtiendo que no sefiala caracteristicas de la moto ni
caracteristicas de las personas que estaban presentes, recalca que en
relacién dos hechos que primero cae la mujer luego una moto se enciende
y se aleja del pueblo, preguntandose que como es posible que a esa misma
hora este Edgar en la garita de la estacion de policia diagonal al bar
candilejas donde uno de los testigos lo vio e incluso le vendi6 una cerveza,
se pregunta que ocurri6 en el lapso de tiempo luego de que la victima se
bajara de la moto de Edgar y abordara otra moto que seria la moto roja
que trabajaba hasta tarde, aspectos entre otros que respaldan la version

de su defendido, reiterando basicamente el relato hecho por el acusado.
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Adviértela presencia de una tercera persona en los hechos, cuestionando
que sucedi6 con la victima entre las 11 y 30 y 2 de la mafiana, si la
discusion fue realmente con el sefior Barrera Rojas, que las labores
investigativas fueron cortas y no permiten establecer en realidad que

sucedio.

Advierte que establecer que el participe de la discusién era el sefior Edgar

no es viable puesto que se encuentra probad.

Presenta hipétesis de un posible tridngulo amoroso entre el sefior
Orlando Trivifio la victima y el procesado, por lo que pudo surgir el

nombre de Edgar en esa discusion.

Hace alusién a que el acusado presto colaboracién para esclarecer los

hechos de la muerte de su compafiera.

Agrega que la segunda herida si era visible y plantea otra hipdtesis
proveniente de la versién de la madre de Sandra Mireya de las tendencias

suicidas de la victima y que ella misma hubiera podido propiciar su

muerte.

Insistiendo que al momento de los hechos no puede ubicarse en la escena

del crimen puesto que estaba en la garita de la policia y el bar candilejas.

Que debe tenerse en cuenta que el colaboro entrego sus prendas no las

oculto, suministro muestras aun sin ser indiciado.

Plantea que por las caracteristicas de la herida en la aorta debié quedar
empapado de la sangre de la victima, teniendo en cuenta que la

confrontacion frente a frente la sangre debié impregnar las demas
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prendas de ropa, que la encontrada en el poncho era probable que en

medio de la agitacién se hubiera impregnado esa prenda movible.

Dice que no hay claridad y hay muchas posibilidades de lo que pudo
suceder por lo cual no se puede establecer una certeza de la autoria y no
se logra despejar mas alla de toda duda la participacion de Barrera Rojas

en el delito por el cual se acusa.
Razon por la que solicita la absolucion de su defendido.

En la réplica a los alegatos la fiscalia hizo énfasis en que las horas
mencionadas eran aproximadas y se reafirmé en el dicho del testigo

directo.

Frente al punto la defensa recalco que esas aproximaciones horarios son
para todos quienes se vieron involucrados de una u otra forma en los

hechos.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es este despacho competente para conocer a fondo del asunto en razon
del tipo de delito por el cual se procede en razén de la materia y también
por el factor de territorialidad ya que el hecho objeto de proceso ocurrié

en comprensién territorial de este circuito judicial.
PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico que habra de aprehender el despacho en el presente
asunto se contrae a deducir si de la prueba obrante desarrollada en el
juicio oral y habiendo sido objeto de contradiccion por los sujetos

procesales puede allegarse al conocimiento mas alla de toda duda
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razonable tanto de la existencia del hecho tipico por el que se acusé asi ( Z 8

como la responsabilidad de acusado.

Y para ello echaremos mano de la prueba legal y oportunamente allegada
al juicio de la cual se hara una valoracién acorde a los criterios que a

continuacion se exponen.
CRITERIOS VALORATIVOS DE LA PRUEBA:

La valoracién se encuentra orientada a determinar el grado de eficacia de
los elementos de prueba, a efectos de apreciar si resultan suficientes para

fundamentar la determinacién de los hechos relevantes. .

En términos de la sana critica como examen o juicio libre de error o vicio,
el razonamiento probatorio puede ser considerado como un
procedimiento racionalmente controlable, es decir, puede hablarse de un
marco de posibilidades en el cual es posible plantear la "racionalidad del

razonamiento”, con ajuste a criterios de analisis y valoracién de la prueba.

Partimos de la premisa de que la verdad real solo ocurri6 en ese dia y a
esa hora y de que de ella nunca sera posible su aprehensién porque, con .
base en la prueba cbrante se lograra soclamente una aproximacion a la
verdad; porque no vivimos el momento, sélo llegamos a él en forma
retroactiva a través de la prueba. De hecho ahi, existe ya un limitante
en cuanto a la calidad del conocimiento del hecho real, lo que nos
demanda establecer criterios de proporcionalidad, razonabilidad como
también en cuanto a su analisis, de herramientas como lo manda el
articulo 382 cuando se refiere a los medios de conocimiento: es decir, la
prueba que puede ser testimonial, documental o pericial o cualquier otro

c—

medio técnico o cientifico que no viole el ordenamiento juridico.
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Como criterio de valoracion de la prueba allegada este despacho tendra
en cuenta el contenido del canon 380 de la ley 906, es decir, la valoracion
en conjunto, como también en cuanto a su calidad la de cada uno de ellos

en particular.

Tendra en cuenta el despacho los criterios del articulo 404 de la ley 906,
es decir: principios técnico cientificos sobre ia percepcion y la memoria y
especialmente lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de
sanidad de los sentidos a través de los cuales se produjo la percepcion, los
procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo dentro del

interrogatorio, las respuestas y su personalidad.

El contenido del articulo 381 de la ley 906 dispone que para emitir
sentencia condenatoria se requiere el conocimiento en el fallador mas alla
de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal de acusado,
fundado en las pruebas debatidas en el juicio y sin que pueda la sentencia

fundamentarse en pruebas de referencia.

El método de evaluacion de las pruebas en materia penal es la persuasion
racional o sana critica, que ensefia que las pruebas deben ser apreciadas
en conjunto, de forma articulada con los demas elementos probatorios y
evidencias del proceso, de acuerdo con las reglas de la logica, de la

ciencia, de la experiencia y del sentido comun.

La valoracién probatoria implica contar con una metodologia racional;
disponer de pautas o criterios racionales para analizar y evaluar el peso
de las pruebas aportadas, sobre la base de hallar suficiente el grado de
probabilidad de los enunciados facticos correspondientes a los resultados
probatorios. La valoracién probatoria corresponde a una actividad
racional que culmina en la eleccion de la hipétesis mas probable entre las

distintas reconstrucciones posibles de los hechos.
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No es el criterio de cantidad sino el de calidad, de acercamiento a la
verdad material. De articulacién con las demas elementos materiales
probatorios o las pruebas recogidas, de su apego a la légica, la ciencia, la
experiencia y el sentido comiin como también a los principios de

razonabilidad y proporcionalidad.

Se advierte desde ya que para el caso que nos ocupa y ante las
~ estipulaciones realizadas por las partes aunado a la prueba recaudada
que no hay asomo de duda sobre la responsabilidad de EDGAR BARRERA
ROJAS en el homicidio cometido en contra de su compafiera permanente
SANDRA MILENA IGUAVITA LOZANO, acorde a lo que se expreso en el

sentido del fallo en la audiencia correspondiente.

Atendiendo los criterios valorativos de la prueba arriba sefialados
observa el despacho que logran demostrarse cada uno de los elementos
esenciales que configuran el tipo penal de homicidio con causal agravante

porrecaer en la compafiera permanente del autor.

Se logra demostrar probatoriamente la muerte de la sefiora Iguavita
Lozano con arma corto punzante al ser herida en cuello y térax el dia 14
de diciembre del afio 2015 en el municipio de Ituango en la cra 21
Cérdoba frente a la casa de nomenclatura No 13-45 barric la Esperanza,

conocido como sector de |a salida a Palo Blanco.

Probado fehacientemente el hecho muerte con el registro civil de
defuncién, necropsia, inspeccion técnica a cadaver y demaés elementos

pertinentes, se logra ubicar de manera clara al acusado como AUTOR en la

escena del crimen.
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Se llega a tal aseveracion producto del andlisis conjunto de varias pruebas

deprecadas en sede de juicio asi:

- Testigo directo de los hechos senor JORGE MARIO MORALES MONSALVE
moto taxista residente en la vivienda ubicada al frente del lugar de los
hechos, quien de manera directa, por medio de su sentido del oido,
escucho al acusado y a la victima sosteniendo una discusion en la cual una
mujer sostenia debate con un hombre de nombre Edgar, del contenido de
dicha discusion se desentrafia una motivacion homicida por celos,
derivado de algo que se encontré en el celular de acuerdo a las
reclamaciones que proferia el atacante y relatado por el testigo, quedo
claro que el autor profiri6 amenaza de muerte a su compafiera, tanto asi
~que patente quedo en la narracién testimonial que la victima reto a su
agresor a cumplirla al inquirirlo “si me va a matar mateme” consistente la
descripcién de lo que escucho en relacién al cuerpo de la mujer que se
desvaneci6 al frente de su casa y la corroboracién que hizo del resultado
- de aquella discusion al amanecer cuando sali6 de su casa y presenciar la

diligencia de levantamiento.

Cabe anotar que este testigo no fue desacreditado ni su relato desvirtuado
por la defensa en su contenido factico, mas alld de que, en sede de
alegatos; la defensa presentara la hipétesis de que en el evento escuchado
por el sefior Morales Monsalve no participara su defendido y que su
nombre saliera a colacién por un motivo diferente a su presencia, lo cual
encadeno con otra hipétesis alegada en cuanto a la existencia de una
triangulo amoroso del que podria hacer parte el sefior Orlando Trivifio

amigo comin de los implicados.

- Respalda ademas el testimonio referido el dictamen pericial presentado
por la bidloga forense, en el cual se encuentra uniprocedencia entre la

sangre encontrada en el poncho del acusado y la de la victima, ubicandolo

31




en una circunstancia temporo espacial consistente con los hechos
narrados por el testigo, se logra establecer que estuvo con ella en el
momento en que esta fue agredida, como se dijo no solo por el hecho
narrado del testigo, sino porque la prueba cientifica asi lo avala, al
vincular estrecha e indiscutiblemente al procesado con la victima en el
lugar de los hechos y se refuerza esta aseveracion si se tiene en cuenta
que es contradictorig a lo recurrentemente planteado por el acusado de
que no tuvo contacto con el cuerpo en ninglin momento entrando en
contradicciones al narrar posteriormente que estuvo cerca de €], lo que lo

deja en evidencia de una falacia en su argumentacién.

- Por otra parte es también determinante el testimonio del policia judicial
intendente CARLOS ANDRES RAMIREZ GARCIA quien coordino los actos
urgentes y lo relacionado con la inspeccién técnica del caddver de la
victima, en sintesis este funcionario sospecho de la participacién del
sefior Barrera Rojas en el homicidio por varios aspectos en primer lugar
por tener salpicaduras de sangre en su ropa cuando previamente
manifesté no haber tenido contacto con el cuerpo, ademas porque aun,
sin que tuviera motivos para conocer el niimero de heridas causadas a la
victima, toda vez que no se habia realizado la necropsia, le manifesté
telefénicamente a su cufiado sefior RENE MAURICIO VILLARRAGA
LOZANO que habia sufrido dos heridas, (y asi lo ratifico en su declaracién
el sefior Villaraga) como quedo advertido en el testimonio de este policial,
la herida en el térax de la victima solo fue visible una vez embalado el
cuerpo cuando se movié la chaqueta, prenda que impedia su observacién

a simple vista, muestra clara que el sefior Barrera Rojas supo de primera

mano c6mo ocurrié la agresion mortal,

- Aun mas elementos que muestran Ia participacién en calidad de autor

del acusado estan reflejados en los testimonios que al unisono sefialan
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que la dltima persona con quien fue vista la victima fue con su 53

compafiero, como se observa de tal hecho estipulado.

Ahora bien frente a lo alegado por la defensa considera el despacho que
con la prueba recaudada no logra soportar suficientemente la no
participacion de su defendido en el hecho o dejar una duda racional que

impida variar el sentido del fallo de caracter condenatorio.

- Si bien los familiares de la victima tanto su madre como su suegra y su
mismo hermano son univocos en aseverar que la relacién entre barrera
Rojas y la sefiora lguavita Lozano eran buenas, es de advertir que no
tenian una proximidad latente con la relacion de pareja que llevaban dado

el caracter migratorio de la labor de recolectores que llevaban, incluso la

sefiora Maria Antonia Lozano madre de la victima solo vio a su yerno dos
veces, en relacion con este testimonio una de las hipétesis de la defensa es .
que teniendo en cuenta que dicha declarante dejo conocer episodios de
indole suicida en la victima podria ser viable que ella hubiera provocado
su propia muerte en medio de los efectos etilicos bajo los que se
encontraba en la noche de los hechos; frente a lo anterior el hecho de que
se hubiera dejado entrever buenas relaciones de pareja no es suficiente
para desvirtuar o hacer inimaginable un motivo criminal en el procesado,

toda vez que el desencadenante de los hechos segin se establecid se dio

por una discusion puntual, y frente a las tendencias suicidas de la victima X
no hay respaldo probatorio cientifico, técnico o testimonial que llegue a

avalar tal hipétesis.

- Respecto al argumento de la defensa sobre la linea de tiempo que
advierte imposible que el sefior Barrera Rojas estuviera en el momento en
que la sefior Iguavita Lozano era asesinada toda vez que el mismo se
encontraba en la esquina del parque principal, como lo acredita el testigo

WALTER CHANCI CHAVARRIA comerciante que atendia su negocio ese
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dia hasta las 2 am, que le vendid una cerveza al acusado, lo vio gritando a
la policia y que incluso una vez cerro el establecimiento “Candilejas” lo
observo sentado en la acera, harian inviable que segin la hora de la

muerte estuviera en ese momento.

De manera concreta pero completa observa el despacho lo siguiente: fue
enfatico y recurrente en ese argumento el sefior defensor, poniendo de
presente sendos cuestionamientos sobre lo que ocurrié en el interregno
de las 11 y 30 de la noche y las 2 am del dia siguiente, frente a la
presencia del sefior Barrera en la esquina del parque principal y el lugar
de los hechos en el momento de la comisién del homicidio refirié incluso
que el procesado debia tener el don de la “ubicuidad” lo cual nos lleva a
un planteamiento que hace nula dicha aseveracién y es que se tiene que
Barrera Rojas se encontraba en la esquina del parque por una tnica
motivacidn pedir ayuda a la policia a la cual en medio de gritos y su
evidente embriagamiento reclamaba a viva voz, también consumid una
cerveza en el bar donde laboraba el sefior Chanci diagonal al comando de
policia, a quien también le hizo sabe que su esposa habia sido asesinada,
lo que imparajitablemente nos lleva a establecer que el acusado hizo
presencia después de conocer el homicidio, después de haber estado

en la escena, de lo contrario no tendria sentido o serian falaces las

manifestaciones del comerciante.

Se hace evidente nuevamente que el sefior barrera estuvo en la escena y
momento de los hechos teniendo en cuenta el testimonio del sefior
Morales, las horas aproximadas (1 y 30 am) a las que oy6 la discusion, la
hora de cierre del establecimiento del parque del sefior chanci (2am)yla
distancia entre el parque y el lugar donde se encontraba el cuerpo, que es
de aproximadamente 3 cuadras o 300 metros, afirmacién que se extrae

del testimonio del sefior Inspector de policia que asi lo menciono y fue
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quien le brindo ayuda al acusado para que fuera atendido por las

autoridades al ser buscado en su casa.

Por tal exposicién no se considera que la linea de tiempo no sea coherente

o favorezca al acusado indicando que no participo en el ilicito

- Frente al postulado en relacién con que una moto color roja fue quien
recogiera a la victima a las afueras del pueblo, no es creible dicha versién
teniendo en cuenta la fuerte influencia que tenian los grupos insurgentes
en ltuango, alin mas para la épocalde los hechos, por lo que es poco
probable que un moto taxi aventurara a esa horas de la noche salir a una
vereda y mds con alguien que no es de la regién, no se logrd establecer
testimonialmente ni de ninguna otra manera la versién dada por el
acusado, mas alla del propio dicho sobre que su moto se averi6é no hay
evidencia de que ello efectivamente hubiera sido asi, sustento valido
también para desvirtuar la tesis que de acuerdo a los hechos narrados por
el testigo directo la moto salio alejandose del pueblo y el sefior Barrera se
dirigi6é al parque, toda vez que no hay certeza de donde haya quedado la

moto en la que se desplazo luego del ataque.

- Sobre la teoria de que habia visto que eran dos heridas por el lago
hematico en el lugar de los hechos nos es coherente con lo ilustrado en el
album fotografico que muestra profusidad en el mismo sin que se logren
establecer limites del de una u otra herida lo que no logra desvirtuar la
apreciacion del policia judicial que afirma que el acusado sabia con
anterioridad que heridas habia sufrido la victima, atendiendo ademas que
el procesado manifestd en varias ocasiones no tocar el cuerpo y ademdas u
estado de embriaguez y angustia que hacen también poco creible el haber
detallado una herida tan poco visible y no facil de detectar al menos a

simple vista.




Del argumento presentado por el mismo acusado considera el despacho
en conclusién que esta persona no contaba con la presencia de testigos y
con esa base configuro su dicho, prestando incluso colaboraciéon con las
autoridades, ademas de que las tesis presenﬂtadas por la defensa no
tuvieron un soporte en elementos materiales probatorios o evidencia
fisica para sacarlas de ese rango o para al menos dejar una duda sobre la

autoria.

Anota el despacho que si bien la labor de la fiscalia en al investigacion
pudo ser mucho mas acuciosa, completa y ordenada, con los elementos
probatorios debatidos en juicio se logré més alla de toda duda razonable
que el autor de la muerte de la sefiora SANDRA MILENA IGUAVITA
LOZANO fue el su compaiiero permanente EDGAR BARRERA ROJAS, sin
advertir, que en su favor asome alguna de las causales de ausencia de
responsabilidad dispuestas en el articulo 32 del C.P, o circunstancias de

menor punibilidad.
PENA A IMPONER

La Fiscalia acus6 al sefior EDGAR BARRERA ROJAS como autor de la
conducta punible de homicidio agravado consagrado en el articulo 104
numeral 1 del Cédigo Penal, que sanciona a sus infractores con una pena

entre los cuatrocientos (400) y seiscientos (600) meses de prision.

Ahora, conforme al articulo 61 del Cédigo Penal, el cuarto minimo se
desplaza entre 400 y 450 meses de prision, los cuartos medios van desde

450 meses y un dia a 550 meses, el cuarto maximo de 550 meses y uﬁ dia

a 600 meses.

56




El rango en el cual se mover4 el Despacho corresponde al primer cuarto,
como quiera que el hecho no se ve irradiado por circunstancias de mayor

punibilidad, de las dispuestas en el articulo 58 del Cédigo Penal.

En este momento este juzgador hace hincapié en el tipo de conducta
desplegada, circunstancias en que se desarrollé dentro de las cuales cabe
destacar que se atentd contra el bien de proteccién constitucional por
excelencia como es la vida y que ademds se dio en contra de una persona
tan cercana como pudo ser su compafiera permanente por ello al
momento de cuantificar la pena partird del minimo de la sancién y asi
partira de cuatrocientos (400) meses de prision la cual al no haberse
esbozado causales de menor punibilidad que lo favorezcan en esta
tasacion sera la pena a imponer (400) meses de prisién en

establecimiento carcelario.

En lapso de VEINTE (20) ANOS, se fija la sancién accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
Del Subrogado

La fiscalia deja a criterio del despacho el monto de la pena advirtiendo

que no era acreedor a ningun tipo de subrogado.

Por su parte la defensa no se pronuncié en audiencia de 447 al informar

su intencion de apelar el fallo dictado

Efectivamente no es beneficiado de subrogado penal alguno o mecanismo
sustitutivo de la prision que pueda favorecerlo por lo cual no se

concedera el mismo.

FILIACION DEL ACUSADO
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EDGAR BARRERA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania 3}

83'182.985 es hijo de Ana Rita y Abel, nacido en Acevedo (Huila) el 16 de
agosto de 1980, 36 afios de edad, residente en Acevedo - Huila barrio la

inmaculada Cra 7 No 4-25 de ocupacion agricultor.
Sin mas consideraciones, el JUZGADQO PROMISCUO DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE ITUANGO - ANTIOQUIA-,

administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la

Constitucion y la ley,

FALLA

PRIMERO. CONDENASE al sefior EDGAR BARRERA ROJAS, identificado

con la cédula de ciudadania 83'182.985 de condiciones civiles y-

personales conocidas, como autor material penalmente responsable del
delito -de homicidio agravado tipificado en el Cédigo Penal Colombiano,
Libro Segundo, Titulo I, Capitulo 11, Articulos 104 numeral 1, del que fue
victima SANDRA MIREYA IGUAVITA LOZANOQ, en hecho cometido en las

circunstancias tempo-espaciales ampliamente conocidas en la parte

considerativa

SEGUNDO: CONDENESE en consecuencia a la pena privativa de la
libertad de CUATROCIENTOQS (400) MESES DE PRISION que purgara en el

establecimiento penitenciario que el Instituto Nacional Penitenciario de

Colombia determine para ello.

TERCERO: Accesoriamente, se condena a la sancidon de inhabilitacién en

el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de VEINTE (20)
ANOS.
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CUARTO: NO SE CONCEDE SUBROGADO ALGUNO ?) C’

QUINTO: En la oportunidad‘legal, seran enviadas copias de esta decisién
a las autoridades administrativas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 53 del Cédigo Penal y 166 y 462 numeral 2 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

SEXTO: En firme esta determinacién, remitase copia de la misma con
destino a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia (Reparto), para lo de su competencia.

SEPTIMO Contra la presente decisién procede el recurso de apelacién, en
efecto suspensivo ante el H. Tribunal Superior de Antioquia - Sala Penal,
el mismo que debera ser interpuesto en esta misma audiencia, conforme a

lo estipulado en la ley 1395.

NOTIFiQUESE EN EL ESTRADO Y CUMPLASE




