Honorables magistrados
Sala de Casacién Penal
Corte Suprema de Justicia
E. S. D.

Asunto: Accién constitucional de tutela en contra del auto del 19 de enero
de 2021 proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotda D.C., con
ponencia de la magistrada Xenia Rocio Trujilo Herndndez, que denegd el
acceso al derecho a la doble conformidad.

Honorables magistrados:

GUILLERMO URIBE ARMELLA, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi
condicién de apoderado especial del sefior HECTOR JOSE SUAREZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 17.159.726, me dirjo respetuosamente a la
Corporacioén, en ejercicio de la accion constitucional de tutela, consagrada en el
articulo 86 de la Carta Politica, en contra del auto del 19 de enero de 2021 proferido
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C., con ponencia de la
magistrada Xenia Rocio Trujillo Herndndez, que denegd el acceso al derecho a la
doble conformidad.

A continuacion, se presentard un resumen general del caso que permitird a la Sala
comprender el alcance de la vulneracién a los derechos fundamentales de mi
poderdante, a quien se le ha denegado el derecho a impugnar la primera
sentencia condenatoria proferida en su confra de manera reiterada,
anteponiendo requisitos formales a derechos constitucionales.

1. Sintesis del caso

El sefior HECTOR JOSE SUAREZ fue condenado, por primera vez, en sentencia del 17
de julio de 2017 proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C., en
la que le impuso una pena privativa de la libertad de 55 meses. Sin embargo, el
precitado no fue notificado debidamente de la audiencia de lectura de decision
de segunda instancia y su defensor, en desatencion a sus deberes profesionales,
no actualizd su direccién profesional derivando en la imposibilidad de ser
notificado.

Estas dos circunstancias derivaron en la no interposicion en el término legal del
recurso extraordinario de casacién, quedando ejecutoriada la providencia el 25
de julio de 2017. El sefior SUARELZ se entera de tan compleja situacion el 14 de agosto
de ese mismo ano, cuando ingresa al sistema de consulta de procesos de la Rama
Judicial y advirtié la anotacién que daba cuenta tanto de la realizacion de la
audiencia como del fraslado para recurrir.

Ese mismo dia radicd un memorial expresando, en sus términos, las circunstancias
que le habian impedido conocer la programacion de la audiencia y solicitando se
le permitiera acceder al recurso extraordinario de casacion. No obstante, la Sala



Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C., mediante auto del 5 de septiembre de
2017, declaré improcedente lo deprecado y denegd la oportunidad de recurrir la
sentencia de segundo grado, pero condenatoria por primera vez.

El 3 de diciembre de 2017 HECTOR JOSE SUAREZ fue capturado con el objetivo de
cumplir la pena privativa de la libertad a él impuesta, siendo recluido en el
Complejo Carcelario de Bogotd — La Picota. Actualmente, se encuentra en prision
domiciliaria, habiendo purgado 42 meses.

Sin embargo, el sefior SUAREZ no ha dejado de insistir en su inocencia, por ello, ante
la posibilidad reconocida por esta Sala en la providencia AP 2118 — 2020, su
representacion interpuso la impugnacion especial, en el término dispuesto por la
Corporacion, solicitando la posibilidad de controvertir la sentencia condenatoria
proferida en segunda instancia.

A pesar de que se trata de la garantia efectiva de un derecho constitucional de
primer nivel, como lo es la doble conformidad, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota D.C. denegd iniciar el framite, puesto que no se cumplia con el requisito
jurisprudencial de haber interpuesto y sustentado el recurso extraordinario de
casacion. La defensa repuso la decision, siendo confirmada por providencia del 19
de enero de 2021 (nofificada electronicamente el 29 de enero de 2021), con el
mismo argumento.

Honorables magistrados, se estima que la interpretacion de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd constituye un defecto sustantivo, pues se le ha
conferido a una disposicion infraconstitucional la posibilidad de transgredir un
derecho fundamental, salvaguardado no sélo por la Carta Politica sino por el
bloque de constitucionalidad. Lo precedente se concreta en desconocer las
circunstancias que impidieron al sefior SUAREZ ser notificado de la audiencia del 17
de julio de 2017 y anteponer un requisito evidentemente formal, a la sustancialidad
de la doble conformidad.

Por lo tanto, en los acdpites siguientes se enlistardn los antecedentes facticos vy
procesales, para después sustentar la procedibilidad de la accion de tutela en
contra del auto atacado, tanto en sus requisitos generales como especificos,
teniendo como columna los derechos fundamentales de HECTOR JOSE SUAREZ,
quien continUa purgando una sentencia que no ha podido controvertir.

Il. Hechos

1. El sefior HECTOR JOSE SUAREZ fue acusado formalmente el 24 de septiembre
de 2012, por el delito de estafa agravada ante el Juzgado 31 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento en el frdmite del proceso penal del
radicado No. 110016000049200920252-00.

2. Surtido eljuicio oral, el 20 de febrero de 2017, el Juzgado 31 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento profiridé sentencia absolutoria en favor de mi



poderdante, la cual fue apelada por la Fiscalia General de la Naciéon y la
representacion de las victimas.

El 11 de julio de 2017, mediante Acta No. 067 de ese ano, se aprobd por
parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C., la ponencia de
la magistrada MARIA STELLA JARA GUTIERREZ, en la que se revocaba
parcialmente la sentencia de primer grado, para en su lugar condenar al
sefor HECTOR JOSE SUAREZ por el delito de estafa, a la pena de 55 meses de
prision.

De acuerdo obra en constancias secretariales, el 14 de julio de 2017 acudid
un noftificador de la mencionada Corporacion a la direccidon reportada por
mi poderdante al inicio del proceso, con el propdsito de informar la
programacion de la audiencia de lectura de sentencia, calendada para el
17 de julio de 2017. No obstante, el funcionario fracasd en tal labor, pues el
sefor SUAREZ no residia en ese lugar.

. En el mismo sentido, el 11 de julio de 2017 se libro oficio de nofificacion al

abogado JUAN DAVID PAEZ SANTOS, defensor de Ia época del sefior SUAREZ,
el cual fue remitido via Servicios Postales Nacionales 472, que no pudo ser
entregado debido a que el precitado no “vivia” alli.

El 17 de julio de 2017, a las 2:00 p.m., se instald y adelanté audiencia de
lectura de sentencia de segunda instancia, donde se notificd en estrados la
revocaria parcial y condena de mi poderdante, indicando el inicio del
término para interponer el recurso extraordinario de casacién. A este acto
procesal no acudieron ni el sefior SUAREZ, ni su defensor.

El 14 de agosto de 2017 mi poderdante ingresd al sistema de consulta de
procesos de la Rama Judicial y de inmediato advirtié las anotaciones tanto
de la audiencia como del término de traslado para recurrir y su vencimiento.
De inmediato, en sus términos, procedid a radicar un memorial ante la
secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C., explicando
los motivos de su inasistencia y rogando le permitieran interponer el recurso
extraordinario de casacion.

En el mencionado escrito, mi poderdante indicdé que no recibid la
noftificacion para asistir a la audiencia de lectura de sentencia e informdé que
su apoderado tampoco. Acto seguido, manifiesta su voluntad de recurrir la
providencia y acceder al recurso extraordinario de casacion.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C., mediante auto del 5 de
septiembre de 2017, declaré improcedente la solicitud de mi poderdante,
considerando que la indebida comunicacion fue causada por la falta de
diligencia del sefior SUAREZ y su defensor, al no actualizar debidamente sus
direcciones de notificacién. Frente al abogado, la Sala indicd que omitié un
deber profesional al sustraerse de dicha carga.
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Igualmente, reconoci® que la Secretaria estaba al tanto que ni el
procesado, a quien se le varidé radicalmente su situacion juridica, ni su
defensor habian sido debidamente notificados de la audiencia. No
obstante, reiterd que esta falencia administrativa carecia de la entidad para
incidir en la comunicacién, pues las direcciones obrantes se encontraban
desactualizadas.

El sefior SUAREZ fue capturado el 3 de diciembre de 2017 y recluido
inicialmente en la Estaciéon de Policia de Suba y después en el Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogotd — La Picota.

Actualmente se encuentra en prision domiciliaria y ha purgado 42 meses de
la pena a él impuesta.

El sefior SUAREZ siempre ha mantenido la voluntad de defender suinocencia,
por ello, ante la acertada y garantista providencia AP 2118 de 2020, donde
se implementd el mecanismo para materializar el derecho a impugnar la
sentencia condenatoria proferida en Unica, segunda instancia o en sede de
casacion, el 20 de noviembre de 2020 se radico ante la Secretaria de la Sala
de Casacién Penal memorial de interposicion de impugnacion especial.

En dicho documento se plasmaron las explicaciones frente a la no
interposicion del recurso extraordinario de casacion, sumado a la férrea
manifestacion del sefior SUAREZ de recurrir la providencia que lo condend,
lo qgue materialmente implicd una declaracién expresa de disenso frente a
la situacion juridica determinada por el Ad quem.

Esta Corporacion, remitic por competencia a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotda D.C., que, mediante auto fechado del 30 de noviembre
de 2020, rechazd la solicitud por improcedente, pues estimd incumplido el
requisito fijado por la Sala de Casacién Penal en pronunciamiento AP2118
de 2020, habida cuenta que no se interpuso oportunamente el recurso
extraordinario de casacion. En la decision se concluyd que dicha exigencia
es sine qua non.

En contra de la anterior se interpuso y sustentd el recurso de reposicion,
siendo resuelto negativamente mediante providencia fechada el 19 de
enero de 2021 y notificada via correo electrénico el 29 de enero de 2021,
reiterando el argumento expuesto en el numeral anterior.

Como hecho aqjeno al recuento efectuado pero relevante para la
controversia, el sefior SUAREZ radicé queja disciplinaria en contra del
abogado JUAN DAVID PAEZ SANTOS, por el incumplimiento de deberes
profesionales que derivaron en el vencimiento del término para interponer
el recurso extraordinario de casacion. La actuacion se encuentra en fase
probatoria bajo el radicado 11001110200020190001570 en el despacho de
la magistrada MARTHA INES MONTANA SUAREZ de la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bogotda D.C.



Del recuento fdactico efectuado, emerge el problema juridico de fondo de este
caso: 3Puede considerarse un requisito sine qua non la interposicion del recurso
extraordinario de casacién para acceder a la impugnacion especial, a pesar de
gue existieron circunstancias que impidieron la notificacién de mi poderdante y de
la desatenciéon a los deberes profesionales de su defensor de la época?

A continuacién, se procederd a soportar juridicamente la propuesta de respuesta
al problema planteado, concadenando con la acreditacion de los requisitos
generales y especificos de procedibilidad de la accién de tutela en contra de la
providencia.

lil. Consideraciones juridicas y derechos conculcados

Desde este momento, para esta representaciéon, la respuesta al problema
planteado es negativa, en la medida que imponer esa carga en el caso puntual
de HECTOR JOSE SUAREZ constituye un desconocimiento a la trascendencia del
derecho a la doble conformidad, mdxime cuando éste procurd justificar
debidamente la situacion ante la Sala Penal del Tribunal. Claramente no empled
normas juridicas o jurisprudencia, pero manifestd que no fue notificado, ni a su
direccidén fisica ni a su teléfono. Adicionalmente, en el auto que resolvid su peticion,
la propia corporacion reconocidé errores administrativos, al punto que el 14 de julio
de 2017 tenian conocimiento que el procesado y su abogado no habian sido
notificados y no advirtieron a los magistrados.

Es por estas circunstancias que se estiman satisfechos los requisitos generales y
especificos de procedibilidad de la presente accion constitucional, puesto que:

a. Requisitos generales

Aungue inicialmente el Constituyente, ni primario ni secundario, no contemplé la
posibilidad de la accion de tutela en contra de providencias judiciales, la Corte
Constitucional, desde la sentencia C - 543 de 1992, admitié su procedencia de
manera excepcional y cuando implicard actuaciones de hecho que vulneraran
garantias fundamentales.

El desarrollo jurisprudencial subsiguiente construyd el concepto de vias de hecho
para unificar una posicion frente a este escenario, no obstante, la evoluciéon de la
figura no se ha detenido, sino que se ha profundizado, en la medida que
actualmente la referida Corporacion ha decantado unos requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela en contra de decisiones judiciales.

Dicha linea se viene edificando desde la sentencia C — 590 de 2005 y ratificado en
recientes pronunciamientos como en sentencia de unificacién SU — 166 de 2018,
estimando que existen 5 requisitos generales, los cuales serdn abordados
individualmente a continuacién:



i. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

El caso elevado ante la Sala implica una discusion de tfrascendencia constitucional,
en la medida que se ha afectado el derecho a la doble conformidad o a la
impugnacion de sentencias condenatorias y por ende el debido proceso. Sobre el
particular, la Corte Constitucional ha postulado:

En definitiva, los articulos 29 de la Carta Politica, 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP
consagran el derecho a controvertir las sentencias condenatorias que se dictan dentro
de un proceso penal. Aunque ninguna de estas disposiciones establece expresamente
que esta prerrogativa comprende la facultad para impugnar las sentencias que
revocan un fallo absolutorio de primera instancia, e imponen por primera vez una
condena en la segunda instancia, esta regla si constituye un estdndar constitucional,
por las siguientes razones: (i) los enunciados anteriores tienen un contenido generaly no
hacen ninguna salvedad para la hipdtesis anterior, por lo cual no existe ninguna base
normativa para excluirla de la referida facultad constitucional; (ii) como la prerrogativa
anterior se otorga en funcion del contenido del fallo y no en razén de la etapa en la cual
se dicta la providencia, es decir, por su connotaciéon condenatoria, y no por haber sido
expedida en la primera instancia de un juicio, no resulta admisible la tesis de que la
impugnacién opera Unicamente respecto del fallo absolutorio de primera instancia, y
no de la sentencia condenatoria de la segunda instancia; (iij) dado que mediante el
derecho a la impugnacién se pretende brindar una herramienta calificada y reforzada
de defensa a las personas que son objeto del poder punitivo del Estado, y dado que
esta _defensa sélo se puede ejercer si existe la posibilidad de controvertir aquella
decisién _judicial que materializa esta facultad sancionatoria, la prerrogativa
constitucional se debe poder ejercer, al menos, frente al primer fallo que declara la
responsabilidad penal, incluso cuando esta se dicta en la segunda instancia; (iv) de
entenderse que el derecho alaimpugnacion se agota con la posibilidad de controvertir
la sentencia judicial de primera instancia, se subsumiria este derecho en la garantia de
la doble instancia, en contravia del principio hermenéutico del efecto Util; (v) esta linea
hermenéutica es consistente con la de los operadores juridicos encargados de la
interpretacion y aplicacién de los instrumentos normativos que consagran el
mencionado derecho, y en particular, con la que ha acogido el Comité de Derechos
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, (Vvii) por su parte, aunque
hasta el momento la Corte Constitucional no ha abordado directamente este problema
juridico, y sus reflexiones en torno a la derecho a la impugnacion se han hecho en el
marco de la garantia de la doble instancia, por lo que no existen consideraciones
auténomas en este sentido, la jurisprudencia si reconoce el derecho a atacar las
providencias que imponen por primera vez una condena en el marco de un juicio
penal

La jurisprudencial constitucional ratifica la importancia de la garantia de impugnar
la sentencia condenatoria. De hecho, el pronunciamiento invocado fue hito y
derivé en el Acto Legislativo No. 01 del 18 de enero de 2018, mediante el que se
termind el modelo de juzgamiento de aforados en Unica instancia, permitiendo
proveer la garantia minima de impugnar la sentencia condenatoria y separando
los érganos de instruccidn y juzgamiento de aforados constitucionales.

1 Sentencia C - 792 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



No obstante, la orden de la sentencia C -792 de 2014 fue limitada, dejando a un
lado la extension de la garantia de impugnar a otros ciudadanos en situaciones
similares. Esto fue modificado en la sentencia SU — 146 de 2020, donde se reconocio
el derecho a personas que no hubiesen podido impugnar la sentencia
condenatoria por ofros factores.

En consonancia, con ponencia del magistrado LUIS ANTONIO HERNANDEZ
BARBOSA, en el pronunciamiento AP 2118 — 2020, la Sala de Casacion Penal
reconocié formalmente el escenario abierto por la Corte Constitucional vy
dictamind un procedimiento para aquellos que se encontraran y determinados
supuestos y no hubiesen podido ver materializada su derecho.

Por lo tanto, es evidente que la garantia en comento es de relevancia
constitucional, maxime cuando este caso plantea una interesante discusion:
sDebe sobreponerse un requisito jurisprudencial, a pesar de circunstancias
atenuantes, al derecho a impugnar la sentencia condenatorio?

ii. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada.

El auto accionado resolvid el recurso de reposicidn, que era la Unica via ordinaria
o extraordinaria para rebatir la negativa de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotd D.C. de darle tramite a la impugnacion especial. Ante la ausencia de
mecanismos judiciales, se torna imperativo acudir a la accién constitucional en
defensa del derecho a impugnar.

jii. Inmediatez.

La providencia cuestionada fue notificada via correo electronico el 29 de enero
de 2021, entendiéndose surtida a los dos dias hdbiles siguientes?, esto es, 2 de
febrero de 2021. Por lo tanto, la accién se presenta dentro de los seis meses
decantados por la jurisprudencia, como término de inmediatez. Ahora bien, ese
lapso no es absoluto y menos en el caso en cuestion, puesto que el senor HECTOR
JOSE SUAREZ se encuentra privado de la libertad por una sentencia que NUNCA
pudo recurrir, de tal manera que la vulneracidon permanece entre tanto no se
pueda acceder a la impugnacion de la decision.

iv. Identificacion de los hechos que generaron la vulneracion de derechos
fundamentales, asi como delimitacion de las garantias afectadas

Este aspecto ha sido abordado desde el inicio de la presente accion de tutela, no
obstante, de manera concreta se reitera que el hecho relevante es la emisidon del
auto del 19 de enero de 2021, que denegd reponer el auto del 30 de noviembre
de 2020, mediante el cual se rechazd por improcedente la impugnacion especial

2 De conformidad con lo dispuesto por el articulo octavo del Decreto 806 de 2020 frente a
la notificacion electrénica de providencias judiciales.



de HECTOR JOSE SUAREZ, vulnerando el derecho a la doble conformidad y, por
ende, el debido procesal, garantias de primer nivel.

La vulneracién alegada se concreta en la anteposicidn de un requisito
jurisprudencial, a la garantia de impugnar la sentencia condenatoria, dandole
primacia a un aspecto procedimental sobre el derecho sustancial. Sumado a esto,
se desconocen las razones atenuantes que explican la no interposicion del recurso
de extraordinario de casacién, que incluso implican errores administrativos en el
procedimiento de notificacion.

V. Que no se trate de sentencias de tutela

Como se ha indicado, se frata de un auto proferido en el marco de un
procedimiento ordinario por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

b. Causal especifica de procedibilidad - Defecto sustantivo

La Corte Constitucional ha establecido que no basta con la acreditacion de los
requisitos generales, sino que debe indicarse el yerro presente en la decision judicial
y que torna necesaria la intervencion del juez de tutela. Para el caso concreto, se
estima, como se avizord desde los hechos, que la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogotd D.C. incurrié en un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable.

Sobre esta causal, la mdaxima corporacion constitucional ha preceptuado:

“Adicionalmente, esta Corte ha senalado que una autoridad judicial puede incurrir en
defecto sustantivo por interpretacion irrazonable, en al menos dos hipdtesis: (i) cuando
le otorga a la disposicion juridica un sentido y alcance que esta no tiene
(contraevidente); o (i) cuando le confiere a la disposicion infraconstitucional una
interpretacion _que en principio resulta formalmente posible a partir de las varias
opciones que ofrece, pero que en realidad contraviene postulados de rango
constitucional o conduce a resultados desproporcionados’s.

En el caso planteado ante la Corporacién, la representacién de HECTOR JOSE
SUAREZ considera que la interpretacién de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotd D.C. esirrazonable, alaluz de la garantia cercenada y de las circunstancias
particulares en torno a la notificacion de la audiencia del 17 de julio de 2017 y que
derivd en el vencimiento del término para interponer el recurso extraordinario de
casacion.

No se desconoce que en el pronunciamiento AP 2118 de 2020, esta Corporacion
fijo como requisito formal para acceder a la impugnacion especial, haber
interpuesto y sustentando oportunamente el recurso extraordinario de casacion.
Esto bajo el entendido que la no interposicidon traducia en conformidad con la
decision adoptada.

3 Sentencia SU - 116 -2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



Esto Ultimo, ha sido objeto de amplio debate por parte de la Sala, llegando a
plantearse por una posiciéon minoritaria, que toda sentencia condenatoria debe ser
revisada, incluso de oficio, para asi materializar la doble conformidad. Parte de la
discusidon se evidencia en la providencia AP 1685 de 2020, donde la Sala da trdmite
a una impugnacién especial, en cumplimiento de la sentencia de tutela STC 4503
de 2020 de la Sala de Casacion Civil, a pesar de estar en desacuerdo con lo
dispuesto. Lo precedente es relevante, en la medida que la posicidon mayoritaria
parte de la l6égica que asumir la oficiosidad de la impugnacion va en contravia de
la autonomia de la voluntad, al constituir esta un acto de parte que debe ser
exteriorizado.

Esta accion plantea un debate complejo, puesto que efectivamente el senor
SUAREZ no interpuso oportfunamente el recurso extraordinario de casacién. No
obstante, hasta este momento, la administracion de justicia ha sido estricta en
reprocharle no haber actualizado sus datos, olvidando que se frata de un
ciudadano con poco o nulo conocimiento en factores legales, que ademds su
abogado, a quien él confid su defensa, falté a sus deberes profesionales y descuidd
el mandato otorgado.

En el ano 2017 por este factor procesal y a pesar de haber informado a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C. de las vicisitudes evidenciadas con las
notificaciones, se le denegd la oportunidad de interponer el recurso extraordinario
de casacion. No puede obviarse que, en el auto del 5 de septiembre de 2017, esa
corporacion reconocié que la Secretaria estaba informada de los problemas en las
comunicaciones y pudieron haber advertido, de manera tal que se acudiera a
otros medios de comunicacién, como el teléfono de contacto.

Hoy se le niega el derecho a la impugnacion especial por no haber presentado el
mencionado medio exfraordinario, a pesar de que esta Sala, reitero, con un espiritu
garantista apegado a la Carta Politica de 1991, habilité esta garantia incluso para
quienes les hubiese sido inadmitida la casacidén. En este caso, honorables
magistrados, no puede concluirse que el sefior SUAREZ mostrd su conformidad,
puesto que desde el momento en que se enterd de la sentencia dictada en su
contra, rogd a la accionada que le permitiera interponer el recurso para
controvertir una declaracion que jamds ha compartido.

Es por estas razones que se estima irrazonable la interpretacion de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd D.C., en la medida que antepone una exigencia
jurisprudencial a la garanfia de doble conformidad, desconociendo que el
procesado no fue noftificado oportunamente de la audiencia de lectura de
decisiéon del 17 de julio de 2017, obviando que su defensor faltd a sus deberes
profesionales, causdndole un perjuicio mayuUsculo, al no poder rebatir las
conclusiones del Ad quem; y evitando reconocer un error administrativo de la
Secretaria de la Sala Penal en no advertir a los magistrados frente a la imposibilidad
de nofificar al procesado.



Sumado a esto, no puede obviarse que el defecto sustantivo alegado fiene una
estrecha relacién con el principio de prevalencia del derecho sustancial, frente al
que la jurisprudencia constitucional ha postulado:

“5.4.1. El articulo 228 de la Constitucién prevé que en las actuaciones que se
adelanten ante la administracion de justicia prevalecerd el derecho sustancial. Este
fribunal ha puesto de presente que el derecho formal o adjefivo, valga decir, el que
rige el procedimiento tiene una funcidn instrumental, pese a que de él depende la
garantia del principio de igualdad ante la ley y en su aplicacion y el freno a la
arbitrariedad, no es un fin en si mismo.

5.4.2. Al tener una funcién instrumental, el derecho formal o adjetivo es un medio al
servicio del derecho sustancial, de tal suerte que su fin es la realizacién de los
derechos reconocidos por el derecho sustancial. Entre uno y ofro existe una evidente
relacion de medio a fin. De ahi que, la conducta de sacrificar el derecho sustancial,
por el mero culto ala forma porla forma, se enmarque dentro de una de las causales
especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales,
como es el caso del exceso ritual manifiesto.”4

Con profundo respeto hacia la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C.,
debo afirmar que la postura plasmada en los autos del 30 de noviembre de 2020 y
del 19 de enero de 2021 representa el culto a la forma, mdxime cuando existen
circunstancias particulares que ordenan un examen a fondo. Desde el 14 de agosto
de 2017 el sefior SUAREZ ha reclamado la posibilidad de impugnar lo que para él es
una sentencia injusta, donde se le condend por una estafa, a pesar de haberse
celebrado una dacién en pago para zanjar una contfroversia confractual.

No se pretende ventilar asuntos de fondo del proceso, pues se considera que ese
es precisamente el escenario de la impugnaciéon especial, pero resulta relevante
hacer énfasis en el disenso del sefior SUAREZ frente al pronunciamiento de segunda
instancia, en la medida que esta Corporacion, en su posicion mayoritaria, no
comparte la oficiosidad y demanda el acto de parte.

En el caso puntual, ese acto de parte exigido existio, fue extempordneo por razones
ajenas a la voluntad de mi poderdante y que, incluso, ha derivado en la actuacién
disciplinaria en contra de su otrora apoderado, pero no puede desconocerse que
en el momento en que se entera de la situacion, su primer acto es manifestar la
ausencia de notificacion y su voluntad de recurrir la sentencia.

De tal forma, no es dable mantener esa barrera para el caso del senor SUAREZ, pues
se trataria de un requisito netamente formal, sin un contenido sustancial, ya que la
exteriorizacion del disenso existid y continuar cercenando ese derecho implica
negarle a un ciudadano la oportunidad de defender su inocencia, su honor vy
probidad social.

4 Corte Constitucional, Sentencia C — 599 de 2015, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.



Para la representacion de HECTOR JOSE SUAREZ es evidente que las decisiones
mencionadas estdn viciadas de nulidad por desconocer la garantia de la doble
conformidad, sin que pueda ser oponible un requisito meramente formal. Le ruego
a la Sala brindarle a mi poderdante la oportunidad de defender su inocencia y
refutar lo que él considera una sentencia injusta, ponderando si es justificable no
darle frdmite a la impugnacion especial a luz de las particularidades del caso
planteado.

—
.

Iv. Pruebas y anexos

Poder especial otorgado por el sefior HECTOR JOSE SUAREZ para interponer
la presente accion de tutela y correo electréonico de aceptacion.

Memorial suscrito por HECTOR JOSE SUAREZ y radicado ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd D.C. el 14 de agosto de 2017, donde solicita s ele
permita acudir al recurso extraordinario de casacion.

Auto de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotda D.C. aprobado el 5 de
sepjiembre de 2017, mediante el cual se denegd la petficion del senor
SUAREZ.

Sentencia de segunda instancia proferida el 17 de julio de 2017 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C en el radicado
110016000049200920252-00.

Memorial de interposicién de impugnacion especial y correo remisorio.

Auto del 30 de noviembre de 2020 de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotd D.C., que declard improcedente la impugnacion especial.

Recurso de reposicidn radicado por la representacion del sefior SUAREZ en
contra del auto del 30 de noviembre de 2020.

Auto del 19 de enero de 2021 de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotd D.C., que no repuso la decision.

Correo de notificacion del Auto del 19 de enero de 2021 de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotda D.C.

V. Notificaciones

Informo que recibo notificaciones en el correo electronico:
quillermo.uribearmellc@gmail.com. y al teléfono celular: 3204937030.

El

accionado puede ser nofificado en el correo  electronico:

secspiribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:guillermo.uribearmella@gmail.com
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VL. Manifestacion especial

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he interpuesto ofra accion de
tutela por estos mismos hechos.

VIl. Peticion final

Solicito respetuosamente a la Sala de Decision de Tutela declarar la vulneracion al
derecho fundamental al derecho a la doble conformidad vy, por ende, la nulidad
de la providencia del 19 de enero de 2021, ordendndole a la Sala Penal del Tribunall
Superior de Bogotd D.C. decidir con estricto apego a la tfrascendencia de la
garantia alegada.

Agradezco de antemano su atencion y quedo, entonces, pendiente a cualquier
requerimiento de su parte.

Cordialmente,

Ly 2
/' ’({/K W _/’/ /14 J7
GUILLERMO URIBE ARMELLA

C.C. No. 1.093.799.746
T.P.No. 300.776 del C.S. de la J.




Honorabies

Sala de Casacién Penal
Corte Suprema de Justicla
E. 5. D,

Asunto: Poder.
Respetados sefiores:

HECTOR JOSE BUAREZ, identificado como aparece al pie de mi firma, respetucsamente
me dirijo a su despacho con @ propdsitc de otorgar PODER especial, amplio y suficients,
al Docor GUILLERMO URIBE ARMELLA, identificado con cédula de cudadania No
1.093.796.746 de Los Patios, Norte de Santander y portador de la tarjeta profesional de
Abogado Neo. 300.776 del Consejo Superior de la Judicatura, para que preserte en mi
nombre accién constitucional de lutela en contra de |a Sala Panal del Tribunal Superior de
Bogotd D.C., por vulnerecidn al debido proceso v al derecho a fa doble conformidad,
concretada en el auto del 10 de enero de 2021, proferido por la magistrada XENIA ROCIO
TRUJILLO HERNANDEZ

Ei doctor URIBE ARMELLA queda expresamente facultado para deslstir, sustituir,
reasumir, renunciar, presentar y contraverir prusbas y en general todas las facultades
que le otorga |a ley para el cabal cumplimiento de su mandalo.

Se aclara que esie poder se concede en los términos def Decreto B08 de 2020 y se deja
constancia gque el comeo elecirdnico del profesional del dereche es

uillermo.uribesmmea il que coresponde al consignado en el Regislo
Nacional de Abogadus.

ECTOR JOSE SUAREZ
C.C. No, 17,150,726

Acepto,

GUILLERMO URIBE ARMELLA

C.C. No, 1.083.789.746 de Los Palios, Norte de Santander,
T.F. No. 300.776 del C.S. de fa J.

Correo electronico: guillermo.uribearmelia@gmall.com



29/7/2021 Gmail - poder firmado

M Gmall Guillermo Uribe Armella <guillermo.uribearmella@gmail.com>
poder firmado

2 mensajes

HECTOR JOSE SUAREZ <hectorjs1946@gmail.com> 29 de julio de 2021, 10:54

Para: guillermo.uribearmella@gmail.com

escan.png
1845K

Guillermo Uribe Armella <guillermo.uribearmella@gmail.com> 29 de julio de 2021, 11:42
Para: HECTOR JOSE SUAREZ <hectorjs1946@gmail.com>

Buenos dias,
Acepto el poder.
Cordialmente,
Guillermo Uribe A
Abogado

El jue, 29 jul 2021 a las 10:54, HECTOR JOSE SUAREZ (<hectorjs1946@gmail.com>) escribi6:

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=25a6997f8f&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706635122849355549&simpl=msg-f%3A170663512284... 1/1
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mailto:hectorjs1946@gmail.com

Honorables Magistrados
Sala de Casacién Penal
Corte Suprema de Justicia
E. S. D.

Ref.: 11001600004920092025200
Asunto: Interposicion de impugnacion especial.

Honorables Magistrados,

GUILLERMO URIBE ARMELLA, identificado como aparece al pie de mi firma, en
mi condicién de defensor del sefior HECTOR JOSE SUAREZ, me dirijo
respetuosamente a la Sala de Casacidon Penal, dentro del término decantado
en el pronunciamiento AP 2118 — 2020 de esta Corporacion, con el propdsito de
interponer la impugnacion especial contra la sentencia proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C. el 17 de julio de 2020, donde se
condend, por primera vez, a mi poderdante como autor del delito de estafa y

se le impuso una pena privativa de la libertad de 55 meses.

El sefior SUAREZ no tuvo la oportunidad de controvertir la sentencia de segunda
instancia, pues como se expondrd mds adelante, no se le notificd debidamente
de la programacion de la audiencia de lectura de decision, por lo que no pudo
ejercer su derecho constitucional a controvertir la decision adversa en dicho
momento a través de la interposicidon del recurso extraordinario de casacion.
Sin embargo, esta Sala, con profundo respeto por el principio de favorabilidad
y de la garantia de doble conformidad, reconocié! que quienes hayan sido
condenados por primera vez en segunda instancia, tienen el derecho de

activarlo ante esta Corporacion, antes del vencimiento el término otorgado.

Ahora bien, para el correcto desarrollo de la exposicion, se abordardn los
siguientes capitulos: i) cumplimiento de requisitos formales decantados para la
jurisprudencia para la interposicion de la impugnaciéon especial; vy ii) peticion

final.

i) Cumplimiento de requisitos formales decantados por la jurisprudencia

para la interposicion de la impugnacion especial

1 Situacién reconocida por la Sala en el auto AP 2118 — 2020, Radicacién 34.017. M.P. Luis Antonio
Herndndez Barbosa.



En primer lugar, es importante resenar que la garantia de doble conformidad
ha sido objeto de abundante debate jurisprudencial en los Ultimos anos pero
gue concluyd con la sentencia SU — 146 de 2020 de la Corte Constitucional,
donde se reconocid el cardcter fundamental del derecho a discutir la primera

sentencia condenatoric.

A raiz de ello, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia AP 2118 de 2020, no sélo admitid para trdmite una impugnacion
especial presentada por un aforado constitucional, sino que extendid la
garantia para todos aquellos que, desde el 30 de enero 2014, hubiesen sido

condenados por primera vez en segunda instancia o en sede de casacion.

Ahora bien, la Sala establecié unas reglas para la procedencia de la
impugnacion especial, a saber: i) debe interponerse dentro del término, esto es,
antes de las 5 de la tarde del 20 de noviembre de 2020; vy i) haberse interpuesto
el recurso extraordinario de casacion en confra de la sentencia emitida por el

Tribunal Superior y haber sido inadmitido a su tramite.

Frente a la primera de estas pautas, es evidente que la impugnacién especial
ha sido interpuesta dentro del término decantado. No obstante, mi poderdante
no interpuso el recurso extraordinario de casacidén en contra de la sentencia
condenatoria emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotda D.C. Esto
Ultimo en ningun momento obedecié a una manifestacion de conformidad con

la providencia, sino a errores institucionales de la precitada Corporacion.

Lo anterior no es una mera afirmacién, sino que se encuentra plenamente

soportada en el expediente por los siguientes hechos:

1. La ponencia de la magistrada MARIA STELLA JARA GUTIERREZ fue
aprobada mediante Acta No. 067 del 11 de julio de 2017, fecha en la
gue también se ordend la convocatoria para audiencia de lectura de
sentencia de segunda instancia para el 17 de julio de 2017. Debe
destacarse, es que entre la celebracion de la Sala y la audiencia de

lectura transcurrieron tan sélo 4 dias hdbiles.



. En el expediente se observa constancia que el 14 de julio de 2017, un
notificador de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C. se
desplazé a la Calle 127 Bis No. 88 — 10 Torre 14 y le solicité al personal de
seguridad del conjunto comunicarse con el apartamento 502,

obteniendo por respuesta que el sefior SUAREZ no vivia alli.

. Porotra parte, la Sala remitié por correo certificado el 12 de julio de 2017,
notificacién al doctor JUAN DAVID PAEZ SANTOS, defensor de mi
poderdante para esa fecha, pero el telegrama fue devuelto el 14 de julio
de 2017, pues en la direccidon a donde fue remitido ya no era el domicilio

profesional del precitado.

. Debe aclararse, que las notificaciones fueron remitidas a la direccion que
fue informada al inicio del juicio oral por mi poderdante y el defensor de

la época.

. Apesarde ello, es evidente que la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotda D.C., para el 14 de julio de 2017, es decir, un dia habil
antes de la celebracidén de la audiencia de lectura de sentencia, ya
conocia que el proceso de notificacion de esta habia sido infructuoso,

tanto para el procesado como su defensor.

. Sin embargo, a pesar de que ni el acusado ni su defensor se hicieron
presentes, el 17 de julio de 2017 se adelantd el acto convocado y se dio
lectura a la sentencia de segunda instancia, lo que implicd la condena
de mi poderdante, por primera vez, por el delito de estafa. No puede
perderse de vista la frascendencia del acto, en la medida que fruto de
él mi poderdante fue declarado penalmente responsable y poco

importd la problemdatica con las notificaciones.

. Corolario de la sentencia, al dia siguiente, empezd a correr el término
para interponer el recurso extraordinario de casacion, oportunidad que
fenecid el 25 de julio de 2017, sin que mi poderdante tuviera

conocimiento de la emisidon de la providencia.



8. El 14 de agosto de 2017, el sefior HECTOR JOSE SUAREZ ingresé al sistema
de consulta de procesos de la Rama Judicial y advirtié la anotacion de
la realizacién de la audiencia y el vencimiento del término. Ese mismo
dia, radicd un memorial ante en la Secretaria de la Sala informando que
no fue notificado de la audiencia de lectura de sentencia, por lo que
rogaba a la Sala le concedieran la oportunidad de interponer el recurso

extraordinario de casacion.

9. Mediante auto aprobado el 5 de septiembre de 2017, la Sala declard
improcedente la manifestacion de mi poderdante y denegd la

posibilidad de interponer el recurso extraordinario de casacion.

10. El sefior SUAREZ fue capturado el 3 de diciembre de 2017 y fue recluido
en el establecimiento penitenciario La Picota de Bogotd D.C.
Posteriormente, el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotd D.C., concedid la prision domiciliaria.

Honorables Magistrados, formalmente mi poderdante no tendria la posibilidad
de acudir a la impugnaciéon especial para debatir la sentencia condenatoria,
atendiendo a que no interpuso el recurso extraordinario de casacion. Sin
embargo, dicha situacion se debid a una serie de problemdaticas derivadas de
la noftificacion y convocatoria a la audiencia del 17 de julio de 2017, la cual,
respetuosamente, se debe indicar que no fue oportuna, como se desprende
del lapso entre la aprobacion del acta y el desarrollo de las labores de

nofificacion.

Adicionalmente, la Secretaria tenia conocimiento de los problemas de
notificacién tanto del procesado como de su defensor y esto no fue informado
oportunamente a la magistrada ponente, de tal forma que pudiera suspender
la realizaciéon de la diligencia. Sumado a esto, considerando la frascendencia
de la decision y la variacion de la situacion juridica de mi poderdante,
correspondia a la Sala verificar minuciosamente la convocatoria y nofificacion

de la diligencia.

Ahora bien, es cierto que mi poderdante ya no residia en el apartamento

donde se le pretendid notificar y no puede esta defensa desconocer que el



sefior SUAREZ no actualizé su direccién, sin embargo, mi poderdante no tenia
conocimiento de ese deber, ya que no es un profesional de derecho ni es
versado en topicos juridicos. Ademds, considerando que siempre asistido a los
lamados de la administracion de justicia, no puede predicarse en ningun
momento su intencién de sustraerse de la asistencia a las diligencias a las que

fue convocado.

Sumado a lo anterior, es de capital relevancia tener en cuenta que el 14 de
agosto de 2017, momento en el que tuvo conocimiento de lo ocurrido,
procedid a elevar una comedida solicitud, donde lo Unico que solicitd fue que
le permitieran interponer el recurso extraordinario de casacion. Esto demuestra
qgue HECTOR JOSE SUAREZ en ningin momento mostré conformidad con la
condena a él impuesta, por el contrario, de inmediato solicitd la posibilidad de

ejercer el medio para rebatir las conclusiones de la Sala.

Mencidén aparte merece la situacion relativa a la notificacion del defensor de
la época, pues a pesar de no ser notificado, era su deber profesional actualizar
la direccidon profesional, lo que aparentemente se omitid por parte del doctor
PAEZ SANTOS. Las dos situaciones fueron reprochadas por la Sala, quien derivo
exclusivamente de este hecho la inasistencia a la diligencia calendada para el
17 de julio de 2017.

No obstante, es prudente preguntarse si ante el conocimiento que tenia la
Secretaria de la Corporacion, el acto procesal del 17 de julio de 2017 podia
adelantarse, maxime, se reitera, teniendo en cuenta que la sentencia
revocaba parcialmente e implicaba la condena del sefior SUAREZ. También
resulta importante cuestionarse sila Secretaria intentd notificar telefénicamente
la programacién de la audiencia, situacion usual cuando se convoca con tan
poca antelacion.

Es claro que existe un problema frente a lo atinente a la convocatoria de la
audiencia de lectura de decision y la interposicidon del recurso de casacion.
Pero lo relevante para esta defensa, es demostrarle a la Sala que el hecho de
no haber cumplido con la regla planteada, en ningun momento puede
interpretarse como la conformidad con la decision, mdxime cuando el senor

SUAREZ manifesté claramente su disenso frente a la providencia.



De lo expuesto, surge el problema juridico a proponer a la Sala:

sDebe denegarse el derecho de interponer la impugnacion especial en contra
de la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C.,
por no haber acudido dentro del término legal al recurso extraordinario de
casacion, a pesar de las vicisitudes circunstantes a la convocatoria de la

audiencia de lectura de decision?

Para esta defensa, la respuesta evidente deberia ser que no es posible impedir
el acceso a ese mecanismo por una problemdtica procesal, mdxime cuando
obra manifestacion expresa del condenado que rechaza la sentencia
condenatoria y ruega le permitan refutar las conclusiones de esta. Por lo tanto,
le pido comedidamente a Sala dar prevalencia a un derecho sustancial de tal

calibre como lo es la garantia de doble conformidad.

Frente a esta figura, la jurisprudencia constitucional ha postulado:

5.4.1. El articulo 228 de la Constitucion prevé que en las actuaciones que
se adelanten ante la administracion de justicia prevalecerd el derecho
sustancial. Este tribunal ha puesto de presente que el derecho formal o
adjetivo, valga decir, el que rige el procedimiento tiene una funcion
insfrumental, pese a que de él depende la garantia del principio de
igualdad ante la ley y en su aplicacion y el freno a la arbitrariedad, no es

un fin en si mismo.

5.4.2. Al tener una funcion instrumental, el derecho formal o adjetivo es
un medio al servicio del derecho sustancial, de tal suerte que su fin es la
realizacion de los derechos reconocidos por el derecho sustancial. Entre
uno y otro existe una evidente relacion de medio a fin. De ahi que, la
conducta de sacrificar el derecho sustancial, por el mero culto a la forma
por la forma, se enmarque dentro de una de las causales especificas de
procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales,

como es el caso del exceso ritual manifiesto.?

2 Corte Constitucional, Sentencia C - 599 de 2015, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.



El derecho reclamado en esta solicitud es una garantia fundamental de rango
constitucional, tal como fue reconocido por la Corte Constfitucional en

sentencia SU - 146 de 2020, donde concluyo:

256. La Sala Plena establecido que el momento determinante para
considerar la viabilidad del reconocimiento del derecho a Ila
impugnacion al accionante, a través de un mecanismo amplio e integral,
debia ser el 30 de enero de 2014, fecha en la cual la Corte
Interamericana de Derechos Humanos emitio la Sentencia en el caso
Liakat Ali Alibux vs. Suriname. El estadndar alli previsto, se estimo, refleja el
alcance del derecho previsto en la Convencion Americana en el articulo
8.2.h., instrumento que hace parte del bloque de constitucionalidad en
sentido estricto y que es vinculante para el Estado colombiano (pdrrafo

222, supra).

257. Ahora bien, en la providencia se precisd por qué la aplicacion del
estdndar de proteccion desde el 30 de enero de 2014 no sacrificaba la
vigencia de ofros principios en tension, como los de seguridad juridica y
cosa juzgada, y que tampoco lesionaba en este asunto los derechos de

las victimas de los delitos juzgados (pdrrafos 225 y 226, supra).

258. Finalmente, se precisé que en este caso el remedio a adoptar por la

Sala debia tener en cuenta que: (i) el derecho a impugnar la sentencia

condenatoria es un bien fundamental de aplicacion inmediata, conforme

a lo dispuesto en el articulo 85 de la Constitucién; (i) la Corte

Constitucional ha efectuado varios exhortos al Congreso de la Republica
para que regule integralmente esta materia, sin que lo haya hecho en
tales condiciones; y (i) el Acto Legislativo 01 de 2018 constituye un
margen general de configuracion del mecanismo, porlo cual, el remedio
de la Corte Constitucional encuentra un sustento inicial en dicha reforma

constitucional.3

Los extractos citados nos permiten arribar a una conclusion indefectible, la
doble conformidad es una derecho fundamental de primera linea, que

prevalece sobre otros bienes como la cosa juzgada y la seguridad juridica, por

3 Corte Constitucional, Sentencia SU — 146 de 2020, M.P. Diana Fajardo Rivera.



lo tanto, Honorables Magistrados, también debe ser superior que una regla
procedimental, que, en este caso puntual, resulta lesiva contra la garantia, pues
es evidente que mi poderdante manifestd su rechazo ala decision pero poruna
problemdtica donde existe un evidente error jurisdiccional, no se le permitid
interponer el recurso extraordinario de casacién, aun cuando nuestro estatuto
procesal, en su articulo 169, contiene un remedio para este tipo de situaciones,
pues la inasistencia de HECTOR JOSE SUAREZ no fue injustificada, sino obedecié

a su desconocimiento del agendamiento de la vista indicada.

Por Ultimo, esta Sala, en un acto loable, en la providencia AP 2118 de 2020 dio
aplicacion a la Sentencia SU - 146 de 2020, extendiendo sus efectos a todos
aqguellos que se encontraran en una situacidn semejante, materializando
garantias constitucionales y creando un mecanismo procesal para

efectivizarlas.

Por ende, ruego a esta Corporacion seguir la senda del garantismo y mas alla
de la regla fijada, analizar la situacion puntual de mi poderdante en torno all
porgué no se interpuso dentro del término el recurso extraordinario de casacion
y considerar que manifestd claramente su voluntad de impugnar la condena,
por lo que debe darse tradmite a la impugnacién especial y restablecerle a
HECTOR JOSE SUAREZ su garantia de doble conformidad.

) Peticion final

Honorables Magistrados, mi poderdante acude ante esta Corporacion
motivado por la defensa de su honorabilidad, pues ha cumplido mds del 60%
de la pena a él impuesta. No obstante, en ningln momento ha claudicado la
defensa de su inocencia frente a las injustas y equivocadas conclusiones de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C. vy, por ello, en consideracion de
los argumentos expuestos, les ruego dar prevalencia al derecho sustancial y
admitir a trdmite esta impugnacion especial y permitirle a la defensa sustentar
el recurso, de acuerdo con los lineamientos fijjados en la providencia

mencionada.

iiii) Anexos



Con el propdsito de acreditar probatoriamente las afirmaciones realizadas, se

adjuntan los siguientes documentos:

1. Poder conferido por el sefior HECTOR JOSE SUAREZ al suscrito para

interponer impugnacién especial.

2. Memorial suscrito por HECTOR JOSE SUAREZ y radicado ante la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogotd D.C. el 14 de agosto de 2017, donde

solicita s ele permita acudir al recurso extraordinario de casacion.

3. Auto de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C. aprobado el 5
de septiembre de 2017, mediante el cual se denegd la peticion del senor
SUAREL.

iv) Notificaciones
Informo a la Corporacion que recibo nofificaciones en la Carrera 10 # 117 A -

63, correo electronico: guillermo.uribearmella@gmail.com y  celular:
3204937030.

Agradezco de antemano su atencidon y quedo, entonces, pendiente ante

cualquier requerimiento de la Sala.

Cordialmente,

&// /AL L
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‘/

GUILLERMO UkIBE ARMELLA
C.C. No. 1.093.799.746 de Los Patios, Norte de Santander.
T.P. No. 300.776 del C.S. de la J.
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Honorables Magistrados

Sala de Casacién Penal Corte
Suprema de Justicia

E. S. D.

Ref.: 11001600004920092025200 Asunto:
Poder.

Honorables Magistrados,

HECTOR JOSE SUAREZ, identificado como aparece al pie de mi firma,
respetuosamente me dirijo a su despacho con el propdsito de otorgar PODER
especial, amplio y suficiente, al Doctor GUILLERMO URIBE ARMELLA, identificado con
cédula de ciudadania No 1.093.799.746 de Los Patios, Norte de Santander vy
portador de la tarjeta profesional de Abogado No. 300.776 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que presente en mi nombre impugnacion especial contra la
sentencia condenatoria proferida por la Sala Penal de Tribunal Superior de Bogotd
D.C.e 17 dejulio de 2017.

El doctor URIBE ARMELLA gueda expresamente facultado para desistir, sustituir,
reasumir, renunciar, presentar y controvertir pruebas y en general todas las
facultades que le otorga la ley para el cabal cumplimiento de su mandato.

Se aclara que este poder se concede en los términos del Decreto 806 de 2020y se
deja constancia que el correo electronico del profesional del derecho es
guillermo.uribearmellc@gmail.com, que corresponde al consignado en el Registro
Nacional de Abogados.

Cordialmente,

HECTOR JOSE SUAREZ
C.C.No. 17.159.726

GUILLERMO URIBE ARMELLA

C.C. No. 1.093.799.746 de Los Patios, Norte de Santander.
T.P.No. 300.776 del C.S. de la J.

Correo electrénico: guillermo.uribearmella@gmail.com
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HECTOR JOSE SUAREZ <hectorjs1946@gmail.com> 20 de noviembre de 2020, 9:25
Para: guillermo.uribearmella@gmail.com
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Bogota D.C ,14 de Agosto de 2017

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL

Magistrada ponente:
Maria Stella Jara Gutiérrez

REF-PROCESO: 110016000049200920252-01

Revisando la pagina web de la rama judicial, seccion consulta de procesos
del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA PENAL me entere que el dia
18 de Julio del 2017 se corrio traslado del expediente en referencia, establecido
por la ley 1395 de 2010 de que tenia 5 dias para interponer recurso de
casacion el cual se vencia el 25 de Julio del 2017 a las 8 de la manana.

Por lo anterior quiero manifestarle que a la fecha por parte de la SALA PENAL
no recibi notificaciones para el dia 11 de Julio de 2017 en la cual se fij6 que el
dia 17 de Julio del 2017 se realizaria la lectura del fallo. Que ademas para
ninguna de estas fechas no recibi por medio del correo electronico, ni en la
direccion de mi residencia, ni tampoco se ha recibido la notificacién al abogado
defensor de este fallo condenatorio.

Por lo anterior a partir de la fecha me acojo a interponer recurso de casacion.

Atentamente,

L

CTOR JQ/E SUAREZ
C.C 17.159.726 de Bogota

Direccion: Calle 127 bis No.88-10 Torre 11 Apto 602
Celular: 3105662645
Teléfono: 7358658
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Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogota
Sala Penal

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicacion: 110016000049 2009 20252 01

Acusados: Héctor José Suéarez y otro.

Delitos: Estafa agravada

Aprobado: - Acta 093 del 5 de septiembre de 2017
1. Asunto

El propésito de esta decision es emitir pronunciamiento respecto del
memorial radicado, en la secretaria de esta sala, el 14 de agosto de 2017,
por el acusado Héctor José Sudrez quien refiri6é que ni a él ni a su
abogado defensor le fue notificada la fecha de la lectura de sentencia de
segunda instancia que tuvo lugar el 17 de julio del presente afio, razén
por la cual ninguno pudo interponer el recurso de casacién antes del 25
de julio siguiente cuando vencia el término para ello; por lo anterior, dijo:
“me acojo a interponer recurso de casaciéonl.

2. Antecedentes relevantes y consideraciones

2.1. Con el propésito de resolver la inquietud del procesado Héctor
José, la magistrada ponente, mediante auto del 14 de agosto de 2017

dispuso (i) solicitar, en préstamo, el expediente respecto del cual el
peticionario presenta su reclamacién, (ii) allegar a este despacho copia
de los oficios por cuyo medio se comunicé la audiencia de lectura de
decision verificada dentro del proceso de la referencia, con las
respectivas constancias de recibido de los destinatarios y (iii) informar
la fecha en la cual se registr6 en el sistema de gestién de la secretaria
la fecha en la cual se adelantaria la audiencia de lectura de sentencia,

dentro del asunto de la referencia.

2.2.  Asi, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio

remitio el expediente el 25 de agosto posterior? y una escribiente de la
secretaria del despacho, mediante informes del 28 y 29 de agosto de

' Cfr. Folio 44 cuaderno del tribunal
2 Cfr, Folio 172 jhidem
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20173, arrim6 al expediente, que luego fue entregado al despacho, las
constancias de recibido de las comunicaciones que remitié para enterar a
los sujetos procesales de la fecha de lectura de decision.

2.3.  Para resolver el tema propuesto, es preciso anotar que de acuerdo
a reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, por regla general, las equivocaciones cometidas por
los funcionarios judiciales en el tramite de notificacién no alteran los
plazos legales; sin embargo, la alta corporacién ha admitido, en algunos
casos, aplicando los principios de confianza legitima y buena fe, que los
yerros secretariales no pueden atribuirse a los sujetos procesales evento
en el cual podria revisarse la posibilidad de habilitar términos. En ese
orden de ideas, es preciso mencionar lo que consider6 la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto a los eventos en que los
plazos legales pueden variarse, veamos:

“En sintesis, el anterior recuento jurisprudencial es muestra de que
frente a los errores cometidos en los tramites de notificaciéon por parte
de funcionarios de un despacho judicial, la Corte no ha dejado de
considerar que, por regla general, tales equivocaciones no pueden
alterar los plazos legales y producir efectos provechosos para los sujetos
procesales. Lo contrario lo ha admitido cuando habido lugar a darle
efectividad a los principios de buena fe y confianza legitima de alguno
de ellos en el caso particular, siempre que:

1. El yerro se haya concretado en el cumplimiento de un acto secretarial
determinado, ya sea en la practica estricta de una notificacién, en el
envio de una comunicacién o en el anuncio de un traslado obligatorio a
las partes que evidencien una errada contabilizacién de términos; o bien
en el sefialamiento que del plazo normativo efectie el juez directamente
en su providencia.

2. Dicho acto jurisdiccional dé iniciacién al término establecido en la ley
para ejercer un acto de postulacion o el derecho de impugnacion frente
a la decision, esto es, que «mientras el acto procesal no se lleve a cabo, el
termino legalmente previsto no puede empezar a contabilizarse».

Y 3. El error haya generado en las partes la conviccién legitima, cierta y
razonable, en el entendimiento dado por la jurisprudencia, acerca del
plazo, llevandolas a realizar las actuaciones correspondientes conforme
la directriz dada.

Solo bajo esos presupuestos, donde la administracién judicial
ciertamente ha alterado la percepcion del sujeto procesal sobre los
términos procesales por un error en el conteo de los mismos o en las
notificaciones, es que la Corte, tras ponderar el principio de legalidad
frente a los de acceso a la justicia, buena fe, lealtad procesal, prevalencia
del derecho sustancial sobre lo formal y el de defensa -todos bajo el
marco de la confianza legitima-, y darle prevalencia a estos ultimos, ha
resuelto reconocer que un error jurisdiccional, como el anotado, no

Y Cfr, Folios 65 a 71




puede comportar efectos negativos para las partes o intervinientes del
proceso afectadas el mismo”.

2.4. En este caso, es claro que las comunicaciones para informar al
acusado Héctor Suérez y a su abogado la fecha de la audiencia de lectura
de sentencia de segunda instancia, fueron libradas de manera correcta a
las direcciones reportadas por ellos y se anotdé con anticipacién en el
sistema de gestion de la Rama Judicial, pues asi se concluye de la
informacién que fue allegada por parte de la secretaria del despacho,
veamos:

i) El 11 de julio de 2017, se libr6 el oficio No. T”-IGS -4093 dirigido
senior Héctor José Suarez para comunicarle que el 17 de julio de 2017, a
las 2:00 de la tarde, se llevaria a cabo audiencia de lectura de fallo dentro
dentro del asunto 110016000049 2009 20252 015 en el que él era procesado.
En esa comunicacién se anoté como direcciéon de envio la calle 127 Bis
No. 88-10 Torre 14 Apto. 502, de esta ciudad, a la que se dirigi6 uno
notificadores de esta sala el 14 de julio de 2017, segin informe, y en
donde el guarda de seguridad le indic6, luego de timbrar al citéfono del
referido apartamento, que el sefior Héctor José Suérez no residia en ese
lugar®.

Se precisa que la direccién a donde se remiti6 la citacién para la audiencia
de lectura de sentencia de segunda instancia es la misma que aporté el
sefior Sudrez tanto en la audiencia de imputacién, verificada el 9 de
febrero de 2012 (rec. 08:16 CD de esa audiencia), como en la de juicio oral
realizada el 13 de octubre de 2015 (rec. 02:07 registro de audio)

(ii) EI 11 de julio de 2017, se libré el oficio T2-IGSD-40957 dirigido al
abogador defensor Juan David Paez Santos, a través del cual se le
informaba la fecha de lectura de fallo, en el que se plasmé como direccién
de entrega la carrera 21 No. 45 A-56 de esta ciudad. Ese oficio fue
remitido por correo certificado el 12 de julio de 2017, y el dia 14 de la
misma calenda el personal de Servicios Postales Nacionales 472 alleg6 la
comunicacién al lugar que se indic6é y se anot6 que el destinatario era
desconocido porque no vivia en la direccion a donde se envi6 el oficio?.

La citacion se dirigi6 al abogado defensor a la misma direccién a la que se
le remitieron las comunicaciones a lo largo del tramite desde que asumié
el asunto en audiencia preparatoria, siendo del caso destacar que nunca
fue devuelta una citacién y, por el contrario, se comprobé que siempre
eran recibidas por el profesional del derecho pues ademas de no obrar en
el expediente constancia de devolucién de las comunicaciones el doctor
Paez Santos siempre acudi6 a las audiencias o, en su defecto, se excusaba

* Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sentencia emitida el 18 de enero de 2017, dentro
de radicado 47474 con ponencia del magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez.

5 Cfr. Folio 5 ibidem

¢ Cfr. Folio 49 ibidem

7 Cfr. Folio 6 ibidem

4 Cfr. Folios 68, 69 y 70 ibidem



por su inasistencia, por ejemplo el 1 de julio de 215 (folios 175 y 175
carpeta No. 2 del juzgado)

(iii) El 11 de julio de 2017, fue anotado en el sistema de gestion de la
Rama Judicial, que es de consulta publica, el mismo que examiné el sefior
Héctor José Sudrez para enterarse que ya se habia desatado el recurso de
apelacion, que el 17 de julio de 2017, a las 2:00 de la tarde se realizaria la
audiencia de lectura de sentencia®.

2.5.  Entonces el acusado siempre reporté como direccién la calle 127 bis
No. 88-10 torre 14 apartamento 502 por ello el hecho de que ahora
indique en la antefirma del memorial que radicé el 14 de agosto anterior,
que vive en la misma direccién pero en la torre 11 apartamento 602 no se
ajusta al postulado constitucional de buena fe. Asi es claro que la
secretaria de esta sala no incurrié en ningan error cuando cité6 al
procesado para la audiencia de lectura de fallo de segunda instancia,
pues si la comunicacién no se pudo entregar fue por culpa del mismo

acusado.

De otra parte, si el abogado de la defensa cambié de domicilio
profesional, pues segun lo certificoé Servicios Postales Nacionales el
doctor Juan David Paez Santos ya no “vive” en la direccién por el
reportada, era su deber informarlo a la autoridad judicial tal y como lo
dispone el numeral 15 del articulo 28 del Coédigo Disciplinario del
Abogado (Ley 1123 de 2007) cuyo contenido es el siguiente:

“ Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

15. Tener un domicilio profesional conocido, registrado y actualizado
ante el Registro Nacional de Abogados para la atencién de los asuntos
que se le encomienden, debiendo ademaés informar de manera
inmediata toda variaciéon del mismo a las autoridades ante las cuales

adelante cualquier gestion profesional” (resalta el tribunal).

También el numeral 5° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
penal impone a los todos los intervinientes la obligacion de “comunicar
cualquier cambio de domicilio, residencia, lugar o direccion electronica
sefialada para recibir las notificaciones o comunicaciones’.

2.6. Ademas, las partes tienen el deber de cuidado respecto de los
procesos judiciales a su cargo y, en consecuencia, la obligacion de
vigilancia sobre las actuaciones y, por supuesto, los términos judiciales,
deber desatendido por el acusado y su abogado mas aun si se tiene en
cuenta que la informacion acerca de la fecha de la audiencia de lectura de
sentencia de segunda instancia se anoté en el sistema de gestion de la
Rama Judicial, de consulta puablica, desde el 11 de julio de 2017, luego si

" Cfr. Folio 67 ibidem




las partes hubieran cumplido con su compromiso de vigilancia,
seguramente, hubieran concurrido a la audiencia. Asi es evidente la
improcedencia de dar tramite a la peticion del memorialista.

27 Finalmente, como se observa que los informes en los que se
plasmaron las razones por las que las comunicaciones dirigidas a los
procesados no pudieron ser entregadas datan del 13 de julio de 2017,
antes de que se efectuara la audiencia de lectura de sentencia, se ordena
requerir al Secretario de esta Sala, doctor Edison Javier Cortés, para que
informe la razén por la cual dichas constancia no fueron entregadas a este
despacho en oportunidad, para haber procedido a dejar la respectiva

constancia en la audiencia. Copia de esa comunicacién remitase al
Presidente de la Sala. |

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd,
Resuelve:

1°. Declarar que no es procedente dar tramite a la manifestacion de
Héctor José Sudrez de “acogerse” al recurso de casacion.

2°. Devolver las diligencias al Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio.

3° Librar la comunicacién de que trata el numeral 2.7. de esta
determinacion.

o\muniquese y camplase,

La magistrada,

Maria Gutiérrez

N
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Ferna“n;gié Adolf\(bl’areja Reinemer Alberto Poveda Perdomo



29/7/2021 Gmail - Interposicién de impugnacion especial Rad. 11001600004920092025200
M Gmail Guillermo Uribe Armella <guillermo.uribearmella@gmail.com>

Interposicion de impugnacion especial Rad. 11001600004920092025200

1 mensaje

guillermo.uribearmella@gmail.com <guillermo.uribearmella@gmail.com> 20 de noviembre de 2020, 13:31
Para: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Atento saludo a la Secretaria:

Ref.: 110016000049200920252 - 00

Esperando se encuentre bien, en mi condicion de defensor del senor Héctor José Sudrez en el
proceso de la referencia, me dirijo respetuosamente a la Sala, dentro del término oportuno
concedido en la providencia AP 2118 — 2020, con el propdsito de interponer la impugnacion
especial contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
el 17 de julio de 2020, donde se condend, por primera vez, a mi poderdante como autor del
delito de estafa y se le impuso una pena privativa de la libertad de 55 meses.

Adjunto el memorial de interposicion, el poder conferido y los anexos en un archivo PDF, junto
con la sentencia aludida en otro archivo PDF.

Agradezco de antemano su atencidn y les pido amablemente confirmar el recibido del
correo y sus adjuntos.

Cordialmente,

Guillermo Uribe A

Abogado

2 adjuntos
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Reptblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Penal

Magistrada Ponente: Xenia Rocio Trujillo Herndndez

Radicacion 1100160 00049 2009 20252 01

Procesado Héctor José Suarez y otra

Delito Estafa agravada

Procedencia Juzgado 31 Penal del Circuito de
Conocimiento

Bogotéd D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la impugnacion especial incoada por la
defensa de Héctor José Suarez, en contra de la decision emitida el 11 de
julio de 2017, por esta Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, mediante
la cual, lo condené por primera vez, en segunda instancia, como autor del

delito de estafa agravada.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El 11 de julio de 2017, la Sala de decisién penal de este Tribunal, con
ponencia de la doctora Maria Stella Jara Gutiérrez, revoco parcialmente la
sentencia absolutoria emitida el 20 de febrero de 2017, por el Juzgado 31
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, y en consecuencia condend a
Héctor José Suarez como autor responsable del delito de estafa agravada, a

la pena principal de 55 meses de prision.



Radicado 1100160 00049 2009 20252 01
Procesado: Héctor José Suarez
Delito: Estafa agravada

Segun el informe entregado en la fecha de hoy, 30 de noviembre de 2020,
por la Escribiente de la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotda, adscrita a este Despacho, la audiencia de lectura de decision se
realiz6 el 17 de julio de 2017 y “el termino de traslado de 5 dias para interponer
recurso de casacion empezo a correr desde el dia 18 de julio de 2017 hasta el 25 de
julio de 2017, no se ve en el sistema que se haya interpuesto recurso alguno, por lo

cual el proceso de devolvio al juzgado de origen el dia 5 de diciembre de 2017".

El 20 de noviembre de 2020, a las 2:58 p.m. la defensa de Héctor José
Suarez, a través de correo electronico, remitio a la Secretaria de la Sala Penal

de esta Corporacién, la impugnacién especial en contra de la decision

emitida el 11 de julio de 2017.

3.- DE LA IMPUGNACION ESPECIAL PRESENTADA

El defensor del procesado fundamenté su solicitud en el pronunciamiento
AP 2118-2020, radicado 34017, de fecha 3 de septiembre de 2020, proferido

por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, e indic6 que:

En la actuaciéon adelantada en contra de Héctor José Suarez se retinen los
requisitos para que proceda la impugnacién, teniendo en cuenta que i) fue
hallado penalmente responsable por primera vez en segunda instancia y ii)
aunque en contra de la decision condenatoria no se interpuso el recurso de
casacion, lo mismo obedeci6 a la indebida notificacion de la realizacion de la
audiencia de lectura de fallo, cuyas citaciones se remitieron a las direcciones

desactualizadas del procesado y su defensa.

En torno a los datos de notificaciéon de su defendido mencioné “y no puede
esta defensa desconocer que el sefior SUAREZ no actualizé su direccion, sin embargo, mi

poderdante no tenia conocimiento de ese deber, ya que no es un profesional de derecho ni es



Radicado 1100160 00049 2009 20252 01
Procesado: Héctor José Suarez
Delito: Estafa agravada

versado en topicos juridicos” y frente a la citaciéon, del entonces apoderado,

adujo “Mencién aparte merece la situacion relativa a la notificacion del defensor de la
época, pues a pesar de no ser notificado, era su deber profesional actualizar la direccion

profesional, lo que aparentemente se omitié por parte del doctor PAEZ SANTOS”.

4.- PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

El derecho a la defensa, en el ambito de cualquier proceso o actuacion
judicial o administrativa, radica en la posibilidad de ser oido, hacer valer las
propias razones y argumentos, controvertir y refutar las pruebas en contra,
solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como
interponer los recursos que la ley confiere para el efecto. En el contexto de
las garantias procesales, su importancia esta en que con su ejercicio se busca
impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar una condena
injusta, mediante la basqueda de la verdad, con la activa participacién o
representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se

adopten sobre la base de lo actuado.

Sobre la garantia de la doble conformidad la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia sefial6:

“(i) Se mantiene incolume el derecho de las partes e intervinientes a interponer el
recurso extraordinario de casacion, en los términos y con los presupuestos establecidos
en la ley y desarrollados por la jurisprudencia.

(ii) Sin embargo, el procesado condenado por primera vez en segunda instancia por los
tribunales superiores, tendrd derecho a impugnar el fallo, ya sea directamente o por
conducto de apoderado, cuya resolucion corresponde a la Sala de Casacion Penal.

(iii) La sustentacion de esa impugnacion estard desprovista de la técnica asociada al
recurso de casacion, aunque seguird la logica propia del recurso de apelacion. Por ende,
las razones del disenso constituyen el limite de la Corte para resolver.

(iv) El tribunal, bajo esos presupuestos, advertird en el fallo, que, frente a la decision
que contenga la primera condena, cabe la impugnacion especial para el procesado v/o

3
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su defensor, mientras que las demds partes e intervinientes tienen la posibilidad de
interponer recurso de casacion.

(v) Los términos procesales de la casacion rigen los de la impugnacion especial. De
manera que el plazo para promover y sustentar la impugnacion especial serd el mismo
que prevé el Codigo de Procedimiento Penal, seqiin la ley que haya regido el proceso -
600 de 2000 o 906 de 2004-, para el recurso de casacion”1.

Conforme lo anterior, la razén de ser de esta garantia se encuentra
enmarcada en el derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria,
cuando la providencia que declara penalmente responsable al procesado no es
emitida por el juez de primera instancia, sino que es proferida por primera
vez, en segunda instancia, e incluso, en la Corte Suprema de Justicia con
ocasion del recurso de casacién, de suerte que si en esa Corporacién se
produce la primera condena, el procesado tendra derecho a que esa decision
sea revisada, por tres magistrados de la Sala Penal, que no hayan participado

en la sentencia condenatoria.

Ahora, en reciente pronunciamiento, el maximo 6rgano de la jurisdiccion
ordinaria, habilité la posibilidad para interponer la garantia de la doble
conformidad “hasta el 20 de noviembre de 2020 a las 5 de la tarde” “a los
ciudadanos sin fuero constitucional que hayan sido condenados, por primera vez en
sequnda instancia, desde el 30 de enero de 2014, por los Tribunales Superiores de
Distrito y el Tribunal Superior Militar”, y fijo las siguientes reglas para su

procedencia:

a) Debieron haber interpuesto el recurso de casacion, que era el medio de
impugnacion en ese momento disponible para discutir sobre el tramite procesal, las
garantias procesales y los aspectos probatorios y juridicos de la condena.

La no interposicion por parte del procesado del recurso de casacion, en ese momento el
medio de impugnacion dispuesto por la ley contra la primera condena dictada en

1 CSJ AP-1263-2019, radicado 54215, de 3 de abril de 2019, ratificado en sentencia SP-3360-2019 de 21 de agosto
de 2019
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sequnda instancia, traduce conformidad con la decision y, en esos casos, es
improcedente la impugnacion aqui autorizada.

b) Si se interpuso el recurso extraordinario de casacion y la Sala de Casacion Penal lo
inadmitio, claramente se deduce en esa hipétesis el ejercicio del derecho a impugnar la
primera condena y la imposibilidad de acceso a una segunda opinion judicial respecto
de la responsabilidad penal, por defectos técnicos de la demanda. La persona
condenada en segqunda instancia por el Tribunal, en ese caso, tiene derecho a la
impugnacion con fundamento en la sentencia SU-146 de 2020.

c) Si la Corte Suprema de Justicia admitio la demanda de casacion presentada contra
la primera sentencia condenatoria del Tribunal y se pronuncio de fondo en la
sentencia de casacion, quedo satisfecha la doble conformidad judicial y no cabe una
nueva impugnacion. (Negrillas del Despacho).

En el presente asunto, el Despacho advierte que, si bien la solicitud se
presentd dentro del término sefialado para tal fin, es decir, el 20 de
noviembre hogafio a las 2:58 p.m., no se cumple el primero de los requisitos
tijados por la Sala de Casacién Penal para la procedencia de la garantia, esto
es, la interposicion del recurso extraordinario de casacién, en contra de la

sentencia condenatoria emitida por primera vez en segunda instancia.

Y aunque, segtin lo mencionado por la defensa, las citaciones a la audiencia
de lectura de fallo fueron remitidas, a las direcciones “desactualizadas” que
obraban en el proceso desde el inicio del juicio oral, se informa que, es una
carga procesal para el acusado y mucho més para el abogado que representa
sus intereses, que, una vez conocen la vinculaciéon al proceso desde la
imputacion, deben estar pendientes del curso de la actuacién, para lo cual
tuvieron a su disposicion las herramientas virtuales para consultar el estado
del asunto, esto es, la consulta publica de procesos en la pagina web de la
Rama Judicial, en el sistema de consulta Justicia XXI y en las ventanillas
dispuestas para tal fin en la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal, tal y

como menciono el recurrente, al indicar que “el 14 de agosto de 2017, el serior

HECTOR JOSE SUAREZ ingresé al sistema de consulta de procesos de la Rama
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Judicial y advirtio la anotacion de la realizacion de la audiencia y el vencimiento del

termino”.

En consecuencia, en razén a que en el presente asunto no se interpuso el
recurso extraordinario de casacién en contra de la decision emitida el 11 de
julio de 2017, por la Sala Penal de este Tribunal, requisito sine qua non,
establecido por la Corte Suprema de Justicia, para que proceda la

impugnacion especial, este Despacho dispone:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la impugnacién especial presentada
por la defensa de Héctor José Suarez en contra de la sentencia condenatoria

emitida en este Tribunal, por primera vez en segunda instancia, el 11 de julio

de 2017.

SEGUNDO. ADVERTIR que contra esta determinacién procede el recurso

de reposicion?.

TERCERO: A TRAVES de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, inférmese al solicitante lo dispuesto en el presente auto, por el

medio més expedito.

Camplase
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Xenia Rocio Trujillo Hernandez
Magistrada

2CSJ AP 3452-2016, radicado 48142 “(iii) contra un auto proferido en el tramite de sequnda instancia, que niega, por
improcedente, el derecho a la impugnacion contra la sentencia que declara por primera vez la responsabilidad penal por el
Ad-quem, solo procede el recurso de reposicion” .



Honorable I,v\ogis’rrodo ]

XENIA ROCIO TRUJILLO HERNANDEZ

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda D.C.
E. S. D.

Ref.: 11001600004920092025201
Asunto: Sustentacion de recurso de reposicion

Honorable Magistrada,

GUILLERMO URIBE ARMELLA, identificado como aparece al pie de mi firma, en
mi condicién de defensor del sefior HECTOR JOSE SUAREZ, me dirijo
comedidamente a su Despacho, dentro del término oportuno, con el propdsito
de sustentar el recurso de reposicion interpuesto el pasado 18 de diciembre de
2020, en el marco del término de ejecutoria, en contra del auto que denegd
por improcedente la solicitud de impugnacién especial frente a la sentencia

condenatoria emitida por esta Corporacién el 11 de julio de 2017.

En dicha determinacion, se concluyd que no es procedente conceder la
impugnacion especial en los términos decantados por la providencia AP 2118 —
2020, radicado No. 34.017 del 3 de septiembre de 2020, pues no se interpuso
oportunamente el recurso extraordinario de casacion, lo que constituye un

requisito sine qua no.

Esta defensa, de manera respetuosa, se aparta de la conclusidon esbozada y le
solicita reconsiderar la decision adoptada, atendiendo que mantenerla
implicaria un cercenamiento de una garantia constitucional, reconocida a
todos los ciudadanos y extranjeros residentes en el pais, como lo es la doble
conformidad. Mdxime, cuando el Unico impedimento es un requisito
procedimental, cuya trascendencia no puede opacar un derecho sustancial
de tal entidad. A continuacion, se expondrdn en detalle los argumentos

juridicos que soportan esta peticion.

I Consideraciones juridicas

En el memorial de solicitud de trdmite de la impugnaciéon especial, se reconocio
que ni la defensa ni mi poderdante interpusieron oportunamente el recurso
extraordinario de casacidon en contra de la sentencia condenatoria, proferida
por primera vez por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd. En lo afinente
al sefior HECTOR JOSE SUAREZ, es evidente que no se le notificd de la



programacién de la audiencia, por lo que no asistid y no conocid

oportunamente la sentencia que lo condend por el delito de estafa.

Ahora bien, se cuestiona que mi poderdante no actualizd sus datos
oportunamente y que no estuvo atento al sistema de consulta Justicia XXI, lo
que implicdé un desconocimiento de sus deberes como sujeto procesal. Al
respecto, esta defensa no pretende desconocer esa situacion, sin embargo, es
prudente que el Despacho tenga en cuenta que el senor HECTOR JOSE SUAREZ
contaba con un defensor de confianza, quien tenia el deber profesional de

hacer seguimiento al proceso.

No obstante, el defensor del momento no actualizd su direccion de
notificaciones, como dio cuenta esta Corporaciéon en el auto del 5 de
septiembre de 2017, por lo que tampoco fue posible notificarle Ia programacion
de la audiencia de lectura de decisidon de segunda instancia. El profesional del
derecho omitié un deber para con el sefior HECTOR JOSE SUAREZ, que también

implicé en la imposibilidad de recurrir la primera sentencia condenatoria.

Sumado a esto, le pido tenga en cuenta que mi poderdante fue absuelto en
primera instancia mds de cinco meses antes del pronunciamiento de esta Sala,
lo que implica una extensidon en el tiempo superior a la contemplada en el
articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento Penal para desatar el recurso de

apelacion en contra de sentencias.

Es importante aclarar que esta defensa tiene pleno conocimiento de la enorme
carga de frabajo de esta Sala, lo que evidentemente impide que algunas
actuaciones se den en los términos de la norma procesal, pues escapa a todas
luces a la capacidad de los servidores de la Rama, a pesar de sus loables

esfuerzos.

Es mds, el legislador no desconoce del todo esta realidad en el Codigo de
Procedimiento Penal, pues acepta que en algunos escenarios las decisiones se
adopten por fuera de los términos legales. Pero, en estos casos, la forma de
notificacién varia y debe efectuarse personalmente, como lo estipula el Ultimo

inciso del articulo 169 de dicha norma, que reza:



“Las decisiones adoptadas con posterioridad al vencimiento del término
legal deberdn ser notificadas personalmente a las partes que tuvieren

vocacion de impugnacion”

En ese sentido, no puede considerarse una notificacidén personal la remisiéon
fallida de un oficio, menos cuando la fecha de entrega de éste era tan sélo tres
dias antes de la audiencia de lectura de sentencia de segunda instancia.
Tampoco resulta razonable que la Secretaria no advirtiera a la Magistrada
Ponente de esta situacion, pues a todas luces implicaba una afectaciéon a los

derechos del procesado.

Sumado a esto, al sefior HECTOR JOSE SUAREZ se le denegd la posibilidad de
acceder al recurso extraordinario de casacion, a pesar de haber expuesto la
situacion a la Sala y ésta haber constatado que no se notificd debidamente all
procesado. Lo anterior, pues se dio prevalencia a la preclusividad de las etapas,
en detrimento de una interpretacion garantista que en nada afectaba el
debido proceso, pues el articulo 169 de la Ley 206 de 2004 en su inciso segundo
da una solucién cuando la parte no comparece de manera justificada al acto

procesal donde se adoptd la decision.

En sintesis, no es dable sdlo reprocharle a mi poderdante por la no actualizacion
de sus datos de notificacion, cuando existen circunstancias ajenas a él que
justifican lo acontecido e incluso permiten advertir que el proceso de
notificacion pudo haberse efectuado incorrectamente. Por otra parte, en
referencia al sistema de consulta SIGLO XX, es gracias a él que el sefior HECTOR
JOSE SUAREZ advirtid la novedad, pero no es un medio de nofificacion
reconocido por la Ley 906 de 2004, por lo que no es razonable cuestionar la

ausencia de seguimiento por este medio.

Lo anterior pretende demostrar que, en este caso, la no interposicidon oportuna
del recurso extraordinario de casacion obedecid a circunstancias externas y
ajenas a la voluntad de mi poderdante, pero en ninguno momento significd la
aceptacion de la decision de esta Sala y asi lo indicd en memorial radicado
ante esta Corporacién el 14 de agosto de 2017, donde su Unica peticidon es que

le permitan acceder al recurso para debatir su condena.



Asi las cosas, si bien se trata de un requisito jurisprudencialmente decantado,
no es absoluto y no puede serlo cuando existen casos que demandan un
andlisis particular, que podria justificar el porqué no se interpuso en su debido
momento el recurso extraordinario de casacion. No puede olvidarse, que la
doble conformidad es wuna garantiac que se ha consolidado
jurisprudencialmente en los Ultimos anos a partir de la sentencia C 792 - 2014 Y
SU 146 - 2020, con una profunda trascendencia frente al ejercicio del poder
punitivo del estado, pues implica una exigencia que la sentencia condenatoria

sea revisada y ratificada.

Esto Ultimo ha sido debatido recientemente por la Sala de Casaciéon Penal de
la Corte Suprema de Justicia y fue plasmado en la Sentencia de Tutela proferida
en el Radicado No. 107.724 del 13 de mayo de 2020. En dicho trdmite
constitucional, se debatio si la doble conformidad debia operar de manera
oficiosa, posicion que fue respaldada por los honorables magistrados
FERNANDEZ CARLIER, ACUNA VISCAYA y MORENO ACERO, sin embargo, la
posicion mayoritaria de la Sala no acogid esta postura, en la medida que, al
existir los medios para impugnar una sentencia, no es de recibo predicar la

facultad oficiosa para revisarla.

Mdas alld de esa conclusion, es importante el andlisis y el debate efectuado por
la Sala frente a la trascendencia del derecho a impugnar y su relaciéon con la
doble conformidad y debo rescatar los postulados formulados por el honorable
magistrado EUGENIO FERNANDEZ CARLIER en su salvamente de voto, quien

expreso:

La impugnacion a que nos referimos no puede descartarse y no hacerse
exigible, con argumentos de términos, sustentacion o desistimiento,
porque la garantia constitucional lo que exige es que se constate que
contra un condenado en el proceso penal dos autoridades distintas
coincidieron en el juicio de condena. Mientras esto no se cumpla debe

hacerse revisar la primera condena.!

1 Salvamente de voto Magistrado Eugenio Ferndndez Carlier en la Sentencia de Tutela proferida en
el Radicado No. 107.724 del 13 de mayo de 2020



Esta postura se ve robustecida con la sentencia SU — 146 de 2020, donde la
Corte Constitucional le reconoce el derecho de la doble conformidad a los
aforados constitucionales condenados en procesos de Unica instancia y, con
esto, ratificando la trascendencia de esta garantia, tutela incluso por

instrumentos multilaterales que forman parte del Bloque de Constitucionalidad.

Lo precedente permite apreciar la evolucion de nuestra jurisprudencia, que
implica una proteccidon de primer nivel para el derecho de doble conformidad,
por lo que, imponer barreras procesales, a pesar de la existencia de
circunstancias que expliquen su no observancia, va en detrimento de los

derechos del condenado.

Por lo tanto, a la luz de los hechos que derivaron en la no interposicion del
recurso extraordinario de casacion, no puede denegarse el acceso a una
garantia de tal nivel en virtud de una barrera procesal que, en este caso, no
debe ser aplicable por las razones ya indicadas. Debe primar este derecho,
pues implica la Ultima barrera de proteccion frente al maximo ejercicio de
poder por parte del Estado, de tal forma, que cercenar el acceso a éste,
traduciria en la negacién de nuestra Carta Politica y de nuestro modelo de

estado.
1. Peticion final

Honorable magistrada, en virtud de los argumentos expuestos, le ruego
reconsiderar la decision de denegar por improcedente la impugnacion
especial y, en su lugar, conceder lo solicitado e iniciar el trdmite decantado en

la providencia AP 2118 de 2020 de la Sala de Casaciéon Penall.

Agradezco de antemano su atencién y quedo, entonces, pendiente ante

cualquier requerimiento de la Sala.

Cordialmente, _

GUILLERMO UkIBE ARMELLA
C.C.No. 1.093.799.746 de Los Patios, Norte de Santander.
T.P. No. 300.776 del C.S. de la J.
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Cordialmente,

Guillermo Uribe A

Abogado
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Reptblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Penal

Magistrada Ponente: Xenia Rocio Trujillo Herndndez

Radicacion 1100160 00049 2009 20252 01

Procesado Héctor José Suarez y otra

Delito Estafa agravada

Procedencia Juzgado 31 Penal del Circuito de
Conocimiento

Bogotéd D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Emitir pronunciamiento sobre el recurso de reposicion interpuesto, en
contra de la decision proferida por este Despacho el 30 de noviembre de
2020, mediante la cual negé por improcedente la impugnacién especial
presentada por la defensa de Héctor José Suarez en contra de la sentencia
condenatoria emitida en este Tribunal, por primera vez en segunda

instancia, el 11 de julio de 2017.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El 11 de julio de 2017, la Sala de decisiéon penal de este Tribunal, con
ponencia de la doctora Maria Stella Jara Gutiérrez, revocé parcialmente la
sentencia absolutoria emitida por el Juzgado 31 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd, el 20 de febrero de 2017, y en consecuencia
conden6 a Héctor José Suarez como autor responsable del delito de estafa

agravada y le impuso la pena principal de 55 meses de prision.
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Segun el informe entregado en la fecha de hoy, 30 de noviembre de 2020,
por la Escribiente de la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, adscrita a este Despacho, la audiencia de lectura de decisién se
realiz6 el 17 de julio de 2017 y “el termino de traslado de 5 dias para interponer
recurso de casacion empezo a correr desde el dia 18 de julio de 2017 hasta el 25 de
julio de 2017, no se ve en el sistema que se haya interpuesto recurso alguno, por lo

cual el proceso de devolvio al juzgado de origen el dia 5 de diciembre de 2017".

El 20 de noviembre de 2020, a las 2:58 p.m. la defensa de Héctor José
Suarez, a través de correo electrénico, remitié a la Secretaria de la Sala
Penal de esta Corporacién, la impugnaciéon especial en contra de la

decisién emitida el 11 de julio de 2017.

El 30 de noviembre del afio inmediatamente anterior, este Estrado neg6 la
impugnacion especial presentada por la defensa de Héctor José Suarez en
contra de la sentencia condenatoria emitida en este Tribunal, por primera
vez en segunda instancia, al incumplirse el primer requisito para su

procedencia, esto es, “Debieron haber interpuesto el recurso de casacion!”.

El 18 de diciembre de 2020, dentro del término otorgado para tal fin?, la
defensa interpuso el recurso de reposicion en contra de la anterior
determinacién, mismo que fue sustentado el 14 de enero de 2021 y enviado

al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Penal de la Corporacion.

3.- DEL RECURSO DE REPOCISION

El defensor del procesado, inconforme con la decisién, interpuso el recurso

de reposicién, con base en lo siguiente:

1 AP2118-2020, radicado N° 34017 de 3 de septiembre de 2020
2 Segtin constancia secretarial “el término del recurso corrio del 14 al 18 de diciembre de 2020”
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Como quiera que la sentencia condenatoria no se profirié dentro del
término establecido en el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Penal,
tenia que notificase segiin lo consagrado en el canon 169 de la misma
norma, es decir, de manera personal y, en el presente caso, no puede

considerarse como personal el oficio remitido a una direccién errénea.

No desconoce que su defendido no actualiz6 sus datos oportunamente,
empero, el abogado de confianza tampoco lo hizo, aun cuando tenia el
deber profesional de hacer seguimiento al proceso, razén por la cual, no
fue posible notificarles de la programacion de la audiencia de lectura de
decisiéon, lo que implic6 la imposibilidad de recurrir la sentencia de

condena.

No puede reprocharse al implicado la omisién en la actualizacién de sus
datos de notificaciéon, cuando existieron circunstancias ajenas y externas al
implicado que lo justificaron y, se puede advertir que la comunicacion se

efectud “incorrectamente”.

El derecho a impugnar es trascendente y no pueden imponerse barreras

procesales en detrimento de los derechos del condenado.

4.- PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

El inciso final del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Penal prevé:

“Las decisiones adoptadas con posterioridad al vencimiento del término
legal deberan ser mnotificadas personalmente a las partes que tuvieren
vocacion de impugnacion” .
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Con base en esto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, analiz6é “los efectos de los errores en el tramite de notificacion, por parte

de los funcionarios judiciales” e indico:

En ese sentido, la obligacion de notificar personalmente las decisiones proferidas
por fuera del término de ley, estd justificada en la necesidad de materializar el
principio de publicidad (art. 18 C.P.P.), a fin de que las partes e intervinientes del
proceso hagan uso del derecho a la contradiccion (art. 15 ibidem); deber que surge
siempre que se trate de providencias que no deban proferirse en audiencia,
pues, en esos casos, el tramite a sequir es el siquiente: a) el juez debe convocar la
audiencia (art. 171 C. P. P.), b) las partes e intervinientes deben ser citados en la
forma prevista en el Codigo de Procedimiento Penal (arts. 172 y 173 ejusdem) y, c)
la notificacion debe entenderse surtida en estrados, en la misma audiencia, salvo
que la incomparecencia de algiin sujeto procesal esté justificada en un caso fortuito
0 fuerza mayor, caso en el cual la notificacion se entenderd realizada desde el
momento en que se acepte la justificacion (arts. 147 y 169 ibidem). (Negrillas del
Despacho)

Conforme lo anterior, en el presente asunto, aunque la decision de
segunda instancia se profirié en un término mayor al establecido en la ley,
la notificaciéon personal no es predicable, por tratarse de una sentencia que
debe emitié mediante lectura en audiencia, segtin lo sefialado en el inciso

3° del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Penal:

Si la competencia fuera del Tribunal Superior, el magistrado ponente cuenta con
diez dias para registrar proyecto y cinco la Sala para su estudio y decision. EI fallo
serd leido en audiencia en el término de diez dias.”

Establecido que la notificacion personal no es el medio de publicidad
idéneo para dar a conocer la sentencia proferida en segunda instancia, este
Despacho considera que, si bien el recurrente afirmé que el abogado no
actualizé sus datos de notificacion, lo que impidi6 la interposicion del
recurso extraordinario de casacion, tal inacciéon de quien estaba obligado a
ejercer una defensa técnica idénea, no puede suplirse en este momento,
méaxime cuando su omisiéon y la del procesado, conllevaron a que las
citaciones por parte de la judicatura se enviaran a las direcciones

reportadas en la actuacién y si no eran aquellas donde residia el

4
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procesado, esa situaciéon completamente es ajena a la responsabilidad del
Tribunal, en razén a que le era imposible conocer el cambio de sitio de
notificaciones al no haberse dado a conocer por quienes tenian el deber de

informarlo.

Ademads, no puede alegar la defensa que solo por circunstancias ajenas y
externas no se interpuso el recurso debido, cuando, el mismo procesado, al
momento en que cambio sus direcciones de notificacion, tenia el deber de
dar a conocer esta novedad a la judicatura. En otras palabras, en ningtin
error incurrié la administracion de justicia, puesto que las citaciones para
la realizacion de la audiencia de lectura de fallo se efectuaron por parte de
la Secretaria de la Sala Penal de este Tribunal a las direcciones obrantes en
el expediente, teniendo en cuenta que ninguna informacién diferente fue
puesta en conocimiento, por lo que, ninguna garantia se le vulner6 a

Héctor José Suarez.

Asi las cosas, se reitera, que no se satisface el primer requisito para la
presentacion de la impugnacién especial, sefialado por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia en Auto AP2118-2020, radicado N°
34017 de 3 de septiembre de 2020, esto es:

a) Debieron haber interpuesto el recurso de casacién, que era el medio de
impugnacion en ese momento disponible para discutir sobre el tramite procesal, las
garantias procesales y los aspectos probatorios y juridicos de la condena.

La no interposicion por parte del procesado del recurso de casacion, en ese momento
el medio de impugnacion dispuesto por la ley contra la primera condena dictada en
sequnda instancia, traduce conformidad con la decision y, en esos casos, es
improcedente la impugnacion aqui autorizada. (Negrillas del Despacho).

Por lo anterior, este Estrado NO REPONDRA la decisiéon emitida el

pasado 30 de noviembre de 2020.
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A través de la Secretaria de la Sala Penal de esta Corporacion, inférmese al

solicitante lo dispuesto en el presente auto, por el medio mas expedito.

Camplase
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Xenia Rocio Trujillo Hernandez
Magistrada
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Fecha de lectura: 17 de julio de 2017, 2:00 p.m.
Asunto

Ll propésito de esta providencia es resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto por la fiscalia y el representante de las victimas en
contra de la sentencia emitida el 20 de febrero de 2017, por el
Juzgado 31 Penal del Circuito con funcién de conocimiento por
cuyo medio absolvié a Héctor José Suirez y a Francy Cardenas
Lugo del delito de estafa agravada.

1. Hechos

A finales del afio 2006, los esposos Juan Guillermo Serrano Lobos y
Marfa Liliana Pulido Jaramillo iniciaron la busqueda de un lote que
estuviera en venta en el barrio Niza de esta ciudad, porque ellos
eran propietarios de la empresa unipersonal Puntual Uno que tenia
por objeto el desarrollo de proyectos de construccion, cuyo gerente
y representante legal era el sefior Serrano Lobos.

Asi, a través de averiguaciones en el vecindario, hallaron una casa
lote ubicada en la calle 119 No. 70-49 (antes calle 119 No. 53-49),
inmueble que Héctor José Sudirez y Francy Cardenas Lugo
vendieron, a la pareja de esposos, por la suma de $250.000.000 cuyo
pago se efectud en tres contados asf: .
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- $100.000.000 el 25 de enero de 2007, cuando Héctor José
Sudrez  y Marfa Liliana Pulido firmaron Ia promesa de

compraventa, la cual fue cedida por Maria Liliana a Puntual Uno
ELL

$70.000.000 el 30 de abril de 2007, cuando fue entregado el
inmueble a los compradores.

- $80.000.000 el 30 de octubre de 2007, cuando se protocolizoé el
acto de compraventa ante la Notaria 41 del Circulo de Bogota.

Dias después de la suscripcion de la escritura publica de venta,
cuando los compradores estaban a la espera de las copias de ese
instrumento para hacer el correspondiente registro, Francisco Javier
Betancur Rendén se hizo presente en el inmueble vendido para
reclamar su propiedad pues se lo habia comprado a Héctor José
Sudrez tal y como constaba en la escritura publica No. 1605 del 14
de julio de 1998 de la Notaria 22 del Circulo de Bogots, la que
inscribié en la oficina de registro de instrumentos publicos pocos
dias antes de que se protocolizara el contrato de venta efectuado
entre Héctor José Suérez y Juan Guillermo Serrano Lobos como
representante legal de Puntual Uno.

Asi, los compradores no pudieron adquirir el derecho de dominio
sobre el bien que habian comprado a pesar de haber pagado el
precio que se les habia exigido ($250.000.000) y como Puntual Uno
EU tenia la posesion del bien, en el que invirtié alrededor de
$400.000.000, el sefior Francisco Betancur inicié proceso
reivindicatorio que fue fallado en su favor, por ello para no perder
toda su inversion, el sefior Serrano compré nuevamente la casa a su
legitimo duefio, sin que los acusados le hubieran devuelto el dinero
que les pagé.

2. Actuacion procesal

2.1. E1 9 de febrero de 2012, la Fiscalia 140 Seccional formulé
imputacién a los sefiores Héctor José Sudrez y Francy Cardenas
Lugo, ante el Juzgado 41 Penal Municipal con funcién de control de
garantias por el delito de estafa agravada tipificado en los articulos
246 y 267 numeral 1 del Cédigo Penal, cargos que no fueron
aceptados por los imputados?.

i Cfr. Folio 52 de la carpeta No 1 del iiraada
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2.2. E122 de marzo de 20122, 1a fiscalia presento escrito de acusaciéon
que fue repartido al Juzgado 15 Penal Municipal con funcién de
conocimiento, despacho que remitié la actuacién por competencia a
los juzgados penales del circuitod, Asignadas las diligencias, por
reparto, al Juzgado 31 Penal del Circuito de conocimiento la
audiencia de acusacion tuvo lugar el 24 de septiembre de 20124, en
ella se atribuyeron a los sefiores Sudrez y Cardenas Lugo los
mismos cargos que les fueron imputados.

23. La audiencia preparatoria se realiz6 el 25 de marzo de 20155, el
juicio oral inici6 el siguiente 13-de octubreé y culminé el 1 de agosto
de 20167, con la anunciacién del sentido del fallo de caracter

absolutorio.

2.4. La sentencia fue leida el 20 de febrero de 2017, inconformes con
la determinacion la fiscalia y el apoderado de las victimas
interpusieron el recurso de apelacién.

3. Decisién impugnada®

El juzgado a quo consideré que en este caso no hubo tipicidad
objetiva porque no concurrieron ninguno de los ingredientes
caracteristicos del tipo penal de estafa. Advirti6 que, como se probo,
Juan Guillermo Serrano Lobos, victima en este asunto, tenia amplios
conocimientos en el tema inmobiliario por ser el duefio y
representante legal de la empresa Puntual Uno cuyo objeto social era
la promocién de proyectos de construccién para lo cual se hacia
necesario efectuar negociaciones y transacciones de bienes
inmuebles. En ese orden de ideas, afirmar que las victimas fueron
objeto de un engafio fue desacertado porque su actividad econémica

les permitia ser personas avezadas en cuando al analisis de titulos de
inmuebles se trataba.

En cuanto a la afectacién patrimonial de las presuntas victimas,
indicé el juez de primera instancia que en este caso no se presenté
porque advertido el inconveniente presentado con el sefior
Betancourt Héctor José y Francy asumieron su responsabilidad y
ofrecieron entregar a los afectados algunos de sus bienes, ese actuar

2 Cfr. Folios 58 a 60 ibidem

3 Cfr. Folio 70 ibidem

4 Cfr. Folio 81 ibidem

5 Cfr. Folio 171 ibidem

& Cfr. Folios193 y 194 ibidem
7 Cfr. Folios 197 ibidem

QT AT SN Y 2 PN - — Bt 88



Radicado: 2009-20252 €1
Procesadlos: Héctor José Sudrez y otro
Delito: Estafa agravada

Decision: Revocar parcialmente

no es propio de un estafador porque, segiin lo indica la experiencia,
quien acttia con dolo siempre busca provecho para si en detrimento
del patrimonio del otro.

Consider6 el a quo que el hecho de que el inmueble hubiera sido
enajenado en algunas oportunidades, anteriores a la celebracion de
la venta a las victimas, no significa que se tipifique el delito de estafa
pues aunque en el contrato que se denuncia se presento una clausula
desajustada esa es una situacion que puede dirimirse en el campo de
la jurisdiccién civil.

Destacd, el fallador de primera instancia, que la buena fe con la que
actuaron Héctor José Sudrez y Francy Cardenas Lugo esta
demostrada en el expediente, también, a través del informe del grupo
de investigadores de la Defensoria del Pueblo que da cuenta de que
los acusados buscaron asesoria juridica para saber si pasado tanto
tiempo desde cuando celebraron el negocio juridico con el sefior
Betancur sin que este hiciera el registro correspondiente, era factible
que negociaran el bien y que como la respuesta del profesional que
los asesord fue que se habia presentado la figura del desistimiento
tacito, por ellos los acusados procedieron confiados en la opinién del
abogado al que consultaron.

4. Apelacion

4.1. Sustentacion del recurso de apelacién presentado por el
representante de victimas®

El apoderado de las victimas interpuso recurso: de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia porque, en su criterio, el
juez g quo no solo valoré de manera incorrecta las pruebas sino que
ademas omitié analizar las que demuestran la existencia de la
conducta punible enrostrada a los acusados asi como su
responsabilidad.

Argumenté el apoderado de Juan Guillermo Serrano y Liliana
Pulido Jaramillo que’ previo a celebrar el negocio juridico con
Héctor José Suarez y Francy Cardenas Lugo ellos revisaron el
certificado de tradicion y libertad del bien objeto del contrato y
constaron que uno de los vendedores, el sefior Suarez figuraba
como propietario del bien, lo que pasa es que en ningtn lugar se
habia registrado que en 1998 un tercero, el sefior Betancur, le habia
comprado el inmueble al sefior Suarez. Entonces, para el
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recurrente, el engafio existié en la medida en que el acusado
seguian figurando como duefio de un bien sin que ello fuera asi
situacion que, por supuesto, era de su conocimiento porque fue el
mismo Héctor José Suarez quien suscribié la escritura mediante la
cual se protocolizé el contrato que suscribié en 1998 sobre el
derecho de dominio del inmueble que posteriormente, en el afo
2007, vendio a las victimas en este caso.

Dijo el recurrente que fue el actuar de mala fe de los acusados el que
impidié que el sefior Betancur (comprador en 1998) pudiera
registrar la escritura publica que lo acreditaba como duefio del
inmueble y fue precisamente esa accién la que permitié que el sefior
Suarez siguiera figurando como propietario del inmueble para
luego, mediante enganos, proceder a venderlo nuevamente.

Agregt el litigante que si se causé un grave perjuicio al patrimonio
de las victimas porque ellos entregaron a los acusados la suma de
$258.000.000 en efectivo. Ese dinero no fue recuperado, contrario a
lo afirmado por el a guo, porque si bien los acusados conciliaron con
los denunciantes, cuando supieron que en su contra existia un
proceso penal, lo que entregaron no resarce en nada el dafio
econdmico causado mas atin si se tiene en cuenta que los bienes que
ellos dicen haber entregado a las victimas para devolver el dinero
que les fue entregado como pago del inmueble, no cubren el monto
del detrimento porque lo entregado fue un taxi sin cupo, un
apartamento con afectacién a vivienda familiar, que impide su
traclicion, y un pagaré que no cancelaron. -

Aunado a lo antérior, destaco el recurrente, que en efecto los
acusados buscaron asesoria de un profesional del derecho para
establecer si podifan o no realizar el negocio juridico cuando ya la
negociacion engafiosa estaba hecha y habian recibido el pago de
$108.000.000.

En ese orden de ideas, las pruebas aducidas en la audiencia de juicio
oral demuestran que Héctor José Sudrez y Francy Cardenas Lugo
hicieron incurrir en error a las victimas haciéndose pasar por
duerios legitimos del predio objeto del contrato de compraventa a
sabiendas que ya, en el afio 1998, se lo habian vendido al sefior
Betancur quien no habia podido inscribir la escritura por las
maniobras de los acusados lo cual les permiti6 permanecer en el
certificado que los acreditaba como duefios del predio para poder
venderlo por segunda vez.
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Con fundamento en lo anterior solicitdé revocar la sentencia de

primera instancia para en su lugar emitir sentencia de condena en
contra de los acusados.

4.2. Sustentaciéon del recurso de apelacién presentado por la
fiscalialo,

Para sustentar su recurso de apelacion la fiscalia argumenté que
aunque fueron las victimas quienes contactaron a los acusados, por
referencias de vecinos, para que les vendieran el inmueble ello no
desvanece el hecho de que existi6 un engafio por parte de los
vendedores y por ello es que no comparte la apreciacion del juez de
que el mencionado hecho desvirttia la existencia del delito.

PPara la fiscalfa, la experiencia de las victimas en temas inmobiliarios
no exime a los acusados de ninguna responsabilidad porque fueron
ellos mismos, los acusados, quienes al momento de suscribir la
promesa de venta declararon que el predio objeto de negociacién no
habia sido enajenado con antelacion, circunstancia que probaron
con la exhibiciéon de un certificado de tradicién y libertad, eso
generd confianza en las victimas.

Agrego6, el ente acusador, que con la declaracién ofrecida por

\Francisco Javier Betancur, verdadero propietario del inmueble, se

pudo constatar la manera licita como ¢l adquirio el inmueble y las
razones que le impidieron registrar la escritura con antelacion, de lo
que se puede concluir que en efecto los acusados vendieron un
inmueble a sabiendas de que no eran los propietarios.

Finalmente, dijo la fiscalia, el a guo valor6é de manera errada unas
pruebas y omiti6 valorar otras por lo cual llegé a la desacertada
conclusién de que en este caso no se cumple el principio de estricta
tipicidad para emitir una sentencia de condena. Por ello pidié
revocar la decisién apelada.

4.3. Alegatos de la defensa como sujeto procesal no recurrentel?,

El abogado de la a defensa, en calidad de sujeto procesal no
recurrente solicité confirmar la sentencia de primera instancia. En
cuando a la apelacion presentada por la fiscalia adujo que algunos
de los hechos expuestos por aquella en la sustentacion de su
recurso, como por ejemplo la manera en que fueron contactados sus

10 Cfr. Folios 29 a 35 de la carpeta No. 3 del juzgado
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defendidos para la realizacion del negocio y las fechas y modos de
entrega del bien, no se ajustaban al verdadero acontecer factico.

Refiri6 el defensor que el ente acusador siempre olvid6 explicar la
forma en que se celebré el contrato de compraventa entre los
acusados y el sefior Francisco Javier Betancourt y obvié valorar lo
informado por el referido testigo cuando aceptd que no habia
cumplido con la totalidad del pago del inmueble; ademas ese testi go
indicé que conocia a la victima Guillermo Serrano Lobos desde el
afo 2006 y se contradijo en los valores efectivamente cancelados por
aquel al momento de adquirir efectivamente el predio que fue
objeto de contrato, por ello no debia darse credibilidad a ese testigo.

Para el abogado defensor es claro que el asunto puesto a
consideracién por las victimas debe ser resuelto en la jurisdiccién
civil porque se trata de establecer, a partir de los articulos 1546, 1873
y 1932 del Cédigo Civil, si se resolvié o no el contrato de venta
celebrado en el afio 1998 y si ya entregado el bien a las victimas estas
podia reclamar el derecho de dominio del inmueble objeto de la
controversia. |

Agrego, el no recurrente, que la experiencia de las presuntas
victimas en el campo inmobiliario no permite construir el elemento
de engafo que, junto con otros, edifica el tipo penal de estafa y que
la explicacién ofrecida por Francisco Betancur en cuanto a que a
pesar de haber levantado escritura ptiblica desde el afio 1998 no la
habia registrado porque sobre el bien recaian varios gravamenes no
es aceptable en tanto que uno de ellos correspondia a una demanda
que €l mismo habia interpuesto.

Adujo queno es cierto que fue Juan Guillermo Serrano Lobos quien
propuso una conciliacién con los acusados y destacé que los bienes
ofrecidos en el acuerdo al que llegaron las victimas con los
procesados, en este momento, se encentran en posesién de los
sefiores Serrano Lobos y - Pulido Jaramillo, quienes los estan
usufructuando, por lo cual no es posible afirmar que existié el
detrimento patrimonial alegado.

Para el abogado de la defensa, la determinacién adoptada por el
juez de primera instancia es acertada porque, en su criterio, valord
con ecuanimidad las pruebas allegacdas en el juicio; ademaés, observé
los criterios de imputacién objetiva que se deben observar en este
tipo de delitos y finalmente atendié el principio del derecho penal
como ultima ratio.
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Finalmente destacé el abogado defensor que Héctor José y Francy
son personas que han trabajado durante toda su vida y que ha sido
de esa actividad de a donde han podido respaldar créditos para
obtener sus bienes, ello demuestra que son personas honestas.
Ademas el hecho de haberse asesorado de un profesional del
derecho para saber si podrian seguir adelante con la negociacién
demuestran la buena fe de los acusados.

5. Consideraciones de la Sala

51. El problema juridico que debe resolver el tribunal es
establecer si en este caso se configuré el tipo penal de estafa
agravada que la fiscalfa les atribuy6 a Héctor José Suarez y a Francy
Cardenas Lugo y, por supuesto establecer la responsabilidad de los
acusados en el reato

5.2. Analisis sobre la tipificacion del punible de estafa agravaday
la responsabilidad de Héctor José Suarez

5.2.1. Lo primero que habré de indicarse es que el delito de estafa

se encuentra tipificada en del articulo 246 del Cédigo Penal cuyo
contenido es el siguiente:

“El que obtenga provecho ilicito para si o para un tercero,
con perjuicio ajeno, induciendo o manteniendo a otro en
error por medio de artificios o engafios, incurrira en prision
de treinta y dos (32) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses
y multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En la misma pena incurrira el que en loteria, rifa o juego,
obtenga provecho para si o para otros, valiéndose de
cualquier medio fraudulento para asegurar un
determinado resultado.

La pena sera de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36)
meses y multa hasta de quince (15) salarios minimos
legales mensuales vigentes, cuando la cuantia no exceda
de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes”

La redaccion de la norma transcrita en precedencia indica que para
su configuracién tipica, el delito de estafa tiene los siguientes
ingredientes normativos: i) que el sujeto activo despliegue un
artificio o engafio para producir un error en la victima, ii) que por
ese medio, el sujeto activo o un tercero obtengan un provecho ilicito
v iii) que la victima hava sufrido un perjuicio a causa del error al
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que fue inducido por parte del sujeto activo.  Frente a los
ingredientes normativos del tipo penal estudiado, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justifica en sentencia
emitida el 8 de octubre de 2014, dentro de radicado 44.504 con
ponencia de la Magistrada Marfa del Rosario Gonzalez Mufioz
considero:

“De tiempo atras, aun bajo la normatividad de 1936, se ha
reconocido que el delito de estafa estd compuesto por los
siguientes elementos estructurales (CSJ SP, 27 feb. 1948):
1) Presencia de artificios o enganios, con los cuales el agente
altera la verdad, muestra una realidad ficticia y crea
circunstancias especiales inexistentes: 2) En virtud de
aquellos, logra inducir en error o mantener en el mismo a
la victima, esto es, la convence, o la disuade con el
proposito de que se equivoque al dar por cierto lo falso, vea
ganancia donde hay pérdida; 3) Conforme a lo anterior,
ésta toma decisiones, se compromete y sigue el sendero
trazado por el delincuente; 4) El agente logra el fin
perseguido, con el correlativo perjuicio del damnificado (En
el mismo sentido SP, 14 ago. 2012. Rad. 35254: SP, & sep.
2012. Rad. 27410; AP, 28 ago. 2013. Rad. 41725; AP, .6
nov. 2013. Rad. 42564; SP, 16 jul. 2014. Rad. 41800; AP,
25 abr. 2012. Rad. 38764; SP, 15 sep. 2011. Rad. 34356;
AP, 8 sep. 2011. Rad. 37362; SP 28 abr. 2010. Rad. 32966
y AP, 7 abr. 2010. Rad. 33655, entre muchas otras
decisiones). :

Tales exigencias no han sufrido variaciones en las
legislaciones posteriores, en cuanto la definicién tipica del
punible en comento no ha sido modificada sustancialmente.

Debe destacarse que el hexo entre tales elementos precisa de
especiales  contenidos valorativos que llevan a la
configuracion del tipo, analizando la idoneidad del ardid vy el
engano, asi como la calidad y condiciones de la persona a
quien van dirigidos (Cfr. SP, 10 jun. 2008. Rad. 28693),
capaces de llevarla a un error trascendente con suficiencia
sobre su voluntad para la desposesién material de su
patrimonio, y trasladarselo al agente”,

5.2.2. Bajo esa perspectiva, la sala encuentra.que en este caso si
concurren los ingredientes normativos del articulo 246 del cédigo
sustantivo para afirmar que se tipifico el delito de estafa, porque se
prob6 a través de las declaraciones ofrecidas por Juan Guillermo
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Serrano Lobos!?, Francisco Javier Betancour!? y Maria Liliana Pulido
Jaramillo!* y de los documentos ofrecidos en el juicio que Héctor
José Suarez alteré la realidad frente al hecho de quien era el titular
del derecho de dominio del inmueble ubicado en la calle 119 No. 70-
49 (antes calle 119 No. 53-49) pues se present6 ante las victimas
como duefio del bien, a pesar de ya haberlo vendido en el afio 1998,
para lograr que ellas, convencidas de la condicién de duefio del
acusado, le entregaran $250.000.00 como pago del bien objeto del e
contrato de compraventa.

Adermaés, como para el afio 2007 el salario minimo estaba fijado en
$433.700%5 y la cuantia de lo pagado por las victimas a los acusados
fue $250.000.000, es evidente que se configuré el agravante
atribuido es decir el contenido en el numeral 1° del articulo 267 del
Codigo Penal, esto es que la cuantia objeto del delito supere los 100
salarios minimos mensuales legales vigentes.

En ese estado de cosas, procede el tribunal a efectuar el anédlisis
probatorio que permite arriban a la conclusion sobre el
cumplimiento de los requisitos que para condenar exige el articulo
381 de la norma procedimental; veamos:

5.2.3. Francisco Javier Betancour relato!6 que el 22 de febrero de
1996, le presté a Héctor José Suirez la suma de $25.000.000 y como
garantia de la deuda, hipotecé en su favor el inmueble ubicado en
la calle 119 No. 53-49. Como el sefior Suarez no le pagé ni el capital

ni los intereses, cuando ya la deuda ascendia a $60.000.000 tuvo que
demandar al deudor civilmente.

Agreg6 el declarante que con ocasion a ese proceso ejecutivo, el
sefior Suarez y él suscribieron contrato de compraventa, el 14 de
julio de 1998, sobre el bien hipotecado; asi el monto de la obligacion
por la prenda, $60.000.000, fue abonado como parte de pago del bien
cuyo precio se fijo entonces en $150.000.000, y el resto $90.000.000

12 Cfr. Rec. 23:03 pista 1 CD sesién de audiencia de juicio oral verificada el 27 de octubre
de 2015

3 Cfr. Rec, 09:15 pista 2 CD sesién de audiencia de juicio oral verificada el 15 de abril de
2016

14 Cfr. Rec. 00:17 pista 3 ibidem
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seria pagado en el mes de enero del 1999. Ese contrato se

perfeccion6 a través de la escritura pablica No. 1605 del 14 de julio

de 1998, que Francisco Javier Batancur Rendén y Héctor José
Suarez suscribieron ante la Notarfa 22 del Circulo de Bogotdl?, asi

se pudo corroborar la veracidad de la informacion aportada por el

testigo Betancur,

5.2.4 Segtn el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogotd el 22 de diciembre

- de 20118, la victima Juan Guillermo Serrano Lobos era el Gerente

General y representante legal de la empresa unipersonal Puntual
Uno que, segin lo informado por el sefior Serrano Lobos en su
declaracién, se dedica al desarrollo de proyectos de construccion.
Esa actividad comercial, segtin lo dijeron en la audiencia ptblica
Juan Guillermo Serrano y Maria Liliana Pulido, los motivd, en el
mes diciembre de 2006, a buscar un predio en el barrio Niza y fue
asl como por referencia de vecinos se enteraron que el inmueble
ubicado en la Calle 119 No. 53-49 estaba en venta y por ello Maria
Liliana Pulido Jaramillo se puso en contacto con la sefiora Francy
Cérdenas Lugo, esposa del sefior Suarez, quien le confirmé que en
efecto la casa estaba en venta.

Asi, como se puede constatar en la copia del documento de
separacion suscrito entre Juan Guillermo Serrano y Héctor José
Suérez!®, se inici6é la negociacién para la compra del pluricitado
terreno, el 1 de enero de 2007, en esa fecha el acusado Suarez recibi6
la suma de $8.000.000. ‘

Luego, el 25 de enero de ese mismo afno, Maria Liliana Pulido
Jaramillo como promitente compradora, Héctor José Suarez como
promitente vendedor, Juan Guillermo Serrano Lobos en calidad de
testigo y otra persona de la que no se determiné su identidad,
suscribieron promesa de compraventa cuyo objeto era el inmueble
ubicado en la calle 119 No. 53-49 de la Urbanizacién Niza. En ese
contrato el promitente vendedor Héctor José Sudrez declard, en la
clausula cuarta, que “el bien objeto de compraventa es de su propiedad
y que no lo ha enajenado antes ....”2%, Esa promesa de venta fue cedida
por Maria Liana a Puntual Uno EU.

7 Cfr. Folios 195 a 198 de la carpeta No. 1 del juzgado.
18 Cfr. Folios 283 y 284 ibidem
19 Cfr. Folio 275 ibidem
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5.25. Juan Guillermo Serrano Lobos y Maria Liliana Pulido
Jaramiillo relataron que el proceso de compraventa del pluricitado
bien duré alrededor de 11 meses, tiempo durante el cual Héctor José
Sudrez se siguiod presentando como el propietario del inmueble tan
fue asi que la casa les fue entregada en el mes de abril de 2007 y
luego, como estaba pactado, el sefior Suarez les entregd los
comprobantes de cancelacién de algunos embargos e hipotecas que
pesaban sobre el inmueble?! porque ello era una condicién para
suscribir la escritura publica acto que se celebré con éxito el 30 de
octubre de ese mismo afio cuando Héctor José Sudrez y Juan
Guillermo Serrano Lobos, como representante la EU Puntual Uno,
suscribieron el instrumento identificado con el No. 2557 ante la
Notaria 41 del Circulo de Bogoté 2

De lo anterior se concluye, como ya se habia anunciado, que Héctor
José Sudrez desplegd una serie de actos que tuvieron la entidad de
enganar al representante de la empresa Puntual Uno para que este
adquiriera el bien inmueble ubicado en la calle 119 No. 53-49
actualmente calle 119 No. 70-49 pues el senor Sudrez lo convencié
de que aquel bien era de su propiedad cuando en verdad ya lo habia
vendido en el afio 1998 al sefior Francisco Betancur. Héctor José
Suérez era consciente de la venta que habia efectuado en el pasado
y que ella tenia efectos juridicos pues no de otra manera hubiera
ocultado ese importante hecho a su comprador. Si el actuar del
sefior Sudrez en realidad estuviera revestido de buena fe, nada
obstaba para que vendiera los atributos de la propiedad de los que
sf era titular, es decir el uso y goce del inmueble pero no, como lo
hizo, enajenar la disposicion.

Héctor José Suarez aprovechd que en el certificado de tradicion y
libertad del bien atun figuraba como propietario, sin serlo, para
engafiar a los esposos Serrano Pulido quienes de buena fe le
entregaron $250.000.000 y es que no de no de otra manera hubiera
logrado la venta del pluricitado inmueble sobre el cual pesaban
varios embargos, que impidieron al primigenio comprador registrar
su escritura; esos gravamenes -que correspondian no solo a la
hipoteca que se habia constituido en favor de quien compré en 1998,
fueron cancelados el 3 de septiembre de 2007 (anotaciones 30 y 31
del certificado de tradicién y libertad del bien objeto de venta)?
acto que gener6 mas confianza para que las victimas sigujeran con
la negociacion.

2 Ctr. Folios 21 a 28 y 33 a 38 carpeta No. 2 del juzgado
2 Cfr. Folios 199 a 215 carpeta No. 1 del juzgado

DY rng TR A O T a DA T



Radicado: 2009-20352 01
Procesados: Héctor José Suirez y otro
Delito: Estafa agravada

Decisidn: Revocar parcialmenie

5.2.6. Adicionalmente encontré probado el tribunal que ademas de
los engafios desplegados por el sefior Suérez para mostrar a las
victimas una realidad ficticia sobre la propiedad del bien objeto de
venta y de este modo lograr que lo compraran , Héctor José obtuvo
pago del valor de la venta en detrimento del patrimonio de la
empresa representada por Juan Guillermo Serrano Lobos porque.
-como se probd, a través de la declaracién de los compradores, del
recibo de separacién del bien, en la promesa de venta y en la
escritura publica Héctor José Suarez recibio por concepto de la
venta de la casa a Puntal Uno $250.000.000 en efectivo y aunque el
abogado de la defensa intenté demostrar que ese dinero ya se habia
restituido, con la entrega de la posesiéon de unos bienes, para el
tribunal es claro que el afectado ha sufrido desmedro en su
patrimonio porque ademas de la entrega del dinero a los acusados,
que fue en efectivo, tuvo que enfrentarse a un proceso
reivindicatorio que inicié en su contra el sefior Betancur a quien
finalmente tuvo que comprarle, nuevamente, el bien que ya le habia
comprado a José Sudrez segtin se probé con copia del acuerdo
conciliatorio suscrito entre Francisco Javier Betancur Rendén y Juan
Guillermo Serrano Lobos como representante de la EU Puntual
Uno?4,

5.2.7. Como se ve el representante legal de Puntual Uno actué con
la prudencia que cualquier persona que va a suscribir un contrato
de compraventa lo haria, pues revisé el certificado de tradicién y
libertad del bien objeto de contrato y constaté que la persona que se
lo estaba vendiendo figuraba como duefia, no ve este tribunal que
otra actuacion hubiera podido desplegar la victima para verificar la
propiedad del bien; no es 16gico lo pretendido por el abogado de la
defensa en el sentido de que era deber del sefior Serrano Lobos
indagar, notarfa por notaria, si Héctor Suirez habia efectuado otra
venta sobre el inmueble; aqui el ardid es claro el acusado engaio a
los compradores creando un realidad ficticia para lograr que estos
compraran un bien que él ya habfa vendido contrato que no pudo
ser registrado porque fue el mismo sefior Suarez quien contrajo mas
de una obligacién para que el bien fuera afectado con embargos y
ast lograr que ningtin registro sobre la propiedad del inmueble
pudiera onscribirse.

Entonces como se probé en este c¢aso, personas con preparacion
académica e incluso negociantes experimentados como el sefior
Serrano Lobos, bien pueden ser, en todo caso, victimas de estafa,
como la gran mayorfa de los ciudadanos del coman, pues los
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negocios juridicos no estan exentos de maniobras fraudulentas y
engafiosas, por eso no le asiste razén al abogado de la defensa
cuando afirma que la experiencia de las victimas en el campo
inmobiliario no permite predicar la presencia del engafio como
elemento estructural del tipo penal estudiado; en ese orden de ideas
resulta pertinente mencionar lo que sobre las condiciones del sujeto
pasivo del delito de estafa consider6 la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia?®, veamos:

“(...)]a jurisprudencia de la Sala ha dejado de lado la postura
relativa a que en el delito de estafa son exigibles ciertas
circunstancias a la victima a efectos de que se configure el ilicito
al no ser ello parte del tipo penal, de este modo, no tiene cabida
en esta clase de asuntos (como lo sugiere el recurrente al aludir
a las acciones a propio riesgo) demandar de éstas medidas de
autoproteccion adicionales a los elementos constitutivos del
injusto. En concreto, la posicion actual frente al tema es la
siguiente:
“[La estata] tiene como eje fundamental la realizacion de actos
positivos por parte de quienes constituyen los extremos de la
conducta tipica. Es asi como, cuando se trata de negocios
juridicos, la actuacion del sujeto pasivo consiste en intervenir
en el acuerdo de voluntades, en suscribir luego el respectivo
contrato y, finalmente, en desprenderse de su patrimonio
econ6mico, producto de la induccién en error de que es objeto
en virtud de las maniobras engafiosas del agente. De tal suerte
que constituye un equivoco introducir al tipo penal de estafa
acciones indiligentes o negligentes, que no son propias de su
naturaleza descriptiva.
Ahora bien, es cierto que, como se sefial6 en la sentencia del 10
de junio de 2008 [Rad. 28693], actualmente nuestro pafs, a
diferencia de lo que ocurrfa en pasadas épocas, tiene un mayor
nivel educacion, situacion que ha hecho que el Estado deje
atras de manera gradual aquellos periodos de acentuado
proteccionismo para pasar a fases donde se ofrece una mayor
libertad de interaccion de las personas.
Sin embargo, esa libertad privada no puede extenderse hasta
el punto de permitir el engafio y el fraude en las relaciones
contractuales. Si una de las partes acude a ese tipo de
maniobras y con ello afecta el patrimonio econémico de ofro,
comportamientos de esa naturaleza trascienden el ambito
meramente particular y en tal evento el Estado estd obligado
a sancionarlos penalmente.

%5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, pronunciamiento del 30 de
noviembre de 2016, radicado No. 48290, magistrado ponente Dr. José Luis Barceld
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Asi, por lo demas, lo impone el sentido, alcance y contenido de
la buena fe. [...] De acuerdo con el comentado principio, los
particulares estdn obligados a sujetarse a mandatos de
honestidad, lealtad y sinceridad en sus diversas relaciones, es
decir, no s6lo en aquellas que sostenga con las autoridades
- publicas sino en las suscitadas entre ellos mismos.
El postulado de la buena fe, por tanto, exige a las partes actuar
de manera recta y transparente durante la celebracion de un
negocio juridico, de tal manera que si una de ellas le suministra
a la otra informacién contraria a la realidad que la determina a
realizar la transaccién o le oculta maliciosamente datos que de
haberlos conocido se habria abstenido de llevarla a cabo,
incurrird en el delito de estafa, pues de esa forma habrs
acudido a medios eficaces para inducir o mantener en error a
la victima y asi obtener provecho patrimonial ilicito con
perjuicio ajeno”. (CSJ SP 9488-2016)...". (negrillas fuera de
texto)

5.2.8. De otra parte, es indiscutible que el denominado dolo negocial
adquiere relevancia para la justicia penal cuando algunas de las
partes engafia a la otra sobre los elementos del contrato (en este
caso la capacidad del vendedor para enajenar la disposicion del
inmueble); asi, tampoco le asiste razon al abogado de la defensa y
al juez a quo cuando afirman que la justicia penal no puede actuar -
cuando la presunta conducta punible deviene de un contrato civil;
sobre el tema el maximo O6rgano de la jurisdiccion ordinaria, en
pronunciamiento 8 de marzo de 2017, dentro del radicado 48279 con
ponencia del magistrado Fernando Alberto Castro Caballero
considero:

“Una de las modalidades usuales de engafio es la que se
despliega a través de la celebracién de un contrato revestido de
legalidad, circunstancia que no descarta que se configure la estafa
pese a que dichos acuerdos se rijan por el principio de buena fe,
puesto que una de las partes puede inducir en error a la otra,
frente a cualquiera de los elementos de la obligacién, esto es, la
capacidad, el consentimiento, el objeto y la causa del contrato,
artificio que se configura en el momento de su celebracién con el
objeto de defraudar -obtener un provecho indebido-.

Sobre este aspecto ha dicho la Corte:
Como lo ha reconocido la Sala, en toda fuente generadora de

obligaciones es viable que se presente la realizacién de un engarfio
constitutivo de la conducta punible del delito de estafa: '
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“El negocio juridico creador de obligaciones, como manifestacion
de la declaracion de la voluntad en que una persona (deudor) se
compromete a realizar una conducta en pro de la otra (acreedor)
a cambio de una contraprestacion, puede ser utilizado como
instrumento quimérico para estafar en aras de obtener un
provecho ilicito con la creacién previa de circunstancias
especiales inexistentes que son las motivadoras de la disposicion
onerosa del contratante” . (CSJ SP, 12 sep. 2012, rad.36824)

Situacién distinta se presenta cuando no habiendo engafio sobre
los elementos del contrato, una de las partes se sustrae a su
cumplimiento, lo cual sucede en una fase posterior a la
contractual y puede obedecer a varias causas no necesariamente
vinculadas al delito de estafa pero si con consecuencias adversas
en el ambito civil, en tanto no siempre el incumplimiento
malicioso o voluntario de una obligacion comporta el delito de
estafa, puesto que puede estar ausente el animo engafioso y
fraudulento”.

La situacion en el caso estudiado no se presenté por incumplimiento
del contrato, el quid de este asunto es que Héctor José Suarez no
tenia la capacidad para disponer del inmueble que le vendi6 ala EU
Puntual Uno y pese a ello decidié iniciar la negociacion y desplegar
una serie de actos que engafiosos para lograr la venta del bien y
obtener el pago por este.

5.2.9. El hecho de que Héctor José Sudrez hubiera contratado la
asesoria de un abogado para celebrar el negocio juridico ya
mencionado en calidad de duefio de un bien sin serlo no lo exime
de su responsabilidad, mas bien lo que se percibe es que el
imputado era totalmente consciente del negocio de compraventa
que habfa celebrado en el afio 1998 y que la suscripcion del nuevo
contrato en el afio 2007 podria traerle consecuencias juridicas. Se
destaca que el acusado pidi¢ la asesoria profesional, en la que ahora
se escuda, el 28 de enero de 2007, seguin copia del contrato se
prestacién de servicios profesional que el sehor Suarez celebré con
la sociedad Duefias?, cuando ya habia suscrito la promesa de venta
y recibido la suma $100.000.000. Entonces si en realidad su actuar
era de buena fe, seguramente, hubiera pedido la asesoria juridica
antes de vender un bien que ya habia enajenado y no después.

5.2.10 Finalmente, el tema sobre si debia o no resolverse el contrato
de compraventa que el sefior Suarez suscribi6é en 1998 con Francisco
Betancour, en los términos que alega el defensor como no
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recurrente, era un asunto que debio proponer el acusado antes de
vender por segunda vez el inmueble o por lo menos ponerlo de
presente a las victimas, pues era justamente esa actuacién la que
determinaba la capacidad de Héctor José Sudrez para realizar el

contrato de compraventa del inmueble ubicado en la calle 119 No.
70-49.

5.2.11 En ese orden de ideas, se revocara la sentencia de primera
instancia para en su lugar condenar Héctor José Sudrez como autor
del delito de estafa agravada. '

5.3. Responsabilidad de Franey Cérdenas Lugo

5.3.1. FEl articulo 29 de la Constitucién Politica sefiala que “toda
persona se presume inocente mientras no se Je haya declarado judicialmente
culpable”. Ese precepto constitucional, fue desarrollado por el articulo
7° de la Ley 906 de 2004 al sefialar: “la duda que se presente se resolvera
a favor del procesado” y complementado por el articulo 381 ejusdem que
indica “para condenar se requiere el conocimiento mas allé de toda duda,
acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las
pruebas debatidas en el juicio”.

Entonces el principio del in dubio pro reo es un elemento integrador del
principio constitucional de Presuncién de Inocencia y supone que
ante la presencia de pruebas que nieguen y afirmen la presencia del
objeto de conocimiento del proceso, tal contradiccién debe resolverse
en favor del acusado. En ese orden de ideas es pertinente mencionar
lo que sobre de tan impotente postulado considers la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia?’, veamos:

“En efecto, la conviccién sobre la responsabilidad del procesado
“mds alld de toda duda”, corresponde a un estadio del
conocimiento propio de la certeza racional2s ¥, portanto, relativa,
dado que la certeza absoluta resulta imposible desde la
perspectiva de la gnoseologia en el ambito de las humanidades e
inclusive en la relacion sujeto que aprehende y objeto
aprehendido.

Impera rememorar que la verdad racional constituye una
pretensién sustancial comun a cualquier sistema procesal penal,
pues serfa contrario a la justicia como valor fundante de las
sociedades democraticas que la finalidad del proceso fuera la

? Determinacién emitida el 16 de abril de 2015, dentro de la radicacién 43.262 con
ponencia de la Magistrada Maria del Rosario Gonzélez Mufioz.
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mentira, la falacia o el sofisma, aserto que es corroborado con el

texto de las ultimas legislaciones procesales colombianas sobre el
tema:

En consecuencia, so6lo cuando no se arriba a dicha certeza relativa
de indole racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad
y existencia del delito investigado o sobre la responsabilidad del
acusado, siempre que, en todo caso, dichas dudas tengan entidad y
suficiencia como para crear incertidumbre sobre tales aspectos que
tienen que ser debidamente acreditados con medios de prueba
reales y posibles en cada caso concreto, no con elementos de
conviccién ideales o imposibles, ahf, en tal momento, es posible
acudir a la aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es, resolver

la vacilacion probatoria en punto de la demostraciéon de la verdad,
a favor del acusado.

Asi las cosas, no resulta conforme con la teoria del conocimiento
exigir que la demostracion de la conducta humana objeto de
investigacion sea absoluta, pues ello siempre serd, como ya se dijo,
un ideal imposible de alcanzar, como que resulta frecuente que
variados aspectos del acontecer constitutivo de la génesis de un
proceso penal no resulten cabalmente acreditados, caso en el cual, si
tales detalles son nimios o intrascendentes frente a la informacion
probatoria ponderada en conjunto, se habra conseguido la certeza
racional, més alld de toda duda, requerida para proferir fallo de
condena.

Por el contrario, si aspectos sustanciales sobre la materialidad del
delito o la responsabilidad del acusado no consiguen su
demostracion directa o indirecta al valorar el cuadro conjunto de
pruebas, se impone constitucional y legalmente aplicar el referido
principio de resolucién de la duda a favor del incriminando, el cual
a la postre, también se encuentra reconocido en la normativa
internacional como pilar esencial del debido proceso y de las
garantias judiciales”. ‘

5.3.2. En el caso concreto encuentra esta colegiatura que la fiscalia
no logré demostrar mas alla de toda duda razonable la
responsabilidad de Francy Cardenas Lugo. Véase que el tnico
elemento que podria incriminar a la mencionada es la aseveracion
de Juan Guillermo Serrano Lobo y Liliana Pulido Jaramillo en el
sentido de que fue ella la primera en afirmar que la casa, de la que
supuestamente era propietario su esposo, se encontraba en venta
y, ademés, que fue la persona que recibié algunos de los pagos
efectuados con ocasién al pluricitado negocio.
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Sin embargo, esas afirmaciones no demuestran que la sefiora
Cardenas Lugo tuviera conocimiento de Ia incapacidad de su
€sposo para celebrar el contrato de compraventa sobre el inmueble
ubicado en la calle 119 No. 70-49 de esta ciudad. En primer lugar,
como se puede ver en el certificado de tradicién y libertad del
inmueble objeto de venta, ella nunca tuvo el derecho de dominio
sobre el mencionado bien. En segun término, no se probé por
ningtin medio que la sefiora Francy hubiera intervenido en el
contrato de compraventa celebrado el 14 de julio de 1998 entre su
esposo Héctor José Suarez y Irancisco Javier Betrancur Rendén
como para afirmar que ella si contribuy6 en la elaboracién del
engano en el que se edificaron todas las acciones que desplego el

sefor Sudrez para lograr vender, por segunda vez, un inmueble de|
que ya no era duefio.

En ese orden de ideas no encuentra el tribunal ninguna prueba que
permita, por lo menos, inferir que Francy Lugo Cérdenas sabia que
su esposo habia vendido la casa en Ia que habitaban méas aun
cuando se sabe que lo que motivé aquella venta (la efectuada en el
afo 1998) fue el proceso ejecutivo hipotecario que inici6 Francisco
Betancur con ocasion al incumplimiento en el Pago a un préstamo
que le habia hecho tinicamente a Héctor José Suarez.

Es cierto que cuando dos personas son casadas nace una sociedad
conyugal, la cual estd probada existia entre los acusados segun las
manifestaciones del sefior Suarez en las escrituras publicas por el
suscritas y que son prueba en este asunto; sin embargo, la
subsistencia de la sociedad conyugal no impide a los socios
disponer de los bienes que figuren a su nombre ni tampoco exige
autorizacion del otro para la negociacién de sus propiedades, segin
lo regla el numeral 6° del articulo 1781 del Codigo Civil, pues en
caso de que alguno de los esposo disponga de su bien, cuando se
liquide la sociedad habra de reconocer las recompensas. En ese
sentido resulta pertinente mencionar lo considerado por la Corte
Constitucional en la sentencia C 278 del 7 de mayo de 2014 frente al
propésito del mencionado articulo de Ia legislacion civil, veamos:

“Con el articulo 1781 numeral 6°, condicionado en los términos
de la presente providencia, se promueve la libre disposicion de
los bienes por parte de los conyuges, al permitir que los bienes
raices de cualquiera de los dos ingrese al haber relativo con
derecho de recompensa, no solo antes del matrimonio sino
también durante su vigencia en el momento del aporte. Asi,
preservar dicha facultad en cabeza de los esposos, permite que
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estos puedan gestionar sus bienes raices de acuerdo con su
voluntad y sus propias necesidades.

En sintesis, la posibilidad de gestionar los bienes raices propios
de acuerdo con el numeral 6° del articulo 1781 supone: (1) poder
decidir de manera libre y auténoma si se aportan o no inmuebles
al matrimonio; (2) aportar dichos bienes rafces antes o durante la
vigencia del matrimonio; (3) incluirlos al haber relativo con deber
de recompensa.

De esta manera, la Corte considera que tiene sentido mantener la
disposicion acusada siempre que se extienda a los maridos,
puesto que se trata de una potestad que permite disponer de los
bienes raices antes y durante el matrimonio. Se subraya que la
norma no establece -y por lo demas jamés lo hizo-, la obligacién
de ingresar los bienes raices a la sociedad conyugal. Es por
consiguiente una facultad de disposicion de los bienes por parte
de los conyuges que no contraviene la Constitucién y que, por
esta razon, no debe ser expulsada del ordenamiento juridico”

Entonces, si legalmente Héctor José Suarez tenia la libre disposicién
de sus bienes, no se puede inferir de ninguna manera que por el
hecho de que Francy Cardenas Lugo fuera su cényuge tenia
necesariamente que estar enterada de todos los negocios que hacia
SU esposo.

Tampoco puede predicarse responsabilidad de Francy Cérdenas
Lugo a partir de las manifestaciones por ella efectuadas en las actas
de conciliacion extraprocesal suscritas con los acusados porque si
bien ella entregé al perjudicado la posesion de dos bienes que
figuraban a su mombre ello bien pudo suceder por la natural
solidaridad que existe entre los esposos, pero adicionalmente es
importante indicar que la sefiora Cardenas Lugo en su calidad de
imputada tenia derechos, entre ellos los descritos en los literales by
d del articulo 8° del Cédigo de Procedimiento Penal cuyo contenido
es el siguiente: |

“En desarrollo de la actuacion, una vez adquirida la condicion de
imputaclo, este tendré derecho, en plena igualdad respecto del
Organo de persecucion penal, en lo que aplica a:

b) No autoincriminarse ni incriminar a su conyuge, companero
permanente o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad;

d) No se utilice en su contra el contenido de las conversaciones
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responsabilidad en cualquiera de sus formas o de un método
alternativo de solucién de conflictos, si no llegaren a
perfeccionarse;

Asi, es claro que cualquier manifestacién de responsabilidad de la
acusada Francy Cardenas Lugo sin la presencia y asesoramiento de
su defensor no puede ser valorada como prueba y menos aun

cuando tal manifestacién se produjo en el contexto de una
conciliacion que no se perfeccions.

En ese orden de idea_s, ante las dudas que pululan en torno a la
responsabilidad de la acusada Cardenas Luego este tribunal
confirmard la sentencia de primera instancia en lo que tiene que ver
con la absolucion de la mencionada, pero por las razones expuestas
en esta providencia. '

5.4. Dosificacion punitiva

De conformidad con el articulo 60 del Codigo Penal, para adelantar
el proceso de individualizacién de la pena el sentenciador debe fijar
los limites minimos Yy maximos en los cuales ha de moverse,
siguiendo las reglas alli previstas cuando concurran circunstancias
modificadoras de dichos limites.

Ahora bien, como el delito de estafa, descrito en el articulo 246 del
Codigo Penal, fue cometido con la circunstancia de agravacion
punitiva contenida en el numeral 1° del articulo 267 ejusdem la pena
fijada para esa infraccion (32 a 144 meses de prision y multa de
66.66 a 1.500 salarios minimos mensuales legales vigentes) debe ser
aumentada de una tercera parte a la mitad.

Entonces siguiendo las reglas contenidas en numeral 4° del articulo
60 de la norma sustantiva, cuando la pena se aumenta en dos
proporciones, la menor se aplicara al minimo y la mayor al méximo
de la infraccion basica en ese sentido 32 meses y 66,66 S M.M.L.V.
(pena minima) deberan ser incrementados en 10,66 meses y 22,22
SMM.L.V. (1/3 parte) para un total de 42,66 meses de prisién y
multa de 88,88 S.M.M.LV, y 144 meses y 1.500 S.M.L.M.V. (pena
maxima) deberdn ser incrementados en 72 meses y 750 SML.M.L.V,
(la 1/2) para un total de 216 meses de prision y multa de 2.250
S.M.L.M.V.

En ese orden de ideas, la pena para el delito de estafa agravada

oscila entre 42,66 y 216 meses de prisién y la multa entre 88,88 a
DT9I950CS N NT \/7
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Como ya se han fijado los limites minimos y maximo de las
infracciones cometidas se procederéd conforme a lo determinado en
el canon 61 de la misma ley, por lo que se dividird el ambito

punitivo de movilidad en cuartos, uno minimo, dos medios y uno
maximo, veamaos:

Pena de prisién

sAralito Phndtive 216 meses - 42,66 meses = 173,34 meses
43,33 meses 173,34 meses / 4 = 43,33 meses
/4 Minimo 1 Y4 Medio 2 Y4 Medio s Maximo

42,66 meses 85,99 meses, 1 | 129,33 meses, | 172,66 meses, 1
a dia a 1 dia a dia a
85,99 meses 129,33 meses 172,66 meses 216 meses

Pena de multa

| Maximo: 2.250 salarios - Minimo: 88,88 salarios = 2.161,11 salarios/ 4 =
540,27 salarios
¥ minimo 1 ¥ medio 2 Ya medio s maximo

88,68 a 629,16 | 629,17 a1.169,44 | 1.169,45 a 1.709,71 |1.709,72 a 2.250
Salarios salarios salarios Salarios

Ahora bien, en los términos de la norma mencionada, la movilidad
para fijar la pena solo puede efectuarse dentro del cuarto minimo
porque la fiscalia no le atribuyé al acusado Héctor José Suarez
circunstancias de mayor punibilidad y concurre la circunstancia de

menor punibilidad descrita en el numera 1 del articulo 55 del
Codigo Penal.

Fn ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la conducta
desplegada por el Sefior Sudrez causdé grave afectacion al
patrimonio econdémico de la victima y la intensidad del dolo con
que se perpetréd el punible pues el actuar ilegal del acusado se
prolongé durante 11 meses, tiempo durante el cual se presentéd
como el duefio de un bien para asi lograr que la empresa Puntual
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Uno le pagara el dinero que pidi6 por el derecho del dominio de un
inmueble sobre el que no podia disponer, el tribunal considera que
la pena a imponer debera ser individualizada en 55 meses de
prisién y por la misma razones, atendiendo los criterios del articulo
39 numeral 3, la pena de multa se fijard en 100 salarios minimos
mensuales leales vigentes

Como pena accesoria se impondré al procesado la inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por 5 afios, de acuerdo con los
reglado en los articulos 43, 44 y 51 del Cédigo Penal.

Adicionalmente se requerir4 al juez de ejecucion de penas para que
despliegue las acciones de su competencia con miras a lograr el
efectivo resarcimiento de los perjuicios causados a la victima en
este asunto.

5.5. Subrogados penales

Preceptua el articulo 29 de la Constitucién Politica que, por regla
general, nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa; pero si con posterioridad se
emita una nueva norma el juez penal debe analizar cuél es la mas
favorable y serd esa la que deber4 aplicar al caso concreto.

Entonces, el punto de partida para analizar las diferentes normas que
puedan regular un caso especifico es la vigente al momento de
cometerse el hecho y si esta es derogada en el devenir del proceso
penal pues habré de aplicarse la mas favorable. En ese caso, en punto
a los subrogados penales, hubo trénsito legislativo porque el articulo
63 de la norma sustantiva fue modificado por el articulo 29 de la Ley
1709 de 2014 y es por ello corresponde analizar al tribunal cual norma
habra de aplicarse en este caso.

El articulo 63 de la norma sustantiva, vigente para el momento de los
hechos, reglaba que para suspender condicionalmente Ia ejecucion de
la pena, el guantum la sancién impuesta no podia exceder de 3 afios y
ademds debian analizarse los antecedentes personales, sociales y
familiares del sentenciado, asi como la modalidad y la gravedad de la
conducta punible.

En cambio el articulo 63 con la reforma introducida por la Ley 1709 de
2014 dispone que la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
se otorgard si la pena impuesta no excede de cuatro afios de prisién y,
cuando el procesado carezca de antecedentes penales y el delito por el
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que se procede no se encuentre enlistado en el inciso 2° del articulo
68A de la Ley 599 de 2000, sin miramientos de otra indole, debe
concederse el subrogado, asi es evidente que el reformado articulo 63

es mas favorable para el acusado y por ello se dara aplicacién a esta
preceptiva.

En este caso, como la pena impuesta al sefior Sudrez (55 meses)
excede los cuatro afios de prisién se le negara el sustituto penal de
la suspension condicional de la ejecucién de la pena, razén por la
cual se librara la respectiva orden de captura, al tenor del articulo
450 del CPP.

Finalmente, es preciso sefialar que este tribunal no puede hacer
ninguna consideracion frente a la prisién domiciliaria porque en el
expediente no obra ningtn documento que permita hacer Ja
valoracién que exige la ley para conceder o no el referido sustituto;
sin embargo, ello no impide que el procesado pueda efectuar
solicitudes, al respecto, ante el juez de ejecucion de penas.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogot, sala de
decisién penal, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad que la ley le ha conferido,

Resuelve;

1°, Revocar parcialmente la sentencia apelada, para en su lugar
condenar a Héctor José Suarez a la pena principal de 55 meses de
prision y multa de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes,
como autor responsable del delito de estafa agravada.

2° Imponer a Héctor José Suarez la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas durante 5 afios.

3°. Negar la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena al
acusado. En consecuencia, librar, de forma inmediata, orden de
captura en contra del sefior Héctor José Suarez con el fin de que
cumpla la condena aqui impuesta.

4° Confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto a la
absolucion de Francy Cardenas Lugo pero por las razones

consignadas en la parte motiva de esta providencia.

5°%. Enviar copia de esta decision al juzgado de primera instancia.
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6°. Advertir que, contra esta decision, es procedente el recurso
extraordinario de casacioén que, de ser el caso, debe inte
el término que la ley establece.

Se notifica en estrados,

rponerse en

Los magistrados,
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