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Reptiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala de Casacion Laboral
Sala de Desconpestion N.” 2

CARLOS ARTURO GUARIN JURADO

Magistrado ponente

SL1465-2020
Radicacion n.° 76349
Acta 11

Estudiado, discutido y aprobado en Sala virtual

A B,
1), de abril de dos mil veinte

"
iy

(2020).

i)

Decide la Sala el rezur;:o éﬁ# casacion interpuesto por
HIPOLITO CANO CASTILLO; contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, el quince (15) de septiembre de dos mil
dieciséis (20163)2,@311351? !f;)fébé@ﬂ- éﬁi‘ei 1€ intauraron RUBEN
DARIO CALDERONU[GALDERGN, {JUAN{I CALDERON
ZABALA y MARIiA ESPERANZA CALDERON. -

I. ANTECEDENTES
RUBEN DARIO CALDERON CALDERON, JUAN

CALDERON ZABALA y MARIA ESPERANZA CALDERON
demandaron a HIPOLITO CANO CASTILLO, para que se

SCLAIPT-10 V.00



Radicacién n.” 76349

declarara la existencia de un contrato de trabajo con el
primero, del «30 de junio de 2011» al «31 de julio de 2013,
que finalizé por despido injustificado, en cuya ejeéucic’m el
trabajador sufrié un accidente laboral, el 20 de julio de 2011,
que le produjo una pérdida de capacidad laboral del 73,89
%; que se le adeuda el reajuste en los aportes a riesgos

laborales y algunos créditos sociales.

En consecuencia, pidieron que se condenara al
demandado, al pago de los perjuicios materiales, en las
modalidades de lucro cesante PE-EO o consolidado y futuro,

asi como los inmateriales?

h; de perjuicios

morales y dafo a la via de '.téli,aciéln-; las.diferencias salariales,
cesantias, vacaciones y demas as prestaciones sociales
desde agosto de 2011; la§ saugl;@es por la no consignacion
de aquél auxilio y por el no pago oportuno y completo de los
salarios y prestaciones socufles o, en subsidio de ésta, la
indexacion de las sumas adeudadas; la indemnizacién por
despido unilateral y sin justa causa las diferencias en las

cotizaciones al msi!gxlhg e {alledg I("I.JC&{:ang ?aborales lo que se
—— la&l,.tg,gggssunrema de Justicia

Narraron, que el 30 de junio de 2011, RUBEN DARIO
CALDERON CALDERON celebré con el demandado un
contrato de trabajo verbal, para desempenarse como «picador
de mina bajo tierra», en la «Mina Llanitos», en el horario de
lunes a viernes de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. y sabados de 5:00
a.m. a 8:00 a.m.; que el salario mensual acordado fue de
$2.200.000,00 mensuales; que recibié ordenes del senor

Cano Castillo o quien éste delegara; que fue afiliado a la ARL

SCLAPT 40O v 00
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Radicacién n.® 76349

Companiia de Seguros Positiva S. A.

Dijeron, que en el ejercicio de esa actividad laboral, al
trabajador le fue ordenado el manejo de material explosivo
para la ampliacion del socavén de la mina, con el fin de
«lograr el acceso a un nuevo pase o nueva veta de carbén
minerab; que debia hacer 3 detonaciones diarias, para lo cual
debia abrir huecos o barrenos en la roca con un martillo de
aire comprimido y depositar en los mismos el material
explosivo; que se usaban 3 tiros o tacos de explosivos por
cada detonacién, a una djg.@nci de 20 cm; que el 19 de julio
de 2011, se le su.rnuygtf’a%h;?l 35 or Calder6n Calderon
dos clases de explosivos pé}rﬁ%eahzar 'su funcién, los cuales,
por sus caracteristicag,‘w se enccf;ftraban en mal estado,
situacion que puso de presente alempleador, quien le ordend

su uso; que dos de los tacos no detonaron, por lo que, a

primera hora del 20 de julio dé‘201 1, le informé la situacion
al administrador de la mina, quien dispuso su extraccién,

para lo cual le suministré un martillo de aire comprimido y
. Bepublica de Colombia
una varilla metalica.

Corte Suprema de Justicia

Afirmaron, que el trabajador traté de ampliar el barreno
u orificio de la roca, en la cual se encontraban un primer taco
de dinamita, con el martillo de aire comprimido, pero al
intentar sacarlo se resbal6 «y la punta [...] hizo contacto con el
explosivo haciéndolo detonar a menos de un metro de su
cuerpo, lo que le genero graves afectaciones en su salud; que
fue sacado de la mina por sus comparneros de trabajo, Luis
Felipe Montano Rodriguez y Anibal Velasquez Garzén y fue
trasladado al hospital, en el que se le diagnostico: i

SCLAPT-10 v 00 3



Radicacion n.° 76349

«quemaduras en el 11,5 % de la superficie corporal, 1i)
wpolitraumatismo en cara, térax y extremidades», iii) «brazo
derecho con exposicién muscular y de tendones», iv) «miembro
superior derecho con esquirlas), v) «estallido ocular, vi)
«miembro inferior derecho con herida de un centimetro»; que
su empleador no le entrevistd sobre las causas del accidente,
como lo requirié la ARL, sino que presentd, de manera
extemporanea, un informe técnico falso; que luego de
realizarsele el trata“nl-iento meédico, se le calificé, por parte de
la ARL un 73.89 % de PCL, estructurada el 20 de julio de
2011 y le fue reconocida lja pension de invalidez, con un IBL
del 75 % de su IBC, cily0Mhofto Tésylto inferior al salario
devengado por el traba]a%o

*

168, el_demandado pago los

aportes en forma deﬁcxtarla

% 3
e
i, g

Manifestaron, que en la 'fecha del accidente, el senor
Cano Castillo no contaba con un comité de medicina, higiene
y seguridad industrial, un panorama de riesgos, un
reglamento de h1g1ene y segundad mdustrlal ni un programa
de salud ocu acn;% é(‘élcfjag'len(t)e gglcaéos ante la ARL
POSITIVA S. que ﬁ!‘!% %M%&O QUIMICO
POR MANEJO DE MATERIALES Y SUSTANCIAS EXPLOSIVAS
del personal que laboraba manejando sustancias explosivas»;
que tampoco inform6 del insuceso a la «Estacion de
Salvamento Minero que opera en el municipio de Ubaté; que
el personal no fue capacitado sobre seguridad, higiene y
salvamento minero, ni en primeros auxilios; que tampoco
contaba con un delegado o responsable técnico, «que vigilara
que las labores se realizaran en condiciones de higiene y

seguridad para las personas que laboran en la mina», ni con

SCLAJPT-10 V.00



Radicacion n.® 76349

«un Programa de Trabajos y Obras -PTO- para la "mina
llanitos" debidamente autorizado por INGEOMINAS», como
tampoco con autorizacién para el manejo de materiales
explosivos por parte de la Agencia Nacional de Mineria -ANM,
ni «un polvorin para el almacenamiento de los materiales

explosivos y de ignicién usados en la "mina llanitos".

Agregaron, que el accionado no capacité al operario
como dinamitero, pese a entregarle explosivos y ordenar la
ejecucién de esa actividad; que tampoco le suministro

elementos de proteccion personal y seguridad industrial,

Q.en cuenta normas de
higiene y seguridad in 'du_sfigw wtales como:

. o @ 1] s .
a. Verificar las condlcﬁhes en que se encontraba los materiales
explosivos suministrados .ast-como los medios de ignicion.

k) e G

- £ I‘ » 3 . L3 .
b. Entregar los medios de* ignicion debi6 verificar que los
mismos Sse activen por un solo mecanismos (mecha o eléctrico).

c. Al fallar los tiros o tacos debi6 ordenar la suspensién total de los
trabajos en la mina.

d. Al fa!!arRIB’.s{deé}l }:fﬂcdseactﬁbl Gﬂakb}{ﬁa revision de las
conexio e jzar una nueva
detonac’mp m&mm‘! rtificado.

e. Ordenar por intermedio de un dinamitero certificado hacer una
nueva detonacion desde un barreno paralelo al que falld.

f Capacitar en el lugar del accidente, un PERSONAL DE
BRIGADISTAS que atendiera esta clase de eventos.

Aseverd, que el empleador tampoco solicito la visita de
seguimiento del programa de salud ocupacional y medio
ambiente del Consejo Colombiano de Seguridad, ni tuvo un
plan de emergencias en el lugar de prestacion del servicio;

que el senor Cano Castillo pagd en forma deficitaria las

SCLAIPT-10 V.00 5
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incapacidades del senor Calderon Calderon; que el 31 de julio

de 2013, dio por terminado su contrato de trabajo, pero no

cancelé la totalidad de prestaciones sociales y cesantias

e 1986, por
s de edad y

causadas; que el servidor nacio el 10 de marzo d
lo que al momento del accidente, contaba 25 ano

convivia con sus padres JUAN CALDERON ZABALA y MARIA

ESPERANZA CALDERON, siendo el encargado del

sostenimiento de su hogar; que, €n consecuencia, también
estos sufrieron graves perjuicios, que debe

(f.© 270 a 328, cuaderno principal).

El demandado w:ﬁfﬁmtensiones y, frente a
relagior

los hechos, acepto la Qcintr'actual laboral con el

n ser resarcidos

demandante y sus extremos, el oficio que desempend, la
subordinaciéon que cjerq" sbre/él, la afiliacion a la ARL
Compania de Seguros Positita S. A., la ocurrencia del
accidente de trabajo, el reconacimiento y pago de la pension

de invalidez por la ARL y la fecha de nacimiento de aquél.

Nego el hic;z"aribl icitlei&f&ﬁ&jb(a‘jélg{a}&]c}h_i(irl‘ el reclamante,
porque fue @M@Wma‘;% %ﬁct‘!'ae su salario
correspondiera a $2.200.000,00 mensuales, puesto que se
acordé a destajo y se promediaba, conforme al reglamento de
trabajo; que hubiese suministrado y ordenado el manejo de
explosivos, pues el cargo de picador de mina bajo tierra, era
una actvidad manual que no los requeria, ya que se
realizaba con un martillo de manguera de aire comprimido,
pico y pala, ademads, porque la unica persona autorizada para
desempenar funciones con explosivos era el sefor Javier

Cano, quien recibié capacitacién e induccion especial por

OLAME gl w
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Radicacién n.° 76349

parte de la Agencia Nacional de Mineria y el Ministerio de
Defensa Nacional; que el informe del accidente laboral fuera
falso, puesto que lo suscribié con la informacién que
contaba, «sin nunca imaginar que el trabajador sin protocolo y
el conocimiento sobre la manipulacién de este material de
forma irresponsable hubiera sido el causante de su actual
estado de salud», como también lo constaté la ARL; que haya
pagado en forma deficitaria los aportes a pension, pues lo
hizo conforme al salario del trabajador; que adeudara
créditos salariales, prestacionales e indemnizatorios, puesto
que pagd en forma oportuna todas las acreencias al sefior
Calderéon Calderén, ga Jir '

también reconocidas \por

invalidez.

Ademas, no acepté que hubiese incumplido con las
normas de salud y seguridad en el empleo en razén a que

contaba con un rgéf%_%gelrll(t: adg gl Q ;}rnsle idad industrial,

un comité Bﬂﬁd rmtﬂaﬁ aa autoridad

administrativa de trabajo, asi como con el panorama de
riesgos de las actividades de la empresa, sin que se incluyera
revision periédica y técnica de material explosivo, porque no
los utilizaba; tampoco, que careciera de un programa de
salud ocupacional, asi como de operarios capacitados en
servicio de seguridad, higiene, salvamento minero y en

primeros auxilios.

Explic6, que entregd al trabajador herramientas de

SCLAJPT-10 V.00 7
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trabajo, sobre las cuales realizaba  inspecciones
continuamente; que el desarrollo de su actividad de mineria
fue debidamente autorizada y aprobada segun Auto n.°
SFOM 0213 de marzo de 2007, cumpliendo con todos los
protocolos exigidos por las autoridades; que era un operador
de la empresa Minminer S. A., por tanto, contaba con «una
red de apoyo debidamente reconocida y capacitada de ayuda
en los planes de emergencia en las zonas incluyendo
Cucunubd, Sutatausa, Samaca etc. Debidamente aprobado Yy
dirigido por la misma agencia nacional de mineria», que NoO
requeria una clave de almacen iento de podlvora, pues no
manejaba ese tipo dcﬁﬁsaﬁé&wndiendo la funcion
del sefior Calderon Calderf_x_;}% -"_,p'.'.I;,eguéria capacitacion como
dinamitero; que las investigacioﬁeﬁapenales que se iniciaron
en su contra, fueron arci)jvé,dqs debido a la ausencia de

e o
elementos probatorios que “dieran cuenta de alguna

responsabilidad en el accidente de trabajo.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito de
inexistencia dé{ﬁgll‘ﬁllllc{“a%%ecog(}ggt&ggl %_e la demanda,
carencia decmgaﬁ%gn}aogeﬁoﬁﬁimhgucentcs, los
«fundamentos» de pretension del demandante no fueron
sustentado con prueba, cobro de lo no debido y las

pretensiones de la demanda configuran enriquecimiento sin

causa (f.° 340 a 381, ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, mediante fallo
del 15 de diciembre de 2015, (CD de f.° 423, en relacién con

SCLAMT 10 v 00 8
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el acta de f.° 424 a 425, ib)), resolvio:

PRIMERO: Declarar que entre RUBEN DARIO CALDERON

CALDERON, como trabajador, e HIPOLITO CANO CASTILLO, como

empleador, se surtio contrato de trabajo a término indefinido en

las condiciones explicadas en la parte motiva ya expuesta

SEGUNDO: DESESTIMAR las pretensiones de condena del extremo
demandante. .

TERCERO: Condenar en costas a los accionantes |[.-.]

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de los demandantes, la Sala Laboral del
o Jiifligial de Cundinamarca, el

Tribunal Superior del Dis

'

15 de septiembre de 2016b-d’1
. . b

o i, Ll
q sentencia de fecha de fecha 15 de
diciembre de 2015, proferic szy Juzgado Civil del Circuito de
Ubaté Cundinamared, tro- .del proceso ordinario laboral de
Rubén Dario Calderén Calderén, Juan Calderén Zabala y Maria
Esperanza Calderon contra Hipolito Cano Castillo.

PRIMERO: REVOCAR

SEGUNDO: CONDENAR al demandado a pagar en favor de Rubén
Dario Calderén los siguientes conceptos:

-La suma dR@ﬁ%ﬁ @@.@@@@é@ﬁ@’y@amﬂaks.

la,vida de relacion.

-El equivgsent a g SMLMYV por perjuicios d
-El equi gg Wma O &

TERCERO: CONDENAR al demandado a pagar en favor de Juan
Calderén Zabala y Maria Esperanza Calderon el equivalente a 20
salarios minimos legales para cada uno de ellos.

CUARTO: Costas de ambas instancias a cargo de la parte
demandada|[...]

Sostuvo, que debia determinar siestaba comprobada la
culpa del empleador, en el accidente sufrido por el sefior
RUBEN DARIO CALDERON CALDERON, el dia 20 de julio

SCLAIPT-10 V.00
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2011 y, como consecuencia de ello, si habia lugar al pago de
la indemnizacién plena de perjuicios, reclamada.

Precis6, que no era objeto de discusion entre las partes,
la existencia de la relacion laboral, sus extremos temporales,
que lo fueron del 30 de junio 2011 al «I18 de septiembre de
2014», el salario mensual del trabajador, equivalente a
$2.000.000, el accidente de trabajo que sufrio el 20 de julio
2011, que derivé en una pérdida de capacidad laboral del
73.89 % y en el reconocimiento de la pension de invalidez,

por la ARL POSITIVA, circunstancia que acreditaba el primer
» i

elemento del articulqﬁﬂ'f ‘eferente a la ocurrencia

de un insuceso de origen 1ab

o ga.g,,”le

el referido accidente era 1mputab1e a culpa del empleador,

Dijo que, en primer |

presupuesto que se conﬁguraﬁa con el incumplimiento de las
normas de segundad industrial o salud ocupacional, debido
a la falta de encia y cu1dado que los hombres

ordinariamente e%Pplll alll & SQIS e 091 bl%m lo expuso la

Corte en u)‘ﬁg% sgﬂgﬁmzﬂﬁe !l;sft.%pl@n el que, al

rememorar el articulo 63 del CC, precisé que se refiere a toda
clase de culpas; que dicha responsabilidad es de naturaleza
contractual, pues, conforme al articulo 57 del CST, al
empleador le corresponde poner a disposicién de los
trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas para la
realizacion de las labores, asi como procurarles locales
apropiados y elementos adecuados de proteccién contra los

accidentes y enfermedades profesionales.

SCLAJPT-10 V.00 10



Radicaciéon n.” 76349

Refiri6 que, para determinar la existencia de la culpa
patronal, debia evaluar «la actividad del empleador o su
representante y sus acciones u omisiones de cara a la
prevision del riesgor; que correspondia al trabajador la carga
de demostrar «la inobservancia injustificada de los deberes
por parte del patrono o sus representantes, [...] y la plena
incidencia [...] en la ocurrencia del siniestro» y, al tltimo, que
«tanto él como su representante obraron con [...] cuidado y [...]

diligencia.

Afirmé, que @, abundante prueba

g g;gjgngte,_desde los folios 3 en

e 2 e

documental obrante en el

adelante, al folio 41 : eﬁ"""ﬁ; etalle, las declaraciones

lonte /Rodriguez, Pascual Avella
Olguin, Nancy Yanet Caldﬁ%sf como los interrogatorios de
parte», colegia que el accidente de trabajo sobre el que
discierne, ocurrid por la detonacion de los e}{-plosivos que
para esa fecha estaba utilizando el operario, sin que pudiese
«tener en cuentcff‘ gﬁ? or%gé}aqg A(J;‘B ,%o })%f el empleadon,
en razon a cﬁglgl& Mr&mgageeéqggg!@miones y, wen
atencién a los elementos de trabajo suministrados |[...] de
manera especifica», es decir, el martillo de aire comprimido;
que, «valorados todas las pruebas, conforme a las reglas del
articulo 61 del CPTSS, advertia que los sefiores Pascual
Avella Holguin y Arturo Montafio Rodriguez, incurrieron en
contradicciones al rendir sus declaraciones en el curso del
proceso y ante la policia judicial, dentro de la investigacion

penal que se llevo a cargo, puesto que:
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El primero, depuso ante la policia judicial (f. 180, ib),
que el senor Calderén Calderén, al momento de ingresar a la
mina, le manifesté que iba a sacar unos tiros de explosivos
que se le habian quedado; que, aunque le dijo que «no se
pusiera a molestar con eso y que si [...] se le habia quedado
un tiro, que le quemara otro, pero que no se pusiera a sacarlor,
no le hizo caso, porque luego se produjo la explosion; que
junto con algunos companeros auxiliaron al accidentado y
comentaron lo sucedido, dandose cuenta que «esos tiros se le

habian quedado la noche anterior; que,

olestando con una pélvora,
tes. del accidente, [el testigo]
@f...] y €on una pica fue a remover
"SE ifijo “iﬁfue habia una pélvora de
Dia no exploté, pues lo hubiera
gue recogié cuidadosamente el

[...] la victima llevabagi o,
incluso, [...] un mes*mu:

se encontraba echando bang
una tierra dentro de Ii;',.r?:ffﬁ ;
bajo esa tierra, que gracias a
matado a él y a su cq;?_zpaﬁle_}_‘ro;
explosivo y lo dejo en ungd patte’d i dentro de la misma mina; que
al otro dia le dijo a Rubén-gue tuviera mds cuidado con el
explosivo, porque podia dCurf"i?_huha tragedia por dejarla por ahi
tirada.

Y agregd, que en otras ocasiones «le dijeron al actor que

dejara de andaR@E}Eﬁﬁﬂsg QB Iegﬁ»ﬁfﬁ@{agrque él no sabia
nada de e g ST TS USTRRTE 1= =2 ¥

con groserias; que consideraba que lo sucedido fue por culpa
del trabajador, «porque no sabia nada de explosivos y se la
pasaba molestando con esor; que el duefio de la mina y el
administrador no le dieron polvora €, incluso, «el propietario

no sabia el dia del accidente, que habia dejado esos tiros alliy.

Sin embargo, los anteriores dichos eran contradictorios

con la declaracion judicial,

SCLAJIPT-10 V.00 - 12
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[-..] pues afirma que no se dio cuenta cuando el accidentado entré
a la mina, a pesar de que la declaracién anterior habia dicho,
incluso, que éste le manifesté antes de entrar a la mina que habia
dejado un tiro de explosivos y que iba a sacarlo, e igualmente
manifesté, que sélo hasta ese momento se enteré de que el actor
trabajaba con pélvora por informacion que le dio Arturo, (entiende
la Sala que se refiere Arturo Montano Rodriguez), mientras que en
la declaracién previa, habia dicho lo contrario, incluso, mas
adelante [...] vuelve a relatar el incidente de dias antes cuando se
encontré unos tacos de explosivos, le reclamé al actor por ello.

En tal diligencia, el testigo hace algunas afirmaciones que la Sala
quiere resaltar: i) dice, que ese dia no sabian que ese dia iba a
trabajar con pélvora, porque es prohibido dentro de la mina
reventar pélvora cuando uno estd trabajando; ii) en otra parte, dice
que nunca habian escuchado explosiones, porque mientras ellos
estaban adentro, nunca se usé pélvora; que el actor la utilizaria
cuando se quedaban solo y agrega, “mientras nosotros estamos
trabajando nunca dejabamos utilizar pélvora, porque eso producia
' Aique del accidente era notorio el

o

Por su parte, el siﬁqﬁﬁgi“ndq,*‘esgo es, el senor Montano
Rodriguez, en la decla%xm ge rindi6 ante la policia
judicial, expuso: que el"-degféndante le comenté el dia
anterior al accidente, que hab"xiﬁé dejado unos tiros de polvora
en la mina y que los iba a sacar; que, ante esa manifestacion,

le recomenddé que le dijera al dueno de la mina o al

administrador,%%%%]glécaéirg gogglltg}gg}g{gdie, se metié a
la minav; qutﬁ%ﬁdg Wﬁwlcg%ré !‘5!5%!7@10 que habian
sido los tiros que [...] le habia comentado el dia anteriorn; que
sintié6 un fuerte olor a pélvora y «luego se enter6é de que se
habia explotado esa vaina»; que fuera de la mina varios
companeros comentaron, que «Rubén venia trabajando con
esas cosas y le dijeron gue dejard eso»; que les daba miedo

trabajar con €l, precisamente por esa circunstancia.

Apunté que, no obstante, en la declaracion procesal,

contradictoriamente, el mismo deponente indicd: «que se
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enter6 del accidente al salir a almorzar, desconociendo que
en su version anterior habia afirmado «que oyé la explosion y
supuso que habian explotado los tacos que el actor habia
dejado el dia anterior; que, ademas, atribuy0 la explosion a
la ruptura de la manguera, pero antes habia dicho, se itera,
«que pensé que era por los explosivos e incluso sintié olor a
polvoray.

Precis6, que ante esas circunstancias, le otorgaba
«plena credibilidad a lo manifestado por los testigos ante la
Fiscalia General de la Nacion, pues

-~

se surtieron en fecha mas
enian recuerdo mas fresco

y reciente de las cucunstan ias que rodearon el siniestro;
que, en todo caso, 1a§'3vérsion€ “ho eran diametralmente
opuestas, sino que «las p@erﬁs esultan mucho mds ricas en
pormenores, detalles y precisit‘a_?ies, que permiten deducir unos
hechos en los que el a quo no ;éparo‘»; que, en consecuencia,
concluia que: i) «El uso de pélvora y explosivos por parte del
actor, no se dio solamente el dia del accidente, sino que se

venia dando dgggg }ilrgélsg,apggs goslglg}};ﬁael_la Holguin, dio

=

cuenta de quﬁn«gﬁs%“@g% @cglﬁe‘!g%!r!%o unos tacos

de explosivos en la mina Y le reclamé al trabajador
accidentado por ese descuidoy; ii) que a pesar de que precisd
que «no se utilizaban cuando los demas trabajadores se
encontraban en el sitio de trabajo», porque sestaba prohibido
reventar pélvora dentro de la mina, cuando habia
trabajadores laborando alli, varios comparfneros comentaron
que el demandante venia trabajando con esas cosas y le
dijeron que dejara eso quieto; iii) que «las declaraciones que

rindieron dentro del proceso, trataron de ocultar y negar su

F
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conocimiento previo de que el trabajador accidentado venia
usando explosivos»; iv) que existié un interés manifiesto del del

dema.ndaclo de ocultar el origen verdadero del accidente, por

cuanto «en el mforme de accidente de trabajo reporté que el
mismo ocurrié por el estallido de la manguera, a pesar de que
varias personas que estaban cerca del sitio los
acontecimientos, informaron del olor a pélvora y que varios de
ellos imaginaron que se debié al estallido de los tacos de
explosivo», ademas, porque, aunque en principio pudieron
existir dudas sobre las causas del siniestro, las mismas
habian sido despejadas en la suscripcion de los informes del
Molios185 a 188, y de 28 de
Woho 204 207» no obstante

nif’-‘?gverswn de que se exploto

«1° de agosto de 201 Iz

diciembre del mismo a}iom_ vis

amis
-"“fn

'Q:g dé que fueron firmados por

que «la empresa [mantuvo]

la manguera», con la pf i
«Javier Cano Rojas y Arturo Montano» a pesar de que el sefior
Avella, también informo que una vez ocurrio el accidente,
trasladaron al sefior Calderén Calderén al hospital y éste dijo
como habia ocurrldo el acmdente 10 que condujo a que la

Fiscalia los llamargg ec .c?‘ra_r?am?a 1T1 11.1 el demandado,

en el 1nterr0£g)q§ Emt@ gt!l@ que el origen
del accidente fue la utilizacién de pélvora, una vez trajeron a
Ubaté al trabajador, porque otros trabajadores lo afirmaron

al interior de la mina.

En ese escenario, argumenté que la utilizacion de
explosivos por el servidor, fue varios dias antes de la
ocurrencia del accidente, circunstancia conocida por varios
trabajadores del demandado; que, a pesar de que algunas

declaraciones trataron de crear confusmn persuadiendo al

SCLAJPT-10 V.00 'JS :
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primer Juez que su ‘manejo fue clandestino, la regla de la
experiencia permitia colegir que era del ;:onocimi'ento del
empleador o su representante, puesto que «resulta de verdad
inverosimil, que sabiendo varios trabajadores sobre tal uso, lo
hubiesen callado u ocultado [...], maxime si se tiene en cuenta
que, como lo declaran, tal actividad ponia en peligro su

integridad fisica e incluso sus vidas»; que, ademas,

[...] la narracion del testigo Montarno resulta inexplicable, pues si
sabia desde la noche anterior que el actor habia dejado unos tacos
sin estallar, es [...] desconcertante, que no hubiera enterado de tal
hecho el empleador o al administrador de la mina o gue por lo
menos intentara disuadir de forma seria el demandante, de
extraer los tacos, maxim@:Sicse figne.en cuenta que el duerio de la
mina estaba ahi glidi sidaceidente, como lo admite en el
interrogatorio de parte; ,al*’aceptar que ese dia estaba en el
campamento de la minikg\yqﬁge reé%el martillo al actor.

14 e

£ “"J f v:b‘;. - -
Dijo, que lo mismo%cuma c,gn el senor Avella Holguin,
> — &

puesto que, -

s
[...] deja entrever, que el actor se quedaba laborando en las
noches, porque en las mananas encontraban arrume de piedra, y
mds adelante manifiesta, que el actor laboraba hasta las 8 de la
noche y enfraba aia diodip, pgra, mds adelante decir que es
prohibido gxﬂﬂal& ﬁ%ﬁnﬂﬁ?adﬁl’:@ﬂ&hﬂrﬁ cuando uno esta
.-' a ! ..,. ':__l'_:‘._'__ I’:: N (14

trabajanglo 73 . %do se quedaba
salo y g 1A uneaCtejaban utilizar
polvora.

Sostuvo, que los Jueces deben valorar la prueba,
analizando su congruencia y coherencia, pues si no resulta
convincente, deben restarle eficacia probatoria; que, en ese
marco, no era creible que el demandado o su administrador
no estuvieran enterados del uso de explosivo por el
demandante, «sobre todo si se tiene en cuenta que no se
trataba de una mina grande, que por lo mismo fuera imposible

ejercer el control total o quedaran algunas dreas por fuera del
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control del patrono o sus representantes»; que, €n
consecuencia, era dable inferir que «por lo menos el
administrador de la mina e incluso el empleador, estaban

enterados del uso de explosivos».

Manifestd, que es obligaciéon del empleador mantener
un medio de trabajo seguro, pudiendo terminar el contrato
de trabajo, cuando el subordinado no las atiende,
incurriendo en actos que pongan en peligro la seguridad de
las personas o de las cosas; que aquél, también es portador

de facultades disciplinariag, por lo que constituye un acto

evidente de negligengi ibjese hecho nada para

. \ ! it r--I: v L y . .
evitar que el actor siguierd, t _Lﬁg%gio la pélvora en la ming,
R

on a sequirlo haciendov;
] ’

con lo que légicamente o ‘incenti

que, en consecuencia, exister: c lpas compartidas, sin que
haya lugar a la disnﬁnucié'n-"dgga-mdemmzacmn, como lo ha

explicado la jurisprudencia la oral.

Indico que, por otro lado, tampoco era creible que,
Republica de Colombia

[.] el a@amﬁgwm &g e

RS, pues no es de
usual que el tra or compre los elementos de t

rabajo o que los
facilite, y mucho menos que cuando se trata de un producto que
por adquirirse en el mercado no oficial (ya que su venta los medios
oficiales esta sujeto a unos tramites engorrosos), debe ser de un

precio alto.

Adujo que, para declarar la culpa, tambié; debia tener
presente que los articulos 56 y 57 numerales 1° y 2° del CST,
imponen unas cargas a los empleadores en materia de
proteccion y seguridad de sus trabajadores; que los «articulos
80 y siguientes de la Ley 9¢ de 197%, trazan pautas en esta

materia y describen de manera detallada los deberes de los
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empleadores en general; que la Resolucién n.° 2400 de 1979,
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, fija derroteros
respecto a la seguridad en el sitio de trabajo, imponiendo
como obligacion patronal, proveer ¥y mantener el medio
ambiente ocupacional en condiciones de higiene y seguridad,
cuestion que también se desprende de los articulos 161 de la
Ley 100 de 1993, 21,56y 58 del Decreto 1295 de 1994y 348
del CST; que, tratandose de trabajadores mineros, el articulo
3° del Decreto 1335 de 1987, dispone que todas las

instalaciones en superficie y subterranea de las minas, deben
cumplir con las normas y requmtos minimos de salubridad,
establecidas por €l Mi "d %L@,y su articulo 8°, preve

como obligaciones del g_,rs dn‘ectwo, técnico y de

supervision, «el c:umphnuento persc : naI esto es, parte de ellos
y el deber de hacer cump% qu%onal bajo sus ordenes, lo
dispuesto en este reglamen‘fo y en las disposiciones
complementarias, asi como Tas normas e instrucciones Yy

cudinto especificamente estuviera establecido por la empresa»;

que dicho decrcto también contema disposiciones
complcmentanld{ Qc]ibre l&éaoclie (pj(fvc())rg] nqas minas y las

reglas gener%@!lﬁnss@ﬂﬁﬂiﬂ@ J!!Mlltﬂ)se la de los
articulos 87 y 106, ibidem, segan la cual «el manejo y
utilizacién de dinamita y elementos de inicio, debe hacerlo una
persona debidamente capacitada para tal fin, dinamitero,

cuya formacion profesional debe actualizarse continuamente.

Afirmé que, en eseé contexto, «no [quedaba] ninguna
duda» que el accidente del demandante, se debib a culpa del
demandado, pues permitio la atilizacion de explosivos en las

instalaciones de la mina, sin que éste estuviese entrenado y
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capacitado para manejar dinamita, actitud permisiva
respecto de la cual no acredit6 la realizacion de actos de
vigilancia, control y disciplina, tendientes a disuadir a su
trabajador, «sin que tampoco sea verosimil que la pélvora
fuera suministrada por el actor, motivo por el que procedia la
indemnizacién plena reclamada (CD de f.° 444, en relacion

con el acta de £.° 446 a 447, ib.).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandado, concedido por el
e .

Tribunal y admitido poria o seiprocede a resolver.

1

8 | ¥ 4

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

: '.-.M.j ; ;
Pretende que la Sala ca§% de la sentencia de segunda
instancia, para que, en sede cfg instancia, confirme el primer

fallo, proveyendo en costas (f.° 6, cuaderno de casacion).

Con tal ﬁgggl,i%arrglﬁac olso gali'b%%a por la causal
primera de cg &S&mlﬁm &%ﬂ! Gla

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de trasgredir por la via directa, por
violaciéon de medio, los articulos 60 y 61 del CPTSS, en
relacién con los articulos 174, 187 y 304 del CPC, hoy,
articulos 164, 176 y 280 del CGP, lo cual condujo a la
aplicacién indebida de los articulos 56, 57, 216 y 348 del
CST; 63 del CC; 161 de la Ley 100 de 1993; «80 y siguientes

SCLAIPT-10 V.00
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de la Ley 9% de 197%; 21, 56 y 58 del Decreto 1295 de 1994
y 8°, 87 y 106 Decreto 1335 de 1987.

Argumenta, que los articulos 60 y 61 del CPTSS, 174
del CPC, hoy 164 del CGP, imponen a los Jueces el deber de
valorar de «manera critica» todas las pruebas, conforme a los
principios cientificos de «sana criticar, lo que excluye «acudir
a su percepciéon personal y caprichosa, para inventarse unos
hechos y circunstancias, con la finalidad de acomodarlos a la
norma, y hacerles producir efectos»; que, aundque para

declarar la culpa patronal del a.rtlculo 216 del CST, el

unas pruebas en

ara, por fuera de ellas,

conocimiento del uso de polvoiff;g por parte del demandante,
pues de ello no existe ningun:: prueba; que asi lo sostiene,
en razén a que, incluso, en la sentencia se acept6 que ni los
testigos ni é€l, en el mterro atono de parte, aceptaron tal

circunstancia, pcnrpllﬁ1 qulecgls aese 2 Quce 18 \na inferencia

del fallo, p §MM d(ﬁlélgsg}ﬁ@e suman las
conjeturas sobre la inverosimilitud de que los demas
trabajadores no le hayan informado sobre el uso de ese
elemento por parte del actor o que testigos, como-el sefior
Montafio, no le haya enterado de tal situacién, o que el
mismo trabajador accidentado no haya adquirido por su
propia cuenta la pélvora, por ser un elemento no oficial, que
implica tramites engorrosos y un alto costo; que «...] tales

raciocinios no se acompasan con lo regulado legalmente, en
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materia de apreciacién probatoria, es decir, con los postulados

de la libertad probatoria y de la sana criticar.

Razona que,

[...] el sentenciador no tuvo en cuenta prueba alguna para
evidenciar que el demandado Hipdlito Cano o el administrador de
la mina "Llanitos" estuvieran enterados del uso de explosivos, con
lo cual incurri6 en la violacibn de las normas adjetivas
referenciadas, y en esas condiciones, ante la carencia de sustento
probatorio, no podia atribuirle culpa, ni mucho menos hacerle
exigencias respecto del manejo de ese tipo de material, como
capacitacion o prevencién alguna. Asi, al contrariar las normas
acusadas, dio por probada la culpa patronal en la ocurrencia del
accidente que padecié Calderén Calderdn.

Plantea que, pér "Colegiado trasgredi6 el

articulo 216 del CST, ﬁ%’?

e w
_ el caso no se cumplié
rimw

con el presupuesto n acreditar, de manera
suficiente, una conducta opisiva(@
de empleador, como tampc)‘ el desconocimiento de las
normas y reglamentos de seguridad o protecciéon en el

trabajo, por parte del reclamante (f.° 6 a 10, cuaderno de

casacion)  Reptiblica de Colombia

Gorie Suﬂrema de Justicia
VII. REPLICA

Aduce, que el cargo no debe prosperar, porque el
Tribunal analizo la totalidad de las pruebas, «bgjo los
principios cientificos relativos a la critica de la prueba», pues
realiz6 un juicioso analisis en contexto, sin cercenar la
credibilidad de algin medio de conviccién, concluyendo la
existencia de culpa patronal, al advertir que el accidente que

dio lugar al litigio, fue consecuencia de la utilizacién de

SCLAIPT-10 V.00
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material explosivo suministrado por el empleador, sin que
mediara capacitaciéon ni proteccion industrial (f.° 24 a 29,
ibidem)

VIII. CONSIDERACIONES

Comienza la Corte por precisar que, a pesar de que, en
principio, la senda elegida por la censura es correcta, en
tanto dice no cuestionar la apreciacién de la prueba i:or parte
del Colegiado, sino la aplicacién de las reglas de valoracion

probatoria, en razon a que acudié «[...] a su percepcion

rg e ntarse unos hechos Yy

circunstancias, con la.f ntlic afid 'dco;nodarlos a la norma, y

hacerles producir efeﬁ%oéﬁ ',"jjfé"ada integralmente la

g
que, en el fondo, ataca las

A

demostracién del ataque, secolige

inferencias que el Juzgadorjextrajo de los medios de
conviccién, asi como haber dado por probado, sin estarlo, los
presupuestos facticos de la culpa patronal, con lo cual invita

a la Corte a examinar aquellos, circunstancia que es ajena a

la via directa, RGRUDAGR 98 GOIOMPIAnico que hace
nestimable HQKIE, SUprema de Justicia

Asi se dice, puesto que al cuestionar las «conjeturas» del
Tribunal, la impugnacién la hace desde el raciocinio que éste
derivo de la prueba testimonial y el interrogatorio de parte,
es decir, la aprehension logica del dicho de los deglarantes

en el proceso, al senalar textualmente:

[...] el Tribunal [...] podia desechar unas pruebas y escoger otras,
segiin que le merecieran mayor o menor credibilidad, pero lo que

SCLAIPT-10 V.00
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no podia era restarle crédito a las probanzas para hacer sus
propias suposiciones, conjeturds o invenciones.

[-+]

En efecto, el Tribunal se hizo la pregunta de "si el empleador o su
administrador también lo sabian"?, y el mismo sentenciador se
respondié enfaticamente que "los testigos y el propio demandado
manifiestan categéricamente que no', lo cual poné de manifiesto
que, contrario a lo ordenado por la norma procedimental laboral
acusada, lo que llevé a cabo fue una inferencia personal, sin
respaldo probatorio, para concluir, contrariamente, de forma
caprichosa y arbitraria, que "tal aspecto sin embargo no es creible
ni convincente para la Sala por cuanto resulta inverosimil que
sabiendo varios trabajadores sobre tal uso lo hubieran callado u
ocultado al empleador, mdxime si se tiene en cuenta gue como
estos mismos declaran tal actividad ponia en peligro su integridad
fisica e incluso sus vidas, de suerte que aplicando las reglas de la
experiencia y la razépgpractica Y analizando las pruebas
testimoniales de mane 1 ninuciosa resulta evidente que

no puede desprenderse.de Ig ismas tina explicacion diferente a
la de que el empleador 6,por

"lo ‘fienos su administrador estaban
enterados del uso de gg'g&o\szqu; emgél interior de la mina y de que
permitia su uso por parte del Hg' dante..”". Realmente, lo que
surge inverosimil es el m&;c;ﬂ%o del Juzgador que saliéndose de
lo objetivo incursiona e v_;_: oﬁ la fantasia o de la conjetura,
puesto que, como arriba _,sef': o,  incoherentemente, de un lado
admitié la ausencia de prueba’'que demostrara que el empleador
conocia de la existencia y uso de explosivos dentro de la mina y,
al mismo tiempo, a renglén seguido, dijo que si conocia esa
circunstancia.

b Republica de Colombia

AgregarigripaSafifiEiitacie Justicia

El que le resultara "desconcertante’, que el trabajador MONTANO
no le contara al demandado del uso de explosivos en la mina por
parte del actor, es un hecho que no podia imputdrselo a aquel. La
conducta del testigo, que reprocha el ad quem, no puede
trasladarse, ni implica responsabilidad alguna de HIPOLITO
CANO CASTILLO; como tampoco podia el Tribunal hacer
malabarismos para colegir que RUBEN DARIO CALDERON no
tenia recursos, y que los "trdmites engorrosos’, le impedian
adquirir la pélvora, todo ello con el denodado esfuerzo de querer
imputarle culpa al empleador, porque, como se vio, no contaba con
prueba para ello. En verdad, tales raciocinios no se acompasan
con lo regulado legalmente, en materia de apreciacién probatoria,
es decir, con los postulados de la libertad probatoria y de la sana
critica.

[.]
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Y, finalmente, cuestionando que haya dado por
demostrado, sin estarlo, la conducta culposa del efnpleador
en el cumplimiento de las normas de salud y seguridad en el

trabajo, al exponer que:

En conclusién, por no estar demostrada suficientemente una
conducta negligente, omisiva, o descuidada del empleador, como
tampoco un desconocimiento normativo o reglamentario, en
materia de seguridad o proteccién, le estaba vedado al Tribunal
fijarle responsabilidad alguna frente al accidente de trabajo
sufrido por el demandante (f.° 8 a 10, cuaderno de casacion)

Asi las cosas, el recurrente pasé por alto que en la via
o P - 3

que eligio6 para cues de segundo grado, la

discusion debe hacgrse],-. al Ymar, "en*‘;de las conclusiones
(3_'\ T

facticas y de la actividad de x}i*aff;c':‘ién probatoria del Juez de
la alzada, como lo ha adohétﬂnhady Sala, por ejemplo, en la
sentencia CSJ SL7 39-20% ena’que sefalo:

B2

wa
[...] cuando el cargo se formula por la via directa o de puro derecho,

el censor debe plantear la acusaciéon al margen de cuestiones
facticas o de valoracién probatoria.

En efecto, gﬁm:}lb]:ﬂ:& B K2l Ridkado que euando un

cargo semf m m lmtru s modalidades
de infraci m 5 g Ex ‘iﬁﬁjﬁgcidn indebida,
debe hacerse al margen de cualquier controversia de naturaleza
probatoria, por lo que la censura tiene que estar necesariamente
de acuerdo con los soportes fécticos que se dan por establecidos

en la sentencia que se impugna, tal como lo ha explicado, entre
otras, en sentencia CSJ SL, 25 oct. 2005, rad. 25360.

Con todo, si la Corte superara el anterior defecto,
aplicando la regla de flexibilizacion del recurso extraordinario
de la sentencia CSJ SL2600-2018, esto es, haciendo
abstraccién de los argumentos facticos y entendienéo que el

problema de legalidad que plantea la censura, es en torno a
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la violacion medio de los articulos 60 y 61 del CPTSS, en
relacion con los articulos 174, 187 y 304 del CPC, hoy 164,
176 y 280 del CGP, que condujo a la aplicacién indebida de
las normas sustantivas de la proposicion juridica, en razon a
que la decision del Juzgador fue carente de prueba y
conforme a su «percepcion personal y caprichosa», pues se
inventé wnos hechos y circunstancias, con la finalidad de
acomodarlos a la norma y hacerles producir efectos», el cargo

no prosperaria.

Se dice lo anterior, porque, revisada la sentencia, se
g

advierte que el Tribup ';'xtﬁtﬁd;cisién en un analisis
integral, critico, logico _g']j,az nable, de los instrumentos de

. . . e o !,’,," .
convencimiento arrimados al proceso, particularmente, los
) -4 &

testimonios y el interro%toﬂo de parte del demandado,
aplicando para ello, de -ma;féra objetiva, la regla de la

i
[

experiencia y la sana critica.

En efecto, el Jl;lzgjador de alzada, luego de rememorar

los dichos dengP Lal;pngggs dﬁ'fgl%l%lg_%]?ip Rodriguez y
Pascual Avcﬁg ﬂﬁﬁ%ﬁpt%ﬂ%&!@ﬂﬂ@ rendida a la

Policia Judicial, dentro de la investigacion penal que efectud
la Fiscalia General de la Nacion, como en el curso del
presente, y el interrogatorio de parte del senor Cano Castillo,
resalté las inconsistencias en que éstos incurrieron y las
afirmaciones que, de manera espontanea, fueron reiteradas
en ambos escenarios y que, a pesar de que contradecian
aquellos dichos, merecian mayor credibilidad, pues
demostraban el continuo uso de explosivos por parte del

trabajador, el conocimiento de esa situacion por el personal
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de la empresa, los disgustos y riesgos que generaban entre
sus companeros, la existencia de incidentes previos que, en
palabras del sefior Montafio Rodriguez, hubiesen conducido
a la muerte del personal que trabajaba en la mina, entre
ellos, el mismo deponente, el conocimiento descic el dia
anterior del atascamiento del explosivo, que produjo el
accidente, lo que también implicaba un riesgo de vida para
el personal que estaba prestando sus servicios en la mina, el
cumplimiento de un horario de trabajo diferente al del
personal, sin que existiera reclamo alguno, el olor a pdlvora
una vez ocurrio el 1nsuceso, la mformac:lon brindada por €l
actor en el momento,,gri?ﬁ EMdado al hospital y la
que, contrariamente,-fue dﬁgg_gr;tgﬂen el informe de accidente
laboral como causante d:e'\l.-"aquél‘,’ q;ie, se resalta, califico de
falsa, pues el demandado,c nfé,_sc') ue conocid de que se tratd
del uso de un explosivo y no‘_'hd_el estallido de la manguera,
circunstancias que, razonabléhiente, le condujeron a inferir,
por una parte, la intencion de los testigos de confundir al

Juzgador sobre la clandestinidad del uso del exploswo lo que
desdice la 1n§ (P cf Cé d%ugoé%%s y, por otra, el

conocumentg @asﬂﬁmgﬁdj%ﬂﬂ@ empleador o

su representante y su descuido o negligencia en la adopcion
de medidas de control al interior de la mina, que previnieran

riesgos para su personal.

En otras palabras, el ejercicio intelectivo que realizo el
Tribunal de las declaraciones de los citados sefiores, que lo
condujo a su conclusién sobre las circunstancias que
rodearon el insuceso que causd la invalidez del demandante,

fue de tipo indiciario y no, como lo pretende hacer ver el
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26



Radicaciéon n.” 76349

recurrente, inventivo, arbitrario o subjetivo, puesto que
encontréo debidamente acreditados algunos hechos o
circunstancias, que le condujeron, por via de la inferencia, al
conocimiento de un hecho desconocido o no afirmado

expresamente en la prueba descrita.

Ahora, si se analizaran las conclusiones del Tribunal,
Gnicamente en perspectiva de las reglas de valoracion
probatoria, tampoco se advertiria vulneracion alguna de ellas
en la conclusién de que el demandado y/o su administrador,
«estaban enterados del uso de explosivos en el interior de la

mina y [...] que permitiar’Stet riparte del demandante»,

por cuanto, como lo ha exléal,lg QO};te en T sentencia CST
SL2049-2018, s iy P

B o A
: L S J .

Dicho postulado apunta @ vagpg-_?:onoeptos que lo integran -a los

que estard sujeto el Juez en su actividad valorativa conforme los

hechos que interesen a cada'proceso que se condensan en: '

(i) Las reglas de la légica: necesarias para elaborar argumentos
probatorios de tipo deductivo, inductivo, o abductivo, como los
axiomas -entendidos como gie!las proposiciones badsicas que por

resultar ob{%@qu@kﬂéa @@@mybiﬁacio’n- y las reglas
de inferegcia ;0 prncipios légico ustifican la obtencién de
» i Sigrenia.ad Jisticia

(ii) Las mdximas de la experiencia: que hacen referencia a las
premisas obtenidas del conocimiento de la regularidad de los
sucesos habituales; es decir, de lo que generalmente ocurre en un
contexto determinado.

(iii) Los conceptos cientificos afianzados: consistentes en las
teorias, hipétesis o explicaciones formuladas por la comunidad
cientifica o ilustrada sobre cierto tema y respaldadas por la
evidencia de sus investigaciones o experimentos.

(iv) Los procedimientos, protocolos, guias y reglas admitidos por
los distintos ambitos profesionales o técnicos.
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Lo anterior, en razén a que el Tribunal aplicé las reglas
de la logica y particularmente las de inferencia, pues, como
se indic6 en precedencia, obtuvo sus conclusiones de la
informacién dada por otros medios de prueba; asi de como
las maximas de la experiencia, ya que utiliz6 el conocimiento
general y regular de un suceso habitual, como es que los
trabajadores informan al empleador de las accidnes que
realizan sus companeros, que, estando prohibidas y siendo
reiterativas, ponen en grave riesgo su vida e integridad
personal y el deber del primero de verificar el cumplimiento

de las funciones asignada

con criterios de seguridad, para

"‘;?10 en la sentencia CSJ

SL4913-2018, ha dicho qug reQmere de la adopcién y

ejecucion de medidas efectivas en salud y seguridad en el
trabajo, las cuales estan integradas, entre otras, en un alto

control, supemswn v1g11anc1a por parte del empleador,

debido al a_'lto r1eséJ % lﬁ% ga Qra sq;ls trabajadores.
Corte unrema e Justicia

En efecto, en el citado fallo, la Sala indicé:

[...] Los desastres en la industria minera suelen ser dramdticos, la
carga afectiva que encierran es muy fuerte, y sus efectos tienen un
gran impacto, no solo entre los familiares y las comunidades de
los trabajadores que en ellos perecen o se lesionan, sino también
en lo que atarie a la viabilidad econémica del empleador y de la
nacion.

Por lo anterior, surge imperioso asegurar un ambiente seguro en
cualquier lugar donde se desarrolle una labor minera, procurando
que existan todas las medidas razonables para evitar accidentes
de trabajo.
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En lCoIombia, se ha venido regulando de manera especial las
obligaciones de seguridad y proteccion de las empresas
propietarias de una mina o titulares de derechos mineros. Para la
fecha en que se presenté el infortunio laboral, se encontraba
vigente el Decreto 1335 de 1987, [...] El literal d) del articulo 6° de
esta norma sefala que es responsabilidad del empleador:

Proveer los recursos econdémicos, fisicos y humanos necesarios,
tanto para el mantenimiento de las maquinas, herramientas,
materiales y demds elementos de trabajo en condiciones de
seguridad, como para el normal funcionamiento de los servicios
médicos, instalaciones sanitarias, servicios de higiene para los
trabajadores de la empresa y equipos de medicién necesarios para
la prevencién y control de los riesgos [...]

]
De igual forma, el literal f) del articulo 6° prescribe que la sociedad
debe acatar las recome 0 las autoridades competentes

profesionales, Yy, como S€
as medidas de seguridad
w . [l -

a reiterada con anterioridad

para la prevencion,
comprobo, el emplégdor.no u
que se le venian reclamando
al accidente de traba

[

Finalmente, es importante mencionar que la Organizacion
Internacional del Trabajo, consiente de la problemdtica generada
por los altos indices de muertes en la industria minera, adopto en
1995, en la 82° Reunion de la Conferencia General, el Convenio
n.° 176 sobre Seguridad y Salud en las Minas.

Esta normainternagional aw Wﬂ por Colombia,
sin embargé; @mngab !e@ a colacién al sub
7 'r-:.. térant
1IN A

lite, mmmr§ arientado; 7@&‘ ninas,de la sentencia
CSJ SL} ; B -.-‘-;f i A o i] A L O -n irnpedimento
la falta de ratificacién de un convenio para su utilizacién como

fuente supletoria, por lo que, en ese orden, bien se pueden invocar
para reforzar una decision basada en el derecho nacional, por
cuanto el citado Convenio 176 guarda identidad en su contenido
axiolégico con las formulaciones normativas de seguridad Yy
proteccién en la industria minera existentes en Colombia, Yy
concuerda con lo ya consagrado en el Decreto 1335 de 1987. De
ahi que sea idéneo, para darle mds fuerza y sustento a las
obligaciones de seguridad y proteccién de los trabajadores en el
sector minero, al estudiar las omisiones de Carbones San
Fernando S. A., en materia de seguridad al interior de la Mina San
Joaguin, sobre todo en un escenario como el presente, en el que se
silenci6 la vida de 73 trabajadores, situacién que es importante
que no se repita en ninguna parte del mundo.
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Pues bien, desde el contenido de este instrumento internacional,
se reafirma el valor de las obligaciones de proteccion y seguridad
que todo empleador del sector minero deber honrar en favor de sus
trabajadores.

En el articulo 7° se expresa que los empleadores son responsables
de adoptar todas las disposiciones necesarias para eliminar o
reducir al minimo los riesgos para la seguridad y la salud
presentes en las minas que estdn bajo su control.

[

Y, por ultimo, cabe mencionar que el literal h) consigna que los
empleadores deben radoptar medidas y precauciones adecuadas
a la indole de la explotacién minera pard prevenir, detectar Y
combatir el inicio y la propagacién de incendios y explosiones», [... |

De ahi que no prospere el primer cargo.

YRy
|

Increpa al Tribunal la w,b acion indirecta, en la
modalidad de aplicacion “ﬁid@idé{ de los articulos 56, 57,

216 y 348 del CST, en relacion con los articulos 52,

modificado por «el articulo 23 de la Ley 712 de 2001, 60 y 61
del CPTSS» 63 del CC; 161 de la Ley 100 de 1993; «80 y

siguientes de Icﬂ@pﬁ‘iﬂéd'&@g 210 5638 del Decreto 1295
de 1994; 8°, S DM LS dprema deJUICRT

Lo anterior, tras incurrir en los siguientes errores de
hecho:

1. No dar por demostrado, esténdolo, que el empleador suministro
los elementos de trabajo y de seguridad requeridos para
desarrollar la labor en la mina "Llanitos”.

2. No dar por demostrado, estandolo, que en la mina Llanitos
existian los correspondientes reglamentos de trabagjo y de higiene
y seguridad industrial, asi como que se conformé el Comité
FParitario de Salud Ocupacional, y que en ellos consta la forma

SCLAPFT- 10 V.00
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como se desarrollaba la explotacion de la mina, los elementos

utilizados y los posibles factores de riesgos.

estandolo, que el empleador ejercio

3. No dar por demostrado,
dian surgi_r

todas las medidas de prevencién de los riesgos que po
con ocasién del trabajo desarrollado por el actor.

nel demandado 0 Su
Rubén Dario Calderon
desarrollar la labor a

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que
administrador" conocian queé el trabajador
Calderén usaba elementos explosivos para
él encomendada.

lo, que el demandado tenia

5. Dar por demostrado, sin estar ( .
interés manifiesto” en rocultar el origen verdadero del accidente

trado, sin estarlo, que hubo culpa suficientemente

comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de
trabajo sufrido por RUBEN DARIO CALDERON CALDERON.

. o & X
Los cuales, f - %’ﬁ%ﬂcia de la indebida

h I

L i
apreciacion de las sig‘uignt&s‘”ﬁme'l?%s: :
- Ry el
s
ante al folio 413", como lo consigno
el ad quem (minuto 5:50)pDen, rb.de ellos, el Programa de Salud
Ocupacional (folios 23y :siguﬁgepres), el Reglamento de Higiene Y
Seguridad Industrial (folios 86'Y SS- ), y del de Trabajo (folios 174
y ss.) el acta de constitucién del Comité Paritario de Salud

Ocupacional (folio 102), acta del 22 de junio de 2011 (folio 166),
actas de entrega de elementos de proteccion (folios 160 a 1 62).

2. Tesﬁmorﬁer@l@M@W%Z (minuto 7:07
] e septiembre de ), PASCUAL AVELLA
P

HOLGUL ._.';.?'- jrebne] Sl oS ncia del 24 de
septiembre de 2015 Y JANETH CALDERON y SANDRA

SOHANA LIEVANO. (1 hora y 55 minutos).
3. Entrevistas de ARTURO MONTANO RODRIGUEZ y PASCUAL

AVELLA HOLGUIN ante la Policia Judicial de la Fiscalia General
de la Nacién, (folios 179 a 182 cuaderno principal).

6. Dar por demos

1. Documnentos: "folios \enaéf_gl

Dice, que a pesar de que el Colegiado indico haber

realizado un examinen pormenorizado de «todo el acervo
probatorio», dejo de lado que la «Mina Llanitos, contaba con
un programa de salud ocupacional (f.° 23 a 84, cuaderno de

anexos), que establecia la forma, condiciones y riesgos de la
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actividad laboral desempenada por el demandante,

«destacdndose el procedimiento a seguir por los trabajadores
bajo el rétulo de "LOS DIEZ MANDAMIENTOS DEL MINERO" y
sus explicaciones (folios 81 a 84 cuaderno de anexos)» en el
que les puso de presente, la utilizaciéon los elementos de
proteccion personal, la medicién de los gases antes del
ingreso a la mina, la no realizacion de instalaciones eléctricas
defectuosas, la no permision de techos o respaldos sin
sostener, la verificacion de las puertas, por cuanto deben ser
resistentes y cumplir con la norma, asi como la constatacion

del buen estado de los equipos y las herramientas de trabajo,

mantener despejadas, las*zonas deVentilacion y los sentidos

en alerta, esto es, que.el pggo no se distraiga ni se confie,

-k
ademas de la uﬁ]izac:i&ri“d_e“h ___'_'amientas que cumplan
. : .
eficientemente con 1as“"‘1'1ec§si des de la mina y la
adquisicion de equipos de seguridad confiables y seguros,

manteniendo ordenado y limpio el sitio de trabajo.

Afirma, que también contaba con un «Reglamento de
Higiene y Sequvdad Mdust (08 88U 59 cuaderno de
anexos), qu ﬂﬂ&ﬁ@ﬁﬂ&@ %d!!!ms, b;'oldgicos,
mecanicos, ergondmicos, psicosociales, locativos, eléctricos,
naturales, de transito, y dentro de "otros” los de trabajo en
altura, e “incendio o explosién’s, en el que se estableci6 que la
empresa ejerceria ssu control en la fuente, en el medio
transmisor o en el trabajador, de conformidad con lo
estipulado en el programa de salud ocupacionabs , el cual daba
«a conocer a todos los trabajadores», para lo cual los articulos

5y 6, ibidem, fijaron como reglas el cumplimiento estricto de
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disposiciones legales y la implementacion de un proceso de

induccién del personal.

Refiere, que ese reglamento de cuenta del cumplimiento
de la ley, en cuanto al detalle de los riesgos y €l plan de
emergencia de la mina, por explosiones derivadas de la
presencia de metano o sobrecargas eléctricas (f.° 118 a 138,
ib.), lo que descarta la utilizacién de polvora u otro explosivo
en la explotacion del carbon, presupue sto que también probd
con €l reglamento interno de trabajo (f.° 186, cuaderno
5 al trabajador todos los

anexo), en razon a que entrego

elementos de proteccid: cmo «mascarilla, filtros,

gafas de seguridad, guaélgﬂ%@f cas
160 a 164, ibidem. '

»,.segin actas de folios

Aduce, que «ninguno 2 »dew'* los documentos que S€

%a cuenta que HIPOLITO CANO
CASTILLO, adquiriera y entregara polvora al trabajador
RUBEN DARfo CALDERON CALDERON para que la utilizara
en la exp!otac:on Ch 1ll cargr?n }r%lins el Ministerio de

Defensa Name §HME&@ ﬂg é!%.tau;l:@strado como

«usuario de explosivos en el sistema de informacién control

recogieron dentro del proceso

comercio de explosivos (SICOE) [...] para la fecha de 20 de julio
de 2011 (folio 389 cuaderno principal)».

Arguye, que una vez demostrados, con prueba
calificada, los desatinos facticos, procede a cuestionar la
valoracion de los testimonios, que califica de errada, en razén
a que los sefiores Arturo Montafio Rodriguez y Pascual Avella

Holguin, al declarar en el proceso y ante la Policia Judicial,
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coincidieron en que «el accidente de trabajo sufrido por el
actor se debi6 al estallido de la pélvora que él, sin permiso ni
autorizacion, utilizaba para la explotacion de carbém», pues ni
el empleador o su administrador suministran pélvora; que,
incluso, estos afirmaron que no conocian como el. servidor
obtenia ese elemento y que la ocurrencia del insuceso fue
responsabilidad exclusiva de él; que, ademas, la segunda
instancia erré al darle mayor fuerza de conviccion a las
declaraciones extraprocesales de los citados sefiores, pues
«se sabe que éstos ultimos son los de mas importancia porgue
los practicaun Juez, en virtud del principio de la inmediacion,
con la posibilidad . \

intervinientes».

los abogados

Expone, que el (Colt o decidi6 con simples
conjeturas, lo concerniente aiEo‘cimiento patronal sobre la
existencia de material explosivo e «inventé que se lo habia
suministrado a CALDERON CALDERON», aplicandole, en
consecuencia, normatividad sobre el manejo y utilizacion de
dinamita o p6lx%teapc%halalg)%lgt%c%glge@agﬁ%p; que, por otro
lado, «los m]&;’g&d§!&m§1% J"ﬂﬁ”ﬁ!@to y del 28 de
diciembre de 2011 (folio 185 a 188 y 204 a 207)», en los que
se consignoé que el accidente de trabajo se produjo por el
estallido de una manguera y no por la utilizacién de pélvora,
no son prueba de una maniobra tendiente a ocultar su
verdadero origen, sino producto del «relato que inicialmente
hicieron JAVIER CANO ROJAS y ARTURO MONTANO, pero no
el empleador, luego entonces no podia implicarlo por ese
informe cuando el mismo fallador reconocié que en el

interrogatorio de parte aquel afirmé que se enteré casi el
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mismo dia»;
o diav; que, en todo caso, ello no da lugar a la culpa
suficientemente del articulo 216 del CST (f° 11 a 21

cuaderno de casacion).

X. REPLICA

Manifiesta, que el cargo es inestimable, porque la
censura estructuré su acusacioéon en prueba no calificada, en
razén a que no demostro la equivocacion factica con la
apreciacion de los documentos cuestionados que, en su
criterio, solo dan cuenta de «la disciplina interna, de trabajo

y de proteccion indu ___.g._ﬁa ef &QE la norma sustantiva
acredltado el desarrollo

i-l-

de capacitacion, ni elementos > e segundad industrial.
é:é'
Agrega que, con todo, la prueba testimonial se valoro en

forma critica € mteg; por lo que de ella _tampoco deviene

un error de hec QC%Q%Q{Q 3111 ia -
Corte Sunrema de Justicia

XI. CONSIDERACIONES

Atendido el perfil del debate que plantea el cargo,
comienza por recordar la Corte, que siempre ha orientado
que cuando el ataque se dirige por la via indirecta, los yerros
facticos que conducen a quebrar un proveido semejante, son
los evidentes, manifiestos o protuberantes, lo cual significa
que, de existir algin dislate de hecho, si carece de la entidad

reseniada, la decision del Juez colegiado, debe mantenerse.
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Se hace tal remembranza, porque confrontado el ataque
con la sentencia recurrida, no halla la Corte que el Juez
plural haya incurrido en yerro de hecho alguno, que tenga la
connotada dimension que es menester para quebrar dicho
proveido, toda vez que, la ausencia de identificacion de riesgo
por explosién de pélvora dentro de la mina, de elementos de
proteccién y de capacitaciones al personal en dicha materia,
asi como del registro del demandado ante el Ministerio de
Defensa Nacional, como «usuario de explosivos en el sistema
iod xplosivos (SICOE) [...]para
P 889 cuaderno principalp,
lios 53 a 43, 80 a 84, 86 a

a 164 del cuaderno de

de informacién control com

la fecha de 20 de julig.de®

conforme las documental

anexos, contentivas del pz . salud ocupacional, «LOS
MANDAMIENTOS DEL MINERG,

comité paritario de salud ocupacional, el reglamento de

acta de constitl.}cién del

higiene y seguridad industrial; el reglamento interno de
trabajo, el plan de emergenmas de la Mma Llanitos y el acta

de entrega de e‘?el% Q!&g ade rgt%cgng % desquician la

conclusion &@ﬁﬁéﬂﬂ%ﬁ'@a% 'i!“é}t!macmdente de
trabajo sufrido por el demandante, se debib a culpa patronal,
en tanto ocurri6 como consecuencia del uso de dinamita, sin
que estuviese entrenado o instruido para ello y sin que el
empleador haya ejercido la funcion de control y supervision
del reglamento y demas disposiciones complementarias, ni la
potestad disciplinaria que le correspondia para garantizar la

seguridad en el empleo.
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En ese escenario, debe tenerse en cuenta que la
sentencia recurrida fue enfatica en sefialar que no existio
culpa exclusiva de la victima, sino, «a lo sumo, compartida,
porque, aunado a las conclusiones facticas derivadas de la
prueba testimonial y el interrogatorio de parte del
demandado, las medidas adoptadas en salud y seguridad en
el empleo, no fueron consonantes ni suficientes con los
deberes generales y especificos de la actividad minera, €1l
tanto que le imponian al recurrente, 1a obligacion de proveer
y mantener el medio ambiente ocupacional, en condiciones
de higiene y seguridad, de Lumphr los requisitos minimos de

salubridad en tod es en superficie Y

subterranea de las min

n relevancia para el caso, que

jfde,' pervision, cumpliera e

el personal directivo, té '
nal baj sus érdenes, lo dispuesto

hiciera «[...] cumplir al pe
en este reglamento y en las dispos:c:ones complementarios,
asi como las normas € instrucciones y cudnto especificamente
estuviera establecido en la empresa», presupuesto éste ultimo

que no quedo desquiciado con la rueba calificada antes
Republica de Co ombia

Corte Suprema de Justicia

En otras palabras, los documentos atras teferidos, no

referida.

demuestran, como lo pretende el censor, la ausencia de
suministro, autorizaciéon y/o permision, aunque fuera en
forma tacita, del uso de explosivos por el personal de la mina,
pues, por €l contrario, lo que acreditan es la ausencia de
previsiéon en acciones de esa naturaleza y la ausencia de
vigilancia y control en el cumplimiento de las medidas de

seguridad, dispuestas en la empresa.
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En relacién con lo ultimo, resulta importante recordar,
a modo de doctrina, que la Corte ha sefialado que el
cumplimiento formal de las obligaciones de salud y seguridad
en el empleo, no son suficientes para exonerar al empleador
de la responsabilidad por culpa patronal, pues S€ requiere
acreditar su efectivo cumplimiento, como S€ indicé en la

sentencia CSJ SL4913-20 18.

A lo anterior se suma, que tampoco los informes de
accidente laboral dirigidos a la ARL, suscritos €l 1° de agosto

de 2011 y el 28 de diciembre del mismo ano (f.° 185a 188y
) ¥acreditan error en la

204 a 207, cuaderpopriic

prapL

ﬁﬁé que el contratante
as?_‘cég_ : s del accidente, porque,

doypodria corresponder a lo

apreciacidn del Colegia :

oo
v

trato de ocultar las verd'é”’f
a pesar de que lo consi

descrito por los testigos'fi:fﬁ. ‘sefior Cano Castillo y su
administrador, quienes lo suscribieron, avalando la
informacion alli descrita (f.° 187, ibidem) y, como incluso lo

acepta éste en su interrogatorio de parte, contrario a lo

consignado en%erg}é}‘?é%%fgr?ngg:lﬁgg%}é_mismo dia que
se produjo Qmﬁc@cﬂ’lﬁm %M'ﬂﬂlﬁﬁz&dtﬁn de

explosivos por parte del trabajador.

Asi las cosas, al no acreditarse los errores de hecho
denunciados, con la prueba calificada, no puede la Corte
entrar a examinar los testimonios a que alude el ataque, pues
no son prueba calificada, segan los articulos 17 de la Ley 16
de 1969 y 60 del Decreto 528 de 1964, al tenor de lo cuales
solo si se evidencia error en la valoracién de prueba calificada

se abre paso el estudio de los medios inhabiles en casacion,

SCLAJPT-10 V.00
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0 la Corte en 1a .
) sent :
que dice: encia CSJ SL4141-2019,

[--] En cuanto q Ia

critie ]
valoracién que hizo a que realiza la recurrente frente a la

: el Tribunal de los testi ' i

len estimonios arrimados al

ius cin?',bles de recordar que tal medio de conviccion no es

o oi le dei examen en la casacion del trabajo, conforme lo
pone el articulo 7.° de la Ley 16 de 1969. Ello, por cuanto su

probabtilidad de andlisis depende de la demostracion del error
valorativo sobre prueba calificada. -

En consecuencia, tampoco prospera el segundo cargo.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo

del recurrente, por cuant cion no tuvo éxito y hubo

réplica. Como ager{as"l_p.l._er_c;ph*' se fija la suma de
$8.480.000, que deber%il% Lm‘%lmé en la liquidacién que
realice el Juez de pr’imexﬁg %‘-flé;‘ conforme lo preve el articulo

366 del CGP.

[

XII. DECISION

A causa ﬁ&@é&ﬁhﬁo{jﬁ Ceorteisilpréma de Justicia,
Sala de Casdeprig-Bsiar et iei

de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley, NO

CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, el quince
(15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), en €l proceso
que le instauraron RUBEN DARIO CALDERON CALDERON,
JUAN CALDERON ZABALA y MARfA ESPERANZA
CALDERON a HIPOLITO CANO CASTILLO.

Costas conforme a la parte motiva.

39
SCLAJPT-10 V.00




Radicacién n.° 76349

Copi :
piese, notifiquese, publiquese, camplase ¥

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

st

CARLOS ARTUR(%‘ GUARIN JURADO

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

SCLAJPT-10 V.00



SENOR
JUEZ REPARTO

REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JAVIER CANO ROJAS
ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Respetado sefior juez;

JAVIER CANO ROJAS mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 2.989.211 Cucunuba, actuando como heredero del sefior Hipdlito Cano hoy dia
fallecido, acudo ante su despacho con el fin de imponer ACCION DE TUTELA,
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y reglamentada
por el decreto 2591 del 91, contra CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con el objeto
de que se protejan mis derechos fundamentales amenazados y vulnerados como lo
son: Debido Proceso y acceso a la administracion de justicia, basado en los
siguientes:

HECHOS

1. Los sefiores Rubén Dario Calderén Calderon y sus padres Juan Calderén
Zabala y Maria Esperanza Calderén instauraron demanda contra el sefior
Hipélito Cano Castillo, para que se declarar una existencia de contrato de trabajo
entre el dia 30 Junio de 2011 y el 31 Julio de 2013 y pidiendo se declarara
despido injusto.

2. Que dentro de la ejecucién del mismo sufrié accidente laboral el dia 20 Julio de
2011 con una calificacién de pedida de capacidad laboral del 73.89%.

3. Como consecuencia de este accidente el sefior Rubén Dario Calderén Calderén
solicito que se le pagara lucro cesante pasado o consolidado y futuro y los dafios
inmateriales como morales y dafio en la vida relacion, también las diferencias
salariales cesantias, vacaciones y demas prestaciones sociales de Agosto de
2011, la sancién por la no consignacion de los salarios y prestaciones sociales.

4. En la demanda que fue tramitada en el Juzgado Civil del Circuito de Ubate, la
cual fue competente por territorialidad fallo a favor del sefior Hipélito Cano hoy
dia fallecido, quien para la ocurrencia de los hechos estuvo de acuerdo con el
mismo.

5. La descripcion de los hechos ocurri6 de la siguiente manera:

a. El sefior Rubén Darlo Calderén Calderdn, sostuvo contrato verbal a término
indefinido con el sefior Hipélito Cano, reconocido en fallo de primera instancia
proferido por el Juzgado Civil Circuito de Ubate el dia 15 diciembre de 2015,
en su numeral 1 declarar contrato verbal a término indefinido y numeral 2
desestimar las pretensiones del demandante.



b. Que ocurrié accidente laboral el dia 20 Julio de 2011 saliendo herido el sefior
Rubén Dario calderén, por explosién.
Iniciaimente se reporta este accidente como una explosién generada del
estallido del aire comprimido del martillo picador, que operaba el sefior Rubén
Dario Calderén, reportandose de inmediato a la ARL Positiva

c. Se realizaron tres investigaciones como lo son, ARL Positiva, Ingeniero
Yeisson Beltran contratado por parte del sefior Hipdlito Cano y Agencia
Nacional Minera, que efectivamente demostraron que existié una explosién
de material explosivo, y el empleador Hipdlito Cano propietario de la Mina el
Llanitos le aperturo investigacién penal ante la Fiscalia y esta jamas pudo
determinar la responsabilidad penal en contra del empleador Hipélito Cano,
pues debido a que los testimonios de los sefiores Javier Cano Rojas y Arturo
Montafio no pudieron inferir razonablemente la procedencia de estos
explosivos.

d. Como ya se relaté el sefior Rubén Dario formulo demanda laboral, en la cual
se declaré el contrato verbal a término indefinido, pero se exonero de
responsabilidad patronal al sefior Hipélito Cano, debido a que prospero la
excepcion de fundamentos probatorios conductores, basado en los Articulos
60 Andlisis de las pruebas y Articulo 61 libre formacion del convencimiento,
Cédigo Procesal Del Trabajo Y De La Seguridad Social, donde el Juez de
primera instancia pudo asesorar que efectivamente la lectura de las pruebas
y la aplicacién de la ley y la sana critica, que el empleador Hipdlito Cano no
entrego material explosivo y mucho menos autorizo realizar explosiones
dentro de la mina.

e. Es importante aqui verificar los Articulos 164 necesidad de la prueba, 176
apreciacion de las pruebas y 280 La motivacién de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas, del Cédigo General del Proceso y
esto en realidad genero una falla que vulnera los principios constitucionales
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia y efectivamente
condujo a la aplicacion indebida de los articulos 56 obligaciones de las partes
en general , 57 obligaciones especiales del {empleador} , 216 culpa del
empleador. “Cuando exista culpa suficiente comprobada del {empleador}” y
348 medidas de higiene y seguridad, que se cumplian al momento del
accidente y aportadas en a la contestacion de la demanda, del Cédigo
Sustantivo de Trabajo.

f. Pues como resultado de esta investigacién y por fallas en la apreciacién de
las pruebas se determina erréneamente que el sefior Hipdlito Cano estaba
mintiendo, caso contrario que el sefior Hipdlito Cano se pudo dar cuenta que
hubo una explosion y por su experiencia en el carbén y confianza en su
trabajador no podia ser ni por los gases explosivos que produce la mina
existiendo la ventilacién adecuada, ni por material explosivo, pues el sefior
trabajador el sefior Rubén Darlo Calderon Calder6n no pidié autorizacién
para la manipulacion de los mismo y menos tenia la experticia para hacer
ests tipo de voladuras, esta investigacién que arrojo ARL Positiva, Agencia
Nacional Minera demostré que hubo una explosion de material explosivo y
en primera instancia también se pudo demostrar que no existié culpa
suficiente y comprobada de parte del empleador.



g. El sefior Rubén Dario Calderén Calderon en el desarrollo probatorio tanto en
Fiscalia como en el proceso laboral no fue consistente en sus testimonios y
jamas pudio explicar de dénde saco el material explosivo.

h. El Sentencia de Casacion y segunda instancia se insiste en que las pruebas
conducen a que el sefior Hipdlito Cano seria la Gnica persona capaz de
conseguir los explosivos y suministrarlos al sefior Rubén Dario Calderon,
situacion que nunca se probé y el sefior Rubén Dario que tenia un contrato
verbal con forma de pago a destajo buscando hacer un avance
imprudentemente uso sus conocimientos para hacer una explosién artesanal
y actud de forma imprudente con su propia vida y salud, desconociendo las
normas de seguridad en el trabajo siendo victima y responsable de si
indebido proceder.

6. Viendo vulnerados y amenazados mis derechos fundamentales Derecho al
Debido Proceso y acceso a la administracion de justicia, solicito lo siguiente:

PRETENSIONES

1. Declarese la vulneracion de mis derechos fundamentales como son: Derecho al
Debido Proceso y acceso a la administracion de justicia.

2. Se declare la casacién interpuesta por el sefior Hipélito Cano contra el Tribunal
Superior del distrito Judicial de Cundinamarca del 15 Septiembre de 2016 en el
proceso que Instauro Rubén Dario Calder6n, Juan Calderén y Maria Esperanza
Calderon.

3. Que se deje en firme el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Civil
del Circuito de Ubate.

DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA
Fundamento lo anterior en la CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Articulo 2.

Es el acceso a la Administracion de Justicia, que se ha definido como la posibilidad
reconocida a todas las personas de acudir en condiciones de igualdad antes los
distintos jueces y tribunales de justicia para garantizar la proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos. Es un servicio publico
esencial, por lo tanto, su prestacién se encuentra relacionada con el cumplimiento
y desarrollo de los fines esenciales del Estado (Consagrados en el Articulo 2° de la
Constitucién) relacién que determina la atencién permanente y continuada, como
forma de materializacién de los principios y valores sobre los cuales actaa el Estado.



PRUEBAS

C‘on.e! fin de establecer la vulneracién de mis derechos fundamentales, adjunto las
siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

Copia de la cedula Javier Cano.

Copia de registro civil de defuncién Hipdlito Cano.

Copia de registro Civil de nacimiento Javier Cano.

Copia de Sentencia SL1465-2020 Corte Suprema de Justicia.

ol o

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la constitucion politica. Esta accion de
tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1,2,5y9
del Decreto 2591 de 1991.

COMPETENCIA

Es usted sefor Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de los
hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio de la entidad accionada y de
conformidad con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo gravedad de juramento, que no he interpuesto otra
accién de tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la
misma autoridad.

ANEXOS

Aporto como anexos los documentos de pruebas.

NOTIFICACIONES

Accionante: Recibiré las Notificaciones en la CRA 4 No. 16B-14 Torre 6 Oficina 2
Ubate Cundinamarca. Tel: 311 212 31 21. Correo electrénico:
laboralyseguros@hotmail.com

Acclonado: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA recibira notificaciones en la Calle 12
No. 7-85 Bogota. TEL: 562 20 00. E-mail:
notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co



Agradezco su atencion prestada.

Atentamente,

%wa e

JAVIER CANO ROJAS
C.C. 2.989.211 Cucunuba
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