Florencia, 02 de junio de 2021 Y
HONORABLE MAGISTRADO (REPARTO) A\

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal LS,
E. S.D. AV
Referencia: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL
Acciongnte: GUSTAVO ORTEGA CASTRO

Accionado: TRIBUNAL SUPERIOR DE FLORENCIA-DESPACHO DE LA

MAGISTRADA MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

GUSTAVO ORTEGA CASTRO, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi firma, domiciliado en la ciudad de Florencia, Departamento del Caquetd, en
ejercicio| del articulo 86 de la Constitucion Politica, y de conformidad con los
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000 y demés normatividad
aplicabl¢ al caso, interpongo ante su despacho la presente Accién de Tutela, con el
se me protejan mis derechos fundamentales, al debido proceso, al acceso
a la administracion de justicia, vulnerados por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
FLORENCIA-DESPACHO DE LA MAGISTRADA MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
y causapdoseme un perjuicio irremediable.

Para fundamentar esta Accién Constitucional me permito relacionar los siguientes:

Hechos|
1{ Actualmente, me encuentro privado de la libertad y considero que cumplo
con los requisitos para acceder a la Prision Domiciliaria.

2| Realicé una solicitud de Prision Domiciliaria al Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Florencia, como se puede observar en el documento que
me permito anexar.

3| Mediante Se decidi6 el 27 de enero de 2021 por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Florencia, no concedérseme lo solicitado.

4] Presenté contra la decision proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Florencia, el dia 03 de febrero de 2021 recurso de reposicién
y en subsidio el de apelacion.

5] Mediante auto interlocutorio del 25 de febrero de 2021, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito, decidio: “NO REPONER el auto calendado
del 27 de enero de 2021 ..." y conceder el recurso de apelacion.

6] El Tribunal Superior de Florencia, para decidir el recurso de apelacién del
auto, debe ceiiirse a lo estipulado en el articulo 178 del codigo de
procedimiento penal, donde se establece que goza del término de cinco
(5) dias siguientes, luego de recibir la actuacion objeto del recurso, para
proferir su decision.




~J

. La decision del recurso de apelacion que se interpuso le correspondio al

despacho de la doctora MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA, Magistrada del
Tribunal Superior de Florencia.

8. A la fecha, no se me ha comunicado de alguna decision respecto del
recurso y por ende de la solicitud, ante lo cual, considero que se me estan
violando mis derechos, mas adn, por la calidad que tengo de persona
privada de la libertad y teniendo en cuenta la diferente jurisprudencia de
las altas cortes, por lo que se me esta causando un perjuicio irremediable.

Fundamentos Legales:
nemos el articulo 23 de la Constitucién Politica, el CPACA, entre otras
disposiciones legales, como la diferente Jurisprudencia de las altas Cortes,
ntro de lo cual me permito destacar las siguientes:

o

1. Qbdigo de Procedimiento Penal articulo 178: “<Articulo modificado por el
articulo 90 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Se
Nterpondréd, sustentard y correrd traslado a los no impugnantes en la
respectiva audiencia. Si el recurso fuere debidamente sustentado se
cpncederéa de inmediato ante el superior en el efecto previsto en el articulo
ahterior.

—

ecibida la actuacién objeto del recurso el juez lo resolverd en el término de
cinco (5) dias y citara a las partes e intervinientes a audiencia de lectura de
ayto dentro de los cinco (5) dias siguientes.

 se trata de juez colegiado, el Magistrado ponente dispondré de cinco (5)
dfas para presentar proyecto y de tres (3) dias la Sala para su estudio y
decision. La audiencia de lectura de providencia seré realizada en 5 dias.”

bre el perjuicio irremediable, tenemos que la Sentencia T-1316 de 2001:,
explico estos criterios en los siguientes términos: “En primer lugar, el perjuicio
debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado
de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando
e cuenta, ademds, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente
significativo para la persona (moral 0 material), pero que sea susceptible de
determinacién juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes
ra superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como
uha respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
spuesta que armonice con las particularidades del caso. Por dftimo, las
edidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a
chiterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio
ahtijuridico irreparable”



. FRespecto al perjuicio irremediable, en la sentencia SU 695 de 2015,
ncontramos: “4.3.6.2. El perjuicio ha de ser inminente: que amenaza

estd por suceder prontamente, esto es, tiende a un resuftado cierto
erivado de una causa que esté produciendo la inminencia. Lo anterior, se

3.6.3. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
iremediable han de ser urgentes, en el sentido de que se debe precisar una
edida o remedio de forma répida que evite la configuracion de Ia lesion.

364 Se requiere que el perjuicio sea grave, lo que equivale a la
n intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber Juridico
la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
Jyridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que
la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente por
rte de las autoridades publicas.

4]3.6.5. La urgencia y la gravedad determinan que la accién de
tdtela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accién,
éﬁta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién
en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos.

acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio imremediable, se
deduce que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho
en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccién
gfave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la proteccién
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
ecanismo transitorio.”

. Spbre la finalidad de la medida provisional, la Corte Constitucional, se
mianifesto en la sentencia T-103 de 2018, asi: “MEDIDAS PROVISIONALES-
Finalidad

La proteccion provisional esté dirigida a: i) proteger los derechos de los
deémandantes con el fin de impedir que un eventual amparo se torne ilusorio;
fi)| salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en discusién
0 pn amenaza de vulneracion; y iij) evitar que se produzcan otros dafios como




gonsecuencia de los hechos objeto de andlisis en el proceso, perjuicios que
0 se circunscriben a los que pueda sufrir el demandante. De ahi que, el juez
gsté facultado para “ordenar lo que considere procedente” con arreglo a estos
nes (inciso 2° del articulo transcrito).”

. Jobre la violacion al debido proceso y el derecho a la administracion de

jysticia por parte de las autoridades judiciales en las solicitudes de caracter
jydicial o jurisdiccional de la sentencia T-215A de 2011 , tenemos lo siguiente:
‘DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES JUDICIALES-Los
te¢rminos de solicitudes de carécter administrativo y de cardcter judicial son
tfferentes/DERECHO DE PETICION EN ACTUACIONES JUDICIALES-
Arevalencia reglas del proceso

La Corporacion ha establecido que el trémite de las peticiones ante las
aptoridades judiciales son de dos tipos, las de asuntos administrativos cuyo
trémite debe darse en los términos del derecho de peticién consagrado en el
afticulo 23 de la Constitucién y el Cédigo Contencioso Administrativo, dentro
de las cuales se pueden mencionar la solicitud de copias; y las de carécter
Jydicial o jurisdiccional, que deben tramitarse de conformidad con los
procedimientos propios de cada juicio, por lo que la omisién del funcionario
JYdicial en resolver las peticiones formuladas en relacién con los asuntos
agiministrativos constituirén una vulneracion al derecho de peticién, en tanto
qye la omisién de atender las solicitudes propias de la actividad Jjurisdiccional,
configuran una violacién del debido proceso y del derecho al acceso de Ia
agministracion de justicia, en la medida en que dicha conducta, al desconocer
los términos de ley sin motivo probado y razonable, implica una dilacién
injustificada dentro del proceso judicial, la cual estd proscrita por el
ordenamiento constitucional. En este orden de ideas, la solicitud de
desembargo del 100% de la cuota alimentaria fijlada dentro de un proceso de
afmentos, es una solicitud de carécter judicial que por su naturaleza no se
efcuentra sujeta a los términos del derecho de peticion, sino a los prescritos
p las normas propias del proceso correspondiente, las cuales establecen
formas y términos para su resolucién y que acorde con el Cédigo de
ocedimiento Civil, es de diez dias contados a partir de la fecha de ingreso
d¢l expediente al despacho para decisién.”

. la sentencia T-267 de 2017, encontramos lo siguiente sobre la presencia

dgl derecho a la administracion de justica: “Cuando una persona presenta
peticiones frente a los jueces de la Republica, y su objeto recae sobre los
procesos que este funcionario judicial adelanta, el alcance del derecho de
D@ticion se encuentra limitado por las formas propias del proceso respectivo.
Rezon por la cual, aquellas peticiones que refieran a aspectos propios de la
Litis estan sujetas a los términos y las etapas procesales previstos para el




jfecto, de manera tal que nos encontramos en presencia del derecho al
cceso a la administracion de justicia.”

(-

]

El derecho fundamental al acceso a la administracién de Justicia

! acceso a la administracién de justicia como derecho fundamental
nsagrado en el articulo 229 de la Constitucién Politica, se define como la
sibilidad de acudir a las autoridades judiciales para buscar Ia preservacién

el orden juridico y la proteccién o restablecimiento de los derechos de una
rsona.

En Sentencia C-037 de 1996, la Sala Plena de la Corte Constitucional se
nuncié en relacién con esta prerrogativa fundamental en los siguientes
t¢rminos:

Jl acceso a la administracion de justicia implica, entonces, Ia posibilidad de
e cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccién o el
tablecimiento de los derechos que consagran la Constitucién y la ley. Sin
bargo, la funcién en comento no se entiende concluida con la simple
splicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las
spectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la
apiministracion de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una
igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento,
aplica la Constitucién y la ley y, si es el caso, proclama la vigencia y la
alizacién de los derechos amenazados o vulnerados”.

ese orden de ideas, es claro que el derecho al acceso a la administracién
de justicia no esté restringido a la facultad de acudir fisicamente ante las
aytoridades judiciales, sino que debe ser comprendida como la posibilidad
de poner en marcha el aparato judicial y de que la autoridad competente
suelva de manera oportuna los asuntos puestos a su consideracion.

esta manera, surgen tres principales obligaciones para el Estado a saber:
la obligacién de respetar, referente al compromiso del Estado de
apstenerse de adoptar medidas tendientes a impedir o dificultar el acceso a
Il justicia o su realizacion; (i) la obligacién de proteger, la cual implica que
s¢ adopten medidas que impidan que terceros interfieran u obstaculicen el
agceso a este derecho; (iii) la obligacién de realizar, que requiere que el
Eptado facilite las condiciones para el disfrute del derecho y hacer efectivo
goce.




ste derecho, tiene relacién directa con el derecho de peticion (articulo 23
.P.), toda vez que esta garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
rsonas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
ben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Al respecto, debe
tenderse que dentro de autoridades también se encuentran inmersos los
Jyeces, quienes estén obligados a resolver las solicitudes de los
ticionarios, en los términos que prescriben la Ley y la Constitucién para tal
ecto.

O m

0 obstante, es de sefialar que cuando una persona presenta peticiones
nte a los jueces de la Republica, y su objeto recae sobre los procesos que
este funcionario judicial adelanta, el alcance del derecho de peticion se
encuentra limitado por las formas propias del proceso respectivo. Razén por
1g cual, aquellas peticiones que refieran a aspectos propios de la Litis estdn
Spjetas a los teérminos y las etapas procesales previstos para el efecto, de
manera tal que nos encontramos en presencia del derecho al acceso a la
afiministracion de justicia.

Ahora bien, es de resaltar que este derecho, como todos, debe ser usado en
debida forma, de manera que la conducta de su titular no resulte contraria a
Ig buena fe, la moral, las buenas costumbres y a los fines sociales y

onomicos del derecho. Especificamente, en materia de acceso a la
afiministracion de justicia, y de formulacién de peticiones ante las autoridades
iciales en el marco de un proceso judicial, no procede la tramitacién de
splicitudes relativas a asuntos previamente estudiados por la autoridad
competente, los cuales hayan sido respondidos en forma oportuna y debida,
siempre y cuando (i) se basen en la misma realidad probatoria y, (ii) reiteren
ntidad de razonamiento juridico. Asi, cuando una autoridad se enfrente a
upa peticion reiterativa ya resuelta, ésta puede remitirse a las respuestas
apteriores sin necesidad de emitir un nuevo pronunciamiento que estudie el
fando de la cuestion debatida. Esto, se sustenta en los principios de eficacia
nomia en la labor judicial.”

. Tenemos, como referentes respecto a la omision del funcionario judicial en
rgsolver peticiones propias de su actividad judicial y la vulneracion al debido
prioceso, las sentencias: T-215 A de 2011, la sentencia T-377 de 2000. M.P.
Alejandro Martinez Caballero; T-178 de 2000. M.P. José Gregorio Hernandez
Gplindo; T-007 de 1999. M.P. Alfredo Beltran Sierra y T-604 de 1995. M.P.
Carlos Gaviria Diaz. En lo relacionado a la omision del funcionario judicial en
resolver peticiones propias de su actividad jurisdiccional y la vulneracién al
agceso a la administracion de justicia, entre otras, sentencias C-951 de 2014.
LP. Martha Victoria Sachica Méndez; T-006 de 1992. M.P. Eduardo




ifuentes Mufioz; T-173 de 1993: M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y
-268 de 1996. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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Finalmepte, considero que se me esta causando un perjuicio irremediable, puesto
que no ha habido decision por parte del TRIBUNAL SUPERIOR DE FLORENCIA-
DESPACHO DE LA MAGISTRADA MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA, teniendo un
término (legal que cumplir y ello conlieva a que tenga que seguir privado de mi
libertad Jen un establecimiento penitenciario, cuando deberia ya de estar gozando
de mis derechos y en compafiia de mis seres queridos, sin la limitacion completa de
la que spfro, puesto que he tenido hasta inconvenientes de salud.

Aunadoja lo anterior, se debe tener en cuenta la situacién que hay de pandemia en
el pais, ¢londe las carceles han tenido muchas complicaciones debido a que es virus
del que‘Eodavfa los llamados expertos no tienen un conocimiento completo y cada
dia aparecen situaciones como nuevas cepas o mutaciones, por lo que cada
instante|que me encuentro privado de la libertad, me expone significativamente y es
una afree[ﬂa contra mi vida, puesto que ya deberia estar resguardandome en un lugar
diferent¢ a donde me encuentro, lo cual hace que eso sea un fundamento mas al
perjuiciq irremediable que se esta causando y puede ser peor.

La jurisgrudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica en ratificar el debido
procesoly el acceso a la administracion de justicia como un derecho fundamental
donde Igs servidores judiciales se deben ajustar a la normatividad aplicable a cada
caso particular y, frente a ello es claro que el TRIBUNAL SUPERIOR DE
FLORENCIA-DESPACHO DE LA MAGISTRADA MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA,
no se hq cefiido a lo que dispone el codigo de procedimiento penal, con lo cual esta
violandg mis derechos fundamentales sin reserva alguna.

Peticion) General:

Respetupsamente, solicito que se amparen mis derechos fundamentales al derecho
de peticipn, al acceso a la administracién de justicia, se tenga en cuenta el perjuicio
irremedigble que se me esta causando y en virtud de ello se le ordene al TRIBUNAL
SUPERIOR DE FLORENCIA-DESPACHO DE LA MAGISTRADA MARIA CLAUDIA
ISAZA RIVERA, que resuelva de forma inmediata mi peticién o por lo menos en no
mas de un dia, ya que me estd afectando de forma significativa la demora de la
decision| y, ademas, estan violando la normatividad dispuesta por el Cédigo de
Procedimiento Penal y la Jurisprudencia, siendo esto reprochable para un servidor
judicial.

Medida Provisional:
El Decreto 2591 en su articulo 7° seiala: “Medidas provisionales para proteger un
derecho| Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo




necesario y urgente para proteger el derecho, suspenders la aplicacién
del acto| concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podré disponer la ejecucién o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico.| En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para
protegef los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitanite.

La suspension de la aplicacién se notificaré inmediatamente a aquél contra quien
se hubigre hecho la solicitud por el medio més expedito posible.

El juez fambién podré, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformfdad con las circunstancias del caso.

hacer cgsar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas

El juezcg;odré, de oficio 0 a peticion de parte, por resolucién debidamente fundada,
cautelares que hubiere dictado”.

La sentgncia SU- 695 de 2015, nos trae lo siguiente:

“Asi, lag medidas provisionales buscan evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se convierta en violacion o, habiéndose constatado la existencia de
una violacion, ésta se torne més gravosa y las mismas pueden ser adoptadas
durante el tramite del proceso o en la sentencia, toda vez que “Gnicamente durante

de un derecho fundamental “tiene como unico objetivo la proteccion del derecho
fundamantal conculcado o gravemente amenazado y, obviamente, evitar que se
causen Mmayores perjuicios o dafios a la persona contra quien se dirige el acto”.
Igualmente, se ha considerado que “el juez de tutela puede ordenar todo lo que
considelie procedente para proteger los derechos fundamentales y no hacer ilusorio
el efectg de un eventual fallo a favor del solicitante”,

Peticion de la Medida Provisional:

Respetupsamente, teniendo en cuenta los fundamentos juridicos expuestos, solicito
que dicNFa como medida provisional, ordenar al TRIBUNAL SUPERIOR DE
FLORENCIA-DESPACHO DE LA MAGISTRADA MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA,
para en gl termino de seis horas, me notifique de la decision que tome respecto del




recurso|de apelacion que realicé contra el auto donde se me nego la solicitud de
prision gomiciliaria, por haberse ya cumplido el termino legal y en este momento
estarme causando perjuicio irremediable con cada minuto que pasa sin decidir y
tenermq recluido en un centro penitenciario, lo cual se acrecienta cada vez mas,
cuando [gozo de varios derechos que se me estan violentando y ahora ademas,
estamog ante una pandemia causada por el covid 19 que ha causado estragos en
diferentes prisiones del pais y, con cada momento, me encuentro mas expuesto que
la otra ppblacion del pais, cuando no deberia estarlo.

pia del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra la

decision donde se me niega la peticién de prisién domiciliaria.

pia del auto interlocutorio del 25 de febrero de 2021, donde se decide el
rso de reposicion que interpuse contra la decisién donde se me niega la

splicitud de prision domiciliaria y a su vez se me concede el recurso de

apelacion ante el Tribunal Superior de Florencia.

iciosas:

’ ser necesario, se haga peticion al TRIBUNAL SUPERIOR DE
FLORENCIA-DESPACHO DE LA MAGISTRADA MARIA CLAUDIA ISAZA
RIVERA, para que envie los documentos que se encuentran en su poder y
qye confirman todo lo manifestado con la presente accién de tutela.

Notificaciones:

Se pueden realizar en el Centro Penitenciario el Cunduy, Patio Especiales, lugar
donde me encuentro recluido.

Con el rqspet?'de stiempre,,‘
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\OMMOWMA Y\ -
GUSTAVYO ORTEGA CASTRO
C.C. 19.415.584 de Bogota D.C.




