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Abogado Penalista
Calle 17A No. 17-31 Jamundi — Valle Tel. 5925503
Cel. 319-3966165 Correo: nepigomez@gmail.com

Mayo 5 de 2021

Sefiores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala de Casacion Penal

E. S. D.

Asunto : Accién de Tutela

Accionante  : Fabio Alexander Figueroa Pérez

Accionado : Tribunal Superior de Cali, Sala de Decision Penal

NESTOR EDUARDO PINEDA GOMEZ, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
firma y actuando como apoderado del sefior FABIO ALEXANDER FIGUEROA PEREZ conforme al
mandato que me fuera conferido (se adjunta), mediante la presente ejercito ACCION DE TUTELA en
contra del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de Decision Penal, por la violacion al derecho
fundamental al debido proceso, la cual se fundamenta en los siguientes lineamientos:

SINOPSIS DE LA ACTUACION:

1.- La Fiscalia Cuarta Especializada de Buga elevé escrito de acusacion con fecha del 31 de Enero de
2008, llevando a juicio a los sefiores ADRIAN ALBERTO HERNANDEZ GALLEGO, HENRY LUCUMI
VIVEROS, FABIO ALEXANDER FIGUEROA PEREZ, CARLOS EDUARDO GARCIA ALDANA, SANDRA
PATRICIA MUNOZ CARDONA, FABIAN TABARES COLORADO y NELSON DAVID VELASQUEZ
GARZON como coautores del delito de Secuestro Extorsivo Agravado, y a los seffores HUGO FABIAN
TABARES COLORADO y NELSON DAVID VELASQUEZ GARZON, como coautores también del delito
de Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego.
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2.- La acusacién correspondi6 en reparto al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Buga,
que realizé la audiencia de formulacién de acusacion el 26 de Marzo de 2008, fijando como audiencia
preparatoria el 23 de Abril de! mismo afo, fa cual se llev a cabo, para ser continuada en sesiones del 21

de Mayo y 4 de Junio. El juicio oral se verificé en muiltiples sesiones, siendo la tltima el 20 de Octubre de
2010.

3.- EI 25 de Abril de 2011, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Buga profiri6 la
sentencia No. 031, en la cual resolvio lo siguiente:

1.- Condenar a ADRIAN ALBERTO HERNANDEZ GALLEGO, HENRY LUCUMI
VIVEROS, FABIO ALEXANDER FIGUEROA PEREZ y CARLOS EDUARDO GARCIA
ALDANA a 492 meses de prision a cada uno y multa de dieciocho mil salarios minimos
mensuales legales vigentes para e} afio 2007, al ser hallados coautores del delito de
Secuestro Extorsivo Agravado, que tipifican los articulos 169, y 170, numerales 2, 3,
5,6, 9y 10 del C. Penal, modificado por Ia Ley 733 de 2002 en su art. 2°, y Ley 890
de 2004 en su art. 14.

2.- Se condena al sefior HUGO FABIAN TABARES COLORADO a 498 meses de
prision y multa de 18.000 salarios minimos mensuales legales vigentes para el aiio
2007, como coautor del delito de Secuestro Extorsivo Agravado, en concurso
heterogéneo con el punible de Porte llegal de Armas de defensa personal.

3.- Se condena a los sefiores ADRIAN ALBERTO HERNANDEZ GALLEGO, HENRY
LUCUMI VIVEROS, FABIO ALEXANDER FIGUEROA PEREZ, CARLOS EDUARDO
GARCIA ALDANA y HUGO FABIAN TABARES COLORADO a la inhabilitacion de
derechos y funciones pilblicas, asi como la prohibicién de portar armas de fuego por
un término de 18 afios.

4.- Se les niega a ADRIAN ALBERTO HERNANDEZ GALLEGO, HENRY LUCUMI
VIVEROS, FABIO ALEXANDER FIGUERQA PEREZ, CARLOS EDUARDO GARCIA
ALDANA y HUGO FABIAN TABARES COLORADO la suspension condicional de la
ejecucion de la pera, asi como la prision domiciliaria.
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5.-Se absuelve a SANDRA PATRICIA MUNOZ CARDONA y NEPSON DAVID
VELASQUEZ GARZON de todos los cargos contenidos en la acusacién.

4.- Contra la sentencia de primer grado se interpuso recurso de apelacion, alzada que fuera resuelta por
la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, que mediante providencia
del 16 de Diciembre de 2011 resolvi6 confirmar integralmente la sentencia de primer grado. La sentencia
de segundo grado proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Guadalajara de Buga (Valle del Cauca) y con ponencia de la Magistrada MARTHA LILIANA BERTIN
GALLEGO, confirma la dictada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de con Funciones
de Conocimiento de Guadalajara de Buga, con data del 25 de Abril de 2011, autoridad mediante la cual
condend a los sefiores ADRIAN ALBERTO HERNANDEZ GALLEGO, HENRY LUCUMIVIVEROS, FABIO
ALEXANDER FIGUEROA PEREZ y CARLOS EDUARDO GARCIA ALDANA, a 41 afios de prisién como
coautores del delito de Secuestro Extorsivo Agravado. El aludido fallo no fue objeto del recurso
extraordinario de casacion.

5.- Los delitos que motivaron la actuacion, fueron los siguientes:

La sentencia de condena gira sobre el delito de Secuestro Extorsivo Agravado, que describe y sanciona
el art. 169 del C. Penal, modificado por la Ley 73 de 2002, que establece lo siguiente:

Art. 169. Secuestro extorsivo. £l que arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una
persona, con el propésito de exigir por su libertad un provecho o cualquier utilidad, o
para que se haga u omita algo, o con fines publicitarios o de carécter politico, incurrira
en prision de veinte (20) a veintiocho (26) afios y multa de dos mil (2.000) a cuatro mil
(4.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Se relacionaron en la sentencia los agravantes del art. 170 del C. Penal y que se relacionan a
continuacién:

Art 170. Circunstanclas de agravacién punitiva. La pena seflalada para el
secuestro extorsivo serd de veintiocho (28) a cuarenta (40) arios y la multa ser4 de
cinco mil (5.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales
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vigentes, sin superar el limite maximo de Ja pena privativa de la libertad establecida
en el Cédigo Penal, si concurriere alguna de las siguientes circunstancias.

1. ..

2. Si se somete a la victima a tortura fisica o moral o a violencia sexual durante el
tiempo que permanezca secuestrada.,

3. Sifa privacion de la libertad del secuestrado se prolonga por més de quince (15)
dias.

4. ..

9. Guando la conducta se realice por persona que sea servidor publico o que sea o
haya sido miembro de las fuerzas de seguridad del Estado.

6. Cuando se presione la entrega o verificacion de lo exigido con amenaza de muerte
0 lesion o con ejecutar acto que implique grave peligro comun o grave perjuicio a la
comunidad o a la salud poblica.

7. ..

8. ..

9. Cuando se afecten gravemente los bienes o la actividad profesional o econémica
de la victima.

10. Cuando por causa o con ocasion del secuestro e sobrevengan a la victima Ja
muerte o lesiones personales.

De igual manera se condend por el delito de Fabricacion, Trafico o Porte de Amas de Fuego, que tipifica
el art. 365 del C. Penal:

ARTICULO 365. Fabricacién, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte,
almacene, distribuya, venda, suministre, repare o porte amas de fuego de defensa personal y
municiones, incurrira en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios.
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HECHOS QUE MOTIVAN EL EJERCICIO DE LA TUTELA

Se debe recordar que el sefior FIGUEROA PEREZ fue condenado por hechos acaecidos en el mes de
Diciembre de 2007, sentencia dictada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Buga
el 25 de Abril de 2011, confirmada en apelacion por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
ese Distrito Judicial en proveido del 16 de Diciembre de la misma anualidad, cobrando firmeza una pena
de 41 afios de prision, por el cargo de Secuestro Extorsivo Agravado y en la cual dicho sea de paso, se
le dedujeron circunstancias genéricas de agravacion, sin duda de manera inapropiada.

En la dosificacion de la pena, se aplico el incremento general de penas previsto en el art. 14 de la Ley
890 de 2004, a juicio de la defersa vulnerando el principio de favorabilidad que solicito en estas lineas
sea reivindicado, por las siguientes razones:

La Ley 890 de 2004, hace parte de un paquete legislativo destinado a implementar el sistema penal
acusatorio, de suerte que la referida norma sdlo se fue aplicando de manera paulatina, con la entrada en
vigencia de manera gradual de la Ley 906 de 2004, tal como se consagrd en su art. 530. Por consiguiente,
para el aio 2007 coexistian en el pais dos sistemas procedimentales en materia penal: En el Distrito
Judicial de Buga imperaba la Ley 906 de 2004, y en Distritos Judiciales como barranquilla, Cartagena,
Cdcuta, etc., regia la Ley 600 de 2000.

Precisado lo anterior, es menester resaltar que mientras quien es condenado en Buga por un delito de
Secuestro Extorsivo recibia el incremento de penas del art. 14 de la Ley 890 de 2004, la misma ilicitud
cometida en los Distritos Judiciales donde ain no entraba en vigencia el sistema acusatorio (costa norte
del pals), se sancionaba con una penalidad sustancialmente inferior, pues no aplicaba el mencionado
aumento general de penas.

Bajo tal entendido, es palmario que dos personas que en distintas latitudes de nuestro pais cometen el
mismo delito, se ubican dentro del mismo tipo penal de un mismo Cadigo, cual es la Ley 539 de 2000,
que afectan el mismo bien juridico, reciben una respuesta punitiva sustancialmente distinta,
generandose un marco diferencial en la sancién, pues una es m4s favorable o menos gravosa que la otra,
de suerte que rindiéndole fributo al principio de favorabilidad que inspira el derecho penal es dable
Invocar al marco legal que resulte menos gravoso para mi defendido el sefior FIGUEROA PEREZ.
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Aclarado lo anterior, se tiene lo siguiente, descartando el incremento de penas previsto en el art. 14 de la
Ley 890 de 2004, los cuartos de pena por el cargo de Secuestro Extorsivo gravado se fijan asi:

PRIMER CUARTO:  DE 336 A 372 MESES

SEGUNDO CUARTO: DE 372 A 408 MESES
TERCER CUARTO:  DE 408 A 444 MESES

CUARTO CUARTO: DE 444 A 480 MESES

Luego de fijar los cuartos de punibilidad y dado que se invocd la circunstancia genérica de agravacion
prevista en el art. 58 numeral 10 del C. Penal, nos movemos dentro de los cuartos medios, que van de
372 a 444 meses. Ahora bien, la sancion minima dentro del segundo cuarto de punibilidad es 372 meses,
lo que lleva a la defensa a solicitar que en virtud del principio de favorabilidad y por coexistencia de
normas, se rebaje la pena a 372 meses de prision, que equivalen a TREINTA Y UN (31) ANOS.

Esta solicitud fue elevada ante el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas de Cali, autoridad que vigila la
ejecucion de la pena impuesta a mi representado, obteniendo como respuesta el Auto Interlocutorio No.
1420 del 19 de Octubre pasado, mediante la cual se despachara negativamente la solicitud de
redosificacion de la pena, decision que verifica los siguientes errores:

1.~ Como primera medida, debo sefialar que no es cierto que la defensa hubiera fundamentado su
solicitud de redosificacion de la pena invocando un referente jurisprudencial, como
erradamente se previene en la pagina 1 de la providencia recurrida.

2. Seguidamente, el sefior Juez luego de citar las nomas que consagran el principio de
favorabilidad, concluye que es improcedente el principio de favorabilidad “...toda vez que no se
ha presentado trénsito de legislacién que favorezca al condenado.”, no obstante la defensa
jamas sefialé en su peticion que la misma se fundamentara en un transito de legislacion, fuego
Ya motivacion con el cual se despacha el petitum no guarda correspondencia con los argumentos
expuestos por la defensa.
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3.

Por (ltimo y luego de citar algunos apartes jurisprudenciales sobre el incremento general de
penas previsto en el art. 14 de la Ley 890 de 2004, se declara ausente de competencia para
pronunciarse de fondo sobre el tema e insinlia que una peticion en tal sentido debe ser tramitada
bajo una accidn de revision.

La defensa debe exponer su cordial desacuerdo con lo resuelto por el sefior Juez, porque nunca
se invoco un trénsito de legislacion posterior a la sentencia, sino que con diamantina claridad se
predico el principio de favorabilidad penal por coexistencia de normas para el aiio 2007.

Sobre la aplicacion al principio de favorabilidad por coexistencia de normas, la jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia ha ilustrado:

‘En orden a resolver ese punto, conviene distinguir entre existencia, validez,
vigencia e implementacion de a ley. Desde ese punto de vista, Ia ley existe cuando
ella se introduce en el orden juridico luego de cumplir las condiciones y requisitos
para su produccion; es valida cuando formal y sustancialmente respeta
normas superiores que le anteceden o le sobrevienen; est4 vigente cuando
genera o produce efectos juridicos; y se implementa mediante “una serie ordenada
de pasos, tanto juridicos como facticos, pretederminados por la misma norma,
encaminados a lograr la materializacion, en un determinado periodo de tiempo; de
una politica pablica que la norma refleja.” 1

Asi, a partir del concepto unitario de Estado (articulo 1 de la Constitucién
Politica), puede afirmarse que las leyes estan destinadas, por regla general,
a regir en todo el territorio nacional desde que se promulgan (articulo 165
idem), razén por la cual la ley 906 de 2004 existe. Cuestion diferente es que
algunas de sus disposiciones, como las que perfilan institutos propios y exclusivos

! Sentencia C 873 de 2003. En igual sentido, auto del 4 de mayo de 20035, radicado 19094, M.P. Yesid Ramirez

Bastidas,
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del nuevo sistema de investigacion y juzgamiento, requieran de su indispensable
implementacion, lo cual es en todo caso distinto a decir que la ley 906 de 2004 no
nge ni es valida en aquellas materias relacionadas con el disefio de los principios
constitucionales y con instituciones que son comunes con la legislacion procesal
precedente. 2

Claro que lo aconsejable es que fa existencia, vigencia e implementacion
coincidan, en el marco de lallamada vigencia sincronica de a ley, pero porque ello
no siempre es posible es que el legislador dispone su vigencia sucesiva
(gradualidad), dejéndole al interprete Ia tarea de encontrar su cabal aplicacién, 3

Ahora, si bien corresponde al ambito de autonomia del legislador
indicar la forma como la ley ha de entrar a regir, lo que no puede hacer, ni
aun acudiendo a las facultades consagradas en el articulo 5° del acto
legislativo 02 de 2003, que modifica la parte organica - que no la dogmatica
- de la Constitucién, es restringir los alcances de los derechos
fundamentales de aplicacion inmediata como el de favorabilidad (articulo 85),
ante la coexistencia de leyes que regulan de igual manera un mismo
fenémeno.

En efecto, “los valores, principios y derechos constitucionales deben ser
garantizados por el legislador al ejercer su funcién de hacer las leyes y,
concretamente, al regular temas atinentes a la politica criminal del Estado. En
consecuencia, si el constituyente dispuso la eficacia directa de los derechos
fundamentales la ley no podria establecer cosa distinta.” 4

2 Cft,, en este sentido, por todos, Corte Suprema de Justicia, auto del 4 de mayo de 2005 citado.

3 “Esta altima ocurre (la vigencia sincrénica) cuando todas las disposiciones constitutivas de la ley entran en
vigencia simultdneamente, mientras que la primera (vigencia sucesiva) se presenta cuando tal vigencia va ddndose
parcialmente, en el tiempo, a medida que las circunstancias previstas por el legislador lo hacen exigible.” Corte
Constitucional, sentencia C 302 de 1999,

4 Corte Constitucional, sentencia C 581 de 2001.
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En ese orden de ideas, la ley 906 de 2004, en 1o que respecta al principio de
favorabilidad 5, rige en todo e pais y permite aplicar las disposiciones que

De manera que el proceso de implementacién de |a ley 906 de 2004, que
Corresponde a la gradualidad de lenguaje propio del acto legislativo 03 de 2002,
No puede excluir Ia favorabilidad de normas procesales sustanciales, pues
la gradualidad Supone que Ia ley por implementar est5 vigente, ya que no se
puede implementar Ia que no rige.

realzar los contenidos garantistas del procedimiento). En efecto, e codigo de
procedimiento penal ecuatoriano, en [a ‘disposicion final” sefialg que el cddigo
entrara a regir 18 meses después de su promulgacién, salvo los derechos
constitucionales de aplicacion inmediata, 6

Otros, como el codigo procesal Boliviano, el Chileno, y el Peruano consagran
Expresamente, como no podia ser de ofra manera, el principio de favorabilidad, e
incluso el Peruano, que también acoge el sistema de gradualidad (primera
disposicién final), con fundamento en e principio de favorabilidad propicia
soluciones puntuales, como Ja relacionada con Ia aplicacion de la figura de 13
sentencia anticipada para los procesos en curso (numeral 4 de (3 primera
disposicion final).

Desde luego que a partir de esas referencias no se trata de proyectar
soluciones puntuales acerca de hipotéticos y probables aplicaciones del principio
de favorabilidad, ni de postular una teoria general acerca de posibles variables que

3 La Corte Constitucional, mediante senfencia C 592 de 2005, MP. A Ivaro Tafur Galvis, declarg la exequibilidad
del articulo 6 de la Je y 906 de 1996, bajo el entendido que la aplicacion del nuevo sistema no excluye la aplicacién
del principio de Javorabilidad. en el caso de sucesion de leyes en el tiempo. Asi igualmente lo habia solicitado la
Procuraduria en el conceplo 3749 de febrero 8 de 2005. Desde diferentes perspectivas, igualmente adiciones de
volo, radicados 23247y 23312, Magistrados Alfredo Gome= Quintero y Yesid Ramire= Bastidas, respectivamente.
6 Este codigo entrardg en vigencia luego de {ranscurridos 18 meses después de su publicacion, dice la regla general
de la disposicién final del cédigo de procedimiento penal ecuatoriano. Pero en el inciso tercero aclara que las
normas que desarrolian el debidy proceso (entre ellas las de Javorabilidad), son de aplicacion inmediara,
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pueden presentarse en el proceso de implementacion de! proceso penal, sino de
resaltar que la favorabilidad, como el derecho comparado lo muestra, el
bloque de constitucionalidad lo indica y la Constitucién Politica lo ensefia,
es un valor que no estd sometido a condiciones y cuya validez y eficacia no
depende de la ley, sino de normas superiores, que el juez como destinatario
de la ley debe aplicar en el caso concreto. 7

De manera que, de lo expuesto, se puede concluir que la ley 906 de 2004,
en la definicion de normas que desarrollan principios constitucionales, como
el debido proceso y de institutos que son comunes con los de la ley 600 de
2000, como las medidas de aseguramiento, rige en todo el territorio nacional
(articulos 1, 2, 29, 85, 2, 29, 85 y 150-2 de la Constitucion Politica), en
coexistencia de leyes, por lo menos mientras la ley 906 de 2004 entra en
plena operatividad, y aiin después, hasta cuando culminen los procesos que
vienen en transito procesal.”s

Como se pueda decantar del luminoso aparte jurisprudencial, el principio de favorabilidad penal como
garantia de rango constitucional no admite excepciones, tal como en igual, sentido lo ha ilustrado la
jurisprudencia constitucional, Veamos:

“La Corte advierte que mediante esta regla juridica, contenida en la primera parte
del paragrafo del articulo 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002, el
constituyente derivado impuso una condicién para la aplicacién del nuevo sistema
procesal en cada distnito judicial. Esa condicién consiste en que el sistema sélo
podra aplicarse en un distrito judicial determinado si se hallan garantizados los
recursos suficientes para su adecuada implementacion y, de manera prioritaria, los
del sistema de defensoria piiblica. Ese condicionamiento impuesto por el
Congreso de la Republica, en cumplimiento de la funcién de reforma de la
Constitucion, es razonable pues lo menos que puede exigirse es que en el distrito
judicial en el que, por decision del legislador, debe iniciarse la aplicacién del nuevo

T Cfr, Sentencia Corte Constitucional, C 581 de 2001. “Que el principio de favorabilidad como parte integrante
del debido proceso, es de aplicacion inmediata, significa solamente que puede exigirse o solicitarse su aplicacion
en cualquier momento, pero con la condicién de que la nueva ley se encuentre rigiendo. La decision de si procede
0 no la aplicacién de tal derecho es un asunto que corresponde determinar al juez competente para conocer del
proceso respectivo..” '

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, AUTO DEL 19 DE JULIO DE 2005,
RADICADO 23.880. ,MAGISTRADO PONENTE MAURO SOLARTE PORTILLA.
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sistema procesal, estén satisfechas las exigencias de estructura y funcionamiento
por él impuestas. Esto es asf al punto que careceria de sentido el giro hacia un
sistema de tendencia acusatoria si en é se van a mantener o incrementar las
deficiencias estructurales y funcionales que afectan al anterior régimen procesal
penal.

DERECHO A LA IGUALDAD EN SISTEMA PENAL ACUSA TORIO-Aplicacion
gradual por distritos judiciales’DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN SIS TEMA
PENAL ACUSATORIO-Aplicacion gradual por distritos judiciales/PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD PENAL-Delitos cometidos antes de |a vigencia del nuevo
codigo de procedimiento penal

La aplicacién gradual del nuevo sistema procesal fue una decisién tomada por el
poder constituyente derivado colombiano y que ella vincula al legislador. En este
entendido, la decision tomada en el articulo 530 de la Ley 906 de 2004, en el
sentido de indicar los distritos judiciales en los que el nuevo régimen entrara en
funcionamiento en cada una de las efapas previstas y dentro de los plazos
preclusivos fijados por el constituyente derivado, no es més que una norma de
desarrollo de esa decision contenida en el articulo 5° transitorio del Acto Legislativo
03 de 2002. Por lo tanto, tratandose de una norma legal de desarrollo de una
atribucion conferida al legislador por el mismo constituyente, no concurren
argumentos para cuestionar su validez constitucional. La norma demandada no
vulnera el articulo 13 superior porque el mandato de no discriminacién en la
formulacién del derecho no se opone a que el mismo constituyente tome la
decision politica de darle aplicacion progresiva a un nuevo sistema de
procedimiento penal, mucho més si esa progresividad es coherente con el
esfuerzo institucional que implica darle aplicacion a un sistema de esa indole enla
medida en que plantea unos frentes de atencion que demandan grandes esfuerzos
institucionales. Y la norma demandada no vulnera el articulo 29 superior
Porque una sana hermenéutica constitucional conduce a que la aplicacién
gradual de ese sistema no contrarie sino que armonice con el principio de
favorabllidad. Por ello, siempre que se trate de situaciones especificas,
susceptibles de Identificarse no obstante la mutacién del régimen procesal,
es posible que, de resultar ello mas favorable, las normas del nuevo régimen
se apliquen de manera retroactiva a procesos por dellfos cometidos antes de
su entrada en vigencla y de su aplicacién progresiva.”

® CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA C-80] DEL 2 DE AGOSTO DE 2005, MAGISTRADO

PONENTE JAIME CORDOVA TRIVINO.
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En ejercicio del recurso de apeiacion, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali y con Ponencia de la Magistrada MONICA CALDERON CRUZ, que a grandes rasgos replica los
mismos argumentos expuesto por el sefior Juez de primer grado, con lo cual cobra ejecutoria material la
providencia recurrida, legitimando el ejercicio de la accion de tutela.

Se trata de una accién de tutela en contra de una decision judicial, violatoria del derecho fundamental el
debido proceso y er: especial en su componente de favorabilidad penal, y si bien es cito podria pensarse
que se trata de una accion de amparo inoportuna o extemporanea, ello no es asi, porque la situacion
iregular se ha prolongado a través del tiempo, sin que los medios procesaies ordinarios permitieran
conjurar fa sofocante violacion al principio de favorabilidad.

PRUEBAS:

» Memorial solicitando rebaja de pena, por favorabilidad.
> Copia del Auto proferido por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali.
> Copia de la sentencia de primer grado, dictada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito

Especializado de Buga (Valle).
> Copia de la sentencia de segunda instancia, proferida por la Sala de Decision Penal de! Tribunal

Superior de Buga (Valle).
» Poder especial.

JURAMENTO:
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Bajo el apremio de juramento manifiesto que por estos mismos hechos no se ha ejercitado accion de
tutela distinta a la presente.

NOTIFICACIONES:

Las notificaciones al accionante FABIO ALEXANDER FIGUEROA PEREZ se pueden surtir en la Carcel
de Jamundi (Valle), donde se encuentra privado de la libertad.

Las del suscrito apoderado, solicito se hagan a través de mi correo electronico nepigomez@gmail.com,
0 en la calle 17A No. 17-31 del municipio de Jamundi (Valle).

La de Ia entidad accionada, en la Sala Penal del Ts uperior de Cali.

Atentamente,

. 16.826.597 de Jamundi (Valle)
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Abogado Penalista

Calle 17A No. 17-31 Jamundi (Valle) Tel. 5925503
Celular 319-6966165 E-mail nepigomez@gmail.com

Sefiores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala de Casacion Penal

E. S. D.

Asunto : Poder especial

FABIO ALEXANDER FIGUEROA PEREZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma y actualmente privado de la libertad en la Carcel de Jamundi, mediante la presente otorgo poder
especial amplio y suficiente al doctor NESTOR EDUARDO PINEDA GOMEZ, abogado en ejercicio

- conT.P.196.018del C. S. J. y cedulado 16.826.597, para que en mi nombre y representacion ejercite
ACCION DE TUTELA en contra de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, por la violacion de mis derechos fundamentales.

Se faculta al doctor PINEDA GOMEZ para sustituir, reasumir, transigir, conciliar, recibir, aportar
pruebas, elevar peticiones, interponer recursos, presentar incidentes y todo lo que le permita la
defensa de los intereses que representa. Por consiguiente, sirvanse reconocerle personeria en los

términos del presente mandato. ey / o3 / 2o, 1_(

Atentamente, }/

FABIO ALEXANPER

Acepto, %I/OS/ZQZA 5

‘7\W ' " " " " NESTOR EDUARDO PINEPA GOMEZ
T.P. 12&(')18 del C./5/de laJ.
07 .826.597 de Jamundi (V) -
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