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Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Reparto)
CONSEJO DE ESTADO (Reparto)

Bogotd D.C - Colombia

NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 10.256.430 expedida en Manizales, Caldas, por
medio del presente escrito me permito presentar ACCION DE TUTELA en
virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica y de los Decretos, 2591 de
1991, 1983 de 2017 en su articulo 1°, en contra de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con ocasion de
la expedicion de la sentencia proferida por esa Corporacion dentro del
proceso disciplinario con nimero de radicacion 17001-11-02-000-2015-
00360.00, para que se tutelen y protejan mis derechos constitucionales
fundamentales al Debido Proceso Y Derecho De Defensa y demas derechos
fundamentales evidenciados como vulnerados.

HECHOS

1. El dia 14 de febrero de 2019, se profirié fallo de primera
instancia por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de la
ciudad de Manizales, en la cual se me sanciona por un mes de suspension por
hechos sucedidos después de realizada |la audiencia de acusacion en el
proceso que cursaba en el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales,
en al cual para esa época era el titular en el cargo de Juez, en contra del sefor
Albeiro Cardona, quien estaba siendo juzgado, por el delito de tentativa de
homicidio agravado, audiencia que se llevd a cabo el dia 14 de febrero de
2014.

2. Ante el fallo adverso a mis intereses, la decision fue apelada
por mi Abogado Defensor, por ello fue conocida en segunda instancia por la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
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3. El dia 17 de septiembre de 2020, se emitié el fallo de
segunda instancia por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en donde se confirmé la decisiéon tomada por la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Manizales.

4. La decision tomada no fue unanime ya que fue salvado el
voto por el seiior Magistrado Camilo Montoya Reyes, quien propuso la
absoluciéon con fundamento desde la perspectiva de la tipicidad objetiva y la
ilicitud sustancial de la conducta endilgada.

5. Mediante decision de la Corte Suprema de Justicia, radicado
56372 y con decisidon del 21 de octubre del presente afio declaré que los
Magistrados Pedro Alonso Sanabria Buitrago y Julia Emma Garzén de Gomez,
son simples particulares y no pueden ejercer el cargo por cuanto su periodo
ha fenecido, con fundamento en la sentencia, la sentencia SU-355 de 2020 de la Corte

Constitucional.

Lo anterior viola flagrantemente el debido proceso y el
derecho de defensa, pues se me ha castigado por una conducta que su
tipicidad ha sido discutida con argumentos jurisprudenciales de alto tino y la
decisién tomada fue suscrita por al menos uno de los magistrados que su
presencia en esa Honorable Sala ha sido discutida y en consecuencia, esa
decisién no se puede considerar tomada por la mayoria como lo exige la ley.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

1. Fundamento Constitucional

El articulo 86° de la Constitucion Politica de 1991 senala, que
la Accion Constitucional de Tutela procede contra toda "accién u la omisién de
cualquier autoridad publica”. Las autoridades judiciales son autoridades publicas
gue en el ejercicio de sus funciones deben ajustarse a la Constitucidon y a la
ley, y garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos
fundamentales reconocidos dentro del Ordenamiento Juridico Colombiano.
Por esta razon, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la Accion
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Constitucional de Tutela contra providencias judiciales que infringen los
derechos fundamentales de las partes, en particular el derecho al debido
proceso.

Sin embargo, la Corte ha precisado que la procedencia de la
accion de tutela en estos casos debe ser excepcional, en atencidén a los
principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad
juridica, y a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela.

En desarrollo del articulo 86 constitucional, el Decreto 2591 de
1991 previod la posibilidad de vulneracion de derechos fundamentales por
las autoridades judiciales en sus decisiones. La Corte Constitucional, mediante
la sentencia C 543 de 1992, declaré inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del
Decreto, los cuales se referian a la caducidad y la competencia especial de la
tutela contra providencias judiciales. En aquel momento, la Corte considero
que la accidn de tutela no habia sido concebida para impugnar decisiones
judiciales y que permitir su ejercicio contra tales providencias, vulneraria los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica, ademas de transgredir la
autonomia o independencia judicial.

No obstante la declaracion de inexequibilidad de los articulos
11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, la Corte, mantuvo abierta la posibilidad
de interponer acciones de tutela contra providencias judiciales cuando estas
constituyan manifiestas vias de hecho.

Asi, a partir de 1992, |la Corte comenzd a admitir la procedencia
de la tutela contra decisiones judiciales que constituyen vias de hecho, es
decir, decisiones manifiestamente arbitrarias porque, por ejemplo, (i) se
basan en normas evidentemente inaplicables (defecto sustantivo), (ii) son
proferidas con carencia absoluta de competencia (defecto orgdnico), (iii) se
basan en una valoracion arbitraria de las pruebas (defecto factico), o (iv)
fueron proferidas en un tramite que se aparté ostensiblemente del
procedimiento fijado por la normativa vigente (defecto procedimental). Con
el paso del tiempo, el Alto Tribunal en su jurisprudencia fue identificando
otros defectos constitutivos de vias de hecho.

Es de precisar, que la doctrina de las "vias de hecho" fue
replanteada en la sentencia C-590 de 2005. En este fallo, la Corte sefialé que
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el desarrollo jurisprudencial ha conducido a diferenciar dos tipos de requisitos
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales: (i) Unos
requisitos generales de naturaleza estrictamente procesal, y unos requisitos
especificos de naturaleza sustantiva que recogen los defectos que antes eran
denominados vias de hecho.

2. Requisitos generales de procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales

Los requisitos generales de procedencia sefalados en la
sentencia C-590de 2005, son condiciones de procedimiento que buscan
hacer compatible la procedencia de la accidon de tutela contra providencias
judiciales, con la eficacia de principios de raigambre constitucional y legal
como la seguridad juridica, la cosa juzgada, la independencia y autonomia del
juez, y la distribucién jerarquica de competencias al interior de la Rama
Judicial. Estos requisitos son los siguientes y seran argumentados para el caso
concreto:

a. "Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional, y no de instancia”.

Como antes se advirtid, las sentencias de unificacion del Consejo
de Estado, producen unos efectos vinculantes frente a: i) la administracién en
procura de que, por esta, se resuelvan asuntos de manera similar, cuando se
acredite por los peticionarios encontrarse bajo los mismos supuestos facticos
y juridicos en ellas analizados e ii) los jueces de menor jerarquia que deben
acoger los enfoques fijados por el drgano de cierre para decidir litigios con
similitud juridico factica.

Teniendo en cuenta que el propdsito de la funcién de unificar

jurisprudencia es generar "...el deber de las autoridades administrativas y judiciales de

hacer una interpretacion uniforme y coherente de las normas juridicas y DE GARANTIZAR EL

DERECHO A LA IGUALDAD y la sequridad juridica es un mandato general, directo y de aplicacién

inmediata que se debe cumplir en cualquier actuacion administrativa"?, la omision de dicho

deber, genera la violacion al derecho fundamental al debido proceso,

situacion concreta dentro de la que se enmarca la infraccion de tal derecho
fundamental en el presente asunto, vulneracién que sera demostrada
posteriormente en este escrito.
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Asi las cosas, al evidenciarse la transgresion de derechos
constitucionales fundamentales, y la interpretacién errénea (y valga decir,
improcedente porque la sentencia C 1076 de 2002, esta revestida de cosa
juzgada formal y material) de la norma en criterios opuestos que transgreden
el principio de la seguridad juridica, el debido proceso y derecho de defensay
de legalidad; resulta clara la relevancia constitucional en el caso concreto,
toda vez que lo que se pretende amparar por medio de esta accidn
constitucional es la materializacion de los derechos constitucionales, toda
vez que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, carece de competencia funcional
para sancionar, pues la decisidon no fue tomada por la mayoria absoluta con
fundamento en la reciente decisiéon tomada por la Corte Suprema de Justicia
del 21 de octubre del presente afio, Radicado 56372, en donde se discute la

presencia de dos magistrados que han superado el periodo fijo de su funcion
y siguen en los cargos de manera ilegal como lo sefiala la providencia, y uno
de ellos suscribié la decision tomada en mi contra, como lo fue el senor
Magistrado Pedro Alonso Sanabria Buitrago, quedando sélo tres magistrados
gue la suscribieron y uno salvando el voto y dos que no asistieron, entre ellos,
la Magistrada Julia Emma Garzon De Gomez, por tanto, no hay mayoria
absoluta.

b. “Que se hayan agotados todos los medios — ordinarios y extraordinarios -
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio ius-fundamental irremediable".

En el caso concreto, por tratarse de evitar la consumacion de

un__perjuicio _ius-fundamental irremediable en el sentido que la

materializacion de la sentencia, se ha cumplido en parte, ya que estoy
suspendido un mes, la cual carece de competencia efectiva porque la
providencia, no adquirio el caracter de tal, ya que no supero la mayoria exigida
en la ley para tomar el caracter de decision, viola mis derechos al trabajo, a la
dignidad humana y a la honra, asi coma al debido proceso y derecho a la
defensa.

c. "Que se cumpla el requisito de in inmediatez".

A la fecha de presentacion de la presente Accion Constitucional
de Tutela no se ha excedido el termino sefialado en la jurisprudencia’, por las
particularidades de los supuestos facticos del caso, la relevancia en la escala
del ordenamiento juridico y la urgencia en la presunta violacion de los
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derechos fundamentales constitucionales se satisfacen el principio de
inmediatez. Lo que se pretende es evitar la consumacion total de la serie de
violaciones al debido proceso que se ordenara como consecuencia de la
decisidn, la cual no fue expedida en la forma sefalada por la ley, por la falencia
de la mayoria en suscripcién de la decisidon y la indebida calificacion de la
conducta por ausencia de tipicidad objetiva.

d. "Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la providencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora".

Teniendo en cuenta que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria me
sanciona con una decisidon irregular y segun ésta ejecutoriada, viola
flagrantemente la ley por cuanto fue suscrita por cuatro magistrados y uno de
ellos, por decision de la Corte Suprema de Justicia, cuestiona su presencia en
forma valida en esa Honorable Sala, por ello podemos decir, que fue firmada
por un particular y no por un funcionario en ejercicio de sus funciones
(Sentencia del 21 de octubre de 2020, radicado, 56372).

Es clara y manifiesta la irregularidad procesal toda vez que
desconoce la Sala Jurisdiccional Disciplinaria que la decision debe ser tomada
por la mayoria de sus magistrados integrantes y soélo validamente la
suscribieron tres, ya que el mencionado, tiene cuestionada seriamente su
presencia con fundamento en la decisién de la Cortes Suprema de Justicia.

e. "Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible”.

Esta exigencia sera desarrollada dentro de la argumentacién
gue se plasmara al efectuar pronunciamiento para satisfacer el requisito
especial relativo a la "... irregularidad procesal advertida..." sobre el que de manera
especial se fundamentaran las pretensiones de la presente accion.

f.  "Que no se trate de sentencias de tutela".

La presente Accidon Constitucional de Tutela no se interpone
contra una Sentencia de tutela, sino contra la decision adoptada por Sala
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Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y la forma de
dejar en firme dicho fallo.

3. Requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales

En la Sentencia de Constitucionalidad C 590 de 2005, a partir
de la jurisprudencia sobre las vias de hecho, la Corte establecid la procedibilidad
de la Accidon Constitucional de Tutela en contra Providencias Judiciales, de
manera excepcional, cumpliendo alguno de los siguientes requisitos:

"Defecto organico.
Defecto procedimental absoluto.

Defecto factico.
Defecto material o sustantivo.

Error inducido.
Decision judicial no motivada.
Desconocimiento del precedente.

S S0 Q0 T o

. Violacidn directa de la Constitucion".

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

La decision que vulnera mis derechos constitucionales
fundamentales al Debido Proceso, Defensa, Contradiccion, igualdad, Seguridad Juridica,
trabajo y dignidad humana y a la honra, corresponden al fallo proferido en segunda
instancia el 17 de septiembre por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se confirma la sancion
impuesta por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la judicatura de
Manizales, Caldas, pues tal decision:

1. Se me sanciond por una conducta que su tipicidad se
encuentra en total discusion, tal como aparece fundamentada en el
salvamento del voto emitido por el sefior Magistrado Camilo Montoya Reyes.
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2. Fue suscrita validamente la decisién por tres magistrados,
no reuniendo la condicion legal de ser emitida por la mayoria de los
integrantes de la sala Jurisdiccional Disciplinaria, tal como lo ordena la ley.

La violacion de mis derechos fundamentales constitucionales
anteriormente enunciados, deviene del "Defecto Procedimental y defecto material o

sustantivo, ademds de la Violacion Directa de la Constitucién”, causales de procedibilidad

de la Accion Constitucional de Tutela.

Los defectos referidos se discriminan asi:

i) Defecto procedimental Absoluto

En lo atinente a este defecto, se configura en todos aquellos

casos en to que el Juez actué completamente por fuera del procedimiento establecido.

Para la Corte Constitucional existen dos clases de defecto procedimental; uno
es el defecto procedimental absolutoy el otro es el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto.

El primero hace alusion de cuando el funcionario judicial se
aparta por completo del procedimiento establecido para el tramite de un
asunto especifico, ya sea porque se tiene a un trdmite completamente ajeno

al pertinente, omite etapas sustanciales del procedimiento legalmente establecido
afectando el derecho de defensa y contradiccién de una de las partes en el proceso®.

En este asunto se esta pasando por alto que la decisién tomada
para que tenga validez juridica debe estar suscrita por la mayoria de los
magistrados que integran la sala, en este evento deben ser cuatro, pero como
se ha afirmado uno de ellos, la suscribio por fuera de su periodo fijo que son
ocho aifos y lo hizo superando en creces ese tiempo sefialado en la ley, tal
como lo fundamento la decision tomada recientemente por la Corte Suprema
de justicia en Decision del 21 de octubre del corriente afio en el radicado
56372, ademas, en esta, la decisidon atacada, se tuvo como un borrador del
proyecto, por ello considero que se me sanciond con violacion de mis
derechos con una providencia judicial, si se pudiera llamar asi, porque ésta no
nacid a la vida juridica por que debe ser suscrita por la mayoria de los
integrantes de la Sala.

Esta decision senala:
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1. El articulo 54 de la Ley 270 de 1996 prevé que «todas
las decisiones que las Corporaciones judiciales en pleno o cualquiera de
sus salas o secciones deban tomar, requerirdn para su deliberacion y
decision, de la asistencia y voto de la mayoria de los miembros de la
Corporacion, sala o seccion». De ahi que «no puede admitirse como
existente una sentencia... (sin que) la mayoria de los integrantes de la Sala
de Decision la hubieren apoyado» *.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 76 ibidem,

estaba (en el entendido de que desaparecié con la promulgacion del Acto Legislativo
No. 02 de 2015 y persiste apenas provisionalmente, mientras se conforma la Comision

Nacional de Disciplina Judicial) «integrada por siete magistrados elegidos para
un periodo de ocho afios, por el Congreso Nacional de ternas enviadas
por el Gobierno».

En ese entendido, las decisiones de dicha Sala deben ser
discutidas en presencia de, cuando menos, cuatro magistrados, y votadas
favorablemente por igual cantidad de funcionarios para su aprobacion.

Asilo indica —y no podria ser de otro modo, vista la regulacion
estatutaria— el articulo 3° del propio reglamento de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria ' 2, a cuyo tenor «constituye quorum para sesionar la
presencia minima de cuatro magistrados. Se tiene como aprobada la
decision que obtenga el voto favorable de por lo menos cuatro de los

asistentes».

2. El documento que se hace pasar como una decision y
gue se puso en conocimiento de esta Corte en la precitada comunicacién
de 14 de octubre aparece suscrito por cuatro de los magistrados que
integran la Sala, pero dos de ellos salvaron el voto. El proyecto, entonces,
s6lo fue votado favorablemente por dos funcionarios, de manera gque no
alcanzd el nimero minimo de apoyos para su aprobacion vy, por ende,
para adquirir la naturaleza juridica de sentencia.

En esas condiciones, el texto remitido a esta Corporacién no
constituye providencia judicial, y del mismo, entonces, no puede
derivarse ninguna orden, menor aun de caracter vinculante, para cuyo
acatamiento resulte necesario adoptar determinacién alguna.

3. Desde luego, para esta Corte no pasa desapercibido que en
el documento aparecen las rubricas de dos exmagistrados —Pedro Alonso
Sanabria Buitrago y Julia Emma Garzéon de GOémez— quienes
manifestaron votar favorablemente la ponencia.

Con todo, se trata de dos particulares gue no ejercen, a la
fecha, el cargo de magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, cuya participacién en la deliberacion y
votacion de la ponencia no concurre, ni puede concurrir, a la
conformacién del guorum deliberatorio y decisorio de esa célula judicial.

3.1 Como ya se esbozd, el articulo 76 de la Ley 270 de 1996
sefala que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura era

L Acuerdo No. 075 de 2011.
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Corporacidn «integrada por siete magistrados elegidos para un periodo
de ocho aiios, por el Congreso Nacional de ternas enviadas por el
Gobierno». Esa regla constituye apenas la confirmacién de lo establecido
en el articulo 254 Superior original, a cuyo tenor «la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria (estaba) integrada por siete magistrados elegidos para un
periodo de ocho aiios, por el Congreso Nacional de ternas enviadas por
el Gobierno».

Como ese periodo tiene definicidon constitucional, su
vencimiento o culminaciéon supone la desvinculacion automatica y de
pleno derecho del cargo vy, por consecuencia obvia, la imposibilidad de
continuar ejerciendo las funciones del mismo; ello, sin que sea necesaria
la expedicidn de acto administrativo alguno que asi lo declare.

En ese sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado tiene decantado que «los servidores publicos de periodo, sea
este institucional o personal, no pueden seguir ejerciendo sus funciones
después de que ha vencido el respectivo periodo »2

Asi lo ratificd recientemente la Corte Constitucional en la
sentencia SU-355 de agosto 27 de 2020, por la cual dejé sin efectos el
fallo de la Sala Plena del Consejo de Estado del 6 de febrero de 2018. Alli
senald que «la interpretacién del Consejo de Estado produjo un bloqueo
institucional porque  condujo a resultados  abiertamente
inconstitucionales, al ocasionar que Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria se mantengan en sus cargos por periodos superiores a ocho
afios». Y agrego:

«El disefio constitucional actual establece que los
periodos de los Magistrados, tanto del Consejo Superior de la
Judicatura como de las demds Altas Cortes que integran la
Rama Judicial, tiene una duracion perentoria de ocho afios,
contados desde el momento de la posesion del servidor

judicial.

«En este sentido, de conformidad con Ila
jurisprudencia de esta Corporacion, la configuracion de los
constitucionales tiene efectos en la garantia de varios
principios constitucionales, dado que: (i) la duracion del
periodo constituye una garantia institucional de
independencia e imparcialidad para los Magistrados; y (ii)
tiene incidencia en la separacion de poderes, pues afecta el
sistema de frenos y contrapesos y los controles interorgdnicos
reciprocos, previstos en la Carta.

«En razdn de lo anterior, la Sala Advierte que, en
el esquema constitucional actual, los periodos de los
Magistrados de las Altas Cortes tienen un término de duracion
de ocho afios contados a partir de su posesion, los cuales son
improrrogables e inaplazables. Adicionalmente, al tratarse de
periodos constitucionales individuales, la Constitucion no
prevé la extension de los mismos por la existencia de vacantes

2 Concepto de 18 de junio de 2018, rad. 2378 (ampliacién 2327)
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o0 por ausencia de nombramiento de los funcionarios
respectivos o por razones personales o institucionales.

«En consecuencia, la interpretacion de la
providencia objeto de la presente accion de tutela
desencadend un bloqueo institucional inconstitucional, en
tanto que favorecio que los periodos de algunos Magistrados
se _extendieran mds alld _del término _ previsto
constitucionalmente, puesto que para esta Corporacion la
contradiccion de la regla constitucional prevista para el
periodo de los Magistrados vulnera la Constitucion. Por
consiguiente, toda ampliacion del periodo de los
Magistrados de las Altas Cortes es inconstitucional».- el
resaltado es nuestro -

3.2 Es un hecho ampliamente conocido que los
exmagistrados Sanabria Buitrago y Garzon de Gémez fueron elegidos
para integrar la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y, consecuentemente, tomaron posesién de sus cargos los dias
9 de septiembre y 21 de agosto de 2008, respectivamente.

Sus periodos constitucionales —que se repite, lo eran de ocho
(8) afios improrrogables— culminaron de pleno derecho los dias 9 de
septiembre y 21 de agosto de 2016, fechas desde las cuales, por
ministerio de la Constitucion, cesaron en el ejercicio del cargo y de sus
funciones.

4, Desde esa perspectiva, surge irrebatible que los
nombrados, en especial con fundamento en la sentencia SU-355 de 2020
de la Corte Constitucional, actualmente no ostentan la condicion de
magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura. De ahi que esta Sala (a mas de hacer patente la extrafieza que
suscita que se les permita intervenir en las deliberaciones, que son reservadas y deben
celebrarse Gnicamente «con la asistencia de los magistrados y el (la) Secretario (a)»*)

concluya, como ya lo esbozd y lo reitera ahora, que el texto que le fue
remitido en el correo electrénico de 14 de octubre ultimo no es una
sentencia judicial sino un borrador porque no fue aprobado por la
mayoria de la aludida Corporacién. 3” — El Subrayado es nuestro -

Considero entonces, que el proyecto, sélo fue votado favorablemente
por cuatro magistrados y uno de ellos, salvo el voto, de manera que no alcanzod el
numero minimo exigido en la ley, para su aprobacidny, por ello entonces, no pudo
adquirir la naturaleza juridica de una sentencia, por lo tanto como no tiene fuerza
juridica, jamas se me podia sancionar, tal como se hizo.

ii) Defecto Material o Sustantivo y Violacion Directa de la
Constitucion

3 Literal G del Art. 16 del Acuerdo precitado.
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Este tiene que ver con la calificacién indebida de la conducta y la ilicitud
sustancial de esta, tal como lo pregond enfaticamente el seifior Magistrado
Camilo Montoya Reyes, en su salvamento del voto, miremos:

En el texto de la providencia del salvamento del voto, se
manifiesta que se debe tener en cuenta la lesividad de la conducta por la sala,
lo cual no lo hizo y se alej6 de la providencia de la Corte Constitucional al
declarar la exequibilidad del articulo 5° de la ley 734 del 2002 cuando dijo:

“‘Respecto al recurso interpuesto, considero, y asi lo plasmé
en la providencia derrotada, que le asiste razon al apelante en los
planteamientos expuestos, por lo cual debid revisarse la actuacion
cuestionada, desde la perspectiva de la atipicidad objetiva y la ilicitud
sustancial de la conducta endilgada al funcionario investigado.

La Corte Constitucional al estudiar y declarar la
exequibilidad del articulo 5° de la ley 734 de 2002, en Sentencia C-948
de 2002, con Ponencia del Magistrado Alvaro Tafur Galvis, sefialo:

“Cabe recordar en efecto que en el proyecto inicial presentado
a consideracion del Congreso el articulo quinto acusado era de un tenor
sustancialmente diferente del que ahora se examina. Dicho articulo sefialaba
lo siguiente:

“Articulo 5°. Lesividad. La falta del servidor publico o del
particular que ejerza funciones publicas solo dara lugar a responsabilidad
disciplinaria cuando afecte o ponga en peligro la funcién publica”.

La exposicion de motivos que sustentaba dicho texto se baso en
las siguientes consideraciones:

“Otra de las innovaciones en materia de principios rectores con
contenido garantista la constituye la consagracion expresa del principio de
lesividad, refiriéndolo especificamente a la funcion pablica, como unico bien
juridico cuya lesion o puesta en peligro amerita reproche disciplinario. Debido
a la falta de claridad de la legislacion vigente sobre este aspecto, la
jurisprudencia y la doctrina plantearon tesis encontradas que el proyecto
pretende resolver mediante una regulacion expresa e inequivoca, en aras de
la sequridad juridica. El principio de lesividad se estructura como una garantia
adicional en favor de los destinatarios de la ley disciplinaria, pero en el caso
de este proyecto, claramente diferenciado del principio de lesividad o de
antijuridicidad material que se desarrolla en la legislacion penal vigente; el
quebrantamiento de la norma s6lo merece reproche disciplinario cuando
la_misma_esta concebida para preservar la_funcién publica, y la
infraccién, en el caso concreto, la vulnera o la pone en peligro.”

ey

“‘Decoro, eficiencia y eficacia no son los unicos valores
constitucionales encarnados en los deberes funcionales, habida cuenta que
juegan otros como la moral publica, la imparcialidad, transparencia y
objetividad que emanan de la Carta Politica y el orden juridico desarrolla.

“No basta como tal la infraccién a un deber, ni a cualquier
deber, sino que se requiere, para no convertir la ley disciplinaria en
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instrumento ciego de obediencia, que ello lo sea en términos
sustanciales; esto es, que de manera sustancial atague por puesta en
peligro o lesion el deber funcional cuestionado.

ey

“Si, como lo afirmd la exposicion de motivos “el quebrantamiento
de la_norma_sdlo_merece reproche disciplinario cuando la_misma_esta
concebida para_preservar la_funcion publica, y la_infraccion, en el caso
concreto, la vulnera o la pone en peligro”, tal cometido, sin que se presente a
interpretaciones  diferentes, se logra con la  modificacion
propuesta.’(Resaltado fuera del texto).

En consecuencia, las conductas que pueden ser objeto de reproche en
el &mbito disciplinario, son aquellas que implican la afectacién de la funcién publica
a través del incumplimiento de deberes, pues, como se vio, es ésta la razon de ser
del régimen disciplinario, tal y como lo concluy6 la Corte Constitucional en la
sentencia objeto de examen, que viene a tener aqui especial relevancia dado que en
ella se pronuncid sobre la constitucionalidad de la norma en cuestion, en los
siguientes términos:

“Para la Corte, como se desprende de las consideraciones
preliminares que se hicieron en relacion con la especificidad del derecho
disciplinario, resulta claro que dicho derecho esta integrado por todas aquellas
normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos un determinado
comportamiento en el ejercicio de sus funciones. En este sentido y dado que,
como lo sefiala acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias tienen
como finalidad encauzar la conducta de quienes cumplen funciones publicas
mediante la imposicion de deberes con el objeto de lograr el cumplimiento de
los cometidos fines y funciones estatales, el objeto de proteccion del derecho
disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional de quien tiene a su cargo
una funcion publica.

‘El_incumplimiento de dicho deber funcional es entonces
necesariamente el que orienta la determinacion de la antijuricidad de las
conductas que se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el
desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino
que, como por lo demas lo sefiala la disposicion acusada, es la infraccion
sustancial _de dicho deber, es decir el que se atente contra el buen
funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al
origen de la antijuricidad de la conducta’.

En otra providencia, el Alto Tribunal sostuvo sobre la
antijuridicidad en materia de derecho disciplinario, lo siguiente:

“Previamente, es importante resaltar que el tema la clasificacion
de las faltas nos remite a la tipicidad del injusto, institucion que en el derecho
disciplinario suele determinarse “por la lectura sistematica de la norma que
establece la funcion, la orden o la prohibicion y de aquella otra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, oOrdenes o
prohibiciones constituye una infraccion disciplinaria”. La tipicidad es de
maxima importancia en el ilicito disciplinario, ya que ésta es un indicio de la
antijuridicidad en la medida que con el simple recorrido de la conducta sobre
la estructura del tipo objetivo, se hace claro y evidente el incumplimiento del
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deber contenido en la norma. Sin embargo, ello no quiere decir que la tipicidad
sea lo mismo que la antijuridicidad, debido a que son dos instituciones
juridicas que evocan elementos diferentes. La primera, aclara en qué
circunstancias de tiempo modo y lugar una conducta se adecua en la falta
disciplinaria; la sequnda, sefiala que esta accion infringe el deber contenido
en la norma. La tipicidad es definida como “la descripcion de la infraccion
sustancial a un deber, [por lo tanto] tipicidad y antijuridicidad se encuentran
inescindiblemente unidas™.

Mas adelante sobre el mismo tema de la lesividad expreso6
en su criterio:

‘La Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en punto
del principio de ilicitud sustancial, ha dicho que el incumplimiento del deber
funcional habra de ser sustancial para que merezca reproche disciplinario. Es decir,
habré de atentar contra el buen funcionamiento del Estado y contra el logro de sus
fines, porque de lo contrario la conducta no puede considerarse antijuridica y, por lo
mismo, no constituye falta disciplinaria.

Siendo asi, la incursion en conductas descritas como faltas
disciplinarias puede resultar sin sancidn si no se comprueba la afectacion del deber
funcional. Dicho de otro modo, la vigencia del principio de ilicitud sustancial deja por
fuera del ambito disciplinario las conductas tipicas pero inocuas, es decir, las que,
aunque se encuentren descritas como faltas no causan efecto nocivo en la funcién
judicial por no afectar sustancialmente el cumplimiento del deber.

De esta forma, convertida la ilicitud sustancial en norma rectora de la
ley disciplinaria, por propia y expresa disposicion de dicha ley, la misma debera
aplicarse con prevalencia a las deméas normas que integran dicho régimen, tal como
lo dispuso en forma particularmente clara el legislador en el articulo 21 de la Ley 734
de 2002.

Luego, para que pueda adelantarse juicio de reproche de caracter
disciplinario contra un servidor publico de la rama judicial, es indispensable que el
mismo se edifique en el incumplimiento de alguno de los deberes o la incursidn en
una de las prohibiciones que le atafien particularmente (tipicidad). Adicionalmente,
debera establecerse que el incumplimiento de dicho deber comport6 afectacion
efectiva de la funcion judicial, pues la antijuridicidad disciplinaria no puede reducirse
unicamente a un juicio de adecuacion de una determinada conducta, frente a la
transgresién de un deber (tipicidad), toda vez que conforme a la jurisprudencia y
doctrina especializada, ello implicaria la aplicacion de responsabilidad objetiva, al
imponer medidas sancionatorias, sin que exista una verdadera y justa razon de ser.
— El resaltado y negrillas son nuestras -

Tal como se dice en el salvamento de voto mi conducta es
totalmente atipica, mi intencidn no era nunca aconsejar al abogado para que
tomara una direccion determinada, lo Unico que exprese fue lo visto y planteado
en la audiencia de acusacion por el ente acusador, manifestando el mismo
contenido de la acusacidn realizada por el ente acusador al sefior Abogado, que
el mismo sabia lo que podia hacer, y nunca violé reserva legal alguna como lo

4 Corte Constitucional, Sentencia T-282A de 2012. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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sostiene la sala, por cuanto, la acusacion y prueba, ya eran publicas, al haberse
realizado la audiencia de acusacion, tanto es asi que se hizo con el micréfono
abierto, si mi intencion hubiese sido soterrada, pues nunca habria pasado esto,
pero mis actuaciones como juez, las trato de hacer con el decoro que significa
ostentar la dignidad del cargo, por ello estoy de acuerdo con la posicion tomada
por el Dr Camilo Reyes cuando seiala:

‘Para el caso concreto, se tiene que tal y como lo manifestaron los
testigos, el Agente del Ministerio Publico y el apelante, la conducta cometida por el
doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ SEPTIMO PENAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES deviene atipica, pues no se desconocio el deber de
quardar reserva de la actuacion, ni se expresé por parte del juez su personal criterio.
La conducta, ademas, no tuvo la relevancia suficiente para afectar el deber funcional,
pues la corta conversacion informal del Juez con el abogado Vidal de Jesus Cardona
Echeverri, a quien conocia de afios atras, si bien fue realizada de una manera
coloquial, no indico nada diferente de lo que la ley contempla. En efecto, el juez le
planted al abogado la conveniencia de que su defendido aceptara cargos, para que
la sentencia fuera menor, porque habria suficiente prueba en su contra, y que, de ser
condenado al culminar el juicio, se le aplicaria una pena elevada’.

Si esto hubiera sido una asesoria, seria en el tiempo empleado, no
adquiere esa condicion, ni mucho menos en su contenido, ya que fue un dicho
fugaz, de pocos segundos, informal, nunca se dijeron en detalle, los pro y contras
que sustancialmente tienen un consejo técnico de un profesional y esto
ameritaria una buena cantidad de tiempo en explicar en detalle cada posicion, por
ello es que en el salvamento de voto se expresa:

“‘Afirmacion que no puede considerarse como una sugerencia al
apoderado sobre como realizar su labor. Tal y como lo indico el abogado, él habia
aconsejado lo mismo a su cliente, especialmente porque los otros participes del delito
ya habian aceptado cargos, pero segun el abogado, el acusado no aceptd su
recomendacion, porque su madre no se lo permitio”.

Por ello con razén sobre este mismo tépico sefiala el Dr. Montoya
Reyes en su disenso con la sala que:

“Por lo anterior, no se configura la supuesta violacion de la
prohibicién consagrada en el articulo 154, numeral 9° de la Ley 270 de
1996, toda vez que no hubo opinién constitutiva de prejuzgamiento en la
conversacion sostenida entre el Juez y el abogado de la defensa, después
de terminada la diligencia de formulacién de acusacion del 26 de febrero de
2015. En efecto, la informal y corta conversacion se refirio a los temas que
acababan de ventilarse en la audiencia, la cual dado su caracter publico,
no estaba sometida a la reserva legal consagrada en el numeral 4° del
articulo 138 del C. de P.P., por lo cual no se podia afirmar que los asistentes
a la misma no pudieren hablar sobre ella, y menos aun cuando el
comentario fue realizado no a un extrafio, sino a uno de los sujetos
procesales (el abogado de la defensa), y sobre todo porque lo que hizo el
Juez fue preguntarle al defensor si su cliente se iba a allanar a cargos, y si
habia sido capturado en flagrancia, para que de esa forma mirar las
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alternativas procesales de aplicar una pena menor.

Afirmacion que no era una invencion, ni una apreciacion
personal del Juez, sino una consecuencia legal, para el caso de la
declaratoria 0 aceptacion de la responsabilidad. Y era deber del Juez, no
solo evidenciarlo, sino informarlo a las partes, pues él como director del
proceso es el principal garante de los derechos fundamentales y siempre
debe velar por la humanizacién de la consecuencia punitiva, de llegar a
aplicarla”.

En mi condicion de Juez Penal, no desborde mi competencia
funcional ni abuse de ella, solo me limite a sefialar lo que dijo el fiscal en la
acusacion y teniendo en cuenta el sentido de esta, por ello sefale la
consecuencia genérica de una condena pues podria ser mayuscula, ya que la
sancion la determina la ley y nunca el juzgador, por ello con razén se dice en
el texto tantas veces ya mencionado:

“El comentario adicional del Juez sobre la eventual imposicion de una
pena elevada, tampoco es invencion de su cosecha personal, es consecuencia
legal, obviamente de hallarse la prueba de cargo para ello. Decir que la persona
que no se allana a los cargos o no acepta responsabilidad se hace acreedor de
ser responsable, a una pena mas drastica, no constituye ninguna violacién de la
reserva, ni es expresion de un criterio personal, menos constituye incumplimiento
de deber alguno, porque esa consecuencia la prevé la Ley”.

Y puede advertirse con claridad que no es una posicion insular
del seior Magistrado Dr Montoya Reyes, también fue sugerida por el
Ministerio Publico que la conducta era atipica en su consideracidén en los
alegatos de conclusidn, asi mismo lo sefialé él, en su salvamento de voto asi:

“Con relacion a este tema puntual el Agente del Ministerio Publico hizo
referencia a la sentencia T-034-94. en la cual se expresé que la formacién de un
criterio sobre un asunto que deba ser resuelto posteriormente, no constituye prejuicio
0 prejuzgamiento en el sentido legal, dado que no por “analizar y valorar el material
probatorio a medida que se va produciendo queda comprometida la decision final, ni
por exteriorizar un pensamiento cambia la realidad procesal’. Ello es enteramente
aplicable en este caso, donde el Juez hizo una apreciacion, dada su experiencia,
procurando un mejor final para el encartado, sin que la misma tuviera incidencia o
limitara la decision a adoptar, una vez evacuadas las restantes audiencias, mismas
en las cuales en momento alguno se manifestd causal de recusacion o
incompatibilidad, originada en alguna duda sobre la imparcialidad del funcionario.

Concluy6 el representante de la sociedad, que para este caso particular
el juez actud de buena fe, pues en ejercicio de su actividad como administrador de
justicia, realiz6 tales comentarios al defensor del procesado, con la intencion de
paliar, de ser posible y como en efecto se aconseja al Juez, las consecuencias que
preveia se avecinaban para su defendido, sin que por ello se hubiere quebrantado
su imparcialidad o afectado el curso normal del proceso, y menos la decisién de
fondo. La opinion no fue constitutiva de prejuzgamiento, pues este implica un
concepto serio, oficial, y no una simple charla informal”.
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Ademas, como lo dijo el sefior Magistrado que Salvo el voto, no
existe prueba de la lesividad de la conducta, tanto asi que la decisidon tomada
fue confirmada ante el recurso de apelacién propuesto por la defensa y
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior, con ponencia de la Dra
Dennys Marina Garzon, el 16 de mayo de 2016 y se interpuesto el recurso
extraordinario de casacion, el cual fue inadmitido por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal el 28 de septiembre de 2016, lo que indica sin
temor a equivocarnos que la decision tomada, la cual tenia la presuncion de
legalidad y acierto, cobrd su firmeza, ya que esta no sufrio modificacion
alguna.

Por ello es que en el salvamento del voto, vuelve y se recaba
sobre la ausencia a la violacion de reserva legal y de la atipicidad de la
conducta, asi:

“‘Bajo los anteriores presupuestos conceptuales y de cara a la
conducta examinada, surge evidente que la conducta del disciplinable no implicé
afectacién a la funcién publica ni al servicio que como juez debia prestar. La
afrmacion realizada por el Juez doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH
HINCAPIE, no tuvo repercusion en el asunto a su cargo, no transgredio el deber
de reserva, como quiera que le era imposible revelar el contenido de pruebas que
aun no se habian practicado, pues recuérdese que la conducta endilgada se dio
al finalizar la audiencia de acusacion, y en esa etapa las pruebas no se han
practicado, es mas, ni siquiera existe claridad sobre qué pruebas se practicaran,
ya que ello se establece en una audiencia posterior, cual es la PREPARATORIA”.

Y sobre la afectacion de la credibilidad de la ciudadania en la
administracion de justicia, sefalé que no tuvo afectacién alguna, y agregamos
gue si eso hubiese sido de tal manera, obviamente, en las instancias
pertinentes, si se hubiera notado alguna irregularidad, habrian ordenado Ia
investigacion disciplinaria y hasta la penal, y modificada la decisidon, pero
mirese que no fue modificada en la segunda instancia y mucho menos cuando
se desato el recurso extraordinario de casacion, al respecto en el escrito
mencionado, senalo:

“La conducta atribuida al juzgador tampoco afectd la credibilidad de
la ciudadania en la administracién de justicia, ni evidenci¢ falta de imparcialidad
por parte del Juez. ¢ la razon de tal negacion? La respuesta es sencilla, porque el
Juez con sus afirmaciones informales lo que hizo fue plantear dos hipotesis
antagonicas en cierta forma, y no que pretendiera absolverlo o condenarlo con
desconocimiento de la fuerza suasoria de los medios de prueba, lo cual si seria
reprochable, de haberse comprobado.

Las dos hipdtesis procesales, en cierta forma antagonicas
planteadas por el Juez al finalizar la audiencia, y que de entrada descartan su
ausencia de imparcialidad, son precisamente las que consagra la ley (articulo 350
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y s.s. del Codigo de Procedimiento Penal): que si el procesado se allana a los
cargos, 0 acepta su responsabilidad, o llega a un preacuerdo con la Fiscalia, la
consecuencia punitiva sera menor, y que si no acepta responsabilidad, de
declararsele penalmente responsable, la pena seréd mas elevada, mas drastica.

Termina el Dr. Montoya Reyes criticando la posicién de la Sala
al sancionarme por colocar de presente dos posibilidades que se advierten de
tajo en el momento de terminarse la audiencia y era aceptar o proseguir con
la etapa del juicio, al considerar que en estos momentos los jueces debemos
ser como dice el Roxin, los jueces no solo debemos de ser neutrales sino
alterutral, en donde el juez debe ser proactivo, con el fin de buscar la buena
marcha de la administracion de justicia y ademas la humanizacién de esta,
ademas, sefalo que es una sancién que rendia tributos a la responsabilidad
objetiva, miremos:

“Sancionar disciplinariamente a un Juez por poner de presente esas
dos posibilidades e identificarlas como evidencia de su presunta parcialidad,
ademas de injusto, traduce una clara vulneracion del principio de responsabilidad
subjetiva, para retroceder a la dogmatica medieval y oscurantista que rendia
tributo a la responsabilidad objetiva. Ademas, el fallo aprobado por la mayoria de
mis apreciados colegas, desconoce la principialistica del proceso penal
contemporaneo, propia del esquema procesal mixto tendencialmente acusatorio,
que propende, al decir de Roxin, entre otros autores, por un juez no solo neutral,
sino también “alterutral’ es decir, un juez que descienda al nivel de las partes sin
perder su neutralidad, que ademéas de la dogmatica penal, aplique la politica
criminal, un juez “que le duela el conflicto”, y que por lo mismo plantee las hipétesis
procesales que ademas de ahorrar etapas y morigerar el desgaste de la
administracién de justicia, plantee las posibilidades y beneficios punitivos
derivados de la eventual aceptacion de responsabilidad; un juez mediador, que le
duela la drasticidad de la pena imponible ante delitos tan graves como el homicidio
y el porte ilegal de armas, y que se preocupe y vele por la humanizacion de la
pena y por el respeto de los derechos de las victimas.

Con las razones fundadas y apoyadas en el salvamento de voto
del sefior Magistrado Dr. Camilo Montoya Reyes, considero respetuosamente
gue se me ha sancionado por una conducta atipica, lejos de toda ilicitud
disciplinaria, en donde no se encuentra probada la lesion al buen nombre de
la administracion de justicia, por ello es que considero sefiores Magistrados,
gue se debe revocar la sancidon mediante esta accidon constitucional y volver
las cosas al estado anterior antes de esta ser comunicada al honorable
Tribunal Superior y ordenar el reintegro inmediato a mis labores y que se me
cancele el salario dejado de percibir.

En este caso podriamos hacer un simil, supéngase que lo dicho
en esa audiencia hubiera sido una conversacién entre el procesado y abogado
defensor en donde este al terminar la audiencia de acusacion, le estuviera
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diciendo al sefior Defensor que él si habia cometido el crimen, lo que se pudo
saber por tener el micréfono abierto.

Me pregunto ésera que ese dicho o confesidn se podria tener
en cuenta como fundamento de responsabilidad del acusado?, isera que
después de haber terminado la audiencia, esta afirmacion tiene alguna
validez?, considero que no, por cuanto primero, la audiencia ya habia
terminado, segundo esa manifestaciéon que se hizo por parte del encartado al
defensor estaba haciendo parte de una conversacion privada y jamas, en esas
circunstancias se habria podido fundamentar un fallo adverso con esa
afirmacion del procesado.

Me pregunto, si en este caso mi posicidon es de sujeto
disciplinable, por qué no se me aplicé esa misma regla, por parte de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, si el evento es el mismo, conversacién meramente
privada, con el abogado de la defensa, y sélo con el fin de manifestarle que
con fundamento en la acusacion el acusado porque no aceptaba los cargos, si
la prueba que presenté la fiscalia era suficiente para posiblemente proferir un
fallo de condena, ademas, con el antecedente, que sus dos compinches ya
habian aceptado cargos en otras causas llevadas en otro despacho judicial,
por qué no tomoa la via propuesta por el Dr. Camilo Montoya Reyes, sino la
totalmente contraria, a la posicidon que venia teniendo la sala respetando
precedentes judiciales, ya que no habia lesividad alguna constituida en el
dialogo sostenido con el apoderado de la Defensa.

DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO,
DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION

El Articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el Derecho
Constitucional Fundamental al Debido Proceso, como aquel postulado estatal

gue se debe "aplicar a todas las actuaciones judiciales y administrativas".

La jurisprudencia constitucional, establecié el alcance del
derecho al debido proceso como el deber de las autoridades administrativas,

5 Corte Constitucional. Sentencia T-327 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, citada en la
Sentencia 1-352 de 2012. Al. P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub consideracidn numero 3.4.
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de respetar y garantizar el ejercicio de defensa y contradiccion de manera efectiva,
congruente y ajustada a los postulados y principios del Estado de Derecho que

"posee una estructura compleja y se compone por un plexo de garantias que operan como
defensa de la autonomia y libertad del ciudadano, limites al ejercicio del poder publico y barrera
de contencion a la arbitrariedad".

Por lo anterior, en el marco de la consolidacion de precedentes
jurisprudenciales en lo atinente al derecho constitucional al debido proceso
administrativo la Corte desde sus inicios ha definido su alcance, buscando
garantizar la correcta produccion de actos administrativos y determina que

todo ejercicio que debe desarrollar la administracion publica en la realizacién y/o
materializacion de sus objetivos, balances y finales estatales, implica que permee todas las

manifestaciones en cuanto a la formacién y ejecucién de los actos, a las peticiones que
presenten los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasién de sus
funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,
Garantizar la defensa ciudadana al indicarle a estos, los medios de
impugnacion sefalados en las providencias administrativas.

De ese modo, el debido proceso administrativo ha sido definido
como un conjunto de condiciones quo la ley le impone a la administracién
publica y quo se materializa en el cumplimiento de una secuencia ordenada
y estructurada de actos por parte de la autoridad administrativa-, a través de
los cuales se pretende asegurar el ordenado funcionamiento de la

administracion, la validez de sus propias actuaciones y la garantia del derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

En razdn a ello, la Corte ha expresado que con la aplicacién vy
garantia del derecho al debido proceso administrativo  se
materializan postulados constitucionales, tales como: (i) el principio de

legalidad; (ii) el acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los

derechos humanos; (iii) a qua se adelante por la autoridad competente y con

pleno respeto de las formas propias de cada juicio definidas por el legislador
(iv) a qua no se presenten dilaciones injustificadas; (v) el derecho de defensa

y contradiccion; (vi) el derecho de impugnacidn; y (vii) la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas en los procedimientos, entre otras.

Corte Constitucional. Sentencia T-429 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, citada en la
sentencia 1-352 de 2012. M.P /ore Ignacio Pretelt Chaljub consideracion nimero 3.4.
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Estas garantias se interrelacionan, de tal forma que no pueden
ser aplicadas de manera aislada en los procesos judiciales o administrativos.

En la sentencia C-980 de 2010, indicd que el debido proceso se
“muestra como desarrollo de principio de legalidad, representa un limite el ejercicio del poder
publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las
autoridades estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democrdticamente, respetando la formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos”.

Finalmente la jurisprudencia constitucional ha

definido el debido proceso como "el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la

aplicacién correcta de la justicia"> El derecho de DEFENSA y CONTRADICCION,
como arista necesaria del derecho al DEBIDO PROCESO, se esgrimen dentro
del Ordenamiento Juridico Colombiano come una necesidad de proteger y
garantizar, en el transcurso de un - proceso, que la actuacion se lleve con el mayor
respeto de las oportunidades procesales para cada una de las partes, es decir, qgue se
garantice que los intervinientes en una Litis puedan tenor conocimiento y
debatir los elementos procesales que se van insertando y apareciendo a lo
largo del proceso, so pena de incurrir en nulidades y de permitir la procedencia
de la accidon de tutela per violacidon de un derecho de raigambre constitucional
gue constituye el Debido Proceso.

Como consecuencia de lo antes expuesto, se concreta la violacién
al debido proceso, al carecer de competencia funcional la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para confirmar la sancion
impuesta en sentencia de segunda instancia, al sancionarme por una conducta
atipica y con una decision que no tiene el raigambre de providencia judicial,
porque no fue suscrita validamente la ponencia por la mayoria de los
magistrados que conforman la sala.

PRETENSIONES

Con fundamento en lo anteriormente expuesto solicito, sefiores
Magistrados, tutelar los derechos fundamentales como lo son los derechos al

6 "Corte Constitucional - Sentencia C-980 de 2010 — MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Debido Proceso, Defensa, Contradiccion, igualdad, Seguridad Juridica, Trabajo, Dignidad
Humanay a la honra en mi favor para lo cual se ordenara:

1. Decretar la revocatoria de la decisidon proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la judicatura, como

pretension principal, al no reunir el guorum decisorio para haber tomado la
decision que nos ocupa.

2. Ordenar dejar sin efecto la sancién que se me habia
impuesto.

3. Ordenar que se borren las anotaciones que se habian

realizado en mi contra como antecedentes disciplinarios y las demas que se
estimen necesarias.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS
Articulos 86y 29 delaC.N., Dcto. 2591 de 1.991 y demds normas
concordantes y afines dentro del presente proceso.
PRUEBAS

* Copia digital del fallo de primera instancia proferido por la
Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de |la Judicatura.

* Copia digital del fallo proferido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria y el salvamento del voto enviado a mi correo electrénico por
parte de la secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

ANEXOS

Los anunciados en el acapite de pruebas.

JURAMENTO
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Accion de Tutela

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no se ha iniciado
ninguna otra accion ante ninguna otra autoridad que verse sobre los mismos
hechos y la misma violacidén de mis derechos fundamentales.

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en el correo electrénico:
saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

El Accionante: Calle 27 No. 17-21, piso 4° Manizales, Caldas
Movil Cel.: 3146319632
E-mail: njph07@yahoo.es

Atentamente;

NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE
C.C. No. 10.256.430 de Manizales




Radicacion No. 17001-11-02-000-2015-00360-00
Magistrado Ponente: Dr. MIGUEL ANGEL BARRERA NUNEZ
Discutido y aprobado en Manizales - Caldas, segin Acta de Sala No. 005 del

catorce (14} de febrero de dos mil diecinueve (2019).

i. ASUNTO

Surtido el procedimiento previsto en la Ley 734 de 2002 y no observandose causal
de nuiidad que invalide lo actuado, procede la Sala a emitir la sentencia que en
derecho corresponda dentro de la actuacidn seguida en contra del doctor
NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, en calidad de JUEZ SEPTIMO
PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES.

Il. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO

Se trata del doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HlNCAPIé, JUEZ
SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, identificado con la cédula de
ciudadania 10.256.430 de Manizales.

Il. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

3.1. Por reparto realizado el 11 de agosto del afo 2015, correspondiéd al
Magistrado que hoy funge como ponente conocer la gqueja presentada por ia
sefiora Lina Maria Cardona contra el Juez Séptimo Penal del Circuito de

Manizales — Caldas por prejuzgamiento.

Mostro su inconformidad con la sentencia proferida por el doctor Néstor Jairo
Betancourth Hincapié al interior del procese No. 2014-84055, que por los delitos
de tentativa de homicidio agravado y trafico, fabricacién y porte de armas de
fuego, accesocrios o partes o municiones se instruyo contra su hijo, José Albeiro
Agudelo Cardona; involucrado en hechos acaecidos el 06 de noviembre de 2014 a

las 6:40 a.m. en el sector denominado el Guamo de Manizales, donde fue
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agredido con arma de fuego el sefor Eddy Santiago Gonzalez Cardona; conducta

por la que también se capturd a alias “Dino” y "Mamipe”.

Lo anterior, por cuanto revisado el video de la audiencia de formulacion de
acusacién, se ve como el juez en conversacion sostenida con el abogado de su

hijo, vaticind la sentencia condenatoria que mas tarde profirio.

Se quejd también porque el funcionario judicial obligé al testigo Jesus Maria
Gonzalez Pérez a comparecer, o que lo puso nerviose y no, como refirio en su
sentencia el disciplinado, que habia sido por enconfrarse en la Sala la madre del

sindicado, José Albeiro.

Como si lo anteror no bastara, el Juez compulsd para la Fiscalia General de la
Nacién el testimonio de la sefora Beatriz Elena Villa Lopez, quien dio cuenta de
haber visto en su casa al muchacho José Albeiro Agudelo, en la fecha y hora de

los hechos.

Para finalizar, asegur¢ el funcionario la sacé de varias audiencias argumentando

gue ella intimidaba a los testigos — folios 2 a 15 del c.o.-.

3.2. Auto de apertura de investigacion. Se profirid el dia 23 de septiembre de
2015 — folios 16 a 17 del c.0.- Notificandose personalmente al investigado el 14 de

octubre de ese afio — folio 23 del c.o -

3.3. Los certificados de antecedentes disciplinarios impresos tanto de la pagina de
la Procuraduria General de la Nacidn como de la Secretaria de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria dan cuenta de la ausencia de anotaciones para el

doctor Betancourth Hincapié — folios 18, 19, 240 y 241 del c.o.-

3.4. Conforme certificado expedido el 14 de octubre de 2015 por el Presidente del
Tribunal Superior de Manizales se constatd que el doctor Betancourth Hincapié,
fue nombrado como JUEZ SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
desde e! 4 de noviembre de 2009, ejerciendolo sin solucidén de continuidad del 1°

de marzo de 2012 a ia fecha de expedir el documento ~ folio 24 del c.o.-

3.5. Se cuenta con la constancia de tiempo de servicios y salario del disciplinado

de febrero a septiembre de 2015; en la que se evidencia el doctor Betancourth
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ingreso a la Rama Judicial, Seccional Caldas, desde el 16 de mayo de 18987 como
Oficial Mayor del Juzgade Segundo de Menores de Manizales, cargo que ocupd
pocos meses, para después ser nombrado como Juez Primero Promiscuo
Municipal de Marulanda el 16 de junio de 1989, en adelante continud ejerciendo
cargos de titular de despacho judicial de Juzgado Promiscuo Municipal, Civil

Municipal, Penales Municipal, Circuito y Especializado del Circuito — folios 25 a 27

del c.o.-

3.6. E! doctor Néstor Betancourth Hincapié se pronuncié el 14 de octubre de
2015, explicando con relacién al video aportado al presente proceso disciplinario,
se tratd de una conversacion informal, privada y cordial que se dio por fuera de la
vista publica; no obstante, el auxiliar del despacho imprudentemente dejé abierta

la grabacion.

Sobre las expresiones utilizadas acotd usarias con personas a quienes guarda
aprecio y confianza, haciéndolo en todo caso con todo el respeto debido, sin que
la conversacion hubiere afectado la decisién que expidié en la sentencia a la que

llegé con el anélisis de las pruebas recaudadas.

En cuanto al retiro de la audiencia de la sefiora Lina Maria Cardona, manifestd ser
cterto por cuanto en su momento advirtié la intimidacion que ejercia sobre los

testigos.

Para finalizar solicitd el archivo de las diligencias — folios 30 a 31 del c.o.-

3.7. El dia 23 de noviembre de 2015, se escuchd al abogado Vidal de Jesus
Cardona Echeverri, quien contd conocer al disciplinado desde hacia unos 20 afios,
manteniendo con el una refacion de comunicacion normai frente a un funcionario

publico, calidad en la que siempre lo ha visto.

Expreso no solo con el doctor NESTOR JAIRO sino con muchos otros operadores
judiciales tiene una excelente relacidn, siendo usual que se gueden después de

las audiencias a charlar sobre diversos temas.

En el caso concretamente denunciado, refirido no haber sentide en ningun

momento que el Juez le hubiere enunciado e! sentido del fallo con sus
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comentarios, mismos que concibid como jocosos ya que siempre molestaban

diciendole que lo dejara ganar una.

Sobre la acotacion gue hizo en el recurso de apelacion frente al tartamudeo del
sefior Jesus Maria Gonzalez Peéerez, esbozd que no lo hizo a modo de burla sino

queriendo significar se trataba de una condicion natural del citado ciudadano.

Narré haber apelado la sentencia proferida por el Juez al no estar de acuerdo con
el sentido adverso pues si bien en principio algunos testigos sefalaron al sefor
José Albeiro Agudelc Cardona; después, bajo la gravedad del juramento se
retractaron, sin que él como abogado tuviere ninguna participacién en la
retractacién, ni hiciera ningun tipc de componenda o influencia sobre elios,
manifestaciones que asumieron a sabiendas de las consecuencias que les

acarrearia el falso testimonio.

Asegurt no haberse dado cuenta que hacia la senora Lina Maria Cardona en las

audiencias pues él se encontraba de espaldas al publico.

Al preguntarle el disciplinado: si sintido como una afrenta los comentarios hechos
por fuera de audiencia, contesté haber tenido una discusion con la sefiora Lina
Cardona por ese asunto pues ella le pidio argumentar el recurso de apelacién con
un prejuzgamiento del servidor judicial contra de su hijo, a lo que él se nego
explicandole que eso no tenia nada que ver pues se trataba de manifestaciones
extraprocesales, le dijo que el procesc no se manejaba con chismes sine
juridicamente, por lo que ella se disgustd e indicd io denunciaria, contestandole él
que estaba en todo su derecho e incluso, si era su desec solicitara cambio de

abogado en la Defensoria.

Expresd que en el grado de confianza que tiene con diversos operadores
judiciales, tiene charlas “pesadas” pero respetucsas que nada tienen gue ver o
influyen en las resultas del proceso; con el disciplinado ha tenido varios procesos,
sintiendo siempre se trata de un funcionario muy responsable y sopesado en sus

decisiones, sin animo algunoc de parcialidad alguno.

3.8. En escrito del 25 de noviembre de 2015, el disciplinado solicité ser escuchado

en diligencia de version libre y espontdnea; asi como, la practica de pruebas que
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se decretaron por el Magistrado sustanciador, siendo ademas recibida copia de la

sentencia N° 051 aportada por el disciplinable - folics 30 a 69 del c.o.-

3.9. EI 9 de marzo de 2016, se amplié la version libre del doctor Néstor
Betancourth quien manifestd ser ciertas las manifestaciones de la quejosa en lo
que a la transcripcidn literal que hizo; no cobstante, considerd se traté de una
conversacién de caracter pfivado, que por imprudencia de su auxiliar en la
audiencia no apagé el registro una vez se dio por finalizada la misma y por ello

continué rodando la grabacion.

Contextualizd fa conversacion refiriendo conoce hace muchos afnos al abogado
Vidal y al ver la abundante prueba que existia en el proceso penal considerd
ajustado hablarle en tratandose de un sistema de justicia premial donde |a Fiscalia
podia negociar con los procesados; siendo un camino el aceptar los cargos para
obtener un beneficio, aunque ya habia perdido la primera oportunidad del 50% por
no haber sido capturado en flagrancia; por ello el llamamiento de! abogado lo fue

de manera amistosa.

Aseguré ser de la tesis, no compartida por la Corte ni el Tribunal de que ia

audiencia de acusacion es un acto complejo.

Refirid como el nulo conocimiento en derecho de la quejosa le podia hacer pensar
gue como su hijo no dispard el arma de fuego, no tuvo ninguna participacion y por
ende, no debia ser condenado pero los gue saben del tema desde luego conocen

su implicacion el delito fue a titulo de coautoria.

Indicé que una vez pasa la audiencia de acusacién la Fiscalia no sélo hace una
narracion de los hechos sino de las pruebas que tiene pudiendo conocer codmo iba
a ser el juicio porgue la prueba era amplia y contundente, y los otros dos
coautores aceptaron cargos, debiendo recordar que la llamada al abogado lo fue

después de la realizacion de la diligencia.

Afirmo que sobre la pregunta de si habia sido capturado en flagrancia o no, la hizo

por cuanto a veces los escritos no eran completos y no lo decian.

Sobre la manifestacion de la quejosa de haber sido sacada de la Sala de

audiencias aseguré que en la diligencia se vio claramente como los testigos
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esiaban coaccionados, tanto asi que el Fiscal impugnd la credibilidad de los
mismos con fundamento en lo que se habia recaudado para la fecha de las

entrevistas.

Aseverd ni en este ni en ningdn otro caso llega a la audiencia de acusacién con
conocimiento del escrito que se va a presentar por el contrario, llega a la audiencia
libre de informacién para empaparse de la misma en la diligencia, siendo la
sentencia resultado de lo que observd en las audiencias; sin que en ningun
momentc hubiere visto la necesidad de declararse impedido para continuar el

casoe, ya que entre otras cosas, no conocia las entrevistas como tal.

‘Refirid no haberse declarado impedido para continuar el caso por cuanto no
conocia las entrevistas como tal, su criterio no estaba comprometido; aclaré que
en ese asunto habia muchas pruebas en contra del procesado, incluso los otros

dos coautores habian aceptado cargos.

Par finalizar, recalcd haber realizado la actuacion que se le reprocha en aras de

ayudar al procesado, a fin de que no se enfrentara a una pena muy grande.

3.10. El mismo 2 de marzo de 2016, se escucho al testigo Julian Andrés Vargas
Mascarin, guien manifesté tener 39 anos, ser soltero y desempenarse como
Secretario del Juzgado Séptimo Penal del Circuitc de Manizaies, estrado judicial

en el que labora desde que ingreso a la Rama Judicial, 5 o 6 afios atras.

Al preguntarsele por parte del investigado, contd tener como directriz def titular del
despacho estar atento a que la grabacion de la audiencia se lieve a cabo en
debida forma, aclarando o que sucedia después de su culminacion nada tenia
que ver con el objeto del proceso.

Contd que el Juez acusado siempre les habia dado instrucciones para que se
apagara el audio una vez el manifestara la finalizacién de la diligencia y aun
cuando todos los empleados del Juzgado tenian la misma directriz, lo cierto es

que en algunas ocasiones el audio habia quedado abierto.

Refirid que ncrmalmente el acomparfamiento a las audiencias era realizado por

uno de los Oficiales del estrado judicial, siendo ese dia la doctora Monica Maria
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Builes Naranjo quien ya no se encontraba en el Juzgado por cuanto debié regresar

al despacho judicial de origen.

Sobre las sentencias manifestd que entre el juez y él como secretario se

evacuaban, siendo este caso proyectado directamente por el doctor Néstor Jairo.

3.11. Se escuché también a la doctora Gleria Inés Gutiérrez Aristizabal, quien dijo
laborar en la Rama Judicial desde hacia muchos afos, desempefidandose como
Oficial Mayor del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales del 2014 a esa

fecha.

Indicé haber acompafade al Juez disciplinado a la realizacién de diversas
audiencias del sistema oral, siendo clara la orden impartida en el sentido de

cuanhdo cerrar el audio.

De otra parte, corroboré ser usual gue el titular del despacho proyectara sus
propias sentencias e indicé el doctor Néstor Jairo era una persona conversadora

pero de un trato respetuoso con los companeres del equipo de trabajoe.

3.12. Cuiminando los testimonios se escuchd a la sefiora Mdnica Maria Builes

Naranjo, quien trabajé como Oficial Mayor del Juzgado Séptimo Penal de! Circurto

de Manizales, de septiembre de 2014 a mayo de 2015.

Esgrimi¢ parecerle que el funcionario judicial normalmente era respetuosoc en su
trato con las demas personas, manteniendo su distancia con los sujetos

procesales.

El titular de despacho le dio instrucciones claras scbre el acompafamiento a
audiencia; estar en la Sala de audiencias 10 minutos antes: verificar que estuviera
el custodio; que sirvieran los equipos de grabacion; una vez iniciada la diligencia
debia grabar las audiencias desde que el doctor comenzaba con el saludo hasta
que culminaba el juez con la fecha hora de la proxima audiencia o indicaba la hora

de terminacion de la misma.

Esbozd que lo normal era que cuande terminaba la audiencia los sujetos
procesales se acercaran al estrado a hablar con el doctor Néstor Jairo

Betancourth Hincapie, algunos de manera jocosa, de cosas personales, o del
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proceso, o de la vida en general, conversaciones informales, o en otfras ocasiones,

simplemente se daba el saludo y la despedida.

También acotd como usual que el Juez sugiriera por fuera de audiencia acogerse
a los cargos cuando la prueba era abundanie y contundente, siendo para el
procesado una situacién mds favorable, con lo gue nunca se habia presentado

inconveniente,

Al preguntarsele por parte de!l disciplinado contestd considerar que su labor como
empleada del estrado judicial fue realizada con responsabilidad, debiendo
renunciar a partir del 1° de junio de 2015, al despacho por cuanto necesitaba ir de
viaje a Estados Unidos y por ende, debia regresar al juzgado en el que tenia la

propiedad para pedir una licencia no remunerada por un mes.

3.13. Se allegé al paginario la sentencia del 16 de mayo de 2016, por el cual la
Sala Penal det Tribunal Superior de Manizales, confirmé en su integridad la
condena impuesta a José Albeiro Agudelo Cardona, radicado No. 2014-84055-01
por los delitos de tentativa de homicidio y trafico, fabricacién o porte de armas de

fuego, accesorios, partes o municiones.

Se analizd en la providencia como la retractacién de los testigos palidecia frente a
lo manifestado en las entrevistas realizadas por la Policia Judicial poco después
de los hechos, aunado al hecho de no ser creible que siendo conocidos e incluso
familiares del joven José Albeiro Agudelo, primero [o hubieren identificado de
manera clara para después decir que lo habian confundido con otra persona que
finalmente no identificaron— folios 82 a 85 del c.o.-

3.14. En auto del 30 de marzo de 2017, se declard cerrada la investigacidon; auto

que se notifico personalmente al investigado — folios 87 y 88 del c.o.-.

3.15. En providencia interlocutoria del 7 de diciembre de 2017, se dispuso el
archivo de la actuacion a favor del doctor Néstor Jairo Betancourth, frente a la
compuisa de copias que ordené a unos testigos escuchados en el proceso penal
instruido contra el joven José Albeiro Agudelo Cardona; asl mismo, por la decisidon
de sacar de las audiencias a la sefiora Lina Maria Cardona, madre del sindicado Y,

por haber obligado a un testigo a asistir a las diligencias.
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No obstante, el analisis de las pruebas recaudadas hasta ese momento indicaron
pertinente formular pliego de cargos por el presunto desconocimiento de la
prohibicion senalada en el numeral 9° del articulo 154 de la Ley 270 de 1996,
armonizado con el deber descrito en el numeral 4° del articulo 138 de la Ley 906

de 2004, falta calificada como grave, cometida con culpa grave.

Providencia que fue notificada en forma personal a la quejosa, el agente del
Ministerio Publico y el disciplinable, quien otergd poder al doctor César Augusto
Lépez Londofio, reconociendosele personeria para actuar en auto del 5 de febrero
de 2018 — folios 91 a 98, 100, 101, 103 y 105 del c.o.-

3.16. En escrito de descargos se arguyo per parte de la defensa no existir ninguna
violacién al deber relacionado con guardar la reserva de los asuntos relacionados

con su funcion.

Afirmd las manifestaciones realizadas por el doctor Nestor Jairo Betancourth
fueron efectuadas después de terminada la diligencia de formulacién de acusacion
del 26 de febrero de 2015, al interior del proceso No. 2014-84055 adelantado
contra el joven José Albeiro Agudelo Cardona; tratandose de un dialogo corto con
el defensor Vidal Cardona Echeverri, que refirid temas que acaban de verse en la
diligencia, como el descubrimiento probatorio que conforme el articulo 337 del

C.P.P.y el art. 344 debia ser formalizado en dicha audiencia.

Continud el doctor César Augusto Lépez preguntandose: si el descubrimiento

probatorio realizado por la Fiscalia en la audiencia de formulacién de acusaciéon

estaba sometido a reserva legal?; adicionalmente si la diligencia como tal estaba
sometida a reserva, de manera que una vez celebrada tode lo alli acontecido
debiere someterse a reserva, hésta el punto que los asistentes a la misma no
pudieren hablar sobre ella. Ademas en qué norma se encontraba dicha reserva vy

si la misma podia levantarse en algin momento.

Refirid no podia desconocerse que conforme el numeral 4° del articule 138 del C.
de P.P. debia observarse la reserva legal, por ejemplo, en la indagacién e

investigacion adelantada por los miembros de la policia judicial, en las audiencias
preliminares, audiencias de contro! de legalidad sobre allanamientos, registros,

interceptacién de comunicaciones, vigilancia y seguimiento de personas y cosas,
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entre otras; mismo sigilo que se exige a los Fiscales que intervienen en dichas

etapas y a los jueces de control de garantias.

Empero, la etapa de juzgamiento se encuentra regida por el principio de publicidad
(art. 250, numeral 4° del C.P., desarrollado en el art. 149 del C.P.P.), salvo las
limitaciones que trae la misma normatividad por motivos de orden publico,
seguridad o respeto a las victimas mencres de edad, motivos de interés de justicia
y por ia necesidad de proteger la imagen de los festigos (art's. 150 a 152 A del
C.P.P)).

Explicc brevemente la publicidad del descubrimiento probatorio de la Fiscalia pues
la misma se le da a conocer a la defensa, el representante de victimas y el
Ministerio Publico - incluso a la Defensoria de Familia, en ciertos casos - 0ocasion
en la que el Juez puede ordenar a ia Fiscalia entregar copia de los elementos

probatorios descubiertos a ia defensa.

En consecuencia, el descubrimiento probatorio no estaba sometido a ninguna
clase de reserva legal; 1a audiencia de formulacion de acusacion tampoco tenia
restriccion en ese sentido, al tratarse de una audiencia realizada en la etapa de

juzgamiento, por lo que podia ser publica.

En dicha diligencia no se habia impuesto ninguna limitacion al principic de
publicidad gue regia la diligencia por no encontrarse en ninguno de los casos
claramente delimitados por las normas, era apenas una audiencia de formulacion
de acusacion en la cual no se practican prueba, estando completamente vigente el

principio constitucional y legal de publicidad.

De suerte que, en su concepto “seria una verdadera enormidad predicar que
cuando, después de haber sido cerrada esa diligencia, el Dr. NESTOR JAIRO
BETANCOURTH HINCAPIE mantuvo la conversacion con el Dr. VIDAL
CARDONA ECHEVERRI enantes reproducida, estaba violando flagrantemente el
deber de “guardar reserva sobre los asuntos relacionados con su funcién”, cuando

tal es la consecuencia de la plena publicidad que amparaba la diligencia.

Asegur®, asi hubiere existido la restriccion legal, ese breve didlogo jamas podia
estimarse como una violacion de la reserva legal, al no tratarse de persona

extrana al proceso, era un sujeto procesal, nada mas que el representante judicial
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del enjuiciado. “Pregonar lo contrario — y lo digo con todo respeto ~ seria ya un

total desproposito”.

De o anterior concluyd, no habia mandato legal que obligara al disciplinable a
guardar reserva legal sobre lo acontecido en la audiencia de formulacién de
acusacién tantas veces mencionada, por ende, jamas pudo incumplir el deber
previsto en el articulo 4° del articulo 138 del C. de P.P., siendo en su concepto
absolutamente atipica la conducta; “por mas que se amplie, ensanche, dilate y
estire el supuesto de hecho de dicha disposicion, sera absolutamente imposible de

encuadrar sy actuacion dentro de tales confines normativos”

“Se trata de una atipicidad objetiva frente a esta rama del Derecho Penal

Administrativo — o si se quiere, Derecho Administrativo Sancionador-.

En cuanto a la supuesta violacion de la prohibicidon consagrada en el art. 154,
numeral 8°, resefié no pudo existir ninguna opinion constitutiva de prejuzgamiento
pues, la corta conversacion se refirié al descubrimiento probatorio, en esa medida

situaciones acaecidas dentro de la audiencia.

Transcribiendo aparies del dialoge sostenido entre el Juez y el abogado Vidal
Cardona indicd si bien no podia negarse que la prohibicion contenida en el
numeral 9° del art. 154 de la Ley 270 de 1996, tenia inmerso un prejuzgamiento,
este Qltimo implica un concepto serio; no una simple broma, como acaeci¢ en el

caso concreto.

Continué indicando el prejuzgamiento debia ser sustancial, vinculante y de fondo
que no puede derivarse de una simple charla informal. “Y tuvo que ser asi porque
ningun Juez Penal del Circuito que deba adelantar el juzgamienfo y fallo de un
caso por homicidio agravado, se alreveria a “expresar’, en presencia del defensor
del acusado, con un lenguaje que pudiera ser tomado como expresion de una
‘opinidn” seria y formal, semejante apreciacion sobre las probables resultas de la

causa que debe decidir’,

Agregd, prueba de la infermalidad de las expresiones lanzadas por el doctor
Néstor Betancourth Hincapié es la actitud asumida por el defensor del joven
implicado, quien de haber sido una opinidn vinculante no hubiera dudado en

recusar “al osado servidor judicial con apoyo en la causal de impedimento prevista
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en el numeral 4° def art. 56 del C. de P. Penal”, siendo palmario gque el abogado

Cardona Echeverri tomd las expresiones del Juez como una broma o chanza.

Resalté existia riesgo cuando el Juez insinla o expresa una opinion respecto del
asunto llamado a fallar con seriedad, contrariado o molesto pues, ese disgusto,
posiblemente se vera plasmado en una sancidn mas drastica, pero, este no era el
caso; y ello podia concluirse de sélo observar la sentencia dictada por el
disciplinable el 6 de junio de 2015, gue condend al joven José Albeiro Agudelo
Cardona a la pena principal de 20 afos de prisidon, por los delitos de homicidio

tentado y porte ilegal de armas de fuego agravado.

En dicha providencia, no se realizd el mayor incremento a la pena impuesta; de
suerte, que de haber queride el fallader la condena podria haber sido mucho

mayor pues asi o permitia el articulo 31 del Codige Penal.

Incluso la sentencia fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior, con
ponencia de la doctora Dennys Marina Garzdn Orduna, el 16 de mayo de 2016,
providencia frente a la cual se interpuso el recurso extracrdinario de casacion, que
fue inadmitido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal el 28 de
septiembre de 2016.

Considerd entonces no podia hablarse de ninguna ‘ilicitud sustancial’, ni
incidencia en las resultas del proceso, pues los recursos interpuestos lo que
evidenciaron fue que el doctor Néstor Jairo Betancourth “obré con estricta
sufecion a la ley y su fallo quedd, al final, irreversiblemente amparado por la “doble
presuncion de acierto y legalidad”.

El funcionario investigado ni trato de imponer al abogado Vidal Cardona el
allanamiento a cargos gue menciond en la conversacion ni plasmd en su sentencia
alguna determinacion que evidenciara disgustc o molestia por la respuesta

negativa del defensor ante su frase.

“Por cierto: en la vida judicial de una ciudad como Manizales, es comun que un
Juez Penal del Circuito y un abogado litigante, después de cerrada una audiencia
pablica, como una de formulacién de acusacién, tengan una conversacion informal
y que, en el curso de la misma, exterioricen bromas o chanzas o se hagan

chistes”.
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De ahi que en su criterio resulta exagerado dar repercusiones disciplinarias a la
informal conversacion que se presentd entre el Juez investigado y el abogado
Vidal Cardona, “descalificaciones asi implican limitar seriamente la interaccion
entre personas que hacen parte del Sistema Penal, cuyas relaciones no

necesariamente tienen que ser verticales, distantes, tensas y desafiantes”,

Prosiguid explicando con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004 se implanto
un sistema penal acusatorio en el que impera el llamado derecho penal premial,
siendo muy comun la aceptacién de cargos y los preacuerdos - referentes a la
justicia consensual-. De manera que en la practica “se ha vuefto costumbre que
Fiscales y defensores acudan ante el Juez de Conocimiento — bien individual o
conjuntarnente — a consultarfo sobre la posibifidad de llegar a un preacuerdo en el
proceso que esta a su cargo y en el cual acttGan como sujetos procesales. O que
sea el propio Juez de Conocimiento quien aconseje o recomiende o insinué a los
sujetos procesales e intervinientes a suscribir un preacuerdo o incluso inste a la

defensa a un alfanamiento a cargos — con total complacencia de la Fiscalia =",

‘En esos casos, las intervenciones de los jueces o sus apreciaciones en momento
alguno son tomadas por sujetos procesales e intervinientes como intolerables
infromisiones en su libertad de actuacion procesal y menos como descarados

prejuzgamientos.-“

La finalidad del derecho penal premial es humanizar la actuacion procesal y la
pena; obtener pronta y cumplida administracion de justicia; activar la solucién de
conflictos sociales; propiciar la reparacién integral de los prejuicios ocasionados
con el injusto y lograr la participacion del imputade en la definicidn de su caso,
pudiendo realizarse preacuerdos con la Fiscalia que implicaran terminacién del
proceso (art. 348 del C. de P.P ).

Y aunque previd se le replicaria por esta Sala que los jueces de conocimiento eran
ajenos a las conversaciones entre Fiscalia e imputado para llegar a aceptacion de
cargos y/o precauerdos, 1o cierto es que en la practica judicial es cada vez mas
frecuente que los sujetos procesales — incluso los intervinientes — “quieran obtener
siquiera una senal por parte del Juez de Conocimiento para proceder a firmar un

preacuerdo’.
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Siendo comln que los defensores o acusados en etapa de juzgamiento terminaran
atendiendo el consejo, recomendacion o sugerencia del Juez de Conocimtento en
punto a acogerse a la solucion favorable de una aceptacion de cargos, que implica
un muy significativo premio punitivo — rebaja de la tercera parte de la pena a

imponer-.

En cuanto a la calificacion de la falta refirié el profesional del derecho si bien se
calificd la falta como grave y cometida con culpa grave, en su concepto no podia
obedecer ni a lo uno ni lo otro, pues ninguna reserva se debia guardar ni un
prejuzgamiento podia configurarse, siendo evidente que las manifestaciones no
tuvieron repercusion alguna en el fallo. En consecuencia, pidid la absolucion de su

cliente.

Por ultimo con su escrito solicité fa practica de pruebas, mismas que fueron
decret'adas en su totalidad, mediante aute del 22 de febrero de 2018 — folios 113 a
150 del c.o0.-

3.17. Con Oficio No. 342 del 5 de ébril de 2018, ta Secretaria Ad Hoc del Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de Manizales, allegd copia auténtica de la sentencia de
segunda instancia y la actuacidon surtida ante la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, en donde mediante auto del 28 de septiembre de 2016 se
inadmitié el recurso extraordinario de casacion al interior del proceso penal No.
2014-0084055 seguido contra el ciudadano José Albeiro Agudelo, al considerar “ef
discurso de la defensa no es suficiente para controvertir el fallo impugnado ni

tampoco para demostrar algan error de tramite o juicio”. — folios 165 a 207 -.

3.18. La Presidenta del Tribunal Superior de Manizales, certificd en dicha
corporacion no existian quejas o denuncias de usuarios de la administracion de
justicia contra el doctor Néstor Jairo Betancourth Hincapié, en condicién de
Juez Séptimo Penal del Circuito de Manizales, por prejuzgamiento y/o expresar o

insinuar privadamente su opinidén sobre un asunto que estuviere llamado a fallar —
folio 210'del c.o.-

3.19. La Presidenta de! Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, allegé
copia de la calificacién integral de servicios otorgadas al disciplinado de los afios
2012 a 2016, siempre cbteniendo un puntaje superior a 91, rango de excelencia —
folios 213 a 216 del c.o.-
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2.21. El dia 21 de mayo de 2018, se escucharen los testimonios de los doctores:

. Mariano Ospina Vélez, Fiscal Segundo Especializado ante el Gaula,
Caldas, refirid parecerle el juez es imparcial, profesional, integro, sin animos de
protagonismo, disciplinado en ios horarios, hace respetar las audiencias, laley y la
dignidad de la administracion de justicia. En su concepto el funcionario dirige las
audiencias con las instrucciones pertinentes, “lo que queda en las audiencias, alli

queda en las audiencias, en los debates”.

Esbozd tener una amistad “normal” con el disciplinable, asegurando jaméas habia
tenido inconveniente alguno ni dentro ni fuera del despacho; sabiendo que el
doctor Néstor Jairo mantenia el control de las diligencias, interviniendo cuando se

presentaba alguna controversia conceptual entre la defensa y el ente acusador.

Explico en el Departamento de Caldas, la relacion entre jueces, abogados
litigantes y Fiscales, se caracteriza por ser muy cordial, pero con total respeto de
los roles de cada uno. “En fo que respecta a mi actividad puntual, nunca he
recibido una insinuacion puntual del seflor Juez Néstor Jairo, y que haya
escuchado de alguna de las partes con las cuales he interactuado, tampoco, la
relacion ha sido muy cordial pero siempre con el respeto a la dignidad que

representa el sefior Juez con su toga”.

Eventualmente hacen consultas ante el Juez sobre la viabilidad de seguir
determinado camino juridico, obteniendo como respuesta, por ejemplo, del doctor
Mauricio (Juez Penal) que, debia proponerse en la audiencia para discutir el tema;
con el doctor Néstor Jairo, le sucedié una vez en la que tenian un caso del frente

Cacigue Pipinta, sin que se presentara cambio de posturas de unos u otros.

Precisé si bien no era frecuente que terminada la audiencia se hablara de lo
sucedido en el caso o el acusado, tampoco podia predicarse como un
acontecimiento exdtico, sin que ello diera cuenta de influencia alguna de las partes

en el juez o al contrario.

Contestd en su presencia, no vio al Juez Séptimo Penal del Circuito aca
investigado, intentado imponer su criterio o insinuando la aceptacion de cargos,

siendo por el contrario muy respetuoso de los criterios.
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Expresd en su criterio no era licito que el juez insinuara, dijera o impusiera a
alguna de las partes para que el sindicado aceptara cargos, pero si podia el Juez
llamar a las partes al estrado para escuchar criterios y dar recomendaciones que

las partes podian .o no acatar.

) .Mauricio Vidal Bedoya, Juez Penal del Circuito Especializado de
Manizales, refirié en su praxis judicial s muy comun gue las paries dentro o fuera
de audiencia planteen la posibilidad de preacuerdos, por lo que sin entrar en
asesoramiento &l los escucha y, en algunos casos les recuerda los precedentes
jurisprudenciales, sin decir si si 0 no se puede hacer “X" o "y’ circunstancia, con el
fin de evitar dilaciones pues la realidad demuestra que la demanda de justicia
desborda |la capacidad de respuesta del aparato judicial, por tanto, si se hace

necesario plantear ese tipo de alternativas.

Adiciond en Caldas es normal esa situacién, proceder que no se repite con los

Fiscales o abogados defensores foraneos.

Contd una vez ingresd al sistema, fue renuente a escuchar a las partes por fuera
de audiencias, encontrandose que a veces llegaban planteando unos acuerdos
impensables, por lo que &l se limitaba a negarlo, que se apelara, fuera a segunda

instancia, con la consecuencia de que el proceso se dilataba mucho.

El sistema esta disefiado para que ese tipo de iniciativas surjan de las partes y no
del juez, pero en lo que liama la Corte Constitucional el derecho viviente, esto es,
lo que se vive a diario en los Juzgados, creia que sin asesorar, sugerir y/o
presionar, el juez si debia ser un poco activista en eso. Recordé en el curso de
formacion judicial, en la parte de direccion temprana del proceso, indicaba que
ademas de ser facultades del Juez, el manejo del tiempo, la organizacién, el
manejo de las audiencia, también la posibilidad de dar terminacidon anticipada de
los procesos, reconociendc que es una situacién que se observa mas féacil de
implementar e inclusive es obligatoria en la jurisdiccional laboral o civil frente a la

conciliacion.

Refirid la practica también ensefiaba que sin hablar de un prejuzgamiento habia
casos en los que siendo varios sindicades, si ya se habian realizado diversos

preacuerdos o ailanamientos a cargos, podia darse una idea de la suerte que
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correria el sindicado restante, siendo el escrito de acusacion un diagnostico muy
claro del futuro de la persona procesada; “en principio foda acusacion si es un
juicio”, por lo que en su concepcion personal cree el juez si debe poder

INMiscuirse un poco mas.

. Anny Molina Patifio, Procuradora Judicial 108 Judicial en lo Penal Il, quien
refirio llevar mas de 10 aflos en diferentes roles al interior del sistema penal
acusatorio, sin que hasta el momento hubiere visto que por iniciativa del Juez se
estimulara la realizacién de un preacuerdo, negociacidon o aceptacion de cargos,
recordando que los primeros eran facultades de la Fiscalia y la defensa y la dltima

es una manifestacién libre y voluntaria que hacia el sindicado o acusado.

Manifesté dentro se carga laboral se le asigno el asistir a audiencias ante el Juez
Séptimo Penal de Conocimiento aqui acusado, conociendo se trata de un juez
completamente respetuoso de las partes, al que nunca habia visto imponer su

posicion o criterio.

Al preguntarsele si tenia el Juez del sistema penal acusatorio algin tipo de
Iniciativa para promover que se buscara un acuerdo, negociacion, preacuerdo,
aceptacion de cargos, etc... Contestd en su experiencia no habia visto el caso
pues generalmente la iniciativa era de la Fiscalia o defensa, incluso por 1o general
el documento ya venia elabeorado pues se hacian en el despacho del Fiscal y a la

audiencia ya acudian con él listo para que el Juez los avalara.

Lo que si habia visto era que los abogados se acercaban al Juez Néstor Jairo
para solicitarle un aplazamiento a fin de realizar un preacuerdo o negociacidn con

la Fiscalfa, pero no que el Juez los propusiera.

Expresd en su concepto cuando el Juez simplemente decia si el preacuerdo o
negacion era procedente o no, no debia el juez apartarse del conocimiento del
asunto, dependiendo en cada caso de que tanto hubiere conocido los elementos
materiales probatorios.

Agrego para finalizar que el Juez era una persona muy respetuosa de la gue
unicamente se podia criticar su excesiva rigurosidad con el cumplimiento de los

horaricos, lo cual en su concepto incluso era necesario para que el sistema penal
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pudiere funcionar. Precisando en ese despacho no se habfa presentado ningin

inconveniente.

. Rafael Mejia Guevara, abogado litigante, graduado de la Universidad de
Caldas y con especializacién entre ofras, en juzgamiento del sistema penal

acusatorio.

Manifestd conocer al disciplinado desde el pregrado en la Universidad de Caldas,
interviniendo en infinidad de procesos en los que ha presidido como Juez el doctor
Néstor Jario Betanourth, teniéndolo en alto concepto frente a la disciplina y el
desarrollo de las audiencias, ejerciendo un control absoluto sobre 1a actividad de
los sujetos procesos, sin limitar o impedir el total despliegue y respeto por sus
derechos y garantias, sélo que “con €l las cosas marchan a un ritmo distinto”,

debido a lo estricto que es.

Emperc manifestd sentirse confiado en la justeza de sus decisiones pues, tenia

buen criterio ya fuere para absolver o condenar, permitiendo los recursos de ley.

En el desarrollo de la audiencia no existia ningin tipo de cercania con ios sujetos
procesales, pero fuera de ella el doctor Néstor Jairo era un poco mas accesible,
ncluso se podia bromear con él y aunque a veces entre los litigantes vy

funcionarios se puede compartir un café, tienen como regla de oro no comentar los

casos.

No obstante en la parte penal es usual abordar al Fiscal para plantear soluciones
al problema juridico, inclusc el mismo Fiscal puede plantear salidas a la defensa.
‘Agregd en su practica judicial muchas veces habia recibido manifestaciones de los
Jueces sobre la posibilidad de aceptar cargos, situacion que nunca ha visto con
perversion sino como una forma de depurar su técnica en la presentacion del
caso, pues lo cierto es que la informacion que se da tanto en las audiencias
preparatorias como en la de formulacidn de acusacién ya permiten petfilar hacia
donde va el caso, indico si bien tcmaba el comentario para repensar lo planteado,
lo cierto es que por lo general ello no variaba lo trazado pues cuando iba a un
juicio oral era porque tenfa el alto convencimiento de poder discutir la
responsabilidad de su prohijado, a menos que los clientes a sabiendas de no tener
elementos, insistieran en irse a juicio, entre ofras situaciones que se podian

presentar.
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Conté al interior de 1a academia se debatian mucho las falencias del sistema penal
acusatorio, tales como, que el juez de la audiencia de acusacion y de la audiencia
preparatoria fuere un juez distinto del juicio, pues en los dos primeros momentos

es mucha la informacion que se podia obtener.

Para finaiizar afirmo el doctor Néstor Jairo, nunca le habia hecho ningun tipo de

manifestacion, ni insinuado o impuesto su criterio juridico.

. Julian Andrés Vargas Mascarin, Secretario del Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Manizales, quien conoce al disciplinado desde el afo 2012, que labora

con él.

Por sus labores de Secretario no acompana al Juez a las audiencias y por ello no
podia dar fe de lo sucedido en las mismas pero, si del trato que el disciplinado
prodigaba a abogados y publico en general, el cual era cordial; como jefe, estricto
en cuanto al horario y el cumplimiento de las labores, no obstante, mientras todo
se hiciera conforme los lineamientocs por €l impartidos no se presentaban

problemas.

Sabia que el doctor Vidal Cardona era un defensor publico pero no conocia qué

tipo de vinculo o relacion tenia con el juez investigado.

Contestd en las experiencias que ha tenido la oportunidad de desempefiar cargos
de Juez del sistema penal acusatorio, si era frecuente que los abogados y a veces
hasta los mismos procesados le preguntaran al Juez sobre un allanamiento a
cargos, como queriendo saber si la situacion era desfavorable.

. Monica Maria Builes Naranjo, quien laboré como Oficial Mayor de
septiembre de 2014 a 31 de mayo de 2015 Desde su grado ha laborado en

diferentes cargos relacionados con el sistema penal acusatorio.

Al preguntarsele contesto el dia de [a audiencia que se investiga, se le quedd el
audio abierto, tal vez mientras estaba haciendo el acta pues habia que ser muy
diligente para que no se le acumulara el trabajo. No obstante, manifestd lo
sucedido en ese momento fue algo normal en el medio, incluso en el juzgado de

control de garantias que trabajaba en ese momento se preguntaba si se iban a
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aceptar cargos © no, entre otras situaciones que se comentaban después de

audiencia, siendo en su sentir algo muy normal.

Agregd incluso dentro de las audiencias era normal decirle al imputado cual era el
delito por el que estaba investigado y cudles las consecuencias juridicas del

mismo.

Sobre el doctor Vidal Cardona manifesté saber que era un defensor publico que
con alguna frecuencia acudia al despacho, siendo normal que las partes antes o

después de audiencia hablaran.

Finalmente, expresd el doctor Néstor Jairo al interior del trabajo era una persona
estricta y disciplinada pero fuera del mismos era jocoso, tenia cercania con

algunas personas; “bien, chévere, formal”.

. David Augusto Becerra, abogado litigante especializado en derecho penal,
conociendo al investigado desde el ano 2000 en su faceta civil, a partir del afio
2005 lo conocid profesionalmente porque empezo a litigar v el doctor Néstor ya
era Juez especializado, resaltando el funcionario tenia muy clara su faceta
funcional y en esa medida era un juez director de audiencia gque por tener una
metodologia muy clara no dejaba salir de control ta diligencia, siendo
absolutamente estricto y rigido en el cumplimiento de su papel, todo ello sin ser

autoritario, ni restar el garantismo propio de la misma.

En el trato personal y su comportamiento social "es un excelente tipe”, aunque es
psicerigido, también es muy chévere; no obstante su forma de ser absolutamente
estricta no le permiten hablar por fuera de audiencia scbre los procesos, y aunque
en el sistema penal acusatorio casi que es tradicidn salir de audiencia e ir a tomar
un café con Procurador, Juez, Defensa y Fiscal, el doctor Néstor Jairo no sale

con ellos, tal vez en otros momentos perc no después de diligencias.

Acoté tenerlo en el concepto de un gran juez, siendo independiente el resultado

juridico del asunto.

Contd en su experiencia profesional trataba de consultar al Juez cuando existia un

acuerdo con la Fiscalia para que no fuere a invalidar el mismo. Agregé en su

43



21

Radicacion: 2015-00360 ]
Disciplinada: NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE

criterio personal una iniciativa del Juez antes del juicio oral no constituye ningdn

problema pues la inmediacion de las pruebas se da es en la etapa del juicio oral.

. Antonic Toro Ruiz, Magistrade de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Manjzales, frente a la labor del doctor Néstor Jairo Betancourth, refirid es uno de
los funcionarios de mostrar, “da gusto revisarle sus providencias”, le da confianza
a las partes porque saben sus decisiones van a ser en derecho, no trabaja con
apasionamientos, todo ello evidenciado al revisarle sus providencia en segunda

instancia.

Frente al manejo de las audiencias “siempre lo ha hecho correctamente”, conoce
el procedimiento, lo maneja y lo sabe direccionar. Hacia unos seis afios atras era
muy severo, muy rigide en su trato, el Tribunal le llamo la atencion y en adelante

es mas llevadero, mas tranquilo, sin dejar de ser estricto.

Afirmd no existen normas procesales que permitan la intervencion del Juez en
cuanto a proponer férmulas de arregle, no obstante, la realidad fue indicando en
razdon de la congestidn judicial, la necesidad de negociar, pues no hacia parte de
la esencia del sistema penal acusatorio que se caracteriza es por ser garantista,
de partes, en el que el Juez es un tercero imparcial, en el que se da la igualdad de

partes y beneficios o prerrogativas para ambas.

Sin embargo, el sistema se monté en Celombia con la idea de que solo llegaran a
juicio el 10% de las imputaciones pues siendo Colombia un pais tan conflictivo se
hizo un incremento de penas exorbitantes con el fin de que los procesados
negociaran o se allanaran a cargos, de tal manera que la negociacidn es una
figura a surfir entre ef Fiscal y procesado. Antes se instaba al Juez a buscar

formulas de conciliacion.

Posteriormente, vinieron una serie de reformas con las que se quitaron esos
premios y quedoé para negociar muy poco, es decir, pocos Ios delitos gue permitian
hacer acuerdos o negociaciones, de manera que la gente prefiere irse a juicio y

ello tiene a la Fiscalia “reventada” y los Juzgados con alta congestion.

E! Distrito Judicial de Caldas se caracteriza por tener una justicia pronta, aunque a -

veces uUn poco retardada, pero no con decisiones pasionales o corruptas, “puede

que se equivoquen pero no hay mala fé”, teniendo conocimiento por lo que se
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habla en encuentros de la Jurisdiccién, entre otros, que los Jueces a veces por
fuera sugieren a ver si el Ministerio Publico interviene porgque alcanzan a ver el

probable resultado del proceso y por ello tratan de que se llegue a un arreglo.

Comenté saber gue en el sistema habia mucho colegaje, por lo que aigunos
Fiscales les planteaban el tema a los jueces, algunos defensores también se
acercaban a preguntar al Juez si veian posibilidades, momentos en los cuales los
jueces con mucha mas cautela indican que es de su esfera y deben revisarlo; sin
embargo ello no sucede en todos los casos ni se hace con todos los defensores

y/o Fiscales.

Al preguntarsele por la defensa, indicd no haber visto al doctor Néstor imponer su

criterio juridico.

3.22. El dia 12 de junio de 2018, se continud escuchando al doctor Vidal de Jesus
Cardona Echeverri, abogado litigante, apoderado del sindicado Luis Albeiro

Agudelo en el proceso penal objeto de este asunto disciplinario.

Repitid en ningin momento se sintié coaccionado o presionado psicoldgicamente
por los comentarios del disciplinable, con quien tiene una amistad de muchos
afios; hace mas de 20, cuando junto al doctor José Hernando Jiménez Garcia, su
ex jJefe en la Procuraduria General de la Nacién, compartian tinto vy
conversaciones en las siempre fueron usuales las chanzas pesadas del doctor
Betancourt Hincapié, razon por la que lo sucedido no afectd para nada la

dinamica del proceso ni su trabajo como abogado defensor.

Al preguntarsele si consideraba la pena emitida al joven José Albeiro Agudelo fue
excesiva, contestd que no, incluso contd desde el principic aconsejo a su cliente
aceptar los cargos y con ello obtener el beneficio ofrecido por la Fiscalia de que la

pena quedara en 10 anos, al cual se iban a acoger dos de los sindicados

aceptando cargos.

No obstante, el joven Agudelo Cardona decia no aceptar los cargos porgue su

mama insistia que el dia y hora de los hechos estaba en la casa durmiendo.

Sobre su escrito de apelacién, en el gue manifestd el Juez no aprecid

adecuadamente las pruebas de la defensa, contestd en el caso sucedid algo muy
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particular y es que los testigos de la Fiscalia cambiaron su versién a favor de su
prohijado, hecho que no fue creible para el juez y por ello considerd adecuado
erigir su escrito de apelacion por ese lado, sin que ello implicara nada personal o

el querer insinuar un irrespeto a las garantias por parte del Juez,

Seguidamente la defensa pregunté si el juez investigado interrumpié los
interrogatorios cruzados que se efectuaron en la audiencia, respondiendo que
nunca lo hizo, agregando el doctor Néstor Jairo, era una perscna muy respetuosa

de las partes.

. Para concluir se escuchd en ampliacién de queja a la sefiora Lina Maria
Cardona, contando haberse enterado de las manifestaciones del Juez porque
pidid al abogado Vidal Cardona copia de los videos para revisaries. Y aungue de
inmediato pidié al doctor Vidal Cardona meterse por ahi para fundamentar la
apelacion, pues evidentemente el juez habia condenado a su hijo antes de emitir
la sentencia, el profesional del derecho se negdé argumentandole dicha
conversacion habia sido de amigos; manteniéndose el letrado en esa posicion

pese a que ella le insistid.

Refiric como eso nunca le habia pasado con su hijo, ella no sabia que debia
hacer, apenas dias antes de acudir a ampliar la queja, le dieron en la
Procuraduria que el doctor Vidal Cardona habria podido recusar al Juez, también
en la Defensoria le indicaron que eso podia ser un prevaricato y que debia
denunciarlo ante la Corte Suprema de Justicia, lo que en efecto hizo,

informandosele debia esperar a que la llamaran.

3.23. A folio 244 del c.o. obra certificacion del Secretario de esta Sala, fechada 13
de junio de 2018, en la cual informd gqué: revisado el sistema de informaciéon Siglo
XXl encontrd los Ultimos 5 anos se adelantaron los siguientes procesos
disciplinarios en contra del doctor Néstor Betancourth Nos. 2012-00350, 2012-
00464, 2013-00542 y 2014-00069, todos ellos terminados con decisién de archivo.

Revisados fisicamente se pudo constatar el radicado No. 2014-00069 inicid por
queja de las seforas Marla Hernandez de Goémez y Olga Patricia Gomez
Hernandez, quienes indicaron su descontento no obedecia al proferimiento de una
sentencia condenatoria contra un pariente sino debido al “..frafo inmisericorde

con que lo traté a él después del veredicto y como nos traté a todos los familiares”.
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‘Este Juez luego de emitir el sentido del fallo, traté muy mal a nuestro hijo y lo
amenazaba, igualmente hizo esto en la lectura de la sentencia considerando que
eso no es normal, porque af ofenderio, pareciera que tomaba algun partido en este
caso donde el Juez debe caracterizarse por su neutralidad. Igualmente a nosotros
nos traté muy mal y nos impidio entrar a la lectura de sentencia, simplemente

porque no le caia bien el acusado”.

“Es también mal hecho que un testigo de 10 afos de nombre Juan Sebastian
Fuentes Gémez, antes de rendir declaracion se entrd al cuarto donde estaba ef
menor con la defensora de Familia y lo amenazé airadamente con enviarlo a

Bienestar Familiar si mentia, asustandolo de taf forma que fo hizo llorar...”

“‘Se nos ha informado que .no s6lo pasa esto con nosotros, sino que a todo ef
mundo trata mal y nadir (SIC) se afreve a quejarse, por lo que ruego se le ponga

atencion a este caso y se den las sanciones pertinentes”

Despues de recaudadas ias pruebas se profirié providencia de archivo definitivo, el
15 de junio de 2015, al considerar el juez se limité a exponer las prevenciones de
ley, siendo el desconocimiento de las quejosas lo que las llevd a tildar de

inadecuada la conducta - folio 1 a 3 y 68 a 74 del expediente No. 2014-00068 —

3.24. Cornido el traslado para alegar de conclusién indicé el doctor César Augusto
Lépez, los argumentos que expuso en el escrito de descargos fueron correborados
por los testigos, doctores Antonio Toro Ruiz, Magistrado de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Mauricio Bedoya Vidal, Juez
Penal del Circuito Especializado de Manizales, Mariano Ospina Vélez, Fiscal
Segundo Penal Especializado (Gaula) y los litigantes Rafael Mejia Guevara vy

David Augusto Becerra Herrera, todos especialistas en el area penal.

Refirid con los mismos declarantes se podia cencluir que el nuevo sistema penal
acusatorio en busqueda de la verdad material habfa creado una serie de figuras
juridico — procesales: "aceptacién de cargos” y “preacuerdos” que en el derecho
penal premial permitian una comunicacion fluida entre “Fiscales, apoderados de
victimas, Agentes del Ministerio Publico, defensores e incluso Jueces de la

Republica en este Distrito Judicial, fo que en momento alguno se ha advertido
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como un actuar corrupto o corruptor por parte de sujetos procesales o de los

intervinientes o un prejuzgarmiento por parte del Juez de Conocimiento”.”

Resalto lo dicho por el doctor Mauricie Bedoya Vidal, frente al papel activista que
debia tener el Juez, incluso proponiendo a la Fiscalia o al defensor la busqueda de
preacuerdos o aceptacion de cargos. Asegurando el doctor Bedoya la Escuela
Judicial Rodrige Lara Bonilla, “en los cursos de capacitacion instaba a los Jueces
Fenales a evitar, en la medida de lo posible, que los procesos que lleguen a su

conocimiento, se vayan a juicio”,

Por su parte, el doctor Antonio Toro Ruiz, refirid como en este Distrito Judicial ha
hecho carrera la promocion por parte de los Jueces el que se llegue a preacuerdos
0 negociaciones entre Fiscales y Defensores; lo que no convertia a los
funcionarios en corruptos; siendo evidente que la justicia en Manizales tenia
prestigio por ser correcta y pronta, “a veces un poquito retardada”™ no obstante,

cuando surgia una equivocacion no era de mala fe.

Esgrimio esa ‘promocion de allanamiento a cargos o preacuerdos por parte de los
Jueces Penales nunca ha sido tomada por los Fiscales o defensores como un
prejuzgamiento o una invitacion non sancta o una sofucion apresurada del asunto
para no llegar a un juicio oral”, como se pudo corroborar con la declaracion del
Fiscal Segundo Especializado (Gaula), doctor Mariano Ospina Vélez y los

litigantes Rafael Mejia Guevara y David Augusto Becerra Herrera.

Si bien los especialistas en temas penales, manifestaron no tratarse de una
situacién comun, o cierto es que no se toma a mal pues, por el contrario, ello

permite depurar cosas.

Considerd entonces la defensa ninguna preconcebida actitud animica negativa
puede residenciarse en cabeza de! doctor Néstor Jairo Betancourth frente a la

suerte procesal del joven José Albeiro Agudelo Cardona.

Resaltd incluso la actuacion del operador judicial no podia tomarse como
absolutamente inusual o extravagante o constitutiva de una conducta autoritaria o
despética impropia en un Juez de la Republica, siendo evidente que las
insinuaciones del disciplinado no tuvieron ninguna incidencia en el proceso penal

pues como se corrobord con el fallo de segunda instancia y el posterior recurso de
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casacion, que se inadmitio, el doctor Néstor Jairo obrd con estricta sujecion a la
ley y su fallo quedd, al final, irreversiblemente amparado por la "doble presuncion

de acierto y legalidad”.

Recordé conforme el testimonio del abogado Vidal Cardona eran comunes {as
charlas pesadas con el Juez, a quien conocia desde hacia muchos afos, por
tanto, la conversacion sostenida, en ningun momento afecté su actuacién en el
juicio oral ni io afectaron psicolégicamente; ratificando el testige lo que enuncié en
sus escritos de descargos, de haberse tratado de una simple charla, broma o
chanza. Comentarios que ningun juez de la republica podria haberlos hecho en
otro contexto, prueba de ello es que el doctor Vidal Cardona en ninglin momento

recuso al juez investigado.

De suerte que la conducta desplegada por el doctor Néstor Jairo Betancourth no

cumple con los parametros descritos en la norma, debiendo absolvérsele - folios
247 a 283 del c.o.-

3.25. Finalmente de los folios 284 a 238 de! c.o. obra pronunciamiento del doctor
Jaime Enrique Montoya Marin, Procurador 107 Judicial Penal, quien igualmente

conceptud debia absolverse al disciplinado pues no hubo efectiva afectacion de la

funcion judicial,

“En ofros términos, aun cuando la conducta se encuadre en la descripcion tipica,
juridica, elfo no puede ser objefc de imposicion de una sancion disciplinaria,
porque se constituiria en responsabilidad objetiva, al aplicarse medidas

sancionatorias, sin que exista una verdadera y justa razén de ser”.

Asi lo expresé el doctor Alejandro Ordofiez Maldonado, en Justicia Disciplinaria.
De la ilicitud sustancial a lo sustancial de la ilicitud, IEPM, 2009, Pagina 27: “En
una palabra, aunque el comportamiento se encuadre en un tipo disciplinario, pero
se determine que el mismo para nada incidié en la garantia de fa funcion ptblica y
los principios que la gobiernan, debera concluirse que la conducta esta

desprovista de ilicitud sustancial”.

Arguyd atendiendo que en el caso concreto faitaba todo un debate probatorio por
surtir, las palabras del Juez no podian tomarse como un prejuzgamiento en

sentido legal, siendo evidente que la apreciacion del Juez lo que procuraba era un
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mejor final para el encartado, sin que por elio se limitara la decision a adoptar una

vez evacuadas las restantes audiencias.

Las pruebas practicadas demostraron que el doctor Néstor Jairo Betancourth no
tuvo el animo de infringir la norma pues, por el contrario se demostré que su
actuar estuvo investido de buena fé, por el contrario, comprometido con la
administracion de justicia, tuvo el animo de paliar las consecuencias que se
avecinaban al sindicado penal, lo que no quebrantd su imparcialidad como juez al

momento de adoptar la decision final.

En suma, indicd si bien la conducta puede predicarse tipica, no es antijuridica,
tampoco ilicita sustancialmente, pues no afectd el deber funcional que tenia en el

ejercicio de sus funciones.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia. Este despacho es competente atendiendo o dispuesto en el
numeral tercero del articulo 256 de [a Constitucidon Nacional, en armonia con el
articulo 114-2 de la Ley 270 de 1986 (Estatutaria de la Adminisfracién de Justicia)
y con lo previsto en el articulo 194 de la Ley 734 de 2002.

4.2 Presupuesto normativo. Dispone el articulo 142 del CDU., que no podra
proferirse fallo sancionatorio sin que chre en el proceso prueba que conduzca a la
certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado, de
modo qgue en esta postrer etapa procesal el problema juridico se concreta en
verificar en la conducta del disciplinable la concurrencia de prueba sobre sea

certeza.

4.3. Caso concreto. Sea lo primero recordar se llamo a juicio ético al doctor
Néstor Jairo Betancourth Hincapié, por desconocer la prohibicion consagrada
en el numeral 9° del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, armonizado con el deber

descrito en el numeral 4° del articulo 138 de la Ley 906 de 2004, que establecen:

Ley 270 de 19386

703
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Articulo 154, numeral 9° "Expresar y aun insinuar privadamente su opinion

respecto de jos asuntos que estan lffamados a faflar’,

Ley 906 de 2004

Articulo 138. Deberes. “Son deberes comunes de todos fos servidores publicos,
funcionarios judiciales e intervinientes en el proceso penal, en el ambito de sus

respectivas competencias y atribuciones, 1os siguientes:

4. Guardar reserva sobre {os asuntos refacionados con su funcion, aun despues de

haber cesado en el efercicio def cargo”.

En aquella oportunidad se resend como el funcionario pese a tener el
conocimiento del expediente No. 170016106799201484055 que por los delitos de
tentativa de homicidio y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes ¢ municiones se framitaba confra el joven José Albeiro
Agudelo, culminada la audiencia de formulacion de acusacion, realizada el 26 de
febrero de 2015, entablo conversacion con el abogado Vidal Cardona, a quien le

expresod su opinion sobre el asunto, como se vera de {a transcripcion literal:

Minuto 19:10, el Juez investigado: “Vidal, listo hermano, ofga usted porque no pone
a aceptar a ese muchacho cargos fue capturado en flagrancia o no?, ... pongalo a
aceptar cargos, debié haberlo puesto a aceptar cargos porque eso esta complicado
ahi, hay mucha prueba”

Abogado: “eso esta compticado doctor pero éf se resiste”.

Doctor Betancourth Hincapié: “ah, listo entonces vamonos para juicio y le
metemos un canazo bien hijueputa, un canazo grande hermano. Vea: armas
agravado y homicidio, tentativa de homicidio agravado, arranca de 34 arios...”

Comportamiento que se resei¢ como grave y cometido con culpa grave “por
inobservancia del deber de cuidado que cualquier persona del comun imprime a
sus actuaciones”, al encontrar no sélo se trata de un funcionario con amplios anos
de experiencia en la rama judicial; la titularidad del despacho; su calidad de
director del proceso; el dafic a la administracion de justicia pues frente a la
quejosa, en su escaso conocimiento del derecho, le dejd la sensacion de
encontrarse frente a un juez parcializado, imprudente, precipitado, “concepciones
gue independiente de lo juridicamente acertadas o no, lo cierto es que desdicen

de la labor que se cumple en la rama judicial”.
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“.._ya que, como &l mismo fo dijo no se habian descubierto todos los elementos
materiales probatorios y ho era posible determinar si la defensa fenia pruebas
contundentes de fa inocencia del sindicado, y en todo caso sus preconceptos o
hipotesis debieron permanecer en su fuero interno ya que, ... la facultad
negociadora se tiene entre el ente acusador y fla defensa; en la misma no

interviene el juez de conocimiento quien debe permanecer imparcial”.

Pues bien, surtidas las etapas previas correspondientes, en las cuales se observd
el debido proceso que cebija a este tipo de actuaciones disciplinarias, escuchado
el investigado en diligencia de version libre y espontanea en mas de una
oportunidad, en ampliacién a la quejosa, decretadas y practicadas las pruebas
solicitadas por la defensa y las que de oficio se consideraron pertinentes, es
posible concluir el cumplimiento del aspecto objetivo necesario para cualificar la
falta disciplinaria en los términos del articulo 196 del CDU, por el desconocimiento

del deber descrito en [a norma.

En efecto, conccido es que con la Ley 906 de 2004 se infrodujo al ststema penal
colombiano una transformacion completa que implicaba para los operados
judiciales, defensores, victimas, fiscales y todos aquellos que intervinieran en su
ejecucion, la necesidad de modificar la mentalidad, la forma de organizarse,

proceder y, en general, enfrentar su aplicacién.

Asi, el sistema penal acusatorio trazo lineamientos en los que inicialmente se
cuenta con dos partes en oposicién; la Fiscalia que mediante su investigacion
determinara la viabilidad de llevar al procesado a una imputacidn y posterior
acusacion y, el imputado y/o su apoderade encaminados a controvettir [0S
argumentos del ente acusador, mediante pruebas y alegaciones que permitan la

mejor estrategia defensiva a los intereses del procesado.

Se trata entonces de un sistema adversarial, no por contener enemigos o
combatientes en su interior sino porque los intervinientes tienen posiciones
juridicas diferentes que, en todo caso, no impiden el dialoge y/o la negociacion con
miras a encontrar soluciones anticipadas que eviten llegar a juicio. No obstante, la
posibilidad de llegar a acuerdos y preacuerdos, de aceptar la imputacién, aceptar
parcial o totalmente los carges, entre ofras, son facultades de la Fiscalia, la

Defensa y el Imputado.
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Asi se extrae de la lectura que sobre los diferentes puntos se hace a 1o largo del
Cédigo de Procedimiento Penal, especialmente del Titulo 1, Capitulo Unico que
habla de los preacuerdos y negociaciones entre la Fiscalia y el imputado,
resefiando la finalidad de los mismos “es humanizar la actuacion pfocesaf y la
pena; obtener pronta y cumplida justicia;, activar la solucién de los conflictos
sociales que genera el delito, propiciar la reparacion integral de los pertjuicios
ocasionados con ef injusto y lograr la participacion del imputado en la definicion de
su caso, la Fiscalia y el imputado o acusado podran llegar a preacuerdos que

impliquen la terminacion del proceso”.

Proceso en el que la intervencion del tercero imparcial (juez) se da en razon de
avalar o desaprobar la negociacion, previa revision del cumplimiento de los
requisitos de ley y el respecto por las garantias y derechos que asisten a los
intervinientes en el asunto, entre otras competencias que de manera privativa ie
fueron asignadas; sin embargo, el articulado le dio facultades negociales, de
asesoramiento ni siquiera de proponer formulas de arreglo; véase por gjemplo el
inciso cuarto del articulo 351 de la Ley 906: “Los preacuerdos celebrados entre
Fiscalia y acusado obligan al juez de conocimiento, salvo que ellos desconozcan o

quebranten las garantias fundamentales”.

En efecto, el rol asignado al Juez en el sistema penal acusatorio lo mantiene como
un tercero imparcial, frente al cual tanto la Fiscalia como la Defensa tratan de
dem_ostrar los hechos gue fundamentan su postura o teoria del caso; empero el
Juez desconoce todos los pormenocres antes de llegar a la diligencia y sera en
esta donde se entere de las circunstancias y pruebas que pretende aportar cada
una de las partes o intervinientes; le anterior, sin dejar de lado gue en cada una de

las etapas del proceso se le asigna un papel especifico.

En la etapa de investigacién funge como controlador del respeto por los derechos
y garantias del procesado, revisando que las actuaciones se cumplan conforme la
normatividad; en las audiencias previas al juicio cral, esto es, de formulacién de
acusacion y preparatoria el juez dirige y controta que las partes cumplan con sus
obligaciones y se fijen reglas y condiciones claras para el debate en juicio y, ya en
la fase de juicio oral, el juez de conocimiento efectia el debate entre las partes

mediante audiencia oral y publica, analiza y decide sobre los argumentos vy
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pruebas llevadas por cada una de las partes, profiriendo finalmente la sentencia

que en derecho corresponda.

En suma, es evidente que tal importancia se dio en la Ley 906 de 2004 a la
preservacidon de la transparencia e imparcialidad, y si se quiere ajenidad, del juez
de conocimiento que incluso se creod la figura del juez de control de garantias para

realizar las audiencias preliminares.

Lo esbozado en lineas anteriores fué, a grandes rasgos, corroborado por gran

parte de los testigos escuchados: doctora Anny Molina Patifo, Procuradora
Judicial; los doctores Marianc Ospina Vélez, Fiscal y Juiian Andrés Vargas
Mascarin, empleado del Juzgado titulado por el investigado; asi como el doctor
Antonio Toro Ruiz, Magistrado de Sala Penal; todos ellos con largos afos de
experiencia en el sistema penal acusatorio, quienes explicaron grosso modo no es
papel del Juez emitir a las partes conceptos U opiniones sobre los casos que estan
llamados a fallar pues es facultad de la Fiscalia y la defensa el negociar y/o llegar
a preacuerdos’ y, del sindicado el decidir si acepta? o no los cargos en aras a

obtener los diversos beneficios que le ofrece la justicia premial.

En esa medida, es palmario no se trata de una interpretacion exagerada o
exegetica de la norma disciplinaria (art. 154, numeral 8° de la LEAJ), pues
evidentemente con ella lo que se pretende es salvaguardar la tan apreciada
imparcialidad del funcionario que esta llamado a definir el proceso mediante la
expedicion de una providencia definitiva, norma que no se aleja del espiritu del
acto legislativo No. 03, por medio del cual se adoptd el sistema penal acusatorio y
con este la figura del “Tercero Imparcial”, del que se espera actuaciones
sopesadas, mesuradas, cautas y acordes con la investidura del cargo y el rol que

desempena.

En el mismo sentido parece ir la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia, maximo ftribunal de la especialidad, que con sentencias

' ARTICULQ 348, FINALIDADES. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Con el fin de humanizar la actuacion

procesal y la pena; obtener pronta y cumplida justicia; activar la solucidn de los conflictes sociales que genera ei delito,

propiciar la reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la participaciéon del imputado en la

definicion de su caso, la Fiscalia y el imputado o acusado podran llegar a preacuerdos que impliquen la terminacion del
roceso.

EI funcicnario, al celebrar los preacuerdos, debe observar jas directivas de la Fiscalia General de la Nacion y las pautas

trazadas coma politica criminal, a fin de aprestigiar ia administracion de justicia y evitar su cuestionamiento.

2 ARTICULO 353. ACEPTACION TOTAL O PARCIAL DE LOS CARGOS. El imputada o acusado podra aceptar
parciaimente los cargos. En estos eventos los beneficios de punibilidad solo serdn extensivos para efectas de lo aceptado.

Jof
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como la expedida con Ponencia de la Magistrada Ponente Patricia Salazar

Cuéllar, el 11 de diciembre de 2018, refirid sobre el rol del Juez en la audiencia de

acusacion;

“...Las funciones de direccion gue debe gjercer ef juez en la audiencia de acusacion

Segtin se indicé en precedencia, la decision de acusar —e imputar- fue objeto de
reglamentacion constitucional y legal. De alll se destacan las siquientes obligaciones def
fiscal: (i) le corresponde generar y verificar la respectiva hipdtesis de hechos juridicamente
relevantes que, valga la redundancia, debe incluir los elementos estructurales del respectivo
defito; (i} tiene a cargo la verificacion def estandar de conocimiento previsto por el legislador
para la procedencia de fa acusacion -y la imputacion-, o que debe realizar con especial
cuidado ante la ausencia de un confrol judicial sobre ese aspecto en particufar; (iif) de
manera sucinta y clara, debe comunicarle al sujeto pasivo de la pretension punitiva los
hechos juridicamente relevantes, y {iv) debe cumplir los demas requisitos formales previstos
en los articulos 336 y siguientes de fa Ley 906 de 2004.

También quedd claro que el juez de conocimiento no puede realizar un “confrol material” a
la acusacion, entendida como la constatacion del estandar previsto en el referido articulo
336, porque effo podria comprometer su imparcialidad.

Asf las cosas, queda por establecer si ef juez de conocimiento esta facultado para ejercer
labores de direccion de la audiencia frente a los Gitimos dos aspectos, esto es, la relacion
sucinta y clara de los hechos juridicamente relevantes (solo de hechos juridicamente
relevantes), en orden a que fa comunicacion de los mismos al sujeto pasivo de la pretension
punitiva se ajuste a las previsiones legales, asi como el cumplimiento de los demas
requisitos formales. Frente a esto ditimo no existe mayor duda, porque, a manera de
ejemplo, mal podria permitirse la formalizacion de la acusacién si no se ha logrado “fa
individualizacién concreta de quienes son acusados” (Art. 337).

(...}

Tercero. En términos simples, al juez le corresponde velar porque la Fiscalfa presente una
acusacion que reuna los requisitos feqgales, mas no insinuar ni, menos, ordenar, que opte
por una hipotesis factica en particular (CSJSP, 05 Oct. 2016, Rad. 45594). En suma, ef
Juez debe limitarse a qarantizar que_el fiscal cumpla ja ley, lo que se aviene a Jo
expuesto por ia Fiscalia General de Ia Nacion en [a Circujar 0006 del primero de junio

de 2017, donde se resaltd [o siquiente sobre fa estructuracién de la acusacion:

Hechos juridicamente refevantes. Segtn fa Corte Suprema de Justicia “la refevancia juridica
de hecho esta supeditada a su correspondencia con la norma penal”. De esta forma, “los
hechos juridicamente relevantes son los que corresponden al presupuesto factico previsto
por el fegisiador en las respectivas normas penales” (.. ).

Su presentacion debe hacerse en forma sucinta, de suerte que ef operador juridico pueda
advertir ef foco de la respectiva situacion factica.

Segiin se acaba de indicar, con esfe tipo de actos de direccion el juez no propone
ni insinua a la Fiscalia que emita /a acusacion en un sentido determinado. Su
intervencion se limjta a consftatar gque la acusacion contenga fos elementos previstos
en la ey, lo que, valga aclarario, puede resuftar beneficiosc para el procesado en
cuanto tendrad elementos para preparar su defensa e incluso porque puede liberarse
del gravoso juicio oral en el evento de que la Fiscalia se percate de que no estan
dadas las condiciones para formular la acusacion. En todo caso, aungque es cierto que
al juez le estad vedado sugerir hipotesis delictivas, pues con ello podria afectar su
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imparcialidad, también lo es que tiene la obligacion de constatar que las actuaciones
de fa Fiscalia cumplan los requisitos legales, pues de ello depende la realizacion de
un proceso viable en el sentido indicado en parrafos precedentes.

£n ef mismo sentido, en la decision CSJSP, 16 Abril 2015, Rad. 44866, se resaltd que

Del apartado factico del escrito de acusacion, entonces, se espera que exprese en lenguaje
sencillo, pero claro y suficiente, qué fue fo sucedido, ddénde y cuando ocurrié, cémo se
presentt el hecho y, si s¢ posee (a informacion, por qué se materializd este.

(.

Huelga anotar que ello ninguna implicacion formal o material tiene en el principio de
imparcialidad, en tanto, no se trata de que el juez admita o controvierta determinada
auscultacién _de los hechos o de su denominacion juridica, sino de que busgue
resquardar la esencia procesal y sustancial de fa acusacion, a través de {a definicion
de cudles son los carqgos precisos por los que se flama a juico al procesado.

Cuarto. Aunque se espera que la claridad de! texto legal el copioso desarrcilo
jurisprudencial sobre esta tematica y las directrices emitidas por el Fiscal General de la
Nacidn sean suficientes para que fos fiscales delegados ajusten su comportamiento al
ordenamiento_juridico, ef juez debe garantizar que {a actuacién transcurra por fos cauces
adecuados. Para ello puede resultar especialmente atil {a “direccién temprana” de la
audiencia, que, en este evento, se reduce a recordar los requisitos legalfes del acto de
acusacion, puntuaimente, la obligacién de presentar una hipdtesis de hechos
juridicamente relevantes y la prohibicién de incluir en la misma medios de prueba u
ofros aspectos impertinentes.

()

Sexto. Estas mismas actividades de direccién de la audiencia deben ser realizadas por el
juez de control de garantias, durante la imputacidn, en esencia porque: (i) no se discute que
en el sistema procesal colombiano debe existir consonancia factica entre la imputacion y la
acusacion; (i) asi, es claro que la imputacién, en buena medida, determina el contenido de
fos cargos por los que se hace el flamamiento a juicio, (i) al igual que la acusacion, fa
imputacién conifeva la posible afectacion de fos derechos del procesado, puede incidir en
fos derechos de fas victimas y, si na se somete a los requisitos fegales, puede afectar la
eficacia de [a administracion de justicia, generar la congestidn injustificada del sistema
judicial, dar lugar a la destinacion de recursos ptiblicos para procesos inviables, etcétera;
{iv) esta forma de direccion del proceso no compromete fa imparciafidad del juzgador, segin
se indicé en precedencia; y (v) el juez de garantfas no estd sometido a las mismas
resfricciones del juez de conocimiento, simple y lanamente porgue no le compete decidir
sobre la responsabilidad penaf (C-396 de 2007) e inciuso tiene a cargo analizar, en el
ambito de la medida de aseguramiento, si fas evidencias presentadas por la Fiscalia son
suficientes para "inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de fa
conducta delictiva que se investiga”.

Ahora bien, partiendo de las anteriores precisiones que se sabe son conocidas por
el doctor Néstor Jairo Betancourth, pues ejerce como Juez Penal incluso antes
de entrar en vigencia el sistema penal acusatorio de la Ley 806 de 2004, es
pertinente ahora examinar si el mismo insinu¢ o expresd su opinidon sobre el

proceso penal gue contra el joven José Albeiro Cardona se instruia por los delitos

>4°
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de tentativa de homicidic agravado y trafico, fabricacidn o porte de armas de

fuego, accesorios, partes 0 municicnes.

Para elio, lo primerc que se dira es que la definicién de opinar conforme el
diccicnaric de la Real Academia Espanocia es: “Tener formada una idea u
opinion”; “Manifestar una idea u opinion”; “Tener una opinion de alguien o de
algo”; "Manifestar una opinion”; es decir, se limita a la emisidon de una idea, que
conforme el articule del decalogo etico, puede ser expresada 0 aun insinuada
privadamente, sin que requiera mayores caracterizaciones y/o exigencias en
cuanto a {a forma de decirla, los efectos de ia misma, o si para el momento: el
funcionario tenia o no suficientes elementos de juicio para formarse una idea de

la posible sentencia o el desenlace del caso.

De suerte que, aun cuando en concepto de la defensa se hizo un
encuadramiento exagerado del comportamiento desplegado por el doctor
Betancourth, ndtese que fue el legisiador el gue en grado sumo pretendio
preservar la imparcialidad, transparencia, cautela, prudencia y reserva de los
casos conocidos por funcionarios de la rama judicial; no de otra forma puede
explicarse que en la Ley 906, numeral 4°, articulo 138, fuera mas alla para

imponer como deber del servidor judicial el guardar discrecion sobre los

asuntos relacionados con su funcidén, aun después de haber cesado en el

ejercicio del carqgo.

Y aunque la defensa se encaminé a desvirtuar un posible prejuzgamiento, lo
cierto es que de ello nunca se habld en el piiego de cargos; lo que se censurd,
porgue asi lo prescribe la norma es que, estando el doctor Néstor Betancourth,
como juez de conocimiento en el proceso penal instruido contra el joven José
Albeiro Agudelo, hubiere expresado ¢ Iinsinuade privadamente su opinion al
abogado de la defensa: “Vidal, listo hermano, ciga usted porque no pone a aceptar a
ese muchacho cargos fue capturado en flagrancia o no?, ... péngalo a aceptar cargos,
debid haberio puesto a aceptar cargos porque eso esta complicado ahi, hay mucha
prueba” ... “ah, listo entonces vamonos para juicio y le metemos un canazo bien

hijueputa, un canazo grande hermano. Vea: armas agravado y homicidio, tentativa de
homicidio agravado, arranca de 34 afos...”. Lo anterior, sin tener en cuenta que el
camino idéneo para pronunciarse es al interior del proceso, en las audiencias y

mediante, ordenes, autos o sentencias (art. 161 de la Ley 906 de 2004).3

* ARTICULO 161. CLASES. Las providencias judiciales son:

57
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Justamente, la lectura del pliego de cargos denota, en ningin momente se refiri6
un prejuzgamiento al punto que ni siquiera se analizd la sentencia sancicnatoria
proferida el 6 de julio de 2014 contra el joven Jose Albeiro Agudelo Cardona, ni los
argumentos expuestos en ella pues se sabia que si bien en la audiencia de
formulacion de acusacion prevista a partir del articulo 338 y ss de la Ley 906 de
2004, el servidor judicial puede hacerse un panorama de qué tan comprometida
esta la responsabilidad def acusado; también lo es qué sera la practica de las
pruebas e incluso un preacuerdo celebrado con posterioridad a la audiencia, las

gue definan el resultado.

Aunado a ello porque no se advirtio en el doctor Néstor Jairo Betancourth, el
animo de anticipar la responsabilidad del sindicado Agudelo Cardona, lo que se
parecid al escuchar y ver la audiencia aportada como prueba fue una salida
imprudente al indicar al defensor del acusado caminos juridicos que con solo
confrontar la norma a los delitos imputados se sabian factibles; omitid el
funcionario observar el deber de cuidado y las normas que le impiden convertirse
en asesor, consejero, menos en tomarse facultades negociadoras que el sistema

permitié para la Fiscalia y el imputado, pero no, para el tercero imparcial (juez).

Ahora bien, frente a los argumentos plasmados en los descargos y alegaciones

finales, tendientes a demostrar porque no podia hablarse de violacion a la reserva

legal, explicd el doctor Cesar Augusto Lépez qué, estando cobijada la audiencia |

de formulaciébn de acusacion por el principio de publicidad constituia un
despropdsito pretender que las partes no pudieran hablar de ella una vez

culminada. Al punto son varias las precisiones que deben efectuarse:
I) En primer lugar, no es posible asimilar la reserva que se trata en el numeral 4°

del articulo 138 de la Ley 906 de 2004, con la reserva legal prevista para

determinados etapas, sujetos procesales, intervinientes y/o asistentes a las

1. <Numeral INCONSTITUCIONAL por omisidn legislativa, con efectos diferidos y en los términos sefalados en la
providencia, en cuanto omite |a pasibilidad de impugnar todas las sentencias condenatorias> Sentencias, si deciden sobre
el objeto del procese, bien en Unica, primera 0 segunda instancia, o en virtud de 1a casacidn ¢ de la accidn de revision,

2. Autes, siresuelven algun incidente o aspecto sustancial.

3. Ordenes, si se limitan a disponer cualquier otro tramite de los que la ley establece para dar curso a la actuacion o evitar el
entorpecimiento de la misma. Seran verbales, de cumplimiento inmediato y de elias se dejara un registro,

PARAGRAFQ. Las decisiones que en su competencia tome |a Fiscalia General de la Nacién también se llamaran ¢érdenes y,
salvo |0 refacionado con audiencia, oralidad y recursas, deberan reunir los requisitos previstos en el articulo siguiente en
cuanto le sean gredicables.
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audiencias en materia penal {art. 143, numeral 2°4 150, numeral 2% 1525 1557

2218 235% y 34410,

4+ ARTICULO 143. PODERES Y MEDIDAS CORRECCIONALES. El juez, de oficio o a solicitud de parte, podréa tomar las
siguientes medidas correccionales:

(..

2. A quien viole una reserva legalmente establecida (o sancionara con multa de uno (1) a cinco {5) salarias minimos
legales mensuales vigentes. En este caso el funcionario que conozea de la actuacion sera el competente para imponer la
correspendiente sancion.

S ARTICULO 150, RESTRICCIONES A LA PUBLICIDAD POR MOTIVOS DE ORDEN PUBLICO. SEGURIDAD NAGIONAL
© MORAL PUBLICA. Cuando e} orden publico o la seguridad nacional se vean amenazados por la publicidad de un proceso
en particular, o se comprometa la preservacion de la moral publica, el juez, mediante auto motivado. podra imponer una ¢
varias de las siguientes medidas:

1. Limitacién total o parcial del acceso al publico o a la prensa.

2. lmposicién a los presentes del deber de guardar reserva sobre o que ven, oyen o perciben,

& ARTICULO 152. RESTRICCIONES A LA PUBLICIDAD POR MOTIVOS DE INTERES DE LA JUSTICIA. Cuande los
intereses de la justicia se vean perjudicades o amenazados por la publicidad del juicio, en especial cuando |la imparcialidad
del juez pueda afectarse, el juez, mediante auto motivado, podra imponer a los presentes el deber de guardar reserva sobre
fo que ven, oyen o perciben, o limitar total o parcial el acceso del publico o de la prensa.

7 ARTICULO 155. PUBLICIDAD. Las audiencias preliminares deben realizarse con la presencia del imputado o de su
defensor. La asistencia del Ministerio Publico no es obligatoria.

Seran de caracter reservado las audiencias de contral de legalidad sobre allanamientos, registros, interceptacion de
comunicaciones, vigilancia y sequimiento de personas y de cosas. También |las relacionadas con autorizacion judicial previa
para la realizactdn de inspeccion corporal, obtencién de muestras que involucren al imputado y procedimientos en caso de
lesionados o de victimas de agresiones sexuales. lgualmente aguelia en |la que decrete una medida cautelar.

8 ARTICULO 221. RESPALDO PROBATORIO PARA LOS MOTIVOS FUNDADOS. Los motives fundados de que trata el
articulo anterior deberan ser respaldados, al menos, en infarme de palicia judicial, dectaracién jurada de testigo o
informante, o en elementos materiales probatorios y evidencia fisica que establezcan con verosimilitud la winculacidn del
bien por registrar con el delito investigado.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Cuando se trate de declaracion jurada de testigo, el fiscal debera estar presente
con miras a un eventual interrogatoric que le permita apreciar mejor su credibilidad. Si se trata de un informante, !a policia
judicial debera precisar al fiscal sy identificacion y explicar por gqué razdn le resulta confiable. De todas maneras, los datos
del informante serdn reservados, inclusive para los efectos de la audiencia anie el juez de control de garantias.

Cuando los motivos fundadas surjan de ja presencia de elementas materiales probatorios, tales como evidencia fisica,
videos o fotegrafias fruto de seguimientos pasivos, el fiscal, ademas de verificar la cadena de custodia, deberd exigir el
diligenciamignto de un oficio proforma en donde bajo juramente el funcionario de la policia judicial certifique gue ha
corroborado la correccion de fos procedimientos de recoleccion, embalaje y canservacidn de dichos elementes.

* ARTICULO 235. INTERCEPTACION DE COMUNICACIONES. <Articufo modificado por el articulo 52 de la Ley 1453 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> El fiscal podra ordenar. con el objeto de buscar elementos materiales probatorios,
evidencia fisica, busgqueda y ubicacion de imputados, indiciados o condenados, que se intercepten mediante grabacidon
magnetofénica o similares las comunicaciones que se cursen por cualquier red de comunicaciones, en donde curse
informacidén o haya interés para los fines de la actuacion. En este sentido, las _autoridades competentes serdn Jlas
encargadas de la operacion técnica de la respectiva interceptacion asi como del procesamiento de la misma. Tienen la
obligacién de realizarla inmediatamente después de la notificacion de la orden y todos los costos seran a cargoe de la
autoridad que gjecute la interceptacidn.

En todo caso, deberd fundamentarse por escrito. Las personas que participen en estas diligencias se obligan a guardar la
dehida reserva.

Por ningun motivo se podran interceptar las comunicaciongs del defensor.

La orden tendra una vigencia maxima de seis (68) meses, pero podra prarregarse, a juicio del fiscal, subsisten los mctivos
fundados que la originaron.

La orden del fiscal de prorragar 1a interceptacion de comunicaciones y similares debera someterse ai control previc de
tegalidad por parte del Juez de Control de Garantias.

PARAGRAFOQ. <Paragrafo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1908 de 2018. E| nuevo texto es e} siguiente:> Los
funcionarios de Policia Judicial deberan rendir informes parciales de los resultados de la interceptacion de comunicaciones
cuando dentro de las mismas se establezcan informaciones que ameriten una actuacion inmediata para recolectar evidencia
o elementos materiales probatorios e impedir la comision de otra u otras cenductas delictivas. En todo caso, el fiscal
comparecera ante el juez de control de garantias a efectos de legalizar las actuaciones cuandoe finalice la actividad
investigativa.

“ ARTICULO 345. RESTRICCIONES AL DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA. Las partes no podran ser obligadas a
descubrir;

1. Informacion sobre la cual alguna norma disponga su secreto, como las conversaciones def imputado con su abegado,
entre otras.

2. informacion sobre hechos ajenos a la acusacion, y, en particular, informacién relativa a hechos gue por disposicidn legal
o constitucional no pueden ser objeto de prugha.

3. Apuntes personales, archivos o documentos gque obren en poder de la Fiscalia ¢ de |a defensa y que farmen parle de su
trabajo preparatorio del caso, y cuando no se refieran a la manera como se condujo una entrevista o se realizé ura
deposicion.

4. Informacion cuyo descubrimiento genere un perjuicio notable para investigaciones en curso o posteriores.

5. informacian cuye descubrimiento afecte la segundad del Estado.

PARAGRAFO. En los casos contemplados en los numerales 4 y 5 del presente articulo, se procedera como se ingica en el
inciso 2¢. del articulo 383 pero a las partes se les impaondra reserva sobre lo escuchado y discutido.
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Véase como el articulo 138 de la Ley 906, se encuentra resefado en el Titulo V:

‘De deberes y poderes de los intervinientes en el proceso penal”, Capitulo |1 “De

los deberes de los servidores judiciales”, siendo una restriccion consagrada de
manera general para evitar, entre ofras, la indebida utilizacion de la informacion
que muchas veces conlieva aspectos personales e intimos de quienes se ven

involucrados en esta clase de tramites penales.

Y si bien en su generalidad las actuaciones desarroladas en el sistema penal
acusatorio son publicas, también existen algunas restricciones legales y la facultad

del juez de impedir el acceso del publico (art. 18 Ley 906 de 2004)'".

Il) Tampoco es posible predicar el mismo catalogo de deberes, facultades y
prohibiciones para cada uno de los intervinientes en el proceso penal, menocs aun

cuando se trata de servidores publicos, que conforme el articulo 6° de la

Constitucion Politica son responsables por infringir ia Constitucion y las leyes, por

omision y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

De suerte que, al tratarse de roles y puntos de vista diferentes e incluso facultades
claramente diferenciables, no resulta descabellado pensar que mientras el Fiscal y
la Defensa pueden buscar escenarios y encuentros propicios para negociar; al
juez, le este vedada la posibilidad de hacerse parte o intervenir en los mismos
dada la naturaleza de su funcidn — tercero imparcial con e! conocimiento y

capacidad de definir las controversias -.

lIf) La reserva a que se hizo alusidn en el pliego de cargos se encuentra
directamente prescrita por el cddigo de procedimiento penal; es decir, no se trato
del imaginario ético; desde ta expedicion y entrada en vigencia de la Ley 906, se
supone, viene rigiendo la actividad de los servidores publicos, funcionarios
judiciales e intervinientes en el proceso penal, quienes tienen la obligacién de
observarla y acatarla, desde luego en el marco de las facultades que el mismo

codigo les permitio.

IV) Siendo en el caso concreto, un deber funcional que no recae en el publico que

haya tenido la oportunidad de comparecer a la diligencia y enterarse de lo alli

" ARTICULO 18. PUBLICIDAD. La actuacién procesal sera publica. Tendran acceso a ella, ademas de fos intervinientes,
los medios de comunicacién y la comunidad en general. Se exceptian los casos en los cuales el juez considere que la
publicidad de los procedimientos pone en peligro a las victimas, jurados, testigos, peritos y demds inte_rvinienles; se afecte
la seguridad nacional; se exponga a un dafio psicoldgico a los menores de edad que deban intervenir; se menoscabe el
derecho del acusado a un juicio justo; © se comprameta seriamente el éxito de la investigacidn.
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acontecido; tampoco frente al ente acusador y los abogados de los sindicados
penales — quienes tienen facultad negociadora -; menos aun sobre el sindicado —
que puede aceptar los cargos, pre acordar, negociar con la Fiscalia -; debe
observarse en razén del tercero imparcial (juez), servidor del que en todo
momenio se espera ejerza un papel integral e incélume cuya presencia vy
actuacion inspire la confianza necesaria en las partes y el colectivo, que
independientemente del resuitado juridico no tengan como controvertir los valores

eticos del fallador sino sus argumentos juridicos.

Ast las cosas, hasta el momente analizados los argumentos de descargo vy
alegaciones finales de la bancada de la defensa vy, las pruebas acopiadas, para la
Sala no cabe duda de cumplirse la adecuacion tipica en la prohibicidon descrita en
el numeral 9° del articulo 154 de la Ley 270 de 1996'?, empero ello no es para
proferir una sentencia sancionatoria pues, tal y como lo refirid el doctor Jaime
Enrique Montoya Marin, Procurador Judicial, no basta el simple ajuste de la

conducta en la norma éticamente reprochable.

Por consiguiente, han de analizarse los testimonios solicitados por la defensa,
todos ellos, personas con amplia experiencia en el sistema penal acusatorio,
mediante el cual se argumenté: si bien en otros Departamentos o Distritos
Judiciales del pais no era factible que se presentaran situaciones como la
examinada en este asunto disciplinario, lo cierto es que en el Departamento de

Caldas se trataba de una realidad del diario vivir.

Narraron como en los pasillos y estrados judiciales coexiste un ambiente
amigahle, de camaraderia y amistad, siendo usual, normal y hasta regla de
caballeros compartir un tinto entre el Fiscal, el Agente del Ministerio Publico, el
Defensor e incluso el Juez, hablando en esos espacios de la vida personal y solo

unas pocas veces de las audiencias.

Algunos de los testigos, como los abogados litigantes David Becerra y Rafael
Mejia Guevara, asi como el Juez Mauricio Vidal Bedoya, afirmaron no ver con
malos ojos la conducta del Juez disciplinado de mencionar al abogado Vidal
Cardona pusiera a aceptar cargos al sindicado penal; por el contrario, asi deberia

ser, es una forma de agilizar los procesos y de poderse llegar a terminaciones

29, Expresar y aun insinuar privadamente su opinion respecto de los asuntos que estan lamados a fallar.
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anticipadas,; de depurar la técnica e inclusc ayudar al propio encartado, que podia

verse beneficiado del concepto acertado del juez de conocimiento.

El propio Magistrado Antonio Toro, sefiald en los encuentros de la jurisdiccion y en
otros escenarios se habian comentado este tipo de situaciones y aungue
“nosotros” dijimos: no parece estar bien, no luce adecuado; se les sugirid buscar
otras salidas como por ejemplo obtener la intervencidn del Ministerio Publico;
sefialando en todo caso por el prestigio de los jueces del Distrito, jamas verian ello
como un acto de corrupcion y/o perversion; agregando: “los funcionarios puede

gque se equivoguen pero nunca de mala fe”.

En efecto, esta Sala tampoco califico la faita como un acto de corrupcién ni mala
fé, sino como una evidente imprudencia, “inobservancia del deber de cuidado”,
siendo en esa medida improcedente el tratar de desvirtuar una malicia,
apasionamiento, animo danoso o por el contrario de favoritismo hacia algunc de

los intervinientes, de la que nunca se habld.

Lo anterior, por cuanto desde el pliego de cargos se podia vislumbrar y asi se
ratificd con los testigos, no existié en el doctor Betancourth una intenciéon dadina,
por el contrario, recuérdese como el propio abogado de la defensa, doctor Vidal
Cardona, manifestdé jamas se le ocurrié utilizar las palabras del doctor Néstor
Jairo para recusarlo y/o argumentar su escrito de apelacion; al punto que discutio
con la sefora Lina Maria Cardona, los procesos se ganaban juridicamente y no

con chismes.

Asi mismo lo contd la quejosa al ser escuchada en diligencia de ampliacion de
queja, acotando haberse molestado con el abogado defensor de su hijo quien se
nego a utilizar la desatinada conversacion para argumentar su apelacion, pues
segun el doctor Vidal las manifestaciones que el funcionario judicial le hizo, fueron

en razon de su amistad.

Por su parte, la sefiorita Monica Builes, quien acompané al Juez a la diligencia el
26 de febrero de 2015, manifestd con extrafieza y asombro no entender que habia
de malo en lo sucedido, si ello era usual en el sistema penal acusatorio: que las
partes conversaran con el Juéz; que ante la abundante prueba se hicieran
sugerencias de aceptar cargos e incluso que al sindicado se le dijera cual era el

delito por el que se le investigaba y las consecuencias juridicas a las que se podia

i
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enfrentar de hallarsele responsable — situacién Gltima frente a la cual debe
sefalarse, es notoriamente distinta pues la enunciacion del delito y las
consecuencias juridicas del mismos hacen parte de la dinamica de transparencia

que precisamente pretendid institucionalizar el sistema penal acusatorio -.

Y aungue el doctor Mauricio Vidal Bedoya, ademas de lo anterior refirid, para el
funcionamiento del andamiaje correspondia al juez ser activista, contando que aun
cuando inicialmente, en su propia experiencia, se mostro renuente a escuchar a
las partes por fuera de audiencia, después advirtidé |o provechoso de hacerlo y
evitar que llegaran a las diligencias con preacuerdos impensables gque se hacia
necesario no aprobar y tener el consecuente recursoc de apelacion, siendo un
desgaste innecesario para ei aparato judicial que con una “intervencién temprana”
det titular del despacho se podia evitar "claro esta sin caer en un asesoramiento
ilegal”, véase que el hecho de que en el Departamento de Caldas, se trate de una
practica usual, ello no deroga la norma ni la inutiliza pues a la fecha aun se

encuentra vigente.

No tiene dudas esta Corporacion y ello, nunca se ha puesto en tela de juicio, el
doctor Néstor Jairo Betancourth Hincapié es un funcicnario con amplias
calidades intelectuales y personales; asi lo manifestaron la mayor parte de los
testigos, lo demostraron sus calificaciones de servicios en nivel de excelencia, la
ausencia de antecedentes disciplinarios y, el respeto, prestigio y admiracién en la
gue se refieren a él testigos como el Magistrado Antonio Toro, la Procuradora
Anny Molina Patino, entre otros tantos que en el mismo sentido se pronunciaron v,
con quienes tiene contacto en virtud de su labor judicial, como jefe inmediato y
persona, esgrimiéndose ademas era un juez en todo e! sentido de la palabra frente
al cual se sabia asertivo en sus posturas juridicas, sin animo de protagonismo,
parcializacion, apasionamientos o venalidades.

No obstante, lo cierto es que en el analisis del caso concreto permitid sin lugar a
dudas llegar a la conclusiéon que en los hechos traidos a colacién desbordé sus
facultades incurriendo en la prehibicién descrita en ef numeral 9° del articulo 154
de la Ley 270 de 1996 y, desconociendo el deber que de manera armonica se
complementa, en el sentido de guardar la reserva de los asuntos que este llamado
a fallar, numeral 4° del articulo 138 de la Ley 806 de 2004, sin que exista ningun

antecedentes disciplinario al respecto, ya fuere porque no se habia denunciado
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con anterioridad; no habia incurrido en la conducta; no se habia obtenido prueba
que lo demostrara o porque como el caso del proceso disciplinario No. 2014-
00069 conocido como ponente por el doctor José Ricardo Romero, se tratd de
atacar mediante el proceso disciplinario el sentido de la sentencia condenatoria,
situacion gue se enmarca en el campo de la autonomia funcional mientras no se
trate de pronunciamientos descabellados, amafados y/o completamente
contrarios a la ley y agresora de derechos. Siendo lo cierto que en aquel proceso
disciplinario lograron desvirtuarse los supuestos actos de extralimitacion o

desbordamiento de sus funciones.

Empero, en el presente asunto se tratd de un comportamiento descuidado que
quedé grabado, demostrandose incurrié en el mismo por actuar de manera
apresurada; no por el hecho de no haber revisado que la grabacion en efecto
esfuviere apagada - hecho irrelevante — sino porque llevado por su amistad con el
abogado Vidal Cardona, que fue reconocida tanto por el disciplinado como por el
litigante, quien adujo conocer al juez investigado hace mas de 20 afios; se permitio

ejercer un rol impropic de su cargo.

Por ello, la conducta se calificd como culposa, por imprudente, descuidada, en
ningun momento se observo en el titular del Juzgado Séptimo Penal del Circuito
de Manizales, el animo, la intencidén o alevosia de desconocer la norma con el

animo de favorecer o perjudicar al joven José Albeiro Agudelo.

En esa medida las pruebas y argumentaciones allegadas al paginaric no
alcanzaron a derribar ni ef cargo formulado ni la calificacion de la falta como grave
culposa; mismos que analizado nuevamenie el contexio permiten inferir que
siendo la administracion de justicia un servicio esencial (art. 43, numeral 1°, Ley
734 de 2002); que se trata de un funcionario con experiencia en fa rama judicial
desde el ano 1987, que desde el 16 de junio de 1989 ha ejercido cargos como
Juez de la Republica y antes de entrar en vigencia el sistema penal acusatorio ya
venia desempenandose como juez penal (afio 1995), mencionandose por todos
los testigos el conocimiento, presteza y propiedad con gue se le ve manegjar los

lineamientos propios del sistema penal acusatoric.

Que su cargo es de titular del despacho y director del proceso penal, que su
actuacion afectd la confianza en la administracién de justicia, al punto que la

sefiora Lina Maria Cardona no solo formuld 1a presente gqueja disciplinaria sino
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denuncié penalmente al funcionario por considerar, después de haber sido
asesorada en la Procuraduria, que e! juez presutamente incurrié en el delito de
prevaricato; permiten con certeza llegar a la conclusién lo procedente expedir una

sentencia sancionatoria contra el doctor Nestor Jairo Betancourth hincapié.

Sentencia sancionatoria que conforme los lineamientos de los articulo 44 y ss del
CDU, disponen para la falta y su calificacion como grave culposa la sancion de
SUSPENSION de! gjercicio de sus funciones por UN MES, atendiendo los criterios
establecidos en el articulo 47 ibidem, pues se trata de un servidor judicial que por
sus afos de experiencia ejerciendo como Juez de la Republica, tenia porque
conocer las normas que le imponen deberes o restricciones a su actividad (literal
i), tratandose como se dijo de un juez de conocimiento (literal j) que desempefaba
un ro! particular en el proceso penal gue se siguié contra el joven José Albeiro
Agudelo Cardona por los delitos de tentativa de homicidio, fabricacion, trafico,

pcrte o fenencia de armas de fuego, accesorios, partes ¢ municiones.

Servidor judicial que independientemente de la conclusidn a que se ha llegado en
el presente asunto ha demostrado a lo largo de los afocs, ser eficiente y diligente
en el desempeno del cargo y en la realizacion de sus funciones como lo
atestiguaron la mayor parte de los declarantes (literal b), siendo entonces la
tasacion a que se hizo alusidén suficiente para condenar el compertamiento

imprudente demostrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Caldas,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. SANCIONAR al doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE,
acusado en condicion de JUEZ SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, con SUSPENSION DEL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES POR EL
TERMINO DE UN (1) MES, al hallarsele responsable del desconocimiento de la
prohibicidn descrita en el numeral 9° del artfculo 154 de la Ley 270 de 19986,
precepto armonizado con el numeral 4° del articulo 138 de la Ley 908 de 2004,
falta calificada como grave, cometida a titulo de culpa grave, conforme a lo

razonado en la parte motiva de este pronunciamiento.,
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ESTA SENTENCIA al
representante del Ministerio Publico, al disciplinado y su apoderado de confianza
(articulos 84, 85 y 87 de la ley 200 de 1.995; 101 y 107 de la ley 734 de 2002).

TERCERO. Si no fuere apelado, consultese el fallo ante la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA (articulo 208 de la ley 734 de 2.002, paragrafo 1° art. 112 LEAJ)

CUARTO. En firme la sentencia, comuniquese mediante oficios a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a la
PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ESTA CIUDAD, a la PAGADURIA
Dt LA DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la
OFICINA DE REGISTRO Y CONTROL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, para los fines previstos en el articulo 220 de la Ley 734 de 2002.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

|
EhL B RRERAll NUNEZ
Ponentf

)

bl g

JOSE RICARDO ROMERO
Magistrado

MARGO
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de 2020

Magistrado Ponente Doctor FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicacion No. 170011102000201500360-01

Aprobado Segun Acta No. 85 de la misma fecha
ASUNTO

Negada la ponencia presentada por el Honorable Magistrado Camilo
Montoya Reyes en Sala No. 83 del 10 de septiembre de 2020, se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto contra la decisiéon adoptada el 14 de febrero
de 2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Caldas'!, por medio de la cual se SANCIONO al doctor
NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ SEPTIMO PENAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, con suspension de UN (1) MES en el ejercicio
del cargo, por haber incurrido en la falta prevista en el articulo 154 numeral
9° de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el numeral 4° del articulo 138

de la Ley 906 de 20042, imputada como grave a titulo de culpa grave.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- La sefiora Lina Maria Cardona present6 queja disciplinaria contra el Juez
Séptimo Penal del Circuito de Manizales — Caldas por prejuzgamiento, de

conformidad con los siguientes hechos:

' La Sala disciplinaria de primera instancia estuvo conformada por los Magistrados MIGUEL ANGEL BARRERA
NUNEZ-Ponente- y JOSE RICARDO ROMERO CAMARGO.

2 Articulo 154 numeral 9 “Expresar y aun insinuar privadamente su opinion respecto de los asuntos que estan
llamados a fallar

Articulo 138. Numeral 4°. Guardar reserva sobre los asuntos relacionados con su funcién, aun después de haber
cesado en el gjercicio del cargo.”
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Afirmo6 que se adelantd contra su hijo, José Albeiro Agudelo, proceso penal
por los delitos de tentativa de homicidio agravado vy tréafico, fabricacion y porte
de armas de fuego, accesorios o partes o municiones, por hechos acaecidos
el 6 de noviembre de 2014 a las 6:40 a.m. en el sector denominado el
Guamo de Manizales, donde fue agredido con arma de fuego el sefior Eddy
Santiago Gonzalez Cardona; conducta por la que también se capturd a alias

“Dino” y “Mamipe”, radicado bajo el numero 2014-84055.

Agrego que el dia 26 de febrero de 2015, cuando se realiz6 la audiencia de
formulacion de acusacion, el doctor Néstor Jairo Betancourth Hincapié, llamé
al doctor Vidal, abogado de su hijo y sin percatarse de que el micréfono
estaba abierto, le dijo “listo hermano usted porque no pone aceptar a ese
muchacho cargos”, “fue capturado en flagrancia o no”, “debia haberlo puesto
a aceptar cargos por que eso esta complicado, hay mucha prueba”, ante lo
cual el abogado le manifestd “pero él se resiste”, acotacion ante la cual el
Juez indicé “entonces vamonos pajuicio y le metemos un canazo bien
Hijueputa, eso se va de un canazo grande hermano”. Lo cual efectivamente

cumplié, pues profirié sentencia condenatoria contra su hijo.

En consecuencia concluyé que un juez debe ser una persona imparcial y
garante de derechos, que debe tomar decisiones con fundamento en las
pruebas y testimonios allegados al proceso, y en este caso sin haber
analizado de lleno las pruebas, ya estaba vaticinando la sentencia

condenatoria que mas tarde profirio.

Se quejo también porque el funcionario judicial obligd al testigo Jesus Maria
Gonzalez Pérez a comparecer, lo que lo puso nervioso, y no como se afirmoé
en la sentencia proferida por el Juez, que habia sido por encontrarse en la

Sala la madre del sindicado, José Albeiro, aqui quejosa.

Adujo ademas que el Juez compulsé copias del testimonio de la sefiora
Beatriz Elena Villa Lépez, ante la Fiscalia General de la Nacion, quien dio
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cuenta de haber visto en su casa al muchacho José Albeiro Agudelo, en la

fecha y hora de los hechos.

Para finalizar, aseguré que el funcionario la sacé de manera altanera de
varias audiencias, argumentando que ella intimidaba a los testigos (fls. 1 a 4

c.o. 1% instancia).

Allegd para que fuera tenido como prueba copia del audio de la audiencia a
que hizo referencia, y copia del recurso de apelacion presentado por el
abogado Vidal de Jesus Cardona Echeverry, contra la sentencia proferida por
el Juez Séptimo Penal del Circuito de Manizales que conden6é a su
representado a 20 afios de prision, donde en el folio 10 indicd el apelante
“...el sefior Juez no queddé conforme porque su proposito era que mi
representado hubiera aceptado desde un principio o se hubiera

autoincriminado en cualquier momento” (fls. 5 a 15 c.o0. 12 instancia y CD).

2.- El asunto le correspondié por reparto al despacho del doctor MIGUEL
ANGEL BARRERA NUNEZ, quien en su condicién de Magistrado de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
el 23 de septiembre de 2015, profiri6 auto de apertura de investigacién
disciplinaria y ordend la practica de unas pruebas (fls. 16 a 17 c.o. 12
instancia). Decision notificada personalmente al funcionario investigado el 14
de octubre de 2015 (fl. 23 c.0. 12 instancia).

3. Se allegé certificado de antecedentes disciplinarios tanto de la pagina de la
Procuraduria General de la Nacion como de la Secretaria de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria que dan cuenta de la ausencia de anotaciones

para el doctor Betancourth Hincapié (folios 18 y 19 c.0. 1% instancia).

4. El Presidente del Tribunal Superior de Manizales, certifico el 14 de octubre
de 2015, que el doctor Betancourth Hincapié, fue nombrado como JUEZ
SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES desde el 4 de noviembre
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de 2009, ejerciendo el cargo sin solucion de continuidad del 1° de marzo de

2012 a la fecha de expedir el documento (folio 24 c.o. 12 instancia).

5. La Jefe del area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Manizales Caldas, remitié constancia de tiempo
de servicios y salario del disciplinado de febrero a septiembre de 2015; en la
que se evidencia el doctor Betancourth ingres6 a la Rama Judicial, Seccional
Caldas, desde el 16 de mayo de 1987 como Oficial Mayor del Juzgado
Segundo de Menores de Manizales, cargo que ocupd pocos meses, para
después ser nombrado como Juez Primero Promiscuo Municipal de
Marulanda el 16 de junio de 1989; en adelante continud ejerciendo cargos de
titular de despacho judicial de Juzgado Promiscuo Municipal, Civil Municipal,
Penales Municipal, Circuito y Especializado del Circuito (folios 25 a 27 c.o. 12

instancia).

6. El doctor Néstor Betancourth Hincapié mediante escrito presentado el 14
de octubre de 2015, explicando con relacion al video aportado al presente
proceso disciplinario, se traté de una conversacion informal, privada y cordial
que se dio por fuera de la vista publica; no obstante, el auxiliar del despacho

imprudentemente dejo abierta la grabacion.

Sobre las expresiones utilizadas acoté que asi aparezcan como chabacanas
e irresponsables, ello no es asi, pues la usa con personas a quienes guarda
aprecio y confianza, haciéndolo en todo caso con todo el respeto debido, sin
que la conversacion hubiere afectado la decision que expidid en la sentencia

a la que llegd con el analisis de las pruebas recaudadas.
En cuanto al retiro de la audiencia de la sefiora Lina Maria Cardona,
manifestd que en efecto ocurrid, pero lo ordend porque en su momento

advirtio la intimidacién que ejercia sobre los testigos.

Finalmente solicité el archivo de las diligencias, afirmando que con esa



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
MAGISTRADO

M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
No. 170011102000201500360-01
Funcionario en Apelacién

conversacion privada no infringié ningun deber como funcionario (folios 30 a

31 c.o. 1% instancia).

7. Mediante autos del 29 de octubre y 6 de noviembre de 2015, el Magistrado
Sustanciador, fijo fecha para recaudar algunas pruebas (fls. 32 y 34 c.o. 12

instancia).

8.- El 23 de noviembre de 2015, se escucho el testimonio del abogado Vidal
de Jesus Cardona Echeverri, quien conté conocer al disciplinado desde hacia
unos 20 afnos, manteniendo con él una relacion de comunicacion normal
frente a un funcionario publico, calidad en la que siempre lo ha visto. Agregé
que no solo con el doctor NESTOR JAIRO sino con muchos otros operadores
judiciales, tiene una excelente relacion, siendo usual que se queden después

de las audiencias a charlar sobre diversos temas.

En el caso concretamente denunciado, refiri6 no haber sentido en ningun
momento que el Juez le hubiere enunciado el sentido del fallo con sus
comentarios, mismos que concibié como jocosos ya que siempre molestaban

diciéndole que lo dejara ganar una.

Sobre la manifestacion realizada en el recurso de apelacién frente al
tartamudeo del sefior Jesus Maria Gonzalez Pérez, esbozé que no lo hizo a
modo de burla, sino queriendo significar se trataba de una condicion natural

del citado ciudadano.

Narré haber apelado la sentencia proferida por el Juez, porque no estuvo de
acuerdo con el sentido adverso del fallo, pues si bien en principio algunos
testigos sefalaron al sefior José Albeiro Agudelo Cardona; después, bajo la
gravedad del juramento se retractaron, sin que él como abogado tuviere
ninguna participacion en la retractacion, ni hiciera ningun tipo de

componenda o influencia sobre ellos, manifestaciones que asumieron a
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sabiendas de las consecuencias que les acarrearia el falso testimonio.

Asegurd que como en las audiencias se encontraba de espaldas al publico,
no pudo darse cuenta de qué hacia la sefora Lina Maria Cardona en las

mismas.

Interrogado por el disciplinado: sobre si sinti6 como una afrenta los
comentarios hechos por fuera de la audiencia, contestdé haber tenido una
discusion con la sefiora Lina Cardona por ese asunto, pues ella le pidid
argumentar el recurso de apelacion en la existencia de un prejuzgamiento
por parte del servidor judicial contra su hijo, solicitud a la cual se negd
explicandole que eso no tenia nada que ver pues se trataba de
manifestaciones extraprocesales, le dijo que el proceso no se manejaba con
chismes sino juridicamente, por lo que ella se disgustd e indicd lo
denunciaria, contestandole él que estaba en todo su derecho, e incluso que

si era su deseo podia solicitar cambio de abogado en la Defensoria.

Expresé que en el grado de confianza que tiene con diversos operadores
judiciales, tiene charlas “pesadas” pero respetuosas que nada tienen que ver
o influyen en las resultas del proceso; agregando que con el disciplinado ha
tenido varios procesos, sintiendo siempre se trata de un funcionario muy
responsable y sopesado en sus decisiones, sin animo alguno de parcialidad.
(fl. 36 c.o. 1% instancia y CD).

9.- En escrito del 25 de noviembre de 2015, el doctor BETANCOURTH
HINCAPIE, solicitoé ser escuchado en diligencia de versiéon libre y
espontanea; asi como, la practica de algunas pruebas testimoniales y allegd
ademas copia de la sentencia N° 051 (folios 38 a 69 c.o. 12 instancia).

10.- Mediante autos del 9 de diciembre de 2015 y 27 de enero de 2016, el
Magistrado Sustanciador decret6 las pruebas solicitadas por el disciplinable
(fls. 70 y 72 c.0. 12 instancia).
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11.- El 9 de marzo de 2016, se amplio la version libre del doctor Néstor
Betancourth, quien manifesté que las manifestaciones de la quejosa son
ciertas en lo que a la transcripcion literal que hizo; no obstante, consideré se
traté de una conversacion de caracter privado, que por imprudencia de su
auxiliar en la audiencia no apago el registro una vez se dio por finalizada la

misma y por ello continué rodando la grabacion.

Contextualiz6 la conversacion refiriendo conoce hace muchos afos al
abogado Vidal y al ver la abundante prueba que existia en el proceso penal
considero ajustado hablarle en tratandose de un sistema de justicia premial
donde la Fiscalia podia negociar con los procesados; siendo un camino el
aceptar los cargos para obtener un beneficio, aunque ya habia perdido la
primera oportunidad del 50% por no haber sido capturado en flagrancia; por

ello el llamamiento del abogado lo fue de manera amistosa.

Aseguro ser de la tesis, no compartida por la Corte ni el Tribunal, de que la

audiencia de acusacion es un acto complejo.

Refirid que la quejosa piensa que como su hijo no dispar6 el arma de fuego,
no tuvo ninguna participacion y por ende, no debia ser condenado, pero ello
es por su nulo conocimiento en derecho, pues los que saben del tema,

conocen que su implicacion en el delito fue a titulo de coautoria.

Indic6 que en la audiencia de acusacion la Fiscalia no sélo hizo una
narracion de los hechos, sino de las pruebas que tenia pudiendo conocer
cémo iba a ser el juicio porque la prueba era amplia y contundente, y los
otros dos coautores aceptaron cargos, debiendo recordar que la llamada al

abogado lo fue después de la realizacion de la diligencia.

Afirmo que sobre la pregunta de si habia sido capturado en flagrancia o no, la

hizo por cuanto a veces los escritos no eran completos y no lo decian.
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Sobre la manifestacion de la quejosa de haber sido sacada de la Sala de
audiencias aseguro que en la diligencia se vio claramente como los testigos
estaban coaccionados, tanto asi que el Fiscal impugné la credibilidad de los
mismos con fundamento en lo que se habia recaudado para la fecha de las

entrevistas.

Asevero ni en este ni en ningun otro caso llega a la audiencia de acusacion
con conocimiento del escrito que se va a presentar por el contrario, llega a la
audiencia libre de informacion para empaparse de la misma en la diligencia,
siendo la sentencia resultado de lo que observo en las audiencias; sin que en
ningun momento hubiere visto la necesidad de declararse impedido para
continuar el caso, ya que entre otras cosas, no conocia las entrevistas como
tal, razoén por la cual su criterio no estaba comprometido, y por eso no
manifesté impedimento para continuar el caso, aclarando aclaré que en ese
asunto habia muchas pruebas en contra del procesado, y reiterando que los

otros dos coautores habian aceptado cargos.

Finalmente, recalco haber realizado la actuacion que se le reprocha en aras
de ayudar al procesado, a fin de que no se enfrentara a una pena muy

grande. (fl. 76 c.o. 12 instancia y CD).

12.- El 9 de marzo de 2016, se escuchod al testigo Julian Andrés Vargas
Mascarin, quien manifesto tener 39 afos, ser soltero y desempenarse como
Secretario del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, despacho

donde ha laborado desde que ingreso a la Rama Judicial, 5 o 6 afios atras.

Interrogado por el investigado, conté tener como directriz del titular del
despacho estar atento a que la grabacion de la audiencia se lleve a cabo en
debida forma, aclarando lo que sucedia después de su culminaciéon nada

tenia que ver con el objeto del proceso.
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Conté que el Juez acusado siempre les habia dado instrucciones para que se
apagara el audio una vez él manifestara que la diligencia habia finalizado, y
si bien todos los empleados del Juzgado tenian la misma directriz, lo cierto

es que en algunas ocasiones el audio habia quedado abierto.

Refirid que normalmente el acompafiamiento a las audiencias era realizado
por uno de los Oficiales del estrado judicial, y para el dia de los hechos
investigados lo acompafidé la doctora Ménica Maria Builes Naranjo, quien ya
no se encontraba en el Juzgado, por cuanto debid regresar al despacho

judicial de origen.

Sobre las sentencias manifestd que las elaboraban entre el juez y él como
secretario, siendo este caso particular, proyectado directamente por el doctor

Néstor Jairo (fl. 76 c.o. 12 instancia y CD).

13.- El 9 de marzo de 2016, se escucho el testimonio de la doctora Gloria
Inés Gutiérrez Aristizabal, quien dijo laborar en la Rama Judicial desde hacia
muchos afios, desempenandose como Oficial Mayor del Juzgado Séptimo

Penal del Circuito de Manizales, desde el afio 2014.

Indicé haber acompafnado al Juez disciplinado a la realizacion de diversas
audiencias del sistema oral, siendo clara la orden impartida en el sentido de

cuando cerrar el audio.

De otra parte, corrobord ser usual que el titular del despacho proyectara sus
propias sentencias e indicd el doctor Néstor Jairo era una persona
conversadora, pero de un trato respetuoso con los compafieros del equipo de
trabajo (fl. 76 c.o0. 12 instancia y CD).

14.- El 9 de marzo de 2016 se escuchd la declaracion de la sefiora Ménica
Maria Builes Naranjo, quien trabajé como Oficial Mayor del Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Manizales, de septiembre de 2014 a mayo de 2015.
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Esgrimio parecerle que el funcionario judicial normalmente era respetuoso en
su trato con las demas personas, manteniendo su distancia con los sujetos

procesales.

Respecto de las instrucciones para el acompafiamiento a las audiencias,
afirmé que el titular de despacho le dio instrucciones claras sobre el tema;
estar en la Sala de audiencias 10 minutos antes; verificar que estuviera el
custodio; que sirvieran los equipos de grabacion; y una vez iniciada la
diligencia, grabar las audiencias desde que el doctor comenzaba con el
saludo hasta que culminaba con la fecha hora de la proxima audiencia o

indicaba la hora de terminacién de la misma.

Esbozd que era normal que cuando terminaba la audiencia los sujetos
procesales se acercaran al estrado a hablar con el doctor Betancourth
Hincapié, algunos de manera jocosa, de cosas personales, o del proceso, 0
de la vida en general, conversaciones informales, o en otras ocasiones,

simplemente se daba el saludo y la despedida.

También acotd6 como usual que el Juez sugiriera por fuera de audiencia
acogerse a los cargos cuando la prueba era abundante y contundente, por
eso era mas favorable para el procesado, con lo que nunca se habia

presentado inconveniente.

Interrogada por el disciplinado, afirmé considerar que su labor como
empleada del estrado judicial fue realizada con responsabilidad, debiendo
renunciar a partir del 1° de junio de 2015, al despacho por cuanto necesitaba
ir de viaje a Estados Unidos y por ende, debia regresar al juzgado en el que
tenia la propiedad para pedir una licencia no remunerada por un mes (fl. 76

c.o0. 1% instancia y CD).

15.- El Secretario de la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales remitid
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copia de la sentencia del 16 de mayo de 2016, radicado No. 2014-84055-01,
en la cual se confirmé en su integridad la condena impuesta a José Albeiro
Agudelo Cardona, por los delitos de tentativa de homicidio y trafico,

fabricacion o porte de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

En la mencionada providencia se indicé que la retractacion de los testigos, no
se sostiene ser confrontada con las entrevistas iniciales realizadas por la
Policia Judicial poco después de los hechos, aunado al hecho de no ser
creible que siendo conocidos e incluso familiares del joven José Albeiro
Agudelo, primero lo hubieren identificado de manera clara, para después
decir que lo habian confundido con otra persona, a la que finalmente no

identificaron (folios 82 a 85 c.0. 12 instancia).

16.- Mediante auto del 30 de marzo de 2017, el Magistrado Sustanciador
declar6 cerrada la investigacion; auto que se notificé personalmente al
investigado, el 19 de junio de 2017, y el Agente del Ministerio Publico el 16
de junio de 2017 (folios 87 y 88 c.o. 12 instancia).

17. Mediante auto interlocutorio del 7 de diciembre de 2017, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas
dispuso el archivo de la actuacion a favor del doctor Néstor Jairo
Betancourth, frente a la compulsa de copias que ordend a unos testigos
escuchados en el proceso penal instruido contra el joven José Albeiro
Agudelo Cardona; asi mismo, por la decision de sacar de las audiencias a la
sefiora Lina Maria Cardona, madre del sindicado y, por haber obligado a un
testigo a asistir a las diligencias. Decisiéon que quedd en firme al no haber

sido objeto de recurso alguno.

Ademas considerd la Sala Seccional que era procedente, conforme al
anadlisis de las pruebas recaudadas, formular pliego de cargos contra el
doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ SEPTIMO
PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, por el presunto desconocimiento
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de la prohibicion sefialada en el numeral 9° del articulo 154 de la Ley 270
de 19962, armonizado con el deber descrito en el numeral 4° del articulo
138 de la Ley 906 de 20044, falta calificada como grave, cometida con culpa

grave.

Lo anterior, por cuanto el funcionario, al interior del proceso penal contra
José Albeiro Agudelo, radicado bajo el numero 2014-84055, culminada la
audiencia del 26 de febrero de 2015 cuando al parecer ya habian salido del
recinto los demas sujetos procesales, al despedirse del abogado Cardona
Echeverri, quien representaba al sefior Agudelo, realizd las siguientes

manifestaciones:

Juez: "Vidal, listo hermano, oiga usted porque no pone a aceptar a ese
muchacho cargos, fue capturado en flagrancia o no?”, ... “péngalo a aceptar
cargos, debio haberlo puesto a aceptar cargos porque eso esta complicado

ahi, hay mucha prueba”

Abogado: "eso esta complicado doctor pero él se resiste”.

Juez: "ah, listo entonces vamonos para juicio y le metemos un canazo bien
hijueputa, un canazo grande hermano. Vea: armas, agravado y homicidio,
tentativa de homicidio agravado, arranca de 34 afos..." (a partir del minuto
19:10 del audio de la diligencia).

Conducta con la cual incurrié en la prohibicién descrita en el numeral 9 del
articulo 154 de la Ley 270 de 1996, “Expresar y aun insinuar privadamente su
opinién respecto de los asuntos que estan llamados a fallar", pues actuando
como Juez Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

3 Articulo 154 numeral 9 “Expresar y aun insinuar privadamente su opinion respecto de los asuntos que estan
llamados a fallar

4"ARTICULO 138. DEBERES. Son deberes comunes de todos los servidores publicos, funcionarios judiciales e
intervinientes en el proceso penal, en el ambito de sus respectivas competencias y atribuciones, los siguientes:
... 4. Guardar reserva sobre los asuntos relacionados con su funcion, aun después de haber cesado en el
gjercicio del cargo.”
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Manizales, al interior del proceso penal No. 170016106799201484055 contra
José Albeiro Agudelo Cardona, investigado por tentativa de homicidio y
Fabricacion, Trafico. Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorio, Partes
o Municiones, Expresé su opinidon sobre el caso a uno de los intervinientes, el
apoderado del sindicado, a quien sugirié la estrategia defensiva, pese a que
el proceso se encontraba en curso y bajo su conocimiento. (fls. 91 a 98 c.o.

12 instancia1).

18.- La mencionada providencia fue notificada en forma personal a la
quejosa, el agente del Ministerio Publico y al disciplinable, quien otorgd poder
al doctor César Augusto Lopez Londoio, reconociéndosele personeria para
actuar en auto del 5 de febrero de 2018 (folios 100, 101, 103, 105 y 108 c.o.

12 instancia).

19. ElI 12 de febrero de 2018, el defensor de confianza del disciplinable
presentd escrito de descargos, en el cual afirmd no existir ninguna violacion
al deber relacionado con guardar la reserva de los asuntos relacionados con

su funcion.

Aseguro el defensor que las manifestaciones realizadas por el doctor Néstor
Jairo Betancourth, se efectuaron después de terminada la diligencia de
formulacion de acusacion del 26 de febrero de 2015, al interior del proceso
No. 2014-84055 adelantado contra el joven José Albeiro Agudelo Cardona;
tratandose de un dialogo corto con el defensor Vidal Cardona Echeverri, que
refirid temas que acaban de verse en la diligencia, como el descubrimiento
probatorio que conforme el articulo 337 del C.P.P. y el articulo 344 debia ser

formalizado en dicha audiencia.

Continué el doctor César Augusto Lépez preguntandose: si el descubrimiento
probatorio realizado por la Fiscalia en la audiencia de formulacién de
acusacion estaba sometido a reserva legal?; Adicionalmente si la diligencia

como tal estaba sometida a reserva, de manera que una vez celebrada todo
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lo alli acontecido debiere someterse a reserva, hasta el punto que los
asistentes a la misma no pudieren hablar sobre ella. Ademas en qué norma
se encontraba dicha reserva y si la misma podia levantarse en algun

momento.

Refirid no podia desconocerse que conforme el numeral 4° del articulo 138
del C. de P.P. debia observarse la reserva legal, por ejemplo, en la
indagacion e investigacion adelantada por los miembros de la policia judicial,
en las audiencias preliminares, audiencias de control de legalidad sobre
allanamientos, registros, interceptacion de comunicaciones, vigilancia y
seguimiento de personas y cosas, entre otras; mismo sigilo que se exige a
los Fiscales que intervienen en dichas etapas y a los jueces de control de

garantias.

Empero, la etapa de juzgamiento se encuentra regida por el principio de
publicidad (art. 250, numeral 4° del C.P., desarrollado en el art. 149 del
C.P.P.), salvo las limitaciones que trae la misma normatividad por motivos de
orden publico, seguridad o respeto a las victimas menores de edad, motivos
de interés de justicia y por la necesidad de proteger la imagen de los testigos
(articulos 150 a 152 A del C.P.P.).

Explico brevemente la publicidad del descubrimiento probatorio de la Fiscalia
pues la misma se le da a conocer a la defensa, el representante de victimas
y el Ministerio Publico — incluso a la Defensoria de Familia, en ciertos casos -
; ocasion en la que el Juez puede ordenar a la Fiscalia entregar copia de los

elementos probatorios descubiertos a la defensa.

En consecuencia, el descubrimiento probatorio no estaba sometido a ninguna
clase de reserva legal; la audiencia de formulacion de acusacion tampoco
tenia restriccion en ese sentido, al tratarse de una audiencia realizada en la

etapa de juzgamiento, por lo que podia ser publica.
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En dicha diligencia no se habia impuesto ninguna limitacion al principio de
publicidad que regia la diligencia por no encontrarse en ninguno de los casos
claramente delimitados por las normas, era apenas una audiencia de
formulacién de acusacion en la cual no se practican prueba, estando

completamente vigente el principio constitucional y legal de publicidad.

Razones por las cuales consider6 que “seria una verdadera enormidad
predicar que cuando, después de haber sido cerrada esa diligencia, el Dr.
NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE mantuvo la conversacién con
el Dr. VIDAL CARDONA ECHEVERRI enantes reproducida, estaba violando
flagrantemente el deber de “guardar reserva sobre los asuntos relacionados
con su funcién”, cuando tal es la consecuencia de la plena publicidad que

amparaba la diligencia.

Asegurd, que asi hubiere existido la restriccion legal, ese breve dialogo
jamas podia estimarse como una violacién de la reserva legal, al no tratarse
de persona extrafa al proceso, era un sujeto procesal, nada mas que el
representante judicial del enjuiciado, y por ello “Pregonar lo contrario — y lo

digo con todo respeto — seria ya un total despropoésito”.

De lo anterior concluyd, no habia mandato legal que obligara al disciplinable
a guardar reserva legal sobre lo acontecido en la audiencia de formulacién de
acusacion tantas veces mencionada, por ende, jamas pudo incumplir el
deber previsto en el articulo 4° del articulo 138 del C. de P.P., siendo en su
concepto absolutamente atipica la conducta; ‘por mas que se amplie,
ensanche, dilate y estire el supuesto de hecho de dicha disposicion, sera
absolutamente imposible de encuadrar su actuacién dentro de tales confines

normativos”.

“Se trata de una atipicidad objetiva frente a esta rama del Derecho Penal

Administrativo — o si se quiere, Derecho Administrativo Sancionador-.
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Ahora en cuanto a la supuesta violacion de la prohibicion consagrada en el
articulo 154, numeral 9°, resefid que no pudo existir ninguna opinion
constitutiva de prejuzgamiento pues, la corta conversacion se refirid al
descubrimiento probatorio, en esa medida situaciones acaecidas dentro de la

audiencia.

Transcribiendo apartes del dialogo sostenido entre el Juez y el abogado Vidal
Cardona indicé si bien no podia negarse que la prohibicion contenida en el
numeral 9° del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, tenia inmerso un
prejuzgamiento, este ultimo implica un concepto serio; y no una simple broma

o “charla”, como ocurrio en el caso concreto.

Continué indicando el prejuzgamiento debia ser sustancial, vinculante y de
fondo que no puede derivarse de una simple charla informal. “Y tuvo que ser
asi porque ningun Juez Penal del Circuito que deba adelantar el juzgamiento
y fallo de un caso por homicidio agravado, se atreveria a “expresar’”, en
presencia del defensor del acusado, con un lenguaje que pudiera ser tomado
como expresion de una “opinion” seria y formal, semejante apreciacion sobre

las probables resultas de la causa que debe decidir’.

Agrego, prueba de la informalidad de las expresiones lanzadas por el doctor
Néstor Betancourth Hincapié es la actitud asumida por el defensor del joven
implicado, quien de haber sido una opinién vinculante no hubiera dudado en
recusar “al osado servidor judicial con apoyo en la causal de impedimento
prevista en el numeral 4° del art. 56 del C. de P. Penal’, siendo palmario que
el abogado Cardona Echeverri, tom6 las expresiones del Juez como una

broma o chanza.

Resaltdé que existe riesgo cuando el Juez insinia o0 expresa una opinion
respecto del asunto llamado a fallar con seriedad, contrariado o molesto
pues, ese disgusto, posiblemente se vera plasmado en una sancidn mas

drastica, pero, este no era el caso; y ello podia concluirse de s6lo observar la
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sentencia dictada por el disciplinable el 6 de junio de 2015, que conden¢ al
joven José Albeiro Agudelo Cardona a la pena principal de 20 afos de
prision, por los delitos de homicidio tentado y porte ilegal de armas de fuego

agravado.

En dicha providencia, no se realizé el mayor incremento a la pena impuesta;
de suerte, que de haber querido el fallador la condena podria haber sido

mucho mayor pues asi lo permitia el articulo 31 del Codigo Penal.

Incluso la sentencia fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior,
con ponencia de la doctora Dennys Marina Garzén Orduna, el 16 de mayo de
2016, providencia frente a la cual se interpuso el recurso extraordinario de
casacion, que fue inadmitido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal el 28 de septiembre de 2016.

Consideré entonces no podia hablarse de ninguna ‘“ilicitud sustancial’, ni
incidencia en las resultas del proceso, pues los recursos interpuestos lo que
evidenciaron fue que el doctor Néstor Jairo Betancourth “obré con estricta
Sujecion a la ley y su fallo quedd, al final, irreversiblemente amparado por la

“doble presuncion de acierto y legalidad”.

Asegura que el funcionario investigado no traté de imponer al abogado Vidal
Cardona el allanamiento a cargos que menciondé en la conversacion, ni
plasmé en su sentencia alguna determinacién que evidenciara disgusto o

molestia por la respuesta negativa del defensor ante su frase.

Asevero6 que “Por cierto: en la vida judicial de una ciudad como Manizales, es
comun que un Juez Penal del Circuito y un abogado litigante, después de
cerrada una audiencia publica, como una de formulacion de acusacion,
tengan una conversacion informal y que, en el curso de la misma,
exterioricen bromas o0 chanzas o se hagan chistes”, y por ello es una

exageracion que la conversacion informal presentada entre el Juez



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
MAGISTRADO

M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
No. 170011102000201500360-01
Funcionario en Apelacién

investigado y el abogado Vidal Cardona (ex empleado de la Procuraduria y
Defensor Publico), termine siendo materia de un proceso disciplinario, y esas
frases estimadas como constitutivas de falta grave, pues “descalificaciones
asi implican limitar seriamente la interaccion entre personas que hacen parte
del Sistema Penal, cuyas relaciones no necesariamente tienen que ser

verticales, distantes, tensas y desafiantes”.

Prosiguié explicando con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004 se
implanté un sistema penal acusatorio en el que impera el llamado derecho
penal premial, siendo muy comun la aceptacion de cargos y los preacuerdos
- referentes a la justicia consensual-. De manera que en la practica “se ha
vuelto costumbre que Fiscales y defensores acudan ante el Juez de
Conocimiento — bien individual o conjuntamente — a consultarlo sobre la
posibilidad de llegar a un preacuerdo en el proceso que esta a su cargo y en
el cual actian como sujetos procesales. O que sea el propio Juez de
Conocimiento quien aconseje o recomiende o insinué a los sujetos
procesales e intervinientes a suscribir un preacuerdo o incluso inste a la

defensa a un allanamiento a cargos — con total complacencia de la Fiscalia —

“

“En esos casos, las intervenciones de los jueces o sus apreciaciones en
momento alguno son tomadas por sujetos procesales e intervinientes como
intolerables intromisiones en su libertad de actuacion procesal y menos como

descarados prejuzgamientos.-“

La finalidad del derecho penal premial es humanizar la actuaciéon procesal y
la pena; obtener pronta y cumplida administraciéon de justicia; activar la
solucién de conflictos sociales; propiciar la reparacion integral de los
perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la participacion del imputado en
la definicidn de su caso, pudiendo realizarse preacuerdos con la Fiscalia que

implicaran terminacion del proceso (art. 348 del C. de P.P.).
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Y aunque previo se le replicaria por esta Sala que los jueces de conocimiento
eran ajenos a las conversaciones entre Fiscalia e imputado para llegar a
aceptacion de cargos y/o precauerdos, lo cierto es que en la practica judicial
es cada vez mas frecuente que los sujetos procesales — incluso los
intervinientes — “quieran obtener siquiera una serfal por parte del Juez de

Conocimiento para proceder a firmar un preacuerdo”.

Siendo comun que los defensores o acusados en etapa de juzgamiento
terminaran atendiendo el consejo, recomendaciéon o sugerencia del Juez de
Conocimiento en punto a acogerse a la solucién favorable de una aceptacion
de cargos, que implica un muy significativo premio punitivo — rebaja de la

tercera parte de la pena a imponer-.

En cuanto a la calificaciéon de la falta refirié el profesional del derecho si bien
se califico la falta como grave y cometida con culpa grave, en su concepto no
podia obedecer ni a lo uno ni lo otro, pues ninguna reserva se debia guardar
ni un prejuzgamiento podia configurarse, siendo evidente que las
manifestaciones no tuvieron repercusion alguna en el fallo. Por todo lo cual

pidio la absolucion de su prohijado.

Finalmente solicitd la practica de algunas pruebas (fls. 113 a 150 c.o. 1?2

instancia).

20.- Mediante auto del 22 de febrero de 2018, el Magistrado Sustanciador

decretd las pruebas solicitadas (fls. 152 y 152 vto. c.o. 12 instancia).

21.- En Oficio No. 342 del 5 de abril de 2018, la Secretaria Ad Hoc del
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, allegd copia auténtica de
la sentencia de segunda instancia y la actuacién surtida ante la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en donde mediante auto del
28 de septiembre de 2016 se inadmitié el recurso extraordinario de casacion
al interior del proceso penal No. 2014-0084055 seguido contra el ciudadano
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José Albeiro Agudelo, al considerar “el discurso de la defensa no es
suficiente para controvertir el fallo impugnado ni tampoco para demostrar

algun error de tramite o juicio”. (Folios 165 a 207 c.o. 12 instancia).

22. La Presidenta del Tribunal Superior de Manizales, certificé en dicha
corporacion no existian quejas o denuncias de usuarios de la administracion
de justicia contra el doctor Néstor Jairo Betancourth Hincapié, en condicién
de Juez Séptimo Penal del Circuito de Manizales, por prejuzgamiento y/o
expresar o insinuar privadamente su opinidn sobre un asunto que estuviere

llamado a fallar (fl. 210 c.o. 12 instancia).

23.- La Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, allego
copia de la calificacion integral de servicios otorgadas al disciplinado de los
anos 2012 a 2016, siempre obteniendo un puntaje superior a 91, rango de

excelencia (fls. 213 a 216 c.o. 12 instancia).

24.- Mediante auto del 3 de mayo de 2018, el Magistrado Sustanciador
acepto la solicitud de reprogramar algunas de las diligencias ordenadas (fl.

231 c.o. 12 instancia).

25.- El dia 21 de mayo de 2018, se recaudo el testimonio del doctor Mariano
Ospina Vélez, Fiscal Segundo Especializado ante el Gaula, Caldas, quien
refiri6 que en su opinion el juez Betancourth es imparcial, profesional,
integro, sin animos de protagonismo, disciplinado en los horarios, hace
respetar las audiencias, la ley y la dignidad de la administracion de justicia.
En su concepto el funcionario dirige las audiencias con las instrucciones
pertinentes, “lo que queda en las audiencias, alli queda en las audiencias, en
los debates”.

Esboz6 tener una amistad “normal” con el disciplinable, asegurando jamas
habia tenido inconveniente alguno ni dentro ni fuera del despacho; sabiendo
que el doctor Néstor Jairo mantenia el control de las diligencias, interviniendo
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cuando se presentaba alguna controversia conceptual entre la defensa y el

ente acusador.

Explicé en el Departamento de Caldas, la relacidn entre jueces, abogados
litigantes y Fiscales, se caracteriza por ser muy cordial, pero con total respeto
de los roles de cada uno. “En lo que respecta a mi actividad puntual, nunca
he recibido una insinuacion puntual del sefior Juez Néstor Jairo, y que haya
escuchado de alguna de las partes con las cuales he interactuado, tampoco,
la relacion ha sido muy cordial pero siempre con el respeto a la dignidad que

representa el sefior Juez con su toga”.

Afirmo que eventualmente se hacen consultas ante el Juez sobre la viabilidad
de seguir determinado camino juridico, obteniendo como respuesta, por
ejemplo, del doctor Mauricio (Juez Penal) que, debia proponerse en la
audiencia para discutir el tema; con el doctor Néstor Jairo, le sucedioé una vez
en la que tenian un caso del frente Cacique Pipinta, sin que se presentara

cambio de posturas de unos u otros.

Preciso si bien no era frecuente que terminada la audiencia se hablara de lo
sucedido en el caso o el acusado, tampoco podia predicarse como un
acontecimiento exaotico, sin que ello diera cuenta de influencia alguna de las

partes en el juez o al contrario.

Contestd no haber visto al Juez Séptimo Penal del Circuito aca investigado,
intentado imponer su criterio o insinuando la aceptacion de cargos, siendo

por el contrario muy respetuoso de los criterios.

Expres6 que en su criterio no era licito que el juez insinuara, dijera o
impusiera a alguna de las partes para que el sindicado aceptara cargos, pero
si podia el Juez llamar a las partes al estrado para escuchar criterios y dar
recomendaciones que las partes podian o no acatar (fl. 236 c.o. 12 instancia
y CD).
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26.- El dia 21 de mayo de 2018, se recaudo el testimonio del doctor Mauricio
Vidal Bedoya, Juez Penal del Circuito Especializado de Manizales, quien
refirid que en su praxis judicial es muy comun que las partes dentro o fuera
de audiencia planteen la posibilidad de preacuerdos, por lo que sin entrar en
asesoramiento €l los escucha y, en algunos casos les recuerda los
precedentes jurisprudenciales, sin indicar que se puede o no hacer, ello para
evitar dilaciones, pues la realidad demuestra que la demanda de justicia
desborda la capacidad de respuesta del aparato judicial, por tanto, si se

hace necesario plantear ese tipo de alternativas.

Adicion6 en Caldas es normal esa situacién, proceder que no se repite con
los Fiscales o abogados defensores foraneos. Explicé que cuando ingresé al
sistema, fue renuente a escuchar a las partes por fuera de audiencias,
encontrandose que a veces llegaban planteando unos acuerdos
impensables, por lo que él se limitaba a negarlos, que se apelara, y fuera a
segunda instancia, con la consecuencia de que el proceso se dilataba

mucho.

El sistema esta disefiado para que ese tipo de iniciativas surjan de las partes
y no del juez, pero en lo que llama la Corte Constitucional el derecho viviente,
esto es, lo que se vive a diario en los Juzgados, creia que sin asesorar,
sugerir y/o presionar, el juez si debia ser un poco activista en eso. Recordd
en el curso de formacion judicial, en la parte de direccién temprana del
proceso, indicaba que ademas de ser facultades del Juez, el manejo del
tiempo, la organizacion, el manejo de las audiencias, también la posibilidad
de dar terminacion anticipada de los procesos, reconociendo que esa es una
situacion mas facil de implementar e inclusive es obligatoria en la

jurisdiccional laboral o civil frente a la conciliacién.

Refiri6 que la practica también ensenaba que sin hablar de un
prejuzgamiento habia casos en los que siendo varios sindicados, si ya se
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habian realizado diversos preacuerdos o allanamientos a cargos, podia darse
una idea de la suerte que correria el sindicado restante, siendo el escrito de
acusacion un diagnostico muy claro del futuro de la persona procesada; “en
principio toda acusacion si es un juicio”, por lo que en su concepcion
personal cree el juez si debe poder inmiscuirse un poco mas (fl. 236 c.o. 12

instancia y CD).

27.- El dia 21 de mayo de 2018, se recaudé el testimonio de la doctora Anny
Molina Patifio, Procuradora Judicial 108 Judicial en lo Penal Il, quien refirid
llevar mas de 10 afios en diferentes roles al interior del sistema penal
acusatorio, sin que hasta el momento hubiere visto que por iniciativa del Juez
se estimulara la realizacion de un preacuerdo, negociacion o aceptaciéon de
cargos, recordando que los primeros eran facultades de la Fiscalia y la
defensa y la ultima es una manifestacion libre y voluntaria que hacia el

sindicado o acusado.

Manifest6 que fungi6 como Agente del Ministerio Publico ante el Juez
Séptimo Penal de Conocimiento aqui acusado, conociendo se trata de un
juez completamente respetuoso de las partes, al que nunca habia visto

imponer su posicion o criterio.

Interrogada por la defensa sobre si tiene el Juez del sistema penal acusatorio
algun tipo de iniciativa para promover que se buscara un acuerdo,
negociacion, preacuerdo, aceptacién de cargos, etc..., contestdé que en su
experiencia no habia visto el caso, pues generalmente la iniciativa era de la
Fiscalia o defensa, incluso por lo general el documento ya venia elaborado,
pues se hacian en el despacho del Fiscal y a la audiencia ya acudian con él

listo, para que el Juez los avalara.

Aseverd haber visto que los abogados se acercaban al Juez Néstor Jairo
para solicitarle un aplazamiento, a fin de realizar un preacuerdo o

negociacion con la Fiscalia, pero no que el Juez los propusiera. Expresé
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ademas que en su concepto, cuando el Juez simplemente decia si el
preacuerdo 0 negacion era procedente o no, no debia el juez apartarse del
conocimiento del asunto, dependiendo en cada caso de que tanto hubiere

conocido los elementos materiales probatorios.

Finalmente, agregd que el Juez era una persona muy respetuosa de la que
unicamente se podia criticar su excesiva rigurosidad con el cumplimiento de
los horarios, lo cual en su concepto incluso era necesario para que el sistema
penal pudiere funcionar. Precisando en ese despacho no se habia

presentado ningun inconveniente (fl. 236 c.o. 12 instancia y CD).

28.- El dia 21 de mayo de 2018, se recaudé el testimonio del doctor Segundo
Rafael Mejia Guevara, abogado litigante, graduado de la Universidad de
Caldas y con especializacion entre otras, en juzgamiento del sistema penal

acusatorio.

Manifestd conocer al disciplinado desde el pregrado en la Universidad de
Caldas, asegurando que ha intervenido en infinidad de procesos donde ha
fungido como Juez el doctor Néstor Jairo Betancourth, teniéndolo en alto
concepto frente a la disciplina y el desarrollo de las audiencias, ejerciendo un
control absoluto sobre la actividad de los sujetos procesos, sin limitar o
impedir el total despliegue y respeto por sus derechos y garantias, solo que

“con él las cosas marchan a un ritmo distinto”, debido a que es muy estricto.

Aseguré que sus decisiones eran justas, pues tiene buen criterio para
absolver o condenar, permitiendo los recursos de ley. Agregé que en el
desarrollo de la audiencia no existia ningun tipo de cercania con los sujetos
procesales, pero fuera de ella el doctor Néstor Jairo era un poco mas
accesible, incluso se podia bromear con él y aunque a veces entre los
litigantes y funcionarios se puede compartir un café, tienen como regla de oro

no comentar los casos.
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Afirmé que en los procesos penales es usual abordar al Fiscal para plantear
soluciones al problema juridico, e incluso el mismo Fiscal puede plantear
salidas a la defensa, agregando que en la practica judicial muchas veces
habia recibido manifestaciones de los Jueces sobre la posibilidad de aceptar
cargos, situacion que nunca ha visto con perversion sino como una forma de
depurar su técnica en la presentacion del caso, pues con la informacién que
se recauda en las audiencias (preparatorias o de formulaciéon de acusacion),
se puede perfilar hacia donde va el caso, y tomaba la sugerencia para
repensar lo planteado, aunque generalmente ello no variaba lo trazado, pues
cuando decidia ir a un juicio oral era porque tenia el alto convencimiento de
poder discutir la responsabilidad de su prohijado, o porque los clientes a

sabiendas de no tener elementos, insistian en irse a juicio.

Finalmente manifestd que a nivel académico se debatian mucho las falencias
del sistema penal acusatorio, como por ejemplo el hecho de que el juez de
las audiencias de acusacion y preparatoria fuere diferente al de la etapa de
juicio, pues en los dos primeros momentos es mucha la informacion que se
podia obtener; agregando que el doctor Néstor Jairo, nunca le habia hecho
ningun tipo de manifestacion, ni insinuado o impuesto su criterio juridico (fl.
236 c.o. 12 instancia y CD).

29.- El dia 21 de mayo de 2018, se recaudo el testimonio del sefor Andrés
Vargas Mascarin, quien funge como Secretario del Juzgado Séptimo Penal
del Circuito de Manizales, y conoce al disciplinado desde el afo 2012, por
cuanto labora con él. Afirmé que debido a sus labores como Secretario no
acompanfa al Juez a las audiencias y por ello no puede dar fe de lo sucedido
en las mismas, pero si del trato que el disciplinado prodigaba a abogados y
publico en general, el cual era cordial; como jefe, estricto en cuanto al horario
y el cumplimiento de las labores; no obstante, mientras todo se hiciera

conforme los lineamientos por él impartidos, no se presentaban problemas.

Sobre el doctor Vidal Cardona afirmé saber que es un defensor publico, pero
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no conocia qué tipo de vinculo o relacion tenia con el juez investigado.

Agregé que conforme su experiencia, pues ha tenido la oportunidad de
desempenfiar cargos de Juez del sistema penal acusatorio, si era frecuente
que los abogados y a veces hasta los mismos procesados le preguntaran al
Juez sobre un posible allanamiento a cargos, como queriendo saber si la

situacion era desfavorable. (fl. 236 c.o. 12 instancia y CD).

30.- El dia 21 de mayo de 2018, se recaudo el testimonio de la sefiora Maria
Builes Naranjo, quien afirmé haber laborado como Oficial Mayor en el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, de septiembre de 2014 a
31 de mayo de 2015, y desde su grado ha laborado en diferentes cargos

relacionados con el sistema penal acusatorio.

Al ser interrogada por lo ocurrido el dia de la audiencia que se investiga,
indicé que se le quedd el audio abierto, tal vez mientras estaba haciendo el
acta pues habia que ser muy diligente para que no se le acumulara el
trabajo, agregando que lo sucedido en ese momento fue algo normal en el
medio, pues incluso en el Juzgado de Control de Garantias en el que trabaja
actualmente, en algunas ocasiones se ha preguntado si se iban a aceptar
cargos o0 no, o se le dice al imputado cual era el delito por el que estaba
investigado y cuales las consecuencias juridicas del mismo, entre otras
situaciones que se comentaban después de audiencia, siendo en su sentir

algo muy normal.

Respecto al doctor Vidal Cardona manifestd saber que era un defensor
publico que con alguna frecuencia acudia al despacho, siendo normal que las
partes antes o después de audiencia hablaran, y respecto del doctor Néstor
Jairo, afirmé que al interior del trabajo era una persona estricta y disciplinada,
pero fuera del mismo era jocoso, y tenia cercania con algunas personas;
describiéndolo como una persona ‘bien, chévere, formal’. (fl. 236 c.o. 12
instancia y CD).
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31.- El dia 21 de mayo de 2018, se recaudo el testimonio del doctor Augusto
Becerra, abogado litigante especializado en derecho penal, quien afirmé que
conoce al investigado desde el afio 2000 en su faceta civil, y a partir del afio
2005 lo conocid profesionalmente porque empez6 a litigar, y para ese
momento el doctor Néstor ya era Juez especializado, funcionario que tenia
muy clara su faceta funcional, pues como director de audiencia tenia una
metodologia muy clara, toda vez que no dejaba salir de control la diligencia,
porque era absolutamente estricto y rigido en el cumplimiento de su papel,
todo ello sin ser autoritario, ni restar el garantismo propio de la misma.
Agrego que en el trato personal y comportamiento social “es un excelente

tipo”, pues aunque es psicorigido, también es muy chévere.

Indicé finalmente que el Juez por su forma de ser absolutamente estricta, no
habla con las partes por fuera de audiencia sobre los procesos, pese a que
en el sistema penal acusatorio casi que es tradicion salir de audiencia e ir a
tomar un café con Procurador, Juez, Defensa y Fiscal, y que en su concepto
es un gran juez. Agrego que segun su experiencia profesional, él trataba de
consultar al Juez cuando existia un acuerdo con la Fiscalia para que no
fuere a invalidar el mismo; y en su criterio personal una iniciativa del Juez
antes del juicio oral no constituye ningun problema, pues la inmediacion de
las pruebas se da es en la etapa del juicio oral (fl. 236 c.0. 12 instancia y
CD).

32.- El dia 21 de mayo de 2018, se recaudo el testimonio del doctor Antonio
Toro Ruiz, Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales,
quien con relacion a la labor del doctor Néstor Jairo Betancourth como Juez,
refiri6 es uno de los funcionarios de mostrar, “da gusto revisarle sus
providencias”, le da confianza a las partes porque saben sus decisiones van
a ser en derecho, no trabaja con apasionamientos, todo lo cual se evidencia
en sus providencias. Frente al manejo de las audiencias afirmé que el

funcionario “siempre lo ha hecho correctamente”, conoce el procedimiento,
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lo maneja y lo sabe direccionar. Agregd que unos seis anos atras el Juez era
muy severo, muy rigido en su trato, y por ello el Tribunal le llamo la atencidn,
por lo que el funcionario se volvié mas llevadero, mas tranquilo, sin dejar de

ser estricto.

Afirmoé que no existen normas procesales que permitan la intervencion del
Juez en cuanto a proponer férmulas de arreglo, pues no hacia parte de la
esencia del sistema penal acusatorio que se caracteriza es por ser
garantista, de partes, en el que el Juez es un tercero imparcial, en el que se
da la igualdad de partes y beneficios o prerrogativas para ambas, dado que
el sistema se mont6é en Colombia con la idea de que sélo llegaran a juicio el
10% de las imputaciones, pues en un pais tan conflictivo se hizo un
incremento de penas exorbitantes con el fin de que los procesados
negociaran o se allanaran a cargos, de tal manera que la negociacion es una

figura a surtir entre el Fiscal y procesado.

Anadié que posteriormente, se realizaron una serie de reformas con las que
se quitaron esos premios y ahora son muy pocos los delitos que permiten
hacer acuerdos o negociaciones, por lo que la gente prefiere irse a juicio y
ello tiene a la Fiscalia “reventada” y los Juzgados con alta congestién, por lo
cual se fue configurando la necesidad de negociar. Agregd que antes se

instaba al Juez a buscar férmulas de conciliacion.

Adujo que el Distrito Judicial de Caldas se caracteriza por tener una justicia
pronta, aunque a veces un poco retardada, pero no con decisiones
pasionales o corruptas, pues “puede que se equivoquen pero no hay mala
fé”, Agrego que en los encuentros de la Jurisdiccion, los Jueces han sugerido
que el Ministerio Publico pueda intervenir, pues ellos alcanzan a ver el
probable resultado del proceso y por ello pueden tratan de que se llegue a un
arreglo. Aseverd que en el sistema habia mucho colegaje, y por ello algunos
Fiscales les planteaban el tema a los jueces, y algunos defensores también

se acercaban a preguntar al Juez si veian posibilidades, momentos en los
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cuales los jueces con mucha cautela indican les indican que eso es de su
esfera y deben revisarlo; sin embargo ello no sucede en todos los casos ni se

hace con todos los defensores y/o Fiscales.

Interrogado por la defensa, indic6 de manera puntual, que no habia visto al

doctor Néstor imponer su criterio juridico.

33.- Mediante auto del 21 de mayo de 2018, el Magistrado Sustanciador
reiteré algunas de las pruebas decretadas que aun no habian sido allegadas,
y ordend escuchar en ampliacion de queja a la sefiora Lina Maria Cardona

(fl. 237 c.o. 1% instancia).

34. Se allegé certificado de antecedentes disciplinarios tanto de la pagina de
la Procuraduria General de la Nacion como de la Secretaria de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria que dan cuenta de la ausencia de anotaciones

para el doctor Betancourth Hincapié (folios 240 y 241 c.o. 12 instancia).

35.- El 12 de junio de 2018, se continud escuchando al doctor Vidal de Jesus
Cardona Echeverri, quien fungia para el momento de los hechos como
apoderado del sindicado Luis Albeiro Agudelo en el proceso penal de marras,
quien reiter6 que en ningun momento se sintié coaccionado o presionado
psicolégicamente por los comentarios del disciplinable, con quien tiene una
amistad de muchos anos; hace mas de 20, cuando junto al doctor José
Hernando Jiménez Garcia, su ex jefe en la Procuraduria General de la
Nacion, compartian tinto y conversaciones en las siempre fueron usuales las
chanzas pesadas del doctor Betancourt Hincapié, razén por la que lo
sucedido no afectd para nada la dinamica del proceso ni su trabajo como
abogado defensor.

Se le pregunto si consideraba la pena emitida al joven José Albeiro Agudelo
fue excesiva, contestd que no, incluso conté desde el principio aconsejé a su

cliente aceptar los cargos y con ello obtener el beneficio ofrecido por la
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Fiscalia de que la pena quedara en 10 afos, al cual se iban a acoger dos de
los sindicados aceptando cargos, pero el joven Agudelo Cardona no quiso
aceptar los cargos porque su mama insistia que el dia y hora de los hechos

estaba en la casa durmiendo.

Sobre su escrito de apelacion, en el que manifesté el Juez no aprecio
adecuadamente las pruebas de la defensa, contesté en el caso sucedid algo
muy particular y es que los testigos de la Fiscalia cambiaron su versién a
favor de su prohijado, hecho que no fue creible para el juez y por ello
considerd adecuado erigir su escrito de apelacion por ese lado, sin que ello
implicara nada personal o el querer insinuar un irrespeto a las garantias por

parte del Juez.

Seguidamente la defensa preguntd si el juez investigado interrumpié los
interrogatorios cruzados que se efectuaron en la audiencia, respondiendo
que nunca lo hizo, toda vez que el doctor Néstor Jairo, era una persona muy

respetuosa de las partes. (fl. 243 c.o0. 12 instancia y CD).

36.- Se escuchd en ampliacion de queja a la sefora Lina Maria Cardona,
quien explicd que se enterd de las manifestaciones del Juez porque pidio al
abogado Vidal Cardona copia de los videos para revisarlos, y si bien de
inmediato pidié al doctor Vidal Cardona fundamentar la apelacion en esta
situacion, pues evidentemente el juez habia condenado a su hijo antes de
emitir la sentencia, el profesional del derecho se negé argumentandole dicha
conversacion habia sido de amigos; manteniéndose el letrado en esa

posicion pese a que ella le insistio.

Refirid como eso nunca le habia pasado con su hijo, ella no sabia que debia
hacer, por lo que acudié a la Procuraduria, unos dias antes de acudir a
ampliar la queja, y alli le dijeron que el doctor Vidal Cardona habria podido
recusar al Juez, también en la Defensoria le indicaron que eso podia ser un

prevaricato y que debia denunciarlo ante la Corte Suprema de Justicia, lo
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que en efecto hizo, informandosele que debia esperar a que la llamaran. (fl.
243 c.o. 12 instancia y CD).

37.- El Secretario de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas, informdé que revisado el sistema de
informacion Siglo XXI, encontr6 que durante los ultimos 5 afios se
adelantaron contra el disciplinable, los siguientes procesos disciplinarios,
radicado Nos. 2012-00350, 2012-00464, 2013-00542 y 2014-00069, todos

ellos terminados con decision de archivo (fl. 244 c.o. 12 instancia).

Con relacion al proceso radicado No. 2014-00069, se estableciéo que este
inicié por queja de las sefioras Maria Hernandez de Gémez y Olga Patricia
Goémez Hernandez, quienes indicaron su descontento no obedecia al
proferimiento de una sentencia condenatoria contra un pariente sino debido

al presunto maltrato a un menor:

“...trato inmisericorde con que lo trato a él después del veredicto
y como nos traté a todos los familiares”.

“Este Juez luego de emitir el sentido del fallo, trat6 muy mal a
nuestro hijo y lo amenazaba, igualmente hizo esto en la lectura
de la sentencia considerando que eso no es normal, porque al
ofenderlo, pareciera que tomaba algun partido en este caso
donde el Juez debe caracterizarse por su neutralidad.
Igualmente a nosotros nos trat6 muy mal y nos impidié entrar a
la lectura de sentencia, simplemente porque no le caia bien el
acusado’.

“Es también mal hecho que un testigo de 10 afios de nombre
Juan Sebastian Fuentes Gémez, antes de rendir declaracion se
entré6 al cuarto donde estaba el menor con la defensora de
Familia y lo amenaz6 airadamente con enviarlo a Bienestar
Familiar si mentia, asustandolo de tal forma que lo hizo llorar...”

“Se nos ha informado que no sélo pasa esto con nosotros, sino
que a todo el mundo trata mal y nadir (SIC) se atreve a quejarse,
por lo que ruego se le ponga atencion a este caso y se den las
sanciones pertinentes”
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Después de recaudadas las pruebas se profirid providencia de archivo
definitivo, el 15 de junio de 2015, al considerar el juez se limité a exponer las
prevenciones de ley, siendo el desconocimiento de las quejosas lo que las
llevd a tildar de inadecuada la conducta — (folio 1 a 3 y 68 a 74 del

expediente No. 2014-00069 — cuaderno anexo No. 1)

38.- Mediante auto del 15 de junio de 2018, el Magistrado Sustanciador
ordend correr traslado para rendir los alegatos de conclusion (fl. 245 c.o. 12
instancia). Auto notificado personalmente al Agente del Ministerio Publico el
29 de junio de 2018, y por estado el 26 de junio de 2018 (fls. 245 y 246 c.o.

12 instancia).

39.- El doctor César Augusto Lopez, presentd alegatos de conclusién,
indicando que los argumentos que expuso en el escrito de descargos fueron
corroborados por los testigos, doctores Antonio Toro Ruiz, Magistrado de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Mauricio
Bedoya Vidal, Juez Penal del Circuito Especializado de Manizales, Mariano
Ospina Vélez, Fiscal Segundo Penal Especializado (Gaula) y los litigantes
Rafael Mejia Guevara y David Augusto Becerra Herrera, todos especialistas

en el area penal.

Refirid que de esas declaraciones se podia concluir que el nuevo sistema
penal acusatorio en busqueda de la verdad material habia creado una serie
de figuras juridico — procesales, tales como “aceptacion de cargos” vy
“preacuerdos” que en el derecho penal premial permitian una comunicacion
fluida entre “Fiscales, apoderados de victimas, Agentes del Ministerio
Publico, defensores e incluso Jueces de la Republica en este Distrito Judicial,
lo que en momento alguno se ha advertido como un actuar corrupto o
corruptor por parte de sujetos procesales o de los intervinientes o un

”

prejuzgamiento por parte del Juez de Conocimiento’.

Igualmente resalté que los jueces deben tener un papel activista, incluso
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proponiendo a la Fiscalia o al defensor la busqueda de preacuerdos o
aceptacion de cargos, pues incluso la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
“en los cursos de capacitacion instaba a los Jueces Penales a evitar, en la
medida de lo posible, que los procesos que llequen a su conocimiento, se
vayan a juicio”, por lo que promover el que se llegue a preacuerdos o
negociaciones entre Fiscales y Defensores; no convertia a los funcionarios
en corruptos; pues “nunca ha sido tomada por los Fiscales o defensores
como un prejuzgamiento o una invitacion non sancta o una solucion
apresurada del asunto para no llegar a un juicio oral”, como se pudo
corroborar con la declaracion del Fiscal Segundo Especializado (Gaula),
doctor Mariano Ospina Vélez y los litigantes Rafael Mejia Guevara y David

Augusto Becerra Herrera.

Si bien los especialistas en temas penales, manifestaron no tratarse de una
situacion comun, lo cierto es que no se toma a mal pues, por el contrario, ello
permite depurar cosa, por lo cual no se podia afirmar que el doctor Néstor
Jairo Betancourth tuviera alguna actitud preconcebida negativa frente a la

suerte procesal del joven José Albeiro Agudelo Cardona.

Afirmo6 que la actuacion del operador judicial no podia tomarse como
absolutamente inusual o extravagante o constitutiva de una conducta
autoritaria o despodtica impropia en un Juez de la Republica, pues fue
evidente que sus insinuaciones no tuvieron ninguna incidencia en el proceso
penal, pues el disciplinable obré con estricta sujecion a la ley, y su decision
estaba amparado por la “doble presunciéon de acierto y legalidad”, siendo
confirmada con el fallo de segunda instancia y el posterior recurso de

casacion, que se inadmitié

Precis6 que el funcionario no vulnerd la reserva del proceso, pues las
manifestaciones cuestionadas se las hizo al abogado Vidal Cardona, quien
fungia como defensor del seior Agudelo Cardona, quien declaré6 que eran

comunes las charlas pesadas con el Juez, a quien conocia desde hacia



101

Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
MAGISTRADO
34

M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
No. 170011102000201500360-01
Funcionario en Apelacién

muchos afios, por tanto, la conversacion sostenida, en ningun momento
afectd su actuacion en el juicio oral ni lo afectaron psicolégicamente, pues se
traté de una simple charla, broma o chanza, pues esos comentarios ningun
juez de la republica podria haberlos hecho en otro contexto, por lo cual el

doctor Vidal Cardona en ningun considero recusar al juez investigado.

Razones por las que concluyé que la conducta desplegada por el doctor
Néstor Jairo Betancourth no cumple con los parametros descritos en la

norma, y por ello debe ser absuelto (fls. 247 a 283 c.o. 12 instancia).

40.- Se recibi6 escrito del doctor Jaime Enrique Montoya Marin, Procurador
107 Judicial Penal, quien rindié concepto, indicando que debia absolverse al

disciplinado, porque no hubo efectiva afectacion de la funcion judicial.

“En otros términos, aun cuando la conducta se encuadre en la descripcion
tipica, juridica, ello no puede ser objeto de imposiciobn de una sancion
disciplinaria, porque se constituiria en responsabilidad objetiva, al aplicarse

medidas sancionatorias, sin que exista una verdadera y justa razon de ser”.

Asi lo expres6 el doctor Alejandro Ordofiez Maldonado, en Justicia
Disciplinaria. De la ilicitud sustancial a lo sustancial de la ilicitud, IEPM, 2009,
Pagina 27: “En una palabra, aunque el comportamiento se encuadre en un
tipo disciplinario, pero se determine que el mismo para nada incidié en la
garantia de la funcion publica y los principios que la gobiernan, debera

concluirse que la conducta esta desprovista de ilicitud sustancial’.

Arguyo atendiendo que en el caso concreto faltaba todo un debate probatorio
por surtir, las palabras del Juez no podian tomarse como un prejuzgamiento
en sentido legal, siendo evidente que la apreciacion del Juez lo que
procuraba era un mejor final para el encartado, sin que por ello se limitara la

decisién a adoptar una vez evacuadas las restantes audiencias.
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Las pruebas practicadas demostraron que el doctor Néstor Jairo Betancourth
no tuvo el animo de infringir la norma pues, por el contrario se demostrd que
su actuar estuvo investido de buena fé; por el contrario, comprometido con la
administracion de justicia, tuvo el animo de paliar las consecuencias que se
avecinaban al sindicado penal, lo que no quebrantd su imparcialidad como

juez al momento de adoptar la decision final.

En suma, indicé si bien la conducta puede predicarse tipica, no es
antijuridica, tampoco ilicita sustancialmente, pues no afectdé el deber
funcional que tenia en el ejercicio de sus funciones (fls. 284 a 288 c.o. 12

instancia). .

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 14 de febrero de 2019, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, SANCIONO
al doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, en calidad de JUEZ
SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, con SUSPENSION DE
UN (1) MES en el ejercicio del cargo, por haber incurrido en la falta prevista
en el articulo 154 numeral 9° de la Ley 270 de 1996, imputada como grave a

titulo de culpa grave.

Indic6 la Sala de instancia, tras hacer una sintesis de los hechos
denunciados, que con fundamento en las pruebas recaudadas, se establecio
que conforme a la Ley 906 de 2004 se introdujo al sistema penal colombiano
una transformacion completa que implicaba para los operados judiciales,
defensores, victimas, fiscales y todos aquellos que intervinieran en su
ejecucion, la necesidad de modificar la mentalidad, la forma de organizarse,
proceder y, en general, enfrentar su aplicacion, estableciendo un sistema
adversarial, con dos partes en oposicion; la Fiscalia que mediante su

investigacién determinara la viabilidad de llevar al procesado a una
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imputacidn y posterior acusacion y, el imputado y/o su apoderado
encaminados a controvertir los argumentos del ente acusador, mediante
pruebas y alegaciones que permitan la mejor estrategia defensiva a los
intereses del procesado, es decir dos partes con posiciones juridicas
diferentes, sin que ello impida el diadlogo y/o la negociacién con miras a
encontrar soluciones anticipadas que eviten llegar a juicio, tales como
acuerdos y preacuerdos, aceptar la imputacién, aceptar parcial o totalmente
los cargos, entre otras, facultades que corresponden a la Fiscalia, la Defensa

y el Imputado.

En este sistema el rol asignado al Juez lo mantiene como un tercero
imparcial, frente al cual tanto la Fiscalia como la Defensa tratan de demostrar
los hechos que fundamentan su postura o teoria del caso; empero el Juez
desconoce todos los pormenores antes de llegar a la diligencia y sera en esta
donde se entere de las circunstancias y pruebas que pretende aportar cada
una de las partes o intervinientes; lo anterior, sin dejar de lado que en cada
una de las etapas del proceso se le asigna un papel especifico, donde a fin
de preservar la transparencia e imparcialidad del juez de conocimiento, se
creo la figura del juez de control de garantias para realizar las audiencias
preliminares, como fuera corroborado por la mayoria de los testimonios

rendidos.

Por lo anterior, considerd que en este caso no existe una interpretacion
exagerada o exegeética de la norma disciplinaria (art. 154, numeral 9° de la
LEAJ), pues la misma se encamina a salvaguardar la imparcialidad del
funcionario que esta llamado a definir el proceso mediante la expedicidon de
una providencia definitiva, como ha sido indicando ademas por la
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, afirmando
que fue el legislador quien pretendid6 preservar la imparcialidad,
transparencia, cautela, prudencia y reserva de los casos conocidos por
funcionarios de la rama judicial; y por ello les impuso el deber de guardar

discrecion sobre los asuntos relacionados con su funcién, aun después de
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haber cesado en el ejercicio del cargo.

Entonces, dada la experiencia del disciplinable, se consideré que en efecto,
este insinud o expresod su opinidn sobre el proceso penal que instruia contra
el joven José Albeiro Cardona por los delitos de tentativa de homicidio
agravado y trafico, fabricacion o porte de armas de fuego, accesorios, partes

0 municiones, con las manifestaciones realizadas al abogado de la defensa.

Respecto de los argumentos defensivos, precisdé que si bien defensa se
encamind a desvirtuar un posible prejuzgamiento, lo cierto es que de ello
nunca se hablé en el pliego de cargos; pues lo censurado, fue que el
disciplinable, (juez de conocimiento en el proceso penal de marras), hubiere
expresado o insinuado privadamente su opinién al abogado de la defensa,
sin tener en cuenta que el camino idéneo para pronunciarse es al interior del
proceso, en las audiencias y mediante, érdenes, autos o sentencias (art. 161
de la Ley 906 de 2004), pues “fue una salida imprudente al indicar al
defensor del acusado caminos juridicos que con sélo confrontar la norma a
los delitos imputados se sabian factibles; omitié el funcionario observar el
deber de cuidado y las normas que le impiden convertirse en asesor,
consejero, menos en tomarse facultades negociadoras que el sistema
permitié para la Fiscalia y el imputado, pero no, para el tercero imparcial

(juez).”

Y frente a los argumentos tendientes a demostrar porque no podia hablarse

de violacién a la reserva legal, preciso la Sala de instancia:

() En primer lugar, no es posible asimilar la reserva que se
trata en el numeral 4° del articulo 138 de la Ley 906 de 2004,
con la reserva legal prevista para determinadas etapas, sujetos
procesales, intervinientes y/o asistentes a las audiencias en
materia penal (art. 143, numeral 2°; 150, numeral 2°; 152, 155,
221, 235 y 344).

Véase como el articulo 138 de la Ley 906, se encuentra
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resefiado en el Titulo V: “De deberes y poderes de los
intervinientes en el proceso penal”, Capitulo I: “De los deberes
de los servidores judiciales”, siendo una restriccion consagrada
de manera general para evitar, entre ofras, la indebida
utilizacion de la informacion que muchas veces conlleva
aspectos personales e intimos de quienes se ven involucrados
en esta clase de tramites penales.

Y si bien en su generalidad las actuaciones desarrolladas en el
sistema penal acusatorio son publicas, también existen algunas
restricciones legales y la facultad del juez de impedir el acceso
del publico (art. 18 Ley 906 de 2004)5.

Il) Tampoco es posible predicar el mismo catalogo de deberes,
facultades y prohibiciones para cada uno de los intervinientes
en el proceso penal, menos aun cuando se trata de servidores
publicos, que conforme el articulo 6° de la Constitucion Politica
son responsables por infringir la Constitucion y las leyes, por
omision y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

De suerte que, al tratarse de roles y puntos de vista diferentes
e incluso facultades claramente diferenciables, no resulta
descabellado pensar que mientras el Fiscal y la Defensa
pueden buscar escenarios y encuentros propicios para
negociar; al juez, le este vedada la posibilidad de hacerse parte
o intervenir en los mismos dada la naturaleza de su funcién —
tercero imparcial con el conocimiento y capacidad de definir las
controversias -.

Ill) La reserva a que se hizo alusién en el pliego de cargos se
encuentra directamente prescrita por el cbodigo de
procedimiento penal; es decir, no se trato del imaginario ético;
desde la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 906, se
supone, viene rigiendo la actividad de los servidores publicos,
funcionarios judiciales e intervinientes en el proceso penal,
quienes tienen la obligacion de observarla y acatarla, desde
luego en el marco de las facultades que el mismo codigo les
permitio.

1V) Siendo en el caso concreto, un deber funcional que no
recae en el publico que haya tenido la oportunidad de

5 ARTICULO 18. PUBLICIDAD. La actuacion procesal seré publica. Tendran acceso a ella, ademés de los
intervinientes, los medios de comunicacién y la comunidad en general. Se exceptian los casos en los cuales el
juez considere que la publicidad de los procedimientos pone en peligro a las victimas, jurados, testigos, peritos y
demas intervinientes; se afecte la seguridad nacional; se exponga a un dafio psicoldgico a los menores de edad
que deban intervenir; se menoscabe el derecho del acusado a un juicio justo; o se comprometa seriamente el
éxito de la investigacion.
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comparecer a la diligencia y enterarse de lo alli acontecido;
tampoco frente al ente acusador y los abogados de los
sindicados penales — quienes tienen facultad negociadora -;
menos aun sobre el sindicado — que puede aceptar los cargos,
pre acordar, negociar con la Fiscalia -; debe observarse en
razén del tercero imparcial (juez), servidor del que en todo
momento se espera ejerza un papel integral e incélume cuya
presencia y actuacion inspire la confianza necesaria en las
partes y el colectivo, que independientemente del resultado
juridico no tengan como controvertir los valores éticos del
fallador sino sus argumentos juridicos.

Indicé ademas la Sala de instancia, que se tuvieron en cuenta los testimonios
recaudados, donde se hablé de la fluida comunicacién entre jueces e
intervinientes, que es una practica usual, en el Departamento de Caldas, y de
las grandes calidades del funcionario investigado, puntualizando ademas que
la falta no fue calificada como un acto de corrupcién ni mala fé, sino como
una evidente imprudencia, por lo cual tampoco proceder el tratar de
desvirtuar una malicia, apasionamiento, animo dafioso o por el contrario de
favoritismo hacia alguno de los intervinientes, de la que nunca se hablo, por
lo cual el abogado Vidal jamas penso en utilizar las palabras del disciplinable
para recursarlo o fundamental la apelacion, pese a la insistencia de la madre
de su defendido, pues considerd que le correspondia al juez ser activista, y
que su “intervencion temprana”, podia evitar desgastes innecesarios para el

aparato judicial, “claro esta sin caer en un asesoramiento ilegal”.

Concluyendo que en este caso se cumplen los requisitos de tipicidad de la
conducta realizada, lo cual confrontado con las pruebas recaudadas para
indicar finalmente que el hecho de que esa sea al parecer una practica
comun en ese departamento, no deroga la norma ni la inutiliza pues a la
fecha aun se encuentra vigente, y por ello el investigado desbord6 sus
facultades incurriendo en la prohibicion descrita en el numeral 9° del articulo
154 de la Ley 270 de 1996 y, desconociendo el deber que de manera
armonica se complementa, en el sentido de guardar la reserva de los asuntos

que este llamado a fallar, numeral 4° del articulo 138 de la Ley 906 de 2004,
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con un ‘“comportamiento descuidado que qued6é grabado, demostrandose
incurrio en el mismo por actuar de manera apresurada; no por el hecho de no
haber revisado que la grabacién en efecto estuviere apagada — hecho
irrelevante — sino porque llevado por su amistad con el abogado Vidal
Cardona, que fue reconocida tanto por el disciplinado como por el litigante,
quien adujo conocer al juez investigado hace mas de 20 afios; se permitio

ejercer un rol impropio de su cargo’.

Reitero la calificacion de la falta como culposa, por imprudente y descuidada,
precisando que la administracién de justicia es un servicio esencial, que el
disciplinable es un funcionario con experiencia en la Rama Judicial y como
Juez de la Republica, y por ello su actuacion afecté la confianza en la
administracién de justicia, al punto que la sefiora Lina Maria Cardona no sélo
formuld la presente queja disciplinaria sino denuncié penalmente al
funcionario por considerar, después de haber sido asesorada en la
Procuraduria, que el juez presuntamente incurrié en el delito de prevaricato;
razones por las que concluyé que era procedente (conforme los lineamientos
de los articulos 44 y ss del CDU), sancionarlo con SUSPENSION del

ejercicio de sus funciones por UN MES. (fls. 290 a 311 c.o. 12 instancia).

RECURSO DE APELACION

La referida decisidn fue notificada personalmente al disciplinable y al Agente
del Ministerio Publico el 28 de febrero y 3 de marzo de 2019, y por edicto
fijado entre el 12 y el 14 de marzo de 2019 (fls. 313 y 314 c.o. 1% instancia). Y
el doctor César Augusto Lopez Londofio, actuando como defensor de
confianza, el 14 de marzo de 2019, interpuso recurso de apelacion, el cual
fue sustentado mediante escrito presentado el 19 de marzo de 2019 (fls. 315

a 317 c.o. 12 instancia).

1.- Indico el apoderado en primer lugar que no entendia por qué si en el fallo
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sancionatorio se advierte que su representado no prejuzgo, ni actu6é con mala
fé, sino solamente de manera imprudente, ademas de haberse acreditado
sus calidades intelectuales y personales; la falta fue imputada como grave

cometida con culpa grave, y se le impuso una sancién tan drastica.

2.- Afirmd que no es cierto que exista una restriccion general impuesta por el
numeral 4° del articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Penal, pues ello
implicaria un mutismo perpetuo para los servidores judiciales, quienes jamas
podrian referirse, asi fuera superficial o tangencialmente, a los asuntos que
conocieron como Fiscal, Juez, Magistrado o empleado, lo cual le impediria
comentar las incidencias de un proceso entre colegas, en "encuentros de la
Jurisdiccién", entre compafieros de despacho, a sus alumnos, y ya jubilados

a sus nietos, biznietos o tataranietos,

Por lo cual indica que una interpretacion razonable de esa "restriccion
general", necesariamente debe vincularse con la "reserva legal prevista para
determinadas etapas, sujetos procesales, intervinientes y/o asistentes a las
audiencias en materia penal", para concluir que en este caso la conversacion
entre el disciplinable y el abogado Vidal, no desconocié ninguna de los
eventos de reserva legal consagrados en la ley, toda vez que la audiencia de
formulaciéon de acusacién no esta sometida a reserva legal salvo ciertos
casos puntuales, y el descubrimiento probatorio de la Fiscalia tampoco esta

sometido a reserva legal.

Y en este caso particular la audiencia de formulacién de acusacién, no
estaba sujeta a ninguna restriccion en cuanto a su publicidad, pues no le
eran aplicables ninguna de las limitaciones que contempla la ley, dado que
era apenas una audiencia de formulacién de acusacion en la cual no se
practicaron pruebas, porque ya se habia producido el pleno descubrimiento
probatorio por la Fiscalia, cuya copia habia sido entregada al sefor Juez de
Conocimiento, a la representacion de la victima y al Agente del Ministerio
Publico, por lo cual estaba plenamente vigente el principio constitucional y
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legal de publicidad.

Afirmando entonces que seria una enormidad predicar que la conversacion
sostenida entre el doctor BETANCOURTH HINCAPIE y el abogado
CARDONA

ECHEVERRI, después de haber sido cerrada esa diligencia estaba violando
flagrantemente el deber de "guardar reserva sobre los asuntos relacionados
con su funcioén", no solo por la plena publicidad que amparaba la audiencia
de formulacién de acusacion, sino porque incluso aceptando en gracia de
discusion la existencia de una restriccion legal, el dialogo se realizé con el

defensor del acusado, que no era un extrafio al proceso.

Por lo cual adujo que no hubo una "indebida utilizacion" de la informacion
recibida por su prohijado en la audiencia de formulacién de acusacién
referida, primero porque no se tuvo acceso a ningun aspecto personal e
intimo del nombrado joven y luego porque la audiencia fue publica, por lo que
concluyd que en este caso se presenta una atipicidad objetiva, pues no hubo

violacion del deber funcional.

3.- Asegura que no se infringié antijuridicamente la prohibicién consagrada
en el articulo 154.9 de la Ley 270 de 1996, pues no hubo ilicitud sustancial,
dado que los hechos investigados deben ser ubicados en el contexto del
Derecho penal Premial propio del sistema acusatorio, en cuya praxis se ha
vuelto costumbre que Fiscales y defensores acudan ante el Juez de
Conocimiento (individual o conjuntamente), a consultarlo sobre la posibilidad
de llegar a un preacuerdo en el proceso a su cargo, o que el Juez de
Conocimiento aconseje, recomiende o insinué a los sujetos procesales e
intervinientes a suscribir un preacuerdo o incluso inste a la defensa a un
allanamiento a cargos con total complacencia de la Fiscalia, sin que las
intervenciones de los jueces sean tomadas por sujetos procesales e
intervinientes como intolerables intromisiones en su libertad, sino como

ejemplo del activismo o la proactividad del Juez.
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Practica que tal y como se acreditdé es usual en ese distrito judicial, pues la
razon de ser de ese sistema es obtener muchas condenas, pero sin tener
que realizar tantos juicios orales, lo cual se logra con las aceptaciones de
cargos Y los preacuerdos, tal y como lo indicaron los testigos, aunado a que
para el incidente de reparacion debe intervenir activamente el Juez (el cual a
veces incluso sugiere férmulas de arreglo), tal como sucede en los procesos

laborales y civiles, donde esta es una obligacion del Juez.

Siendo precisamente esa la razén por la cual el doctor VIDAL DE JESUS
CARDONA ECHEVERRI no se sinti6é presionado, ni cohibido en ningin modo
por la sugerencia del Juez, pues dada su relacién de amistad tenian ese tipo
de charlas pesadas, aunado a que él desde que asumid la actuacion le
aconsejé a su cliente que aceptara cargos, pero su madre no lo dejo, y al
hecho de que el abogado considera que la pena impuesta a su defendido no
fue desproporcionada, por lo cual es evidente que lo ocurrido no tuvo

ninguna incidencia en las resultas de proceso.

Adujo ademas que la Sala de instancia debié aprovechar la oportunidad para
hacer una interpretacién progresiva, pues si tal practica se ha hecho usual,
es porque no es una malsana costumbre contra legem, sino de una reiterada

actividad que va en camino de convertirse en costumbre praeter legem.

Luego refirio los alegatos de conclusion realizados por el Agente del
Ministerio Publico, para reiterar su afirmacion de que la conducta investigada
puede ser tipica pero no antijuridica, ni ilicita sustancialmente, porque no

afecto el deber funcional.

Por todo lo anterior, solicita como peticidbn principal absolver a su
representado, en subsidio i) que se cambie por una falta grave cometida con
culpa leve, conforme lo indicado en la sentencia de que no fue un acto de

corrupcion ni mala fé, y era una practica usual en ese distrito, y se absuelva
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al disciplinable ; y de no ser aceptada esa peticidn ii) que se califique la falta
como leve culposa y se redosifique la sancion conforme lo establecido en el
articulo 44-5 del C.D.U. (fls. 317 a 384 c.o. 12 Instancia).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- Repartido el asunto mediante auto del 8 de julio de 2019, quien funge
como Magistrado Ponente avocé conocimiento, ordend informar al Ministerio
Publico, recaudar los antecedentes disciplinarios del investigado, e informar
si curs6 algun otro proceso por los mismos hechos en esta Corporacion

(folios 1 a 5 c.o. 22 instancia).

2.- La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura envié oficios para comunicar el auto mencionado al
disciplinable y al Representante del Ministerio Publico, quien se notifico

personalmente el 18 de julio de 2019 (folios 6 a 8 y 12 a 14 c.o. 22 instancia).

3.- La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, allego certificado de antecedentes disciplinarios del
doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ SEPTIMO
PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, como funcionario, en el cual se
indicé que el funcionario investigado no registra sancion alguna. Ademas la
mencionada Secretaria hizo constar que en esta Corporacion no cursan otras
investigaciones con fundamento en los mismos hechos (folios 9 y 10 c.o. 22

instancia).

4.- Mediante auto del 27 de enero de 2020, el Magistrado sustanciador
ordend allegar al expediente constancia secretarial de fecha 25 de noviembre
de 2019, mediante las cuales la sefiora LINA MARIA CARDONA, solicitaba
copia del expediente disciplinario, e informarle a la petente que su solicitud
seria denegada por cuanto estas diligencias son de caracter reservado (fls.
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16 a 20 c.o. 22 instancia).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer el presente asunto, de conformidad con lo previsto
por el Articulo 256 numeral 3° de la Constitucion Politica y el Articulo 112
numeral 4° de la Ley 270 de 1996, es competente para conocer el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision adoptada el 14 de febrero de 2019,
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Caldas, por medio de la cual se SANCIONO al doctor NESTOR JAIRO
BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, con suspension de UN (1) MES en el ejercicio del cargo, por
haber incurrido en la falta prevista en el articulo 154 numeral 9° de la Ley 270
de 1996, en concordancia con el numeral 4° del articulo 138 de la Ley 906 de

2004, imputada como grave a titulo de culpa grave.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, se adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de
poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en
el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma
constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros

de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos 278
del 9 de julio de 2015 y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones, decanté
el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto
Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones que
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se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas
quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el
gjercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la Comisiéon Nacional de
Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial,
organos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con
dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto
hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciono, el
paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales

no seran competentes para conocer de acciones de tutela’.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto
legislativo 02 de 2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones
hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas transitorias
previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, estimé la Guardiana de la
Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente
ésta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra
plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que

surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.
2.- De la legitimacion en causa.

Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 90 de la Ley 734 de 2002,
el apoderado del doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ
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SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, esta legitimado para

apelar la sentencia de primera instancia; la referida norma dispone:

“Articulo 90. Facultades de los sujetos procesales. Los sujetos
procesales podran:

1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en la
practica de las mismas.

2. Interponer los recursos de ley.

3. Presentar las solicitudes que consideren necesarias para
garantizar la legalidad de la actuacion disciplinaria y el
cumplimiento de los fines de la misma, y

4. Obtener copias de la actuacion, salvo que por mandato
constitucional o legal ésta tenga caracter reservado.

3.- De la calidad del Funcionario Inculpado.

La Sala de instancia, acredit6 que el doctor NESTOR JAIRO
BETANCOURTH HINCAPIE, fungia para la época de los hechos como JUEZ
SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, mediante certificaciones
enviadas por el Presidente del Tribunal Superior de Manizales, y la Jefe del
area de Talento Humano de la Direccibn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Manizales - Caldas (folios 24 a 27 c.o. 12

instancia).
4.- De la falta endilgada.

La falta endilgada al doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE,
JUEZ SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, fue la establecida
en el articulo 154 numeral 9 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el
articulo 138 numeral 4° de la Ley 906 de 2004:
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Ley 270 de 1996

“Articulo 154. Prohibiciones. A los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial, segun el caso, les esta prohibido

9. “Expresar y aun insinuar privadamente su opinion respecto de los
asuntos que estan llamados a fallar’,

”

Ley 906 de 2004

Articulo 138. Deberes. “Son deberes comunes de todos los
servidores publicos, funcionarios judiciales e intervinientes en el
proceso penal, en el ambito de sus respectivas competencias y
atribuciones, los siguientes:

4. Guardar reserva sobre los asuntos relacionados con su funcion,
aun después de haber cesado en el ejercicio del cargo”.

”

5.- De la apelacion

En primer lugar, observa la Sala que la sentencia fue notificada
personalmente al disciplinable y al Agente del Ministerio Publico el 28 de
febrero y 3 de marzo de 2019, y por edicto fijado entre el 12 y el 14 de marzo
de 2019 (fls. 313 y 314 c.o. 12 instancia). Y el doctor César Augusto Lépez
Londofio, actuando como defensor de confianza, el 14 de marzo de 2019,
interpuso recurso de apelacién, el cual fue sustentado mediante escrito
presentado el 19 de marzo de 2019 (fls. 315 a 317 c.o. 12 instancia), por lo

cual se considera presentada oportunamente.

En segundo lugar, esta Corporacién debe precisar que al tenor del paragrafo
del articulo 171 de la Ley 734 de 2002: “El recurso de apelacion otorga
competencia al funcionario de segunda instancia para revisar unicamente

los aspectos impugnados y aquellos ofros que resulten inescindiblemente

vinculados al objeto de impugnacion” (negrilla y subrayado de la Sala), solo
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se referira a los aspectos de inconformidad planteados por la investigada,
frente a la decisién proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.

7.- Del caso concreto.

Pues bien, la presente actuacién disciplinaria se inicié con fundamento en la
queja presentada por la sefiora Lina Maria Cardona contra el Juez Séptimo
Penal del Circuito de Manizales — Caldas por prejuzgamiento, afirmando que
se adelantd contra su hijo, José Albeiro Agudelo, proceso penal por los
delitos de tentativa de homicidio agravado y trafico, fabricacién y porte de
armas de fuego, accesorios o partes o municiones, por hechos acaecidos el
6 de noviembre de 2014 a las 6:40 a.m. en el sector denominado el Guamo
de Manizales, donde fue agredido con arma de fuego el sefior Eddy Santiago
Gonzalez Cardona; conducta por la que también se capturé a alias “Dino” y
“Mamipe”, radicado bajo el numero 2014-84055, y el 26 de febrero de 2015,
cuando se realizo la audiencia de formulacién de acusacién, el doctor Néstor
Jairo Betancourth Hincapié, llamé al doctor Vidal, abogado de su hijo y sin
percatarse de que el microfono estaba abierto, le dijo “listo hermano usted
porque no pone aceptar a ese muchacho cargos”, “fue capturado en
flagrancia o no”, “debia haberlo puesto a aceptar cargos por que eso esta
complicado, hay mucha prueba’, ante lo cual el abogado le manifestd “pero él
se resiste”, acotacion ante la cual el Juez indico “entonces vamonos pa’juicio
y le metemos un canazo bien Hijueputa, eso se va de un canazo grande
hermano”. Lo cual efectivamente cumplié, pues profirid sentencia
condenatoria contra su hijo, por lo cual considera que el juez no fue imparcial
y garante de derechos, pues en este caso sin haber analizado de lleno las
pruebas, ya estaba vaticinando la sentencia condenatoria que mas tarde

profirié (fls. 1 a 4 c.0. 12 instancia).

El apoderado del doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ
SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, presentdé escrito de
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apelacion con fundamento en los siguientes razonamientos:

1.- Indico el apoderado en primer lugar que no entendia por qué si en el fallo
sancionatorio se advierte que su representado no prejuzgo, ni actué con mala
fé, sino solamente de manera imprudente, ademas de haberse acreditado
sus calidades intelectuales y personales; la falta fue imputada como grave

cometida con culpa grave, y se le impuso una sancion tan drastica.

Al respeto, considera esta Corporacion, que en efecto en el fallo
sancionatorio se advirtid6 puntualmente que el funcionario no prejuzgd, ni
actu6 con mala fé, sino de manera “imprudente, falto de cuidado,
precipitado”, dada su amplia experiencia como Juez (desde 1989), siendo por
eso precisamente que la conducta se le endilgd como grave cometida con
culpa grave, la cual segun el paragrafo del articulo 43 del CDU “Habra culpa
gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina,
desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio

cumplimiento. La _culpa sera grave cuando se incurra en falta

disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier

persona del comtin imprime a sus actuaciones”.

Sin que tampoco sea cierto que se impuso al disciplinable “una sancién tan
drastica”, pues la sancién a imponer por esta falta segun el articulo 44
numeral 3 de la Ley 734 de 2002, es “3. Suspension, para las faltas graves
culposas”, y el limite de esa sancion, segun el articulo 46 ibidem, es el
siguiente: “La suspension no sera inferior a un mes ni superior a doce
meses...”, lo cual implica, que contrario a lo afirmado por el apelante, a su
prohijado se le impuso la minima sancién contemplada en la Ley disciplinaria,

para la falta cometida.
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2.- Afirmé que no es cierto que exista una restriccién general impuesta por el
numeral 4° del articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Penal, pues ello
implicaria un mutismo perpetuo para los servidores judiciales, quienes jamas
podrian referirse, asi fuera superficial o tangencialmente, a los asuntos que
conocieron como Fiscal, Juez, Magistrado o empleado, lo cual le impediria
comentar las incidencias de un proceso entre colegas, en "encuentros de la
Jurisdiccion", entre companeros de despacho, a sus alumnos, y ya jubilados

a sus nietos, biznietos o tataranietos,

Por lo cual indica que una interpretacion razonable de esa "restriccion
general', necesariamente debe vincularse con la "reserva legal prevista para
determinadas etapas, sujetos procesales, intervinientes y/o asistentes a las
audiencias en materia penal", para concluir que en este caso la conversacion
entre el disciplinable y el abogado Vidal, no desconocié ninguna de los
eventos de reserva legal consagrados en la ley, toda vez que la audiencia de
formulaciéon de acusacién no estd sometida a reserva legal salvo ciertos
casos puntuales, y el descubrimiento probatorio de la Fiscalia tampoco esta

sometido a reserva legal.

Y en este caso particular la audiencia de formulacién de acusacion, no
estaba sujeta a ninguna restriccién en cuanto a su publicidad, pues no le
eran aplicables ninguna de las limitaciones que contempla la ley, dado que
era apenas una audiencia de formulacién de acusaciéon en la cual no se
practicaron pruebas, porque ya se habia producido el pleno descubrimiento
probatorio por la Fiscalia, cuya copia habia sido entregada al sefor Juez de
Conocimiento, a la representacion de la victima y al Agente del Ministerio
Publico, por lo cual estaba plenamente vigente el principio constitucional y
legal de publicidad.

Afirmando entonces que seria una enormidad predicar que la conversacion
sostenida entre el doctor BETANCOURTH HINCAPIE y el abogado
CARDONA ECHEVERRI, después de haber sido cerrada esa diligencia
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estaba violando flagrantemente el deber de "guardar reserva sobre los
asuntos relacionados con su funcién", no solo por la plena publicidad que
amparaba la audiencia de formulacién de acusacion, sino porque incluso
aceptando en gracia de discusion la existencia de una restriccion legal, el
didlogo se realizé con el defensor del acusado, que no era un extrafio al

proceso.

Por lo cual adujo que no hubo una "indebida utilizacion" de la informacion
recibida por su prohijado en la audiencia de formulacién de acusacién
referida, primero porque no se tuvo acceso a ningun aspecto personal e
intimo del nombrado joven y luego porque la audiencia fue publica, por lo que
concluyd que en este caso se presenta una atipicidad objetiva, pues no hubo

violacién del deber funcional.

Con relacion a este punto, considera esta Colegiatura que no le asiste razén
al apelante, puesto que no es cierto que la reserva que predico la Sala de
primera instancia no exista, y menos aun que “aceptando en gracia de
discusion” su existencia, no se configure la violacion de la reserva por haber
sostenido la conversacion con uno de los intervinientes del proceso, como

era el defensor del sefior Agudelo.

Lo anterior, por cuanto la reserva que predicé la Sala Seccional, contemplada
en el numeral 4° del articulo 138 de la Ley 906 de 2004, no es la reserva
legal prevista para determinados etapas, sujetos procesales, intervinientes
y/o asistentes a las audiencias en materia penal (articulos 143.2, 150-2, 152,
155, 221, 235 y 344), sino la restriccion consagrada de manera general para
los servidores publicos, quienes son responsables por infringir la Constitucién
y las leyes, por omision y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones,
situacion que es completamente diferente a la de los otros intervinientes de la

actuacion.
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Lo cual implica que en este caso si se presentd el incumplimiento de un
deber funcional, que para este caso fue puntualmente no atender la
obligacion de guardar la reserva de un asunto que estaba bajo su
conocimiento, y sobre el cual tendria que proferir la decisién correspondiente,

con una de las partes involucradas.

Y es que no se considera de recibo el argumento de que atender ese deber
implicaria condenar a los funcionarios a un mutismo perpetuo sobre los
asuntos a su cargo, pues lo pertinente es analizar el caso particular conforme
a la prueba recaudada, luego de lo cual es evidente que el funcionario
llevado por su amistad con el abogado Vidal Bedoya de mas de 20 afios,
desbordé sus facultades, pues realizd un rol que no le compete, con una de
la partes involucrada en el asunto, pues la sugerencia fue realizada al
apoderado del senor Agudelo, recomendandole que su defendido aceptara
cargos, y ante su respuesta negativa le indicoé la pena que le impondria en
caso de no hacerlo, informacién que debia guardar en su fuero interno y cuya
exposicidn claramente implica una vulneracion a ese deber de reserva legal,
y como quedd grabado en el audio de la audiencia, permitié a la quejosa
suponer que existia parcialidad en el disciplinable, por lo que asesorada por
la Procuraduria, presenté en su contra queja disciplinaria y penal por el

presunto delito de prevaricato.

Siendo ella la razén, por la cual se reitera, la conducta se calific6 como
culposa, por imprudente, descuidada, sobre todo dada la experiencia del

funcionario en este tipo de asuntos.

3.- Finalmente aseguré que no se infringidé antijuridicamente la prohibicion
consagrada en el articulo 154.9 de la Ley 270 de 1996, pues no hubo ilicitud
sustancial, dado que los hechos investigados deben ser ubicados en el
contexto del Derecho Penal Premial propio del sistema acusatorio, en cuya
praxis se ha vuelto costumbre que Fiscales y defensores acudan ante el Juez

de Conocimiento (individual o conjuntamente), a consultarlo sobre la
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posibilidad de llegar a un preacuerdo en el proceso a su cargo, o que el Juez
de Conocimiento aconseje, recomiende o insinué a los sujetos procesales e
intervinientes a suscribir un preacuerdo o incluso inste a la defensa a un
allanamiento a cargos con total complacencia de la Fiscalia, sin que las
intervenciones de los jueces sean tomadas por sujetos procesales e
intervinientes como intolerables intromisiones en su libertad, sino como

ejemplo del activismo o la proactividad del Juez.

Practica que tal y como se acreditd es usual en ese distrito judicial, pues la
razon de ser de ese sistema es obtener muchas condenas, pero sin tener
que realizar tantos juicios orales, lo cual se logra con las aceptaciones de
cargos Y los preacuerdos, tal y como lo indicaron los testigos, aunado a que
para el incidente de reparacion debe intervenir activamente el Juez (el cual a
veces incluso sugiere férmulas de arreglo), tal como sucede en los procesos

laborales y civiles, donde esta es una obligacion del Juez.

Siendo precisamente esa la razén por la cual el doctor VIDAL DE JESUS
CARDONA ECHEVERRI no se sinti6¢ presionado, ni cohibido en ningiin modo
por la sugerencia del Juez, pues dada su relacion de amistad tenian ese tipo
de charlas pesadas, aunado a que él desde que asumid la actuacion le
aconsejo a su cliente que aceptara cargos, pero su madre no lo dejé, y al
hecho de que el abogado considera que la pena impuesta a su defendido no
fue desproporcionada, por lo cual es evidente que lo ocurrido no tuvo

ninguna incidencia en las resultas de proceso.

Adujo ademas que la Sala de instancia debié aprovechar la oportunidad para
hacer una interpretacion progresiva, pues si tal practica se ha hecho usual,
es porque no es una malsana costumbre contra legem, sino de una reiterada

actividad que va en camino de convertirse en costumbre praeter legem.

Luego refirio los alegatos de conclusién realizados por el Agente del
Ministerio Publico, para reiterar su afirmacion de que la conducta investigada
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puede ser tipica pero no antijuridica, ni ilicita sustancialmente, porque no

afectod el deber funcional.

Al respecto se considera que le asiste razon a la Sala Seccional cuando
indico las limitaciones que tiene la funcion del Juez en este tipo de
diligencias, para lo cual cit6 jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
como la expedida con Ponencia de la Magistrada Ponente Patricia Salazar
Cuéllar, el 11 de diciembre de 2018, refiri6 sobre el rol del Juez en la

audiencia de acusacion:

“...Las funciones de direccion que debe ejercer el juez en la
audiencia de acusacion

Segun se indico en precedencia, la decision de acusar —e imputar- fue
objeto de reglamentacion constitucional y legal. De alli se destacan las
siguientes obligaciones del fiscal: (i) le corresponde generar y verificar
la respectiva hipotesis de hechos juridicamente relevantes que, valga la
redundancia, debe incluir los elementos estructurales del respectivo
delito; (ii) tiene a cargo la verificacion del estandar de conocimiento
previsto por el legislador para la procedencia de la acusacion —y la
imputacion-, lo que debe realizar con especial cuidado ante la ausencia
de un control judicial sobre ese aspecto en particular; (iij) de manera
sucinta y clara, debe comunicarle al sujeto pasivo de la pretension
punitiva los hechos juridicamente relevantes; y (iv) debe cumplir los
demas requisitos formales previstos en los articulos 336 y siguientes de
la Ley 906 de 2004.

También quedo claro que el juez de conocimiento no puede realizar un
“control material” a la acusacion, entendida como la constatacion del
estandar previsto en el referido articulo 336, porque ello podria
comprometer su imparcialidad.

Asi las cosas, queda por establecer si el juez de conocimiento esta
facultado para ejercer labores de direccion de la audiencia frente a los
ultimos dos aspectos, esto es, la relacion sucinta y clara de los hechos
juridicamente relevantes (solo de hechos juridicamente relevantes), en
orden a que la comunicacion de los mismos al sujeto pasivo de la
pretension punitiva se ajuste a las previsiones legales, asi como el

55
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cumplimiento de los demas requisitos formales. Frente a esto ultimo no
existe mayor duda, porque, a manera de ejemplo, mal podria permitirse
la formalizacion de la acusacion si no se ha logrado “la individualizacion
concreta de quienes son acusados” (Art. 337).

(...

Tercero. En términos simples, al juez le corresponde velar porque la
Fiscalia presente una acusacion que reuna los requisitos legales, mas
no insinuar ni, menos, ordenar, que opte por una hipdtesis factica en
particular (CSJSP, 05 Oct. 2016, Rad. 45594). En suma, el Juez debe
limitarse a garantizar que el fiscal cumpla la ley, lo que se aviene a
lo expuesto por la Fiscalia General de la Nacion en la Circular 0006
del primero de junio de 2017, donde se resalto lo siquiente sobre
la estructuracion de la acusacién:

Hechos juridicamente relevantes. Segun la Corte Suprema de Justicia
‘la relevancia juridica de hecho esta supeditada a su correspondencia
con la norma penal”. De esta forma, “los hechos juridicamente
relevantes son los que corresponden al presupuesto factico previsto
por el legislador en las respectivas normas penales” (...).

Su presentacion debe hacerse en forma sucinta, de suerte que el
operador juridico pueda advertir el foco de la respectiva situacion
factica.

Sequn se acaba de indicar, con este tipo de actos de direccion
el juez no propone ni insinua a la Fiscalia que emita la acusacion
en un sentido determinado. Su intervencion se limita a constatar
que la acusacion contenga los elementos previstos en la ley, lo
que, valga aclararlo, puede resultar beneficioso para el procesado
en _cuanto tendra elementos para preparar su defensa e incluso
porque puede liberarse del gravoso juicio oral en el evento de que
la Fiscalia se percate de que no estan dadas las condiciones para
formular la acusacién. En todo caso, aunque es cierto que al juez
le_esta vedado sugerir hipotesis delictivas, pues con ello podria
afectar su_imparcialidad, también lo es que tiene la obligacidon de
constatar _que las actuaciones de la Fiscalia _cumplan los
requisitos legales, pues de ello _depende la realizacion de un
proceso viable en el sentido indicado en parrafos precedentes.
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En el mismo sentido, en la decision CSJSP, 16 Abril 2015, Rad. 44866,
se resalté que

Del apartado factico del escrito de acusacion, entonces, se espera que
exprese en lenguaje sencillo, pero claro y suficiente, qué fue lo
sucedido, donde y cuando ocurrio, como se presento el hecho y, si se
posee la informacion, por qué se materializo este.

(..

Huelga anotar que ello ninguna implicacion formal o material tiene
en el principio de imparcialidad, en tanto, no se trata de que el juez
admita o controvierta determinada auscultacion de los hechos o
de su denominacion juridica, sino de que busque resquardar la
esencia_procesal y sustancial de la _acusacién, a través de la
definicién de cuales son los carqgos precisos por los que se llama
a juico al procesado.

Cuarto. Aunque se espera que la claridad del texto leqgal, el copioso
desarrollo jurisprudencial sobre esta tematica y las directrices emitidas
por el Fiscal General de la Nacion sean suficientes para que los
fiscales delegados ajusten su comportamiento al ordenamiento juridico,
el juez debe garantizar que la actuacion transcurra por los cauces
adecuados. Para ello puede resultar especialmente util la “direccién
temprana” de la audiencia, que, en este evento, se reduce a
recordar los requisitos leqales del acto de acusacion,
puntualmente, la obligacion de presentar una hipotesis de hechos
Jjuridicamente relevantes y la prohibicion de incluir en la misma
medios de prueba u otros aspectos impertinentes.

(...)

Sexto. Estas mismas actividades de direccion de la audiencia deben
ser realizadas por el juez de control de garantias, durante la
imputacién, en esencia porque: (i) no se discute que en el sistema
procesal colombiano debe existir consonancia factica entre Ila
imputacion y la acusacion; (ii) asi, es claro que la imputacion, en buena
medida, determina el contenido de los cargos por los que se hace el
llamamiento a juicio; (iii) al igual que la acusacion, la imputacion
conlleva la posible afectacion de los derechos del procesado, puede
incidir en los derechos de las victimas y, si no se somete a los
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requisitos legales, puede afectar la eficacia de la administracion de
justicia, generar la congestion injustificada del sistema judicial, dar
lugar a la destinacion de recursos publicos para procesos inviables,
etcétera; (iv) esta forma de direccion del proceso no compromete la
imparcialidad del juzgador, segun se indicé en precedencia; y (v) el
Jjuez de garantias no esta sometido a las mismas restricciones del juez
de conocimiento, simple y llanamente porque no le compete decidir
sobre la responsabilidad penal (C-396 de 2007) e incluso tiene a cargo
analizar, en el ambito de la medida de aseguramiento, si las evidencias
presentadas por la Fiscalia son suficientes para “inferir razonablemente
que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva
que se investiga’.

Pues lo alegado por el apelante, en el sentido de que los testigos afirmaron
que es una practica usual en ese Distrito Judicial, no es tan categorico, pues
si bien la mayoria de los declarantes indicaron que en algunas ocasiones
habia ocurrido que un Juez manifestara alguna opinién sobre el asunto penal
puesto bajo su conocimiento sin ninguna mala fé, asimismo coincidieron en
afirmar que no existen normas procesales que permitan la intervencién del
Juez para proponer férmulas de arreglo, o insinuar estrategias de defensa,
pues la esencia de este sistema es precisamente la total imparcialidad del
Juez, la cual en este caso quedd en entredicho por el comentario realizado,

al abogado defensor del sefior Agudelo.

Lo anterior, toda vez que lo establecido en la Ley 906 de 2004, mediante la
cual se introdujo el sistema penal acusatorio, cambidé por completo el
esquema para operadores judiciales, defensores, victimas, fiscales y todos
aquellos que intervinieran en su ejecucion, pues establecié a dos partes en
oposicion; la Fiscalia tratando que llevar al procesado a una imputacion y
posterior acusacién y, el imputado y/o su apoderado encaminados a
controvertir los argumentos del ente acusador, para ejercer debidamente la
defensa del procesado, es decir un sistema adversarial, donde cada parte
defiende su posicion juridica, sin que ello impida el dialogo y/o la negociacion

con miras a encontrar soluciones anticipadas que eviten llegar a juicio,
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mediante acuerdos y preacuerdos, facultades exclusivas de la Fiscalia, la

Defensa y el Imputado.

Actuacion que se adelanta ante un tercero imparcial (juez), frente al cual
tanto la Fiscalia como la Defensa tratan de demostrar los hechos que
fundamentan su postura o teoria del caso, quien ademas tiene funciones
especificas en cada etapa del proceso, y tiene entre sus competencias avalar
0 desaprobar la negociacion, previa revisidon del cumplimiento de los
requisitos de ley y el respecto por las garantias y derechos que asisten a los
intervinientes, pero no tiene facultades negociales, o de asesoramiento, y

tampoco puede proponer férmulas de arreglo entre las partes.

En consecuencia, el Juez en la etapa de investigacion garantiza el respeto
por los derechos y garantias del procesado, revisando que las actuaciones
se cumplan conforme la normatividad; en las audiencias previas al juicio oral,
esto es, de formulacion de acusacion y preparatoria, dirige y controla que las
partes cumplan con sus obligaciones y se fijen reglas y condiciones claras
para el debate en juicio y, en la fase de juicio oral, dirige el debate entre las
partes en las audiencias, y luego analiza los argumentos y pruebas

aportadas por las partes, y profiere la sentencia correspondiente.

Para que lo anterior sea viable, el Juez en su calidad de tercero imparcial,
incluso desconoce todos los pormenores del asunto antes de llegar a la
diligencia, razén por la cual la actuacién preliminar se adelanta por un Juez
de Garantias, y sera en esta donde se entere de las circunstancias y pruebas

que pretende aportar cada una de las partes.

En la etapa de investigacién funge como controlador del respeto por los
derechos y garantias del procesado, revisando que las actuaciones se
cumplan conforme la normatividad; en las audiencias previas al juicio oral,
esto es, de formulacién de acusacion y preparatoria el juez dirige y controla

que las partes cumplan con sus obligaciones y se fijen reglas y condiciones
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claras para el debate en juicio y, ya en la fase de juicio oral, el juez de
conocimiento efectua el debate entre las partes mediante audiencia oral y
publica, analiza y decide sobre los argumentos y pruebas llevadas por cada
una de las partes, profiriendo finalmente la sentencia que en derecho

corresponda.

Por lo anterior, tal y como lo afirmé la Sala Seccional, no se presento en este
caso, una interpretacion exagerada o exegética de la norma disciplinaria
contemplada en el numeral 9 del articulo 154 de la Ley 734 de 2002 “pues
evidentemente con ella lo que se pretende es salvaguardar la tan apreciada
imparcialidad del funcionario que esta llamado a definir el proceso mediante
la expedicion de una providencia definitiva; norma que no se aleja del espiritu
del acto legislativo No. 03, por medio del cual se adopto el sistema penal
acusatorio y con este la figura del ‘Tercero Imparcial’, del que se esperan
actuaciones sopesadas, mesuradas, cautas y acordes con la investidura del

cargo y el rol que desempena”.

Y es que el doctor Betancourth Hincapié actuando como Juez de
Conocimiento en el proceso que se adelantaba contra el joven José Albeiro
Agudelo Cardona por los delitos de tentativa de homicidio agravado y trafico,
fabricacion o porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,
terminada la audiencia de acusacion, sostuvo una charla con el profesional
que ejercia como abogado defensor del sefior Agudelo, en la cual realizé la

siguiente manifestacion:

Juez: "Vidal, listo hermano, oiga usted porque no pone a aceptar a ese
muchacho cargos, fue capturado en flagrancia o no?”, ... “péngalo a aceptar
cargos, debio haberlo puesto a aceptar cargos porque eso esta complicado

ahi, hay mucha prueba”

Abogado: "eso esta complicado doctor pero él se resiste".
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Juez: "ah, listo entonces vamonos para juicio y le metemos un canazo bien
hijueputa, un canazo grande hermano. Vea: armas, agravado y homicidio,
tentativa de homicidio agravado, arranca de 34 afos..." (a partir del minuto

19:10 del audio de la diligencia).

Lo anterior, pese a que él no estaba facultado para asesorar o aconsejar al
abogado como ejercer la defensa de su cliente, y menos aun insinuar o
sugerir acuerdos, pues esa facultad se encuentra reservada para la Fiscalia y
la defensa, por lo cual el funcionario investigado contrario a lo afirmado por el
apelante, si incumpli6 su deber funcional al desbordar sus facultades,

incurriendo en una prohibicion legal.

Razones por las que no es de recibo el argumento defensivo planteado por el
apoderado del disciplinable, pues el hecho de que algunos profesionales del
derecho de ese Departamento consideren que asi deberia actuar un Juez de
conocimiento, y afirmen que ese tipo de intervenciones son usuales en su
Distrito, implique que la prohibicion contenida en el numeral 9 del articulo 154

de la Ley 270 de 1996, haya perdido su vigencia.

Al respecto se ha pronunciado esta Corporacion, en sentencia aprobada el
13 de agosto de 2008, Sala numero 81, radicado numero
13001110200020050497, asi:

“Ahora, en materia disciplinaria la ley debe orientarse al cumplimiento
de los deberes funcionales que le asisten al funcionario judicial, ya que
las faltas deben investigarse en cuanto interfieran con las funciones
correspondientes, lo que necesariamente conlleva al desconocimiento
de las mismas, frente intromisiones arbitrarias.

Por lo tanto, los comportamientos que inciden en el gjercicio la funcién
jurisdiccional, la que debe ser totalmente independiente e imparcial, ya
que fue voluntad del legislador prohibir a los servidores judiciales
realizar conductas que puedan afectar la confianza del publico o
comprometer la dignidad de la administracion de justicia, el hecho de
ostentarla, le exige comportamientos acordes con la funcion que el
Estado le ha delegado.
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Por consiguiente no se puede amparar el investigado, en que la
Corporacion Publica Municipal esta autorizada para citarlo, y él obligado
a asistir, en cumplimiento de un deber como ciudadano, ya que por su
condicion de Juez de la Republica tiene unas prohibiciones que se
encuentran consagradas en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia.

Ahora, en cuanto afirma que la sentencia de instancia no abarca todos
los elementos de juicio aportados, pues no hizo una valoracion integral
del acervo probatorio, especialmente porque no le dio credibilidad a sus
alegatos sobre la coexistencia normativa de los deberes y obligaciones
frente al interés general que consagra el articulo 58 de la Constitucion
Politica, no es cierto, pues en la decision de instancia, se hizo un
minucioso analisis de las pruebas allegadas al proceso, de los cargos,
como de los alegatos, se fundamentd la calificacion de la falta, y se
estudio la culpabilidad, con una exposicion razonada de la sancion.

No obstante, que efectivamente la confrontacion de deberes y
obligaciones como ciudadano, no estaban en duda, sino su actuacion
como funcionario judicial, en donde por su condicion, esta sometido a
un régimen especial, el cual debe cumplir acorde a lo normado en la
Constitucion Politica., pues en su articulo 6° sefiala “Los particulares
s06lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”

De otra parte, al momento de formular el pliego de cargos contra el
disciplinado y con fundamento en los parédmetros sefialados en los
articulos 13 y 43 del Cédigo Disciplinario Unico, la Sala a quo, calificé la
conducta como grave dolosa, por haber incurrido en la prohibiciones
sefialadas en los numerales 4° y 9° del articulo 154 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, sin embargo en el momento
procesal de dictar la sentencia, y luego de valorar los argumentos del
investigado, consideré la primera instancia que el mismo no actué
dolosamente, pues en su animo, segun lo expreso insistentemente, le
asistia la defensa del presupuesto del municipio, desbordando su
funcién obviamente, al desconocer las prohibiciones mencionadas, por
lo que se le imputé la falta en la modalidad de grave culposa.

Lo cual, no quiere decir que no sea responsable por los cargos
formulados, como lo alego, ya que la Sala a quo determiné fue el grado
de culpabilidad, siendo este a titulo de culpa, y no de dolo, ya que la
conducta no fue realizada intencionalmente.”
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Razones estas por las que la Corporacién procedera a confirmar la decisiéon
adoptada el 14 de febrero de 2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, por medio de la cual se
SANCIONO al doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ
SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, con suspension de UN
(1) MES en el ejercicio del cargo, por haber incurrido en la falta prevista en el
articulo 154 numeral 9° de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el
numeral 4° del articulo 138 de la Ley 906 de 2004, imputada como grave a

titulo de culpa grave.

Por lo expuesto, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de febrero de 2019, por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Caldas, por medio de la cual se SANCIONO al doctor NESTOR JAIRO
BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, con suspension de UN (1) MES en el ejercicio del cargo, por
haber incurrido en la falta prevista en el articulo 154 numeral 9° de la Ley 270
de 1996, en concordancia con el numeral 4° del articulo 138 de la Ley 906 de
2004, imputada como grave a titulo de culpa grave, conforme lo indicado en

esta providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de las partes, incluyendo en
el acto de notificacién copia integral de la providencia notificada, en formato
PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la

comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. De ello se
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dejara constancia en el expediente y se adjuntara la impresién del mensaje
de datos y del respectivo acuse de recibo, debidamente certificados por el

servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a la Division de Registro y
Control y Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacién para
efectos del registro de la sancion en los términos del articulo 174 de la Ley
734 de 2002.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Sala Seccional de Origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS MARIO CANO I5iOSA
Presidente

- DTN
I'x0 4515TI0 CON EXCUSA ) ‘_..,{: &Y

J
ALEJANDRO MEZA CARDALES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada

"'x0 4515TI0 CON EXCUSA

AL JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada

Wagistrado
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Radicacion N° 170011102000 201500360 01
Aprobado segun Acta de Sala N° 85 del 17 de septiembre de 2020
Magistrado Ponente doctor FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Con el debido respeto por las decisiones que adopta la Sala, me permito exponer
las razones por las cuales SALVE EL VOTO, respecto de la decision proferida por
la Corporacion en el asunto de la referencia. Estas razones fueron expresadas en
el proyecto de fallo absolutorio, que fuera negado al suscrito en Sala 83 del 9 de

septiembre de 2020, asi:

La presente actuacion disciplinaria se inicio6 con fundamento en la queja
presentada por la sefiora Lina Maria Cardona contra el Juez Séptimo Penal del
Circuito de Manizales—Caldas por presunto prejuzgamiento. Afirmo la quejosa que
se adelant6 contra su hijo, José Albeiro Agudelo, proceso penal por los delitos de
tentativa de homicidio agravado y trafico, fabricacién y porte de armas de fuego,
accesorios o partes o municiones, por hechos acaecidos el 6 de noviembre de
2014 a las 6:40 a.m., en el sector denominado el Guamo de Manizales, donde fue
agredido con arma de fuego el sefior Eddy Santiago Gonzélez Cardona. Conducta
por la que también se captur6 a alias “Dino” y “Mamipe”, radicado bajo el numero
2014-84055.

Agregd la quejosa, que el 26 de febrero de 2015, cuando termind la audiencia de
formulacién de acusacién, el doctor Néstor Jairo Betancourth Hincapié, Juez de la

causa, llamé al doctor Vidal, abogado de su hijo y con el micréfono abierto, le dijo
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‘usted porque no pone aceptar a ese muchacho cargos” (sic), “; fue capturado en
flagrancia o no?’, “debia haberlo puesto a aceptar cargos por que eso esta
complicado, hay mucha prueba”. El abogado le manifestd “pero él se resiste’,
acotacion ante la cual el Juez indicd “entonces vamonos pajuicio y le metemos un
canazo bien hijueputa (sic), eso se va de un canazo grande hermano’. Lo que,
segun la quejosa, efectivamente cumplid, pues profirid sentencia condenatoria
contra su hijo, lo que evidenciaria que el juez no fue imparcial y garante de
derechos, pues en este caso, sin haber analizado de lleno las pruebas, ya estaba
vaticinando la sentencia condenatoria que mas tarde profirio (fls. 1 a 4 c.o. 12

instancia).

El apoderado del doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ
SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, presentd escrito de apelacion

con fundamento en los siguientes razonamientos:

1.- Indico el apoderado en primer lugar que no entendia por qué la falta fue
imputada como grave, cometida con culpa grave y se le impuso una sancion tan
drastica, si en el fallo sancionatorio se advierte que su representado no prejuzgo,
ni actué con mala fe, sino solamente de manera imprudente, ademas de haberse

acreditado sus calidades intelectuales y personales.

2.- En segundo lugar afirmo que no es cierto que exista una restriccion general
impuesta por el numeral 4° del articulo 138 del Codigo de Procedimiento Penal,
pues ello implicaria un mutismo perpetuo para los servidores judiciales, quienes
jamas podrian referirse, asi fuera superficial o tangencialmente, a los asuntos que
conocieron como Fiscal, Juez, Magistrado o empleado, lo cual le impediria

comentar las incidencias de un proceso entre colegas, en "encuentros de la
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Jurisdiccion", entre comparieros de despacho, a sus alumnos, y ya jubilados, hasta

a sus nietos, biznietos o tataranietos.

Indica que una interpretacidn razonable de esa ‘restriccion general’,
necesariamente debe vincularse con la "reserva legal prevista para determinadas
etapas, sujetos procesales, intervinientes y/o asistentes a las audiencias en
materia penal', para concluir que en este caso la conversacion entre el
disciplinable y el abogado Vidal, no desconocié ninguna de los eventos de reserva
legal consagrados en la ley, toda vez que la audiencia de formulacion de
acusacion no esta sometida a reserva legal salvo ciertos casos puntuales, y el

descubrimiento probatorio de la Fiscalia tampoco esta sometido a reserva legal.

Y en este caso particular, la audiencia de formulacién de acusacion no estaba
sujeta a ninguna restriccion en cuanto a su publicidad, pues no le eran aplicables
ninguna de las limitaciones que contempla la ley, dado que era apenas una
audiencia en la cual no se practicaron pruebas, porque ya se habia producido el
pleno descubrimiento probatorio por la Fiscalia, cuya copia habia sido entregada al
sefior Juez de Conocimiento, a la representacion de la victima y al Agente del
Ministerio Publico. Es decir, estaba plenamente vigente el principio constitucional y

legal de publicidad.

En criterio del apelante, seria un desproposito predicar que la conversacion
sostenida entre el doctor BETANCOURTH HINCAPIE y el abogado CARDONA
ECHEVERRI, después de haber sido cerrada esa diligencia, constituyd una
violacién flagrante del deber de "guardar reserva sobre los asuntos relacionados
con su funcién", no solo por la plena publicidad que amparaba la audiencia de

formulacion de acusacion, sino porque incluso, aceptando en gracia de discusion



136

Republica de Colombia
Rama Judicial

e fo Sulicator

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
MAGISTRADO

Radicado No. 170011102000 201500360 01

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO CAMILO MONTOYA REYES

la existencia de una restriccidn legal, el dialogo se realiz6 con el defensor del

acusado, que no era un extrafo al proceso.

Con esos fundamentos adujo que no hubo una “indebida utilizacion" de la
informacion recibida por su prohijado (el juez disciplinado) en la audiencia de
formulacion de acusacion referida, primero porque no se tuvo acceso a ningun
aspecto personal e intimo del nombrado joven y luego, porque la audiencia fue
publica. Concluy6 que en este caso se presenta una atipicidad objetiva, pues no

hubo violacion del deber funcional del juez.

3.- Finalmente, asegur6 que no se infringid antijuridicamente la prohibicidon
consagrada en el articulo 154.9 de la Ley 270 de 1996, pues no hubo ilicitud
sustancial, dado que los hechos investigados deben ser ubicados en el contexto

del Derecho Penal Premial propio del sistema acusatorio, en cuya praxis se ha

vuelto costumbre que fiscales y defensores acudan ante el Juez de Conocimiento
(individual o conjuntamente), a plantearle o hasta consultarlo sobre la posibilidad
de llegar a un preacuerdo en el proceso a su cargo. También que el Juez de
Conocimiento aconseje o recomiende a los sujetos procesales e intervinientes,
suscribir un preacuerdo o incluso inste a la defensa a un allanamiento a cargos con
total complacencia de la Fiscalia, sin que las intervenciones de los jueces sean
tomadas por sujetos procesales e intervinientes como intolerables intromisiones en
su libertad, sino como ejemplo del activismo o la expresion de proactividad del

Juez.

Segun el recurrente, esa préactica tal y como se acreditd, es usual en ese distrito
judicial, pues la razdn de ser de ese sistema procesal es obtener condenas, sin

tener que realizar tantos juicios orales, lo cual se logra con las aceptaciones de
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cargos Y los preacuerdos, tal y como lo indicaron los testigos, aunado a que para el
incidente de reparacion debe intervenir activamente el Juez (el cual a veces
incluso sugiere formulas de arreglo), tal como sucede en los procesos laborales y

civiles, donde esta es una obligacion del Juez.

Precisamente, esa es la razon por la cual el doctor VIDAL DE JESUS CARDONA
ECHEVERRI, como apoderado del acusado, no se sintié presionado, ni cohibido
en ningun modo por la sugerencia del Juez, pues dada su relacion de amistad
tenian ese tipo de charlas pesadas, aunado a que él desde que asumié la
actuacion le aconsejo a su cliente que aceptara cargos, pero su madre no lo dejo.
Al punto que el abogado considerd que la pena impuesta a su defendido no fue
desproporcionada, por lo cual es evidente que la conversacion entre el juez y el

apoderado no tuvo ninguna incidencia en las resultas del proceso.

Adujo ademas que la Sala de instancia debi6 aprovechar la oportunidad para hacer
una interpretacion progresiva, pues si tal practica se ha hecho usual, es porque no
es una malsana costumbre contra legem, sino de una reiterada actividad que va en

camino de convertirse en costumbre praeter legem.

Luego refirid los alegatos de conclusidn realizados por el Agente del Ministerio
Publico, para reiterar su afirmacion de que la conducta investigada puede ser tipica

pero no antijuridica, ni ilicita sustancialmente, porque no afecto6 el deber funcional.

Respecto al recurso interpuesto, considero, y asi lo plasmé en la providencia
derrotada, que le asiste razon al apelante en los planteamientos expuestos, por lo
cual debid revisarse la actuacion cuestionada, desde la perspectiva de la atipicidad

objetiva y la ilicitud sustancial de la conducta endilgada al funcionario investigado.
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La Corte Constitucional al estudiar y declarar la exequibilidad del articulo 5° de la
ley 734 de 2002, en Sentencia C-948 de 2002, con Ponencia del Magistrado Alvaro

Tafur Galvis, sefiald:

La exposicion de motivos que sustentaba dicho texto se basé en las siguientes

“Cabe recordar en efecto que en el proyecto inicial presentado a
consideracion del Congreso el articulo quinto acusado era de un tenor
sustancialmente diferente del que ahora se examina. Dicho articulo sefialaba
lo siguiente:

“Articulo 5°. Lesividad. La falta del servidor publico o del particular que ejerza
funciones publicas solo daré lugar a responsabilidad disciplinaria cuando
afecte o0 ponga en peligro la funcion publica.

consideraciones:

“Otra de las innovaciones en materia de principios rectores con contenido
garantista la constituye la consagracion expresa del principio de lesividad,
refiriéndolo especificamente a la funcién pablica, como Unico bien juridico
cuya lesion o puesta en peligro amerita reproche disciplinario. Debido a la
falta de claridad de la legislacion vigente sobre este aspecto, la jurisprudencia
y la doctrina plantearon tesis encontradas que el proyecto pretende resolver
mediante una regulacion expresa e inequivoca, en aras de la sequridad
juridica. El principio de lesividad se estructura como una garantia adicional en
favor de los destinatarios de la ley disciplinaria, pero en el caso de este
proyecto, claramente diferenciado del principio de lesividad o de
antijuridicidad material que se desarrolla en la legislacion penal vigente; el
quebrantamiento de la _norma sé6lo merece reproche disciplinario
cuando la misma esta concebida para preservar la funcion publica, y la
infraccion, en el caso concreto, la vulnera o la pone en peligro.”

Este texto no fue acogido por el Congreso, que adopt6 finalmente el texto que
ahora se examina por la Corte. Para sustentar el abandono del texto inicial en
la Ponencia para primer debate en la Camara de Representantes del
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proyecto que se convertiria en la Ley 734 de 20021 se hicieron las siguientes
consideraciones:

‘La expresion ‘lesividad” es propia del derecho penal, mecanismo de control
social que tiene como fundamento la proteccion de bienes juridicos cuyo
contenido viene dado por los derechos fundamentales. Trasplantar del
derecho penal al derecho disciplinario tal expresion comporta introducir
factores perturbadores que incidiran en la correcta interpretacion de la ley,
habida cuenta que, si bien en derecho disciplinario deben regir las categorias
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, las mismas deben estar dotadas de su
contenido propio y auténomo.

“Ciertamente que el derecho disciplinario protege en términos generales el
correcto desempefio de la funcion publica, lo cual hace a través de una
consideracion global de la materia; empero, las especificaciones de tal
proteccion vienen dadas por la imposicion de deberes funcionales acordes
con la funcion que cumple el servidor publico en un Estado Social y
Democratico de Derecho (articulos 2° 6° y 122 inciso 2° de la Carta Politica).

‘Decoro, eficiencia y eficacia no son los unicos valores constitucionales
encarnados en los deberes funcionales, habida cuenta que juegan otros
como la moral publica, la imparcialidad, transparencia y objetividad que
emanan de la Carta Politica y el orden juridico desarrolla.

“No basta como tal la infraccion a un deber, ni a cualquier deber, sino
que se requiere, para no convertir la ley disciplinaria en instrumento
ciego de obediencia, que ello lo sea en términos sustanciales; esto es,
que de manera sustancial ataque por puesta en peligro o lesion el deber
funcional cuestionado.

“Ello es lo que se busca con la redaccion inicial, empero, la misma resulta
equivoca en la medida en que trata de buscar una autonomia e
independencia del derecho penal a través de la utilizacion de las categorias
dogmaéticas de éste.

“En efecto, la exposicion de motivos presentada por la Procuraduria General
de la Nacion deslinda derecho penal y derecho disciplinario, sefialando a éste
como un “sistema autonomo e independiente, con objetivos y caracteristicas
propios”, precisando la necesidad de diferenciar la antijuridicidad penal de la
disciplinaria, pues en aquél se habla del ‘principio de lesividad o de
antijuridicidad material’.

! Gaceta 263 de 2001
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En consecuencia, las conductas que pueden ser objeto de reproche en el ambito
disciplinario, son aquellas que implican la afectacién de la funcién publica a través del
incumplimiento de deberes, pues, como se vio, es ésta la razon de ser del régimen
disciplinario, tal y como lo concluyé la Corte Constitucional en la sentencia objeto de

examen, que viene a tener aqui especial relevancia dado que en ella se pronuncid

‘Pues bien, si ello es asi, como lo es por resultar correcto, no se puede utilizar
en derecho disciplinario la expresion lesividad, habida cuenta que la misma
denota un sistema de injusto montado sobre la base de la lesion a bienes
juridicos tutelados, cuya puesta en peligro o lesion origina la antijuridicidad
material como categoria dogmatica.

“El derecho disciplinario no puede ser entendido como protector de bienes
juridicos en el sentido liberal de la expresion, toda vez que se instauraria una
erratica politica criminal, habida cuenta que no existiendo diferencias
sustanciales entre derecho penal y derecho disciplinario por virtud de ello,
llegaria el dia en que el legislador, sin mas ni mas, podria convertir sin ningun
problema todos los ilicitos disciplinarios en injustos penales.

“Si, como lo afirmé la exposicion de motivos ‘el quebrantamiento de la norma
S6lo merece reproche disciplinario cuando la misma esta concebida para
preservar la funcion publica, y la infraccion, en el caso concreto, la vulnera o
la pone en peligro”, tal cometido, sin que se presente a interpretaciones
diferentes, se logra con la modificacién propuesta.”(resaltado fuera del

texto)

sobre la constitucionalidad de la norma en cuestion, en los siguientes términos:

“Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que
se hicieron en relacion con la especificidad del derecho disciplinario, resulta
claro que dicho derecho esté integrado por todas aquellas normas mediante
las cuales se exige a los servidores publicos un determinado comportamiento
en el gjercicio de sus funciones. En este sentido y dado que, como lo sefiala
acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias tienen como finalidad
encauzar la conducta de quienes cumplen funciones publicas mediante la
imposicion de deberes con el objeto de lograr el cumplimiento de los
cometidos fines y funciones estatales, el objeto de proteccion del derecho

140



Republica de Colombia

Rama Judicial

e fo Sulicator

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

MAGISTRADO

Radicado No. 170011102000 201500360 01

SALVAMENTO

DE VOTO DEL

MAGISTRADO CAMILO MONTOYA REYES

En otra providencia, el Alto Tribunal sostuvo sobre la antijuridicidad en materia de

disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional de quien tiene a su cargo
una funcion publica.

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
que orienta la determinacion de la antijuricidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por
lo demas lo sefiala la disposicion acusada, es la infraccion sustancial de dicho
deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del Estado y
por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la antijuricidad de
la conducta”.

derecho disciplinario, lo siguiente:

La Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en punto del principio de
ilicitud sustancial, ha dicho que el incumplimiento del deber funcional habré de ser
sustancial para que merezca reproche disciplinario. Es decir, habra de atentar contra el

buen funcionamiento del Estado y contra el logro de sus fines, porque de lo contrario la

‘Previamente, es importante resaltar que el tema la clasificacion de las faltas
nos remite a la tipicidad del injusto, institucion que en el derecho disciplinario
suele determinarse “por la lectura sistematica de la norma que establece la
funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones
constituye una infraccion disciplinaria’. La tipicidad es de maxima importancia
en el ilicito disciplinario, ya que ésta es un indicio de la antijuridicidad en la
medida que con el simple recorrido de la conducta sobre la estructura del tipo
objetivo, se hace claro y evidente el incumplimiento del deber contenido en la
norma. Sin embargo, ello no quiere decir que la tipicidad sea lo mismo que la
antijuridicidad, debido a que son dos instituciones juridicas que evocan
elementos diferentes. La primera, aclara en qué circunstancias de tiempo
modo y lugar una conducta se adecua en la falta disciplinaria; la segunda,
sefiala que esta accion infringe el deber contenido en la norma. La tipicidad
es definida como ‘la descripcion de la infraccion sustancial a un deber, [por lo
tanto] tipicidad y antijuridicidad se encuentran inescindiblemente unidas™2.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-282A de 2012. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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conducta no puede considerarse antijuridica y, por lo mismo, no constituye falta

disciplinaria.

Siendo asi, la incursion en conductas descritas como faltas disciplinarias puede resultar
sin sancion si no se comprueba la afectacion del deber funcional. Dicho de otro modo,
la vigencia del principio de ilicitud sustancial deja por fuera del ambito disciplinario las
conductas tipicas pero inocuas, es decir, las que, aunque se encuentren descritas como
faltas no causan efecto nocivo en la funcion judicial por no afectar sustancialmente el

cumplimiento del deber.

De esta forma, convertida la ilicitud sustancial en norma rectora de la ley disciplinaria,
por propia y expresa disposicion de dicha ley, la misma debera aplicarse con
prevalencia a las demas normas que integran dicho régimen, tal como lo dispuso en

forma particularmente clara el legislador en el articulo 21 de la Ley 734 de 2002.

Luego, para que pueda adelantarse juicio de reproche de caracter disciplinario contra
un servidor publico de la rama judicial, es indispensable que el mismo se edifique en el
incumplimiento de alguno de los deberes o la incursion en una de las prohibiciones que
le atafien particularmente (tipicidad). Adicionalmente, debera establecerse que el
incumplimiento de dicho deber comport6 afectacion efectiva de la funcidn judicial, pues
la antijuridicidad disciplinaria no puede reducirse Unicamente a un juicio de adecuacion
de una determinada conducta, frente a la transgresion de un deber (tipicidad), toda vez
que conforme a la jurisprudencia y doctrina especializada, ello implicaria la aplicacién
de responsabilidad objetiva, al imponer medidas sancionatorias, sin que exista una

verdadera y justa razon de ser.
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Para el caso concreto, se tiene que tal y como lo manifestaron los testigos, el Agente
del Ministerio Publico y el apelante, la conducta cometida por el doctor NESTOR JAIRO
BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES deviene atipica, pues no se desconocié el deber de guardar reserva de la
actuacion, ni se expreso por parte del juez su personal criterio. La conducta, ademas,
no tuvo la relevancia suficiente para afectar el deber funcional, pues la corta
conversacion informal del Juez con el abogado Vidal de Jesus Cardona Echeverri, a
quien conocia de afios atras, si bien fue realizada de una manera coloquial, no indico
nada diferente de lo que la ley contempla. En efecto, el juez le plante6 al abogado la
conveniencia de que su defendido aceptara cargos, para que la sentencia fuera menor,
porque habria suficiente prueba en su contra, y que, de ser condenado al culminar el

juicio, se le aplicaria una pena elevada.

Afirmacion que no puede considerarse como una sugerencia al apoderado sobre como
realizar su labor. Tal y como lo indico el abogado, él habia aconsejado lo mismo a su
cliente, especialmente porque los otros participes del delito ya habian aceptado cargos,
pero segun el abogado, el acusado no aceptd su recomendacion, porque su madre no

se lo permitio.

Por lo anterior, no se configura la supuesta violacion de la prohibicidén consagrada
en el articulo 154, numeral 9° de la Ley 270 de 1996, toda vez que no hubo opinidn
constitutiva de prejuzgamiento en la conversacion sostenida entre el Juez y el
abogado de la defensa, después de terminada la diligencia de formulacion de
acusacion del 26 de febrero de 2015. En efecto, la informal y corta conversacion se
refirié a los temas que acababan de ventilarse en la audiencia, la cual dado su
caracter publico, no estaba sometida a la reserva legal consagrada en el numeral

4° del articulo 138 del C. de P.P., por lo cual no se podia afirmar que los asistentes
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a la misma no pudieren hablar sobre ella, y menos aun cuando el comentario fue
realizado no a un extrafio, sino a uno de los sujetos procesales (el abogado de la
defensa), y sobre todo porque lo que hizo el Juez fue preguntarle al defensor si su
cliente se iba a allanar a cargos, y si habia sido capturado en flagrancia, para que

de esa forma mirar las alternativas procesales de aplicar una pena menor.

Afirmacién que no era una invencion, ni una apreciacion personal del Juez, sino
una consecuencia legal, para el caso de la declaratoria 0 aceptacion de la
responsabilidad. Y era deber del Juez, no solo evidenciarlo, sino informarlo a las
partes, pues él como director del proceso es el principal garante de los derechos
fundamentales y siempre debe velar por la humanizacion de la consecuencia

punitiva, de llegar a aplicarla.

Es tal la inocuidad de la conducta del Juez disciplinado, que el mismo abogado
asintio tal posibilidad, y le dijo al Juez que él mismo ya habia sugerido esa
alternativa procesal a su cliente, pero este se habia negado, aconsejado por su

sefiora madre.

El comentario adicional del Juez sobre la eventual imposicion de una pena
elevada, tampoco es invencion de su cosecha personal, es consecuencia legal,
obviamente de hallarse la prueba de cargo para ello. Decir que la persona que no
se allana a los cargos o no acepta responsabilidad se hace acreedor de ser
responsable, a una pena mas drastica, no constituye ninguna violacion de la
reserva, ni es expresion de un criterio personal, menos constituye incumplimiento

de deber alguno, porque esa consecuencia la prevé la Ley.
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Con relacién a este tema puntual el Agente del Ministerio Publico hizo referencia a la
sentencia T-034-94. en la cual se expresd que la formacion de un criterio sobre un
asunto que deba ser resuelto posteriormente, no constituye prejuicio o prejuzgamiento
en el sentido legal, dado que no por “analizar y valorar el material probatorio a medida
que se va produciendo queda comprometida la decision final, ni por exteriorizar un
pensamiento cambia la realidad procesal’. Ello es enteramente aplicable en este caso,
donde el Juez hizo una apreciacion, dada su experiencia, procurando un mejor final
para el encartado, sin que la misma tuviera incidencia o limitara la decisién a adoptar,
una vez evacuadas las restantes audiencias, mismas en las cuales en momento alguno
se manifestd causal de recusacion o incompatibilidad, originada en alguna duda sobre

la imparcialidad del funcionario.

Concluyd el representante de la sociedad, que para este caso particular el juez actud de
buena fe, pues en ejercicio de su actividad como administrador de justicia, realizo tales
comentarios al defensor del procesado, con la intencidn de paliar, de ser posible y como
en efecto se aconseja al Juez, las consecuencias que preveia se avecinaban para su
defendido, sin que por ello se hubiere quebrantado su imparcialidad o afectado el curso
normal del proceso, y menos la decision de fondo. La opinidn no fue constitutiva de
prejuzgamiento, pues este implica un concepto serio, oficial, y no una simple charla

informal.

Consideraciones con las que estoy de acuerdo. Véase incluso que en este caso el
Juez dictd sentencia el 6 de junio de 2015, y condend al joven José Albeiro
Agudelo Cardona a la pena principal de 20 afios de prisién, por los delitos de
tentativa de homicidio y porte ilegal de armas de fuego agravado, sentencia que
fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior, con ponencia de la doctora

Dennys Marina Garzon, el 16 de mayo de 2016. Ademas, interpuesto el recurso
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extraordinario de casacion, fue inadmitido por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal el 28 de septiembre de 2016, y de esa forma la sentencia de

segundo grado cobrd firmeza.

Bajo los anteriores presupuestos conceptuales y de cara a la conducta examinada,
surge evidente que la conducta del disciplinable no implico afectacion a la funcidn
publica ni al servicio que como juez debia prestar. La afirmacidn realizada por el
Juez doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, no tuvo repercusion en
el asunto a su cargo, no transgredio el deber de reserva, como quiera que le era
imposible revelar el contenido de pruebas que aun no se habian practicado, pues
recuérdese que la conducta endilgada se dio al finalizar la audiencia de acusacion,
y en esa etapa las pruebas no se han practicado, es mas, ni siquiera existe
claridad sobre qué pruebas se practicaran, ya que ello se establece en una
audiencia posterior, cual es la PREPARATORIA.

La conducta atribuida al juzgador tampoco afecto la credibilidad de la ciudadania
en la administracion de justicia, ni evidencié falta de imparcialidad por parte del
Juez. jla razdn de tal negacion? La respuesta es sencilla, porque el Juez con sus
afirmaciones informales lo que hizo fue plantear dos hipotesis antagdnicas en
cierta forma, y no que pretendiera absolverlo o condenarlo con desconocimiento de
la fuerza suasoria de los medios de prueba, lo cual si seria reprochable, de

haberse comprobado.

Las dos hipotesis procesales, en cierta forma antagénicas planteadas por el Juez
al finalizar la audiencia, y que de entrada descartan su ausencia de imparcialidad,
son precisamente las que consagra la ley (articulo 350 y s.s. del Codigo de

Procedimiento Penal): que si el procesado se allana a los cargos, o acepta su
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responsabilidad, o llega a un preacuerdo con la Fiscalia, la consecuencia punitiva
sera menor, y que si no acepta responsabilidad, de declararsele penalmente

responsable, la pena sera mas elevada, mas drastica.

Sancionar disciplinariamente a un Juez por poner de presente esas dos
posibilidades e identificarlas como evidencia de su presunta parcialidad, ademas
de injusto, traduce una clara vulneracion del principio de responsabilidad subjetiva,
para retroceder a la dogmatica medieval y oscurantista que rendia tributo a la
responsabilidad objetiva. Ademas, el fallo aprobado por la mayoria de mis
apreciados colegas, desconoce la principialistica del proceso penal
contemporaneo, propia del esquema procesal mixto tendencialmente acusatorio,
que propende, al decir de Roxin, entre otros autores, por un juez no solo neutral,
sino también “alterutral’ es decir, un juez que descienda al nivel de las partes sin
perder su neutralidad, que ademas de la dogmatica penal, aplique la politica
criminal, un juez “que le duela el conflicto”, y que por lo mismo plantee las hipotesis
procesales que ademas de ahorrar etapas y morigerar el desgaste de la
administracion de justicia, plantee las posibilidades y beneficios punitivos
derivados de la eventual aceptacidn de responsabilidad; un juez mediador, que le
duela la drasticidad de la pena imponible ante delitos tan graves como el homicidio
y el porte ilegal de armas, y que se preocupe y vele por la humanizacion de la

pena y por el respeto de los derechos de las victimas.

Mas infundado adviene el fallo del cual me aparto, al sancionar a un juez por
supuestamente violar el deber de guardar la reserva sobre los asuntos sometidos a
su conocimiento (articulo 138-4 del Cédigo de Procedimiento Penal), por haber
hecho un comentario al finalizar la audiencia de acusacion, sobre hipdtesis

procesales previstas en la ley sobre eventuales rebajas de pena establecidas para



148

Republica de Colombia
Rama Judicial

c;.»..,;.\-\..wm

e fo Sulicator

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
MAGISTRADO

16
Radicado No. 170011102000 201500360 01

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO CAMILO MONTOYA REYES

quien acepta su responsabilidad. No tuvo en cuenta la Sala que el comentario
informal, lo hizo no a un tercero ajeno al proceso, sino al defensor. Tampoco
avizor6 la Sala la imposibilidad factica de violar la reserva de la actuacion
(atipicidad objetiva de la conducta endilgada), en una audiencia PUBLICA, como lo
es la de acusacion, y en una etapa en que ni siquiera se han solicitado, decretado
y menos, practicado las pruebas. Recuérdese que la reserva se predica
primordialmente, del contenido de las pruebas, no del planteamiento o de dar a
conocer las hipotesis normativas sobre eventuales rebajas de pena consagradas

en el Codigo de Procedimiento Penal.

El comentario hecho por el Juez sobre esas hipotesis previstas en la ley, menos
puede configurar una transgresion de la prohibicion del articulo 154-9 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996). El Juez disciplinado
en ningun momento expreso o insinud su opinion personal sobre el asunto objeto
de juzgamiento. ltero, lo que hizo el juez fue referirse a las hipotesis procesales
previstas en la ley: reduccion de la pena si se allana, e imposicion de pena mas

drastica si se establece en juicio su responsabilidad.

Razones estas por las que considero que debi6 REVOCARSE la decisidn
adoptada el 14 de febrero de 2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, por medio de la cual se SANCIONO
al doctor NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, JUEZ SEPTIMO PENAL
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, con suspension de UN (1) MES en el ejercicio
del cargo, por haber incurrido en la falta prevista en el articulo 154 numeral 9° de la
Ley 270 de 1996, en concordancia con el numeral 4° del articulo 138 de la Ley 906
de 2004, imputada como grave a titulo de culpa grave, para en su lugar
ABSOLVERLO del cargo endilgado.
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De los Sefiores Magistrados, en los anteriores términos dejo planteado mi

salvamento de voto.

Atentamente,

CAMILO MONYOYA REYES

Fecha ut supra.
Proyecto: Martha Castellanos
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17001-22-13-000-2020-00139-00
Accidn de tutela

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA

Manizales, Caldas, treinta de octubre de dos mil veinte

Se entra a proveer en torno a la admisidon de la presente accion de tutela
instaurada por el senor Néstor Jairo Betancourth Hincapié frente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por la
presunta conculcacion de los derechos fundamentales que han dejado

relacionados en el escrito genitor.

Ahora, vistos los hechos que motivan la interposicion de la peticion de
amparo, se advierte que la solicitud estd dirigida a “decretar la
revocatoria de la decision proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, como pretension principal, al no
reunir el quorum decisorio para haber tomado la decision que nos
ocupa” y “ordenar dejar sin efecto la sancién que se me habia
impuesto™; de lo cual se deriva que no es competente esta Corporacion
para avocar su conocimiento en primera instancia, en tanto que el
articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, que modificé el 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 2591 de 1991, en su numeral 8., prevé que las acciones de tutela

bk

dirigidas contra “...el Consejo Superior de la Judicatura y la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia y a
prevencion, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado y se resolverd por la

Sala de Decision, Seccién o Subseccion que corresponda de conformidad con el

reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto”.

Asi las cosas, esta Sala Unitaria de Decision se declara incompetente
para conocer de este frdmite y, consecuentemente, ordena la remision
inmediata del expediente a la Oficina Judicial de Bogotd D.C. para su
reparto a la H. Corte Suprema de Justicia o al H. Consejo de Estado,

previa comunicaciéon de la determinaciéon a la parte accionante.

NOTIFIQUESE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado

Firmado Por:
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JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 5 SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA
MANIZALES-CALDAS

Oficio No. 2138
3 de noviembre de 2020

Sefores

OFICINA JUDICIAL — REPARTO

Bogota, D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA

Accionante: NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE

Accionado: SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA
Radicacion: 17001-2213-000-2020-00139-00

Por medio del presente y dando cumplimiento al auto del 30 de
octubre de 2020, proferido por el Despacho del H.M. JOSE
HOOVER CARDONA MONTOYA, me permito remitirle la demanda
para adelantar la accion de tutela de la referencia, para su reparto
entre los H. Magistrados de la Corte Suprema de Justicia o del H.

Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Se envian los archivos digitalizados.

Atentamente,

JOSE ARLEY ARIAS MURILLO

Secretario
LFSJ

PALACIO DE JUSTICIA “FANNY GONZALEZ FRANCO”
CARRERA 23 No. 21-48 PISO 1°, OFICINA 103, TELEFONO 8879625 OPCION 1 FAX: 8879628
Correo electronico: secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co
MANIZALES -CALDAS
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General
Bogota D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).
Se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accion de tutela

instaurada por el sefior NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE, contra
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

W O § “ N
AMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —-SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2020-00745-00

Bogota, D. C, 5 de noviembre de 2020
Repartido al Magistrado

Dr. Eugenio Fernandez Carlier

N

JORGE LUIS QUI%Z ALEMAN

El Presidente

La Secretaria O O O\}k AL .

9 NOV. 2020

Bogota, D.C.,

En la fecha pasa al Despacho del doctor Fernandez Carlier, Magistrado de
la Sala de Casacion Penal de la Corporacion, a quien correspondiéo por
reparto, la anterior accion de tutela.

Consta de 1 cuaderno con 153 folios.

O - \}\
[~ ¥ — . .
AMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General


CSJ
Texto tecleado
9 NOV. 2020
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