REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Plena

SENTENCIA SU 433 de 2020
Referencia: Expediente T-7.176.810

Accion de tutela instaurada por Fidel José
Gomez Rueda, en su calidad de Procurador 45
Judicial IT Penal, contra la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla

Magistrados Ponentes:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067
de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por la Sala
de Decisién de Tutelas Nimero Dos de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia (18 de octubre de 2018), y en segunda instancia por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (23 de noviembre de 2018), dentro
de la accion de tutela instaurada por Fidel José Goémez Rueda, Procurador 45
Judicial I Penal, contra la providencia de segunda instancia proferida el 2 de agosto
de 2018 por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, dentro de la causa penal adelantada contra el sefior Juan Carlos
Sanchez Latorre.

Mediante auto del 8 de febrero de 2019, la Sala de Seleccion de Tutelas Numero
Dos de la Corte Constitucional escogio para su revision el expediente T-7.176.810,
cuyo reparto le correspondi6 inicialmente a la Sala Segunda de Revision de esta
Corporacién, presidida por la Magistrada Diana Fajardo Rivera. Sin embargo, en
sesion del 8 de mayo de 2019, y debido a la “trascendencia del tema”, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 61 del Reglamento Interno de
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la Corte Constitucional', la Sala Plena decidié asumir el conocimiento de este
tramite. Asimismo, y en atencion a lo establecido en el articulo 59 ibidem, se
dispuso la suspension de los términos procesales.

En sesion de Sala Plena virtual del 1° de octubre de 2020, la ponencia presentada
por la Magistrada Diana Fajardo Rivera no obtuvo la mayoria de los votos requerida
para su aprobacion, razdén por la cual el expediente fue rotado a los Magistrados
Alejandro Linares Cantillo y José Fernando Reyes Cuartas, para la sustanciacion de
la presente sentencia. No obstante, el capitulo de antecedentes y el anexo que
contiene la relacion de actuaciones dentro del proceso penal, son un valioso aporte
de la ponencia inicial, que en su mayor parte se conservan en este proveido.

I. ANTECEDENTES
A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. El Procurador 45 Judicial II Penal presentd accién de tutela respecto de la
providencia judicial que declaré la prescripcion de la accion penal que se adelanto
en contra del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre, por el delito de “acceso carnal
abusivo con menor de 14 afios”. A su juicio, con esa decision se trasgredio la
prevalencia de los derechos de los nifios y las nifias, asi como los derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia del menor de edad victima del
delito.

2. Para mayor claridad sobre los antecedentes facticos y juridicos del asunto, a
continuacidn, se hace referencia: (i) al proceso penal ordinario; (ii) al escrito de
tutela; (iii) a las respuestas suministradas por las accionadas y entidades vinculadas;
(iv) al fallo de tutela objeto de estudio; y (v) a las actuaciones adelantadas en sede
de revision.

B. HECHOS RELEVANTES

El proceso penal adelantado contra el sefior Juan Carlos Sanchez Latorre’

3. Segun se desprende del expediente, al sefior Juan Carlos Sanchez Latorre se
le investigd penalmente por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14
afios. En la acusacion se narré que el dia 12 de enero del afio 2008, habria obligado
a una persona de 13 afios’ a practicarle actos sexuales de distinto orden, mediante
amenazas y ofrecimientos de pequefias sumas de dinero.

4. Ante estos hechos, la Fiscalia 38 Seccional - Unidad de Vida de Barranquilla
inicié la investigacion penal. El 4 de marzo de 2008 solicitd orden de captura en
contra del sefior Sanchez Latorre®, 1a cual se hizo efectiva el 5 de marzo del mismo
afio’. El 15 de marzo de 2008, se adelantaron hasta su finalizacidn las audiencias

' Acuerdo 02 del 22 de julio de 2015.

2 Radicado CUI 08001600105520088010801.

3 La presunta victima naci6 el 3 de junio de 1994, de acuerdo con el registro civil de nacimiento que obra en el folio
38 del Cuaderno N° | del proceso penal.

“ Folio 1 del Cuaderno N° 1 del proceso penal.

% Folio 6 del Cuaderno N° | del proceso penal.
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preliminares de legalizacion de captura, formulacion de imputacion e imposicion
de medida de aseguramiento en contra del procesado®.

5. El 14 de abril de 2008, el ente investigador radicé escrito de acusacion,’ el cual
fue asignado, el 21 de abril de 2008, al Juzgado 8° Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Barranquilla®. Como consecuencia, el 12 de mayo del mismo
afio, ante dicha autoridad judicial, se llevo a cabo la audiencia de formulacion de
acusacion.’

6. En audiencia del 10 de noviembre de 2008, el Juzgade Noveno Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias ordeno la libertad del procesado, por
vencimiento de términos. Como fundamento expuso que “han transcurrido hasta
el momento 142 dias habiles sin que se inicie el juicio oral, siendo esto una causal
para ordenar la libertad del acusado por vencimiento de términos, de conformidad
con el articulo 317, numeral 5, de la Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1142
de 2007.°

7. Luego de multiples aplazamientos (ver el anexo de esta sentencia), el 2 de febrero
de 2012 tuvo lugar la audiencia preparatoria,'' y el 18 de mayo de 2016 se inicio la
audiencia de juicio oral.'?

8. Durante la Ultima sesion del juicio oral, citada para el 26 de abril de 2018, la
defensa de Juan Carlos Sanchez Latorre solicité declarar la preclusion de la
actuacion. Indicd que habian transcurrido mas de 10 afios contados desde el 15 de
marzo de 2008, fecha en la que se dio la formulacion de la imputacion. De este
modo, sostuvo que la accidn penal se encontraba prescrita, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 83'3 y 86'* del Cédigo Penal. '

9. En la diligencia del 26 de abril de 2018, tanto el representante del Ministerio
Publico como el delegado de la Fiscalia General de la Nacidn se opusieron a la
solicitud de la defensa. Para el Procurador delegado, debia darsele prevalencia a los

¢ Folios 7 a 14 del Cuaderno N° 1 del proceso penal.

7 Folios 22 a 69 del Cuaderno N° 1 del proceso penal.

# Folio 73 del Cuaderno N° | del proceso penal.

® Folios 80 y 81 del Cuaderno N° I del proceso penal.

' Folio 109 del Cuaderno N° 1 del proceso penal.

" Folio 265 y CD anexo al folio 262 del Cuaderno N° 1 del proceso penal.

12 Folio 673 con CD anexo, del Cuaderno N° 3 del proceso penal.

11 «ARTICULO 83. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. La accion penal prescribira en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningin caso sera inferior
a cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo. || El término de
prescripcién para las conductas punibles de desaparicion forzada, tortura, homicidio de miembro de una
organizacidn sindical, homicidio de defensor de Derechos Humanos, homicidio de periodista y desplazamiento
forzado sera de treinta (30) afios. En las conductas punibles de ejecucian permanente el término de prescripcién
comenzara a correr desde la perpetracion del dltimo acto. La accion penal para los delitos de genocidio, lesa
humanidad y crimenes de guerra sera imprescriptible. || Cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales, o el delito consagrado en el articulo 237. cometidos en menores de edad. la accién penal
prescribird en veinte (20) afios contados a partir del momento en que la victima alcance la mayoria de edad. || (...).”
(Subraya fuera del texto original). .

M «ARTICULO 86. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO PRESCRIPTIVO DE LA ACCION. La
prescripeidn de la accion penal se interrumpe con la formulacion de la imputacion. || Producida la interrupcion del
término prescriptivo, éste comenzard a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sehalado en el articulo 83.
En este evento el término no podra ser inferior a cinco (5) afios. ni superior a diez (10).” (Subraya fuera del texto
original).

** Folio 877 del Cuaderno N° 3 del proceso penal.
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derechos de los nifios, de acuerdo con la Constitucion y los tratados internacionales.
Para la Fiscalia, por su parte, era errada la lectura planteada por el defensor, frente
al término de prescripcion establecido en el articulo 83 del Codigo Penal. Segun el
representante del ente acusador, tratandose de una victima de 14 afios, el término
de prescripcion correspondiente a 10 afios debe contabilizarse desde el momento en
que el sujeto pasivo de la conducta alcanza la mayoria de edad.

10. El Juzgado 8° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barranquilla, como juez de primera instancia, negd la solicitud de la defensa.
Estimo que el inciso tercero del articulo 83 del Codigo Penal, introducido por la
Ley 1154 de 2007'®, establece claramente que lo relevante para contabilizar el
término de prescripcion, cuando se trata de delitos sexuales presuntamente
cometidos contra menores de edad, es que la victima alcance su adultez. Agregd
que esta interpretacion es la que materializa la prevalencia constitucional de los
derechos de los nifios."”

11. En la misma audiencia, la defensa interpuso recurso de apelacion contra la
decision de primera instancia, insistiendo en su solicitud dirigida a declarar la
prescripcion de la accidn penal. Sefialdé que los derechos de los nifios, aunque
trascendentes, no son absolutos, por lo que las garantias de los procesados también
deben ser salvaguardadas. Para el apelante, de la exposicién de motivos de la Ley
1154 de 2007 se entiende que lo que busco la reforma del término de prescripeion,
en los casos de delitos sexuales contra menores de edad, es que el acceso a la
administracién de justicia sea garantizado, de manera que se le permita hacerlo a
las victimas por si mismas, cuando alcancen su mayoria de edad y no se hubiera
iniciado la actuacién judicial. Con fundamento en ello, insisti6 en que no es
adecuado asumir que, una vez promovida la causa penal y formulada la imputacion,
el término de prescripcion quede condicionado a la mayoria de edad del sujeto
pasivo de la conducta, pues esto es contrario a los principios de legalidad y debido
proceso. Indicé que la interrupcion de la prescripcion causada por la imputacion, de
acuerdo con el articulo 86 del Codigo Penal, es una regla dirigida a todos los casos,
sin distincién del tipo de delito, por lo cual no hay lugar a darle un tratamiento
diferente al proceso adelantado en contra de su defendido."®

12. Mediante providencia, del 2 de agosto de 2018, la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla se pronuncio sobre el recurso
de apelacion promovido por la defensa, y resolvid:

“Primero: revocar la decisién de fecha 2 de mayo de 2018, mediante la cual el Juzgado
Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, (sic) y en
su lugar, declarar prescrita la accion penal seguida en contra de Juan Carlos Sanchez
Latorre, por el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios. || Segundo:
compulsar copias de esta actuacion a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de! Atlantico, a fin de que se evaluen (sic) la existencia o no de faltas
disciplinarias en el ejercicio de las funciones judiciales de los servidores que conocieron
del proceso penal, por la evidente mora de diez (10) afios que desencadend la

16 «por el cual se modifica el articulo 83 de la Ley 599 de 2000”.
17 Folio 878 y CD anexo del Cuaderno N° 3 del proceso penal.
18 Tbidem.
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prescripcion de la accion. || Tercero: una vez en firme este pronunciamiento, devuélvase
el expediente al Juzgado de origen.”

13.  La decision se ocup0 de plantear y resolver la siguiente pregunta: ““; Cual es
el momento en que se entiende interrumpido el término de la prescripcion de la
accion penal que se sigue en contra de Juan Carlos Sanchez Latorre por el delito
de acceso carnal con menor de catorce afios, en consideracion a que se trata la
victima de un menor de edad?”. L.a motivacion desplegada por la autoridad judicial
para dar respuesta a dicho interrogante se sintetiza a continuacion.

14. En primer lugar, explico su interpretacion frente a la regla de prescripcion
contenida en el articulo 86 del Cédigo Penal. Segin esta norma, “{l]a prescripcion
de la accion penal se interrumpe con la formulacion de la imputacion. Producida
la interrupcion del término prescriptivo, éste comenzard a correr de nuevo por un
tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83”. Atendiendo la remision
normativa, el inciso tercero del articulo 83 ibidem dispone que “[cluando se trate
de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o el delito
consagrado en el articulo 237, cometidos en menores de edad, la accion penal
prescribira en veinte (20) afios contados a partir del momento en que la victima
alcance la mayoria de edad.” En ese sentido, sostuvo que de la literalidad del inciso
tercero del articulo 83 citado se desprende claramente que la mayoria de edad de la
victima solo determina la prescripcion de la accidon penal, y no la interrupcion de
esta, establecida en el articulo 86 ibidem. De este modo, la Sala de Decision Penal
insistié en que el juez de primera instancia extendié indebidamente los efectos del
inciso tercero del articulo 83 del Cddigo Penal, al hacer que éste se aplique a la
“interrupcion de la prescripcion” a la que se refiere el articulo 86, pese a que, desde
su perspectiva, el inciso mencionado sélo alude al inicio del término de prescripcion
de la accion penal.

15. En segundo lugar, expreso que el alcance del inciso tercero del articulo 83 del
Codigo Penal se desprende de la exposicion de motivos de la Ley 1154 de 2007,
que lo introdujo a la codificacion penal. Para sustentarlo, cit6 el siguiente parrafo:

“La reforma propuesta al articulo 83 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, introduce dos
modificaciones al régimen general de prescripcion de la accion penal para los delitos
contra la libertad, integridad y formacidn sexuales, y el incesto, cometidos en menores
de edad, consistentes en: (i) un_término fijo de prescripcion de 20 afios, y (i) un
momento especifico a partir del cual se empieza a contar el término de prescripcion que
es la mayoria de edad de la victima. La primera medida constituye una excepcion a la
regla general prevista en el articulo 83 que el término de prescripcion de la accion penal
equivale al mdximo de la pena fijada en la ley para ese delito, sin que sea menos de 5
aftos ni mas de 20, por su parte, la segunda medida constituye una excepcion a la regla
general del momenio a partir del cual se empieza contar el término de prescripcion que
es el momento de la comision del delito.” (Subraya y énfasis incluido en la cita).

16. Con fundamento en lo anterior, la Sala de Decision Penal considerd que la Ley
1154 de 2007 incorpord una regla especial de prescripcion, pero unicamente frente
a dos aspectos: (i) el término fijo e inicial de prescripcion, y (ii) el momento en el
cual éste debia empezar a contar. La exposicion de motivos nunca hizo referencia
a la interrupcion consagrada en el articulo 86. Ademas, indico que de las
consideraciones del legislativo se desprende que el proposito de la reforma fue
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permitir iniciar la investigacion penal en los casos en que ésta no se ha dado durante
la infancia y adolescencia de la victima, para asi evitar la impunidad en esos
eventos. Desde su perspectiva, esto responde completamente a la posicion fijada
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre la materia,
porque dicha Alta Corporacién, en Sentencia del 25 de noviembre de 2015,"
establecio lo siguiente:

“(...) una vez la Fiscalia General de la Nacién pone en movimiento sus atribuciones
como titular de la accién penal en busca de la declaracion judicial de responsabilidad
del presunto agresor del menor, ya sea antes de que éste cumpla la mayoria de edad o
con posterioridad a este hito (sea cual fuere el medio por el que tuvo conocimiento del
suceso delictivo), y en desarrollo de esa potestad materializa alguno de los actos
procesales con incidencia en la extincidn de la facultad sancionadora del Estado, esto
es, la resolucién de acusacion (Ley 600 de 2000) o la formulacion de imputacion (Ley
906 de 2004), el término de prescripcion se interrumpe por mandato expreso de la ley,
y debe comenzar a correr de nuevo por lapso determinable, el cual no es otro que el de
la mitad de veinte (20) afios, plazo especial y comin fijado por el legislador para las
referidas conductas punibles.”?°

17. De conformidad con lo expuesto, la segunda instancia concluyo que:

“(...) no hay asomo. de duda en que en este caso, al haberse celebrado la audiencia de
formulacién de imputacion, el término que empezaba a correr era el establecido en el
articulo 86 del Codigo Penal, independientemente de que la victima no hubiere
cumplido atn con la mayoria de edad, como quiera que (i) ya habia sido conocida por
parte del ente investigador la noticia criminal, cumpliéndose la garantia de no impunidad
que protege la ley 1154 de 2007 y porque (ii) ¢l presunto responsable de la conducta
punible ya se encontraba debidamente individualizado e incluso desde ese momento
privado de la libertad de forma preventiva, lo que ubicaba en el Estado, en cabeza de la
administracion de justicia, la responsabilidad de adelantar de forma debida el proceso
penal. || Asi las cosas, como quiera que la formulacién de imputacion se llevd a cabo el
dia 15 de marzo de 2008, se interrumpio el término de prescripcion originalmente
establecido en el inciso 3° del articulo 83 de la Constitucion Nacional (sic), para empezar
a (sic) la mitad, esto es, diez (10) afios que se cumplieron exactamente el pasado 15 de
marzo de 2018, fecha para la cual ain no habia sido culminado el juicio oral y que
configura la imposibilidad del Estado para continuar con el ejercicio de la accion penal,
por haber acontecido la prescripcion.”?!

18. La Sala de Decision Penal que emitid esta decision estuvo integrada por tres
magistrados (Jorge Eliécer Cabrera Jiménez, Demostenes Camargo de Avilay Luis
Felipe Colmenares Russo)®.

La accion de tutela interpuesta por el Procurador 45 Judicial II Penal contra
la providencia adoptada el 2 de agosto de 2018 por la Sala de Decision Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia SP16269 del 25 de noviembre de 2015. Rad. 46325.
20 Cita registrada en la providencia objeto de tutela. Folio 32 del cuaderno de segunda instancia del proceso penal.
2! Folio 34 del cuaderno de segunda instancia del proceso penal.

22 Se presenté un salvamento de voto y una aclaracion. El magistrado Colmenares Russo se aparté de la decision, al
considerar que, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 83 del Cédigo Penal, la prescripcion
de la accion penal se contabiliza desde el momento en que la victima cumpla la mayoria de edad. Por su parte, el
Magistrado Camargo de Avila aclaré su voto, para llamar la atencién sobre la importancia de garantizar el principio
de celeridad en los procesos penales relacionados con actos sexuales cuyas victimas sean mencres de edad.
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19. El 5 de octubre de 2018, el agente del Ministerio Publico delegado para el
proceso penal promovid accion de tutela en contra de la providencia adoptada el 2
de agosto de 2018 por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, que resolvid en segunda instancia la solicitud de preclusion
elevada por parte de la defensa. En su concepto, con esta providencia se trasgredid
la prevalencia de los intereses de los nifios, nifias y adolescentes, asi como los
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia del menor,
presuntamente victima.

20. Para el accionante, el Tribunal incurrié en una indebida interpretacion del
articulo 86 del Codigo Penal, en concordancia con el articulo 83 del mismo cuerpo
normativo. Esto, indicd, conduce a la vulneracion de las garantias constitucionales
de la victima dentro del proceso penal, con un énfasis reiterado en que se trata de
un menor de edad. En su criterio, el inciso tercero del articulo 83 ibidem introdujo
una excepcion a la forma como regularmente se contabiliza la prescripcion de la
accién penal, consistente en establecer que, para el caso de los delitos contra la
integridad y formacion sexual de los menores de edad, el término inicia desde el
momento en que la victima cumple la mayoria de edad. Por ello, al tratarse de una
variacion general de la concepcion ordinaria de la prescripcidn, ésta también debe
aplicarse al momento de contabilizar la interrupcion que se genera segun el
contenido del articulo 86 mencionado.

21. Para el actor es necesario que el intérprete de estas normas “atienda los métodos
sistematicos, historico y teleologico”. Esto, con el fin de tener en cuenta no solo los
mandatos constitucionales y legales de proteccion reforzada de los menores de
edad, sino, por un lado, la motivacion del Legislador para introducir una excepcion
a la forma de valorar la prescripcion de la accion penal, y, por otro lado, la “realidad
Judicial de nuestro pais”. Sobre este Ultimo aspecto, el demandante afirmé que:

#(...) en muchas ocasiones los procedimientos se estancan por distintas situaciones que
son ajenas a las partes intervinientes en varias ocasiones, como lo son, la excesiva carga
laboral de los juzgados, las dificultades para la comparecencia de los testigos, el traslado
de las personas privadas de la libertad, las amenazas, las intimidaciones, entre otros, son
factores que influyen en que las actuaciones no puedan ser resueltas en los términos que
debieran, incluso como en el caso bajo examen, en donde la victima fue un menor en
situacidn de extrema vulnerabilidad, que luego de ocurrido el hecho y de iniciada la
actuacion, fue bastante dificil su ubicacion para que pudiese rendir su testimonio, y
cuando finalmente se logra, resuita que su caso, segiin el tribunal, ya esta prescrito.”*

22. Asi las cosas, el accionante sostuvo que la providencia contra la cual formulé
el recurso de amparo incurrié en un defecto sustantivo por indebida aplicacion e
interpretaciéon de los dos articulos antes referidos. En ese sentido, solicito la
salvaguarda del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, asi como de los
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia del menor
presuntamente victima. Como consecuencia, pididé revocar la decision proferida el
2 de agosto de 2018, por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, y mantener la vigencia de la accién penal.

** Folio 21 del cuadetno principal de la accién de tutela.
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C. ACTUACIONES EN SEDE DE TUTELA

23. En primera instancia, el conocimiento de la accidn constitucional
correspondio a la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia. Esta autoridad, mediante auto del 8 de octubre de
2018, dispuso la vinculacién de: (i) la presunta victima dentro del proceso penal y
su respectivo apoderado, (ii) del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre y su respectivo
defensor, (iii) del Juzgado 8° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Barranquilla, y (iv) demads partes e intervinientes en el proceso penal. Asimismo,
corrid traslado de la accion de tutela a la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.?* Como consecuencia, se obtuvieron
las respuestas que se sintetizan enseguida.

Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla®

24. En escrito del 12 de octubre de 2018, el magistrado ponente de la providencia
controvertida solicité declarar improcedente la accion de tutela. Sostuvo que el auto
del 2 de agosto de 2018, en el que se declard la prescripcion de la accidn penal,
dentro del proceso adelantado en contra del sefior Sanchez Latorre, sigui6 con rigor
el precedente de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
refiriéndose a la sentencia del 25 de noviembre de 2015.%

Juan Carlos Sanchez Latorre?’

25.El 16 de octubre de 2018, el defensor del sefior Sanchez Latorre solicitd
igualmente declarar la improcedencia de la accion de tutela. Para empezar, indico
que los argumentos del accionante sélo son una extensién de su oposicion a la
solicitud de preclusion solicitada por la defensa durante el proceso penal. En ese
sentido, se trataria de un asunto plenamente debatido durante el trdmite ordinario.
En todo caso, afirmé que, bajo una interpretacion absoluta del principio de interés
superior del menor, el accionante no puede desconocer el principio de legalidad *y
la consecuente igualdad de armas de la cual se predica que los derechos de las
partes dentro del proceso son de cardcter horizontal, lo que significa que tanto la
victima (...) como el procesado deben estar en la posibilidad de estar ante un juez
con las mismas herramientas de persuasion, sin ningun tipo de privilegio ni
desventaja.”*® Del mismo modo, reiterd lo dicho por la Sala de Decision Penal en
la providencia cuestionada, en el sentido de que el asunto objeto de debate no es la
contabilizacién del término de prescripcion, en general, sino el momento en el cual
empezaria a operar el término de interrupcion de la prescripcion causada por
aplicacion del articulo 86 del Codigo Penal.

26. Adicionalmente, el defensor manifesté que el derecho de acceso a la
administracion de justicia de la presunta victima se garantizo plenamente. En su

24 Folio 113 del cuaderno principal de la accidn de tutela.

% Folios 127 y 128 del cuaderno principal de la accidn de tutela.

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia SP16269 del 25 de noviembre de 2015. Rad. 46325,
M.P. Eugenio Fernandez Carlier.

*” Folios 130y 131 del cuaderno principal de la accién de tutela.

28 Folio 130 del cuaderno principal de 1a accidn de tutela.
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concepto, esto ocurri6 desde el momento en que el caso fue puesto en conocimiento
del Estado, lo cual llevé a iniciar la investigacion, formular la imputacion, adelantar
la acusacion y llevar el caso hasta una fase inicial del juicio. Bajo ese entendido,
afirmd que la intervencion oportuna de la Fiscalia para activar la actuacion penal
permitio el recaudo probatorio necesario y el curso del procedimiento respectivo, y
que esto “no sucederia si se hubiese presentado la denuncia 27 afios después de la
fecha de los hechos™®. Asi, insisti6 en la necesidad de considerar que los derechos
de los menores, aunque prevalentes, no son absolutos. Por ello, desde su parecer,
no se puede desconocer la obligacidn constitucional y convencional de proteccion
de los derechos de los procesados, especialmente el de obtener juicios justos y en
un plazo razonable, de acuerdo con el articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barranquilla®

27. El 16 de octubre de 2018, sin ninguna solicitud explicita, la autoridad judicial
reiterd los argumentos de su decision adoptada, en primera instancia, durante el
proceso penal. Hizo referencia a la exposicion de motivos de la Ley 1154 de 2007
para defender que el término prescriptivo de la accion penal, independientemente
de la interrupcion derivada de la formulacion de la imputacién, debe contabilizarse
desde el momento en que la presunta victima cumple la mayoria de edad, de acuerdo
con el inciso tercero del articulo 83 del Codigo Penal.

Fiscalia 38 Seccional - Unidad de Vida de Barranquilla®'

28. En el mismo sentido que lo hizo durante su intervencion en el proceso penal, la
Fiscalia indicd que la sentencia de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia, del 25 de noviembre de 2015,* no es doctrina probable, pues es la unica
providencia que se ha proferido en ese sentido. Por lo tanto, sostuvo, no se trata de
un pronunciamiento que fuera vinculante para la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla. Aclarado esto, insistio en
que el término de prescripcion de la accion penal debe ser contabilizado a partir de
la mayoria de edad de la victima, en los delitos contra la integridad sexual de los
menores de edad. En su criterio, esto se deriva no s6lo de la exposicién de motivos
de la Ley 1154 de 2007, sino de una armonizacion de la legislacion con la
prevalencia constitucional de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION®

Primera instancia: sentencia proferida por la Sala de Decision de Tutelas N°
2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia*

%9 Tbidem.

3% Folios 140 y 141 del cuaderno principal de la accién de tutela.

3" Folios 143 a 145 del cuaderno principal de la accion de tutela.

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal. Sentencia SP16269 del 25 de noviembre de 2015. Rad. 46325.
33 En virtud de lo dispueste en el articulo 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, corresponde a la Corte
Constitucional revisar las siguientes sentencias que, en sede de instancia, resolvieron la presente accion de tutela

3% Folios 146 a 166 del cuaderno principal de la accién de tutela.
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29. El 18 de octubre de 2018, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia decidid negar la accion de tutela
promovida por Fidel José Gémez Rueda, contra la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla. Como fundamento, indico,
por un lado, que la providencia controvertida no evidencia un actuar caprichoso,
arbitrario o negligente por parte de la autoridad accionada. Por otro lado, que la
extensa argumentacion desplegada en el pronunciamiento judicial objeto de tutela
“se acompasa con la doctrina que ha desarrollado la Sala de Casacion Penal de
esta Corte”®. Para sostener esto ultimo, citd en extenso las sentencias del 25 de
noviembre de 2015% y del 7 de junio de 20177 En estas providencias, el alto
Tribunal decidié adoptar una tesis concreta respecto de la aplicacion del inciso
tercero del articulo 83 del Cdodigo Penal, segun la cual:

“(...) si el Estado adquiere conocimiento de la ocurrencia del supuesto tipico (por el
medio que sea, denuncia de la victima o de un tercero, etc.) y el organismo competente
antes de que venza el plazo sefialado en la norma (20 afios contados a partir de la mayoria
de edad del ofendido), con ocasién de su funcion adopta o materializa la emision de un
pliego de cargos en firme o formula imputacion, tales actos procesales inaplazablemente
generan o aparejan la consecuencia asignada en la ley, esto es, suspenden o interrumpen
el término extintivo de la accién penal, el cual empezara a correr de nuevo por la mitad

de veinte (20) afios.”

30. De otra parte, sefiald que las discrepancias interpretativas frente a la
aplicacion de las fuentes del derecho, en el caso concreto, no son suficientes para
acudir a la accion de tutela, con el fin de atacar una decision judicial razonable.
Para la autoridad judicial de primera instancia, acceder a las pretensiones del
accionante desconoceria que, por respeto del principio del juez natural, las
providencias que no son arbitrarias ni caprichosas deben ser mantenidas incélumes
por los jueces de tutela.

Segunda instancia: sentencia proferida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia®

31. En fallo del 23 de noviembre de 2018, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, al conocer la impugnacion formulada por el accionante,
decidio confirmar la sentencia de primera instancia.- Aseguré que la providencia
controvertida en la accién de tutela responde a una interpretacion razonable del
ordenamiento juridico, por lo cual no se admite la intervencién del juez de tutela en
esta ocasion.

E. ACTUACIONES ADELANTADAS EN LA CORTE
CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS EN SEDE DE
REVISION

33 Folio 159 del cuaderno principal de la accion de tutela.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia SP16269 del 25 de noviembre de 2015, Rad. 46325.

M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia SP8093 del 7 de junio de 2017. Rad. 46882, M.P.

Fernando Alberto Castro Caballero.
38 Folios 3 a 9 del cuaderno de segunda instancia de la accién de tutela.
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32. Una vez se asumi6 el conocimiento del asunto para estudio de la Sala Plena de
la Corte Constitucional®’, mediante auto del 4 de septiembre de 2019 la entonces
Magistrada Sustanciadora, Diana Fajardo Rivera, decreté pruebas y autorizo a
distintas instituciones a conceptuar sobre la tematica constitucionalmente relevante
que circunscribe el asunto, en calidad de amicus curiae.

33. Por su parte, el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barranquilla remitio, en calidad de préstamo, el expediente del
proceso penal adelantado en contra del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre*’. Y la
Secretaria General del Congreso de la Republica allegé a esta Corporacion copia
de la exposicién de motivos de la Ley 1154 de 2007.

34. Como consecuencia del auto por medio del cual se decretaron pruebas, se

obtuvieron las respuestas que se resumen a continuacion®';

Ministerio de Justicia y del Derecho

35. A través del Director (e) de Politica Criminal y Penitenciaria, el Ministerio se
manifesté sobre la materia juridica que circunscribe el caso estudiado. En su
concepto, es necesario atender la finalidad tanto del articulo 83 como del articulo
86 del Cddigo Penal. Desde su perspectiva, el propdsito de la Ley 1154 de 2007
(que introdujo el inciso tercero del articulo 83 del Cddigo Penal) corresponde a
permitir que los y las menores de edad, que hayan sido victimas de delitos sexuales,
puedan acudir al aparato de justicia libremente, a partir del cumplimiento de la
mayoria de edad. Esta finalidad se satisface cuando las autoridades del Estado han
conocido y tramitado las actuaciones penales antes de que las presuntas victimas
cumplan los 18 afios.

36. A su juicio, lo dispuesto en el articulo 86 del Codigo Penal nada tiene que ver
con el contenido del articulo 83 del mismo cuerpo normativo. Considera que es
necesario diferenciar la regla de la prescripcion ordinaria (Art. 83) y la de la
interrupcion de la prescripcion (Art. 86). Para la cartera ministerial, una vez la
Fiscalia ha cumplido la funcion de formular la imputacion, se torna inaplicable la
primera regla a la hora de contabilizar los términos de prescripcion de la accidon
penal, pues desde ese momento debe aplicarse Unicamente la regla de
interrupcion. Las dos normas, por tanto, regulan supuestos de hecho distintos y
establecen consecuencias juridicas independientes, por lo cual no pueden
desconocerse los ambitos de su aplicacion.

37. A partir de lo anterior, concluyo que, en los eventos en los que se ha superado
el término de prescripcion causado a partir de la formulaciéon de la imputacion

3 Sesion de Sala Plena del 13 de mayo de 2019.

*0 Radicado N° 08001600105520088010800.

4 En comunicacion dirigida el 20 de septiembre de 2019 a la Corte Constitucional, la Fiscalia General de la Nacion
manifesto su interés en pronunciarse sobre el asunto de la referencia, por lo cual solicitd una prorroga del término
concedido inicialmente para responder. En ese sentido, en providencia del 9 de octubre de 2019, la Sala Plena
decidid, por un lado, reiterar el requerimiento probatoric y conceder la prorroga solicitada por el ente investigador
y, por otro lado, mantener fa suspension de términos procesales, hasta tanto se recibiera y valorara la totalidad de
los elementos probatorios decretados, de conformidad con el articulo 64 dei Reglamento Interno.
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(articulo 86 del Cddigo Penal), debe procederse con la declaratoria de la
prescripcion respectiva. Bajo estas condiciones, dijo:

“(...) no existe vulneracion alguna a los derechos de la victima, asi este sea un
menor de edad, ya que las reglas de prescripcién son aplicables a todos los
procesos, excepcion hecha de aquellos delitos internacionales. Una interpretacion
contraria traeria como consecuencia la vulneracién de los derechos del procesado,
en primer lugar, porque se esta realizando una interpretacion extensiva de una
norma penal desfavorable y, por el otro, porque las normas de prescripcion hacen
parte del debido proceso, por lo que su desconocimiento afectaria los derechos

del ciudadano.”#?
Defensoria del Pueblo

38. La Defensoria Delegada para Asuntos Constitucionales y Legales intervino
dentro del tramite de la referencia, con el fin de manifestar que, para la entidad, es
claro que con la incorporacion del inciso tercero del articulo 83 del Codigo Penal
se buscé garantizar un término amplio y suficiente para evitar que, por distintas
razones, se impida a las autoridades estatales tener noticia de la ocurrencia de los
delitos consagrados en dicha norma. Por tanto, aclaré que cuando la denuncia o la
noticia criminal ya ha sido conocida por las autoridades competentes, el objetivo
de la Ley 1154 de 2007 se encuentra satisfecho y, desde ese momento, recae sobre
tales autoridades el deber de ejercer con diligencia la accidn penal, para evitar que
el caso quede en la impunidad. |

39. Afirmé que “acudir al interés superior de los nifias, nifios y adolescentes, no
puede constituir una via de escape a través de la cual las autoridades del Estado
puedan sustraerse del cumplimiento y garantia de los derechos fundamentales
cuyos derechos entran en conflicto con los de aquellos”®. De esta forma sostuvo
que la Defensoria del Pueblo comparte plenamente la doctrina fijada por la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de que es procedente la
declaratoria de prescripcion de la accion penal, cuando se ha cumplido el término
renovado a partir la formulacién de la imputacion, de acuerdo con el articulo 86 del
Codigo Penal. En ese sentido, indicd que no hay vulneracion de los derechos de las
victimas menores de edad, cuando lo que ha ocurrido es la configuracion de
fenémeno objetivo, como lo es la prescripeién. Sin embargo, advirtié que ello no
obsta para reconocer que, segin las particularidades del caso, haya habido
vulneracion por via de la negligencia de las autoridades estatales en el ejercicio de
la accion penal, lo cual permitié el vencimiento de los términos.

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

40.La jefe de la Oficina Asesora Juridica (¢) del ICBF sefiald que la
contabilizacién del término de prescripcion de la accion penal, para los delitos
consagrados en el inciso tercero del articulo 83 del Codigo Penal, debe darse
después de que la presunta victima cumpla su mayoria de edad. Esto,
independientemente de si la denuncia se ha hecho antes o después de que ésta

2 Folio 130 del cuaderno de revision.
43 Folio 133 del cuaderno de revision,
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ltima cumpla los 18 afios. Para la entidad, una interpretacion distinta seria
“extensa in malan parten (sic)” para los derechos de las victimas, y contrariaria el
articulo 44 constitucional, relativo a la prevalencia de los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes, asi como el principio “pro infans”. Desde esta perspectiva,
expresd que la contabilizacion del término de prescripcion, luego de la interrupcion
causada por el articulo 86 del Cédigo Penal, debe aplicarse en perspectiva del
articulo 83 ibidem, de modo que el inicio del lapso s6lo puede darse en el momento
en que la victima sea mayor de edad.

Fiscalia General de la Nacion

41. La Directora de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion se refirio,
en primer lugar, a la importancia de diferenciar la prescripcidn sustancial de la
accion penal, contenida en el articulo 83 del Cddigo Penal, de la interrupcion del
término prescriptivo de la accion penal, establecida en el articulo 86 ibidem. Para
la entidad, la primera figura, esto es, la prescripcion genérica de la accion punitiva
del Estado, “se traduce en la imposibilidad para el Estado de iniciar el ejercicio
de la accion penal, como consecuencia del paso del tiempo”, mientras que la
segunda institucion hace referencia a la “duracion razonable del proceso” que, de
acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Penal, empieza a correr desde el momento
en que se formula la imputacion. En otras palabras, “una es la prescripcion de la
accion penal por razones de la ausencia en el inicio de la persecucion durante el
lapso que contempla la ley como sancion para el correspondiente delito, y otra la
interrupcion de la pretension punitiva del Estado, que acaece como consecuencia
de la inactividad procesal en el tramite de judicializacién.”**

42. Aclarado lo anterior, la Fiscalia explicé que, de acuerdo con la jurisprudencia
de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, y en virtud del
derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas y dentro de un plazo razonable,
debe entenderse que, en el caso de delitos contra la integridad y formacion sexual
de los menores de edad, una vez formulada la imputacion, el Estado cuenta con un
lapso maximo de 10 afios para adelantar el juicio, so pena de que se configure la
prescripcion del ejercicio de la accion penal, de conformidad con el articulo 86

citado. Como argumento adicional, sostuvo que, de conformidad con la exposicion

de motivos de la Ley 1154 de 2007, el cumplimiento de la mayoria de edad
(establecido en el inciso tercero del articulo 83 del Cdodigo Penal) es importante
Unicamente para garantizar que la presunta victima pueda poner en conocimiento
de las instituciones la ocurrencia de los hechos, para asi iniciar la persecucion
penal, cuando ello no ha sido posible antes de que la presunta victima llegue a la
edad de los 18 afios.

43. La interviniente sefiald que se trata de una interpretacion que, en abstracto, se
torna razonable. No obstante, expresé que es importante que tal razonabilidad se
valore en cada caso concreto, pues puede ocurrir que, por las particularidades de
cada asunto, dicha interpretacion se torne trasgresora de los derechos de las
victimas. Bajo esa Optica, indico que es necesario verificar si el director judicial del
proceso ha satisfecho la garantia de los derechos de las partes. En caso de que ¢llo

44 Folio 161 del cuaderno de revision.
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no haya ocurrido, se torna relevante adelantar un test de proporcionalidad que
incluya, de una parte, el derecho a la tutela judicial efectiva de la victimay, de otra,
el derecho del procesado a ser juzgado dentro de un plazo razonable y sin dilaciones
injustificadas. En este juicio de proporcionalidad deberia valorarse si es
imprescindible que, en el asunto particular, se module la aplicacion de la
prescripcion de la accion penal para permitir que el caso llegue hasta juicio, sin
mas dilaciones.

Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Bogota

44. A través del Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional y del
Observatorio del Area de Derecho Penal, la institucién presentd su posicion
académica en relacion con el asunto dogmaticamente relevante que enmarca al caso.
En primer lugar, sostuvo que el alcance del inciso tercero del articulo 83 del Cadigo
Penal, siguiendo la posicion de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, hace alusion al tiempo con el que dispone la presunta victima para
interponer la denuncia. En ese sentido indico:

“[e]l conocimiento de la autoridad genera que la responsabilidad por el lapso
investigativo se contabilice ahora no en cabeza de la probable victima, sino del
Estado, quien interrumpird el término de prescripcion para culminar el proceso de
acuerdo con los lineamientos del articulo 86. La formulacion de imputacion implica
la vinculacion formal del procesado para que ejerza su derecho a la defensa. De ello
el Estado no podr4, se insiste, mantener a las partes de manera indefinida, supeditadas
a un proceso sin resolver la situacion de sus intervinientes, pues, a mas de vulnerar
los derechos de las presuntas victimas, vulnera la presuncién de inocencia que le
asiste al procesado, afecta la legalidad y consecuente debido proceso.”*

45. Reiteradamente sefiald que la prescripcion penal es una sancion a la
inactividad del Estado, por lo que, en su concepcion, la carga de que una causa
penal prescriba no debe ser asumida por ninguna de las dos partes, sino por el
establecimiento que no ha cumplido sus deberes de forma diligente. Los
suscriptores de la intervencion afirmaron que la mora judicial en la resolucion de
un asunto penal no vulnera sélo los derechos de las victimas, sino también los de
los procesados: “[plor un lado, tiene a un inocente esperando a ser derrotado en
un juicio dilatado por afios. Y por el otro, tenemos a una victima esperando mas
de una década para satisfacer sus intereses judiciales. El tema no es de
ponderacion de principios entre presuntas victimas y presuntos victimarios. El
tema es la ineficiencia temporal del sistema penal como fuente de daiio a derechos
fundamentales y como medio para refundir la verdad. Un juicio de 10 afios es
inmoral |

Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario

46. Por conducto del director del Consultorio  Juridico, la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad del Rosario intervino en esta ocasion para sefialar
que lo dispuesto en el articulo 83 del Cédigo Penal opera Gnicamente en dos
escenarios: (i) cuando no se haya presentado denuncia y (ii) cuando no se haya

43 Folio 66 del cuaderno de revision.
46 Folio 69 del cuaderno de revision.
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formulado imputacion. Expuso que, de una parte, el término de 20 afios
corresponde a un lapso dispuesto por el Legislador para poner en conocimiento de
las instituciones los hechos, y proceder con la apertura de la actuacion. De otra
parte, cuando se ha formalizado la imputacion, se aplica la interrupcion y
reanudacion de términos dispuestas en el articulo 86 del Codigo Penal. Esta ultima
norma, al no distinguir ni diferenciar tipos de conductas, entra a operar de manera
automatica para todos los casos, incluyendo los delitos sexuales contra menores de
edad. Para llegar a esta conclusion, destaca, es necesario tener en cuenta la finalidad
de la figura de la prescripcion que, segiin su exposicion, se relaciona con la garantia
del debido proceso, la seguridad juridica y su caracter de sancidn para el Estado
cuando ha habido inactividad de su parte.

47. Adicionalmente, puso de presente que no es adecuado asumir que, en un caso
como el de la referencia, exista una colision entre principios, unos en favor del
procesado y otros de la victima. De lo que se trata, en su criterio, es Unicamente de
reconocer la necesidad de sancionar al Estado, porque “ha fomado mas de diez afios
en proferir sentencia desde la fecha de la formulacién de la imputacion.”™

48. Con base en lo anterior, expresé que debe darsele aplicacion plena al articulo
86 del Codigo Penal y contar a partir de la formulacién de la imputacién el término
de 10 anos. Esto porque:

“1) el inciso tercero del articulo 83 de la Ley 599 de 2000 tiene una finalidad
especifica que es evitar que prescriba un delito sexual porque la victima aun no ha
alcanzado la mayoria de edad y no ha presentado la denuncia por maltiples motivos,
tales como la intimidacion, convivencia con el agresor, desconocimiento de sus
derechos, entre otros; 2) dicha norma constituye una excepcion a la regla general que
postula el articulo 84 de la Ley 599 de 2000, en el sentido de establecer que el término
de prescripcion cuenta a partir de la mayoria de edad de la victima y no desde el dia
de consumacion de la conducta punible; 3) en ningin momento el inciso tercero del
articulo 83 de la Ley 599 de 2000 modifica lo contemplado por el articulo 86 de la
misma codificacion y tampoco puede extraerse ello de una interpretacion sistematica
del instituto de la prescripcion; 4) es claro que habiéndose formulado imputacion ya
se cumplié la finalidad pretendida por la modificacion incluida por la Ley 1154 de
2007748

Clinica Juridica de la Universidad Surcolombiana de Neiva — Huila

49, Para el Director de la Clinica Juridica de la Universidad Surcolombiana, el
inciso tercero del articulo 83 del Codigo Penal introdujo una excepcion a la regla
de prescripcidén, con el proposito de garantizar la proteccién reforzada de los
menores de edad. Esta garantia consiste en otorgar un tiempo prudencial y
razonable para que la presunta victima acceda a la administracion de justicia,
poniendo en conocimiento de las instituciones competentes los hechos delictivos.
En sus palabras, la norma “busca blindar los derechos del menor en el supuesto en
que cualguier circunstancia relacionada con la minoria de edad le impida
denunciar la conducta. Por lo tanto, cuando no se dé este supuesto y la denuncia
se interponga sin que el menor haya alcanzado la mayoria de edad, debe

*7 Folio 75 del cuaderno de revision.
*8 Folio 76 del cuaderno de revision.
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entenderse que se ha cumplido con la finalidad de la norma, esto es, el acceso a la
administracion de justicia para toda persona, sin hacer hecho uso de la clausula
de excepcion a la regla general de la prescripcion de la accion penal ¥

50. De igual manera, el interviniente sostuvo que no .existe una colision entre los
principios de interés superior del menor y el debido proceso del procesado. A su
juicio, el primero de estos mandatos constitucionales esta salvaguardado a través
del término de prescripcion establecido por el Legislador, y con el que contaban las
autoridades competentes para garantizar el acceso a la administracion de justicia.
Por el contrario, “si posterior a la formulacion de imputacion, se sigue
manteniendo la légica de que la prescripcion empieza a contar desde que la
victima cumple la mayoria de edad, se estaria vulnerando la garantia del debido
proceso al no existir un tiempo razonable para ser juzgado dentro de un proceso
penal”>. Finalmente, insisti6 en que la prevalencia de los derechos de los nifios y
nifias no puede limitar irrazonablemente las garantias de los imputados. Desde su
perspectiva, la aplicacion de la interrupcién de la prescripcion, consagrada en el
articulo 86 del Cddigo Penal, fue claramente establecida por el legislador penal,
por lo que no hay lugar a interpretaciones que exceden su alcance.

Clinica Socio-juridica de Interés Piblico de 1a Universidad de Caldas

51. Para el interviniente, la aplicacion de la condicién establecida en el inciso
tercero del articulo 83 del Cédigo Penal, segun la cual el término de prescripcion
de la accion penal debe contabilizarse desde el cumplimiento de la mayoria de edad
de la presunta victima, también es aplicable frente a la interrupcion de la
prescripcion establecida en el articulo 86 ibidem. Sin embargo, en su criterio, debe
asumirse que, en los delitos sexuales contra menores de edad, del inciso tercero
mencionado se deriva que todos los términos de prescripcion se encuentran
suspendidos, hasta tanto la victima cumpla los 18 afios. Por tanto, expuso que,
cuando la imputacidn se da sin cumplirse esa edad, ni siquiera se da la interrupcion
de la prescripcion, ya que “el término prescriptivo no corre, en ningun caso,
mientras la victima no cumpla la condicion de ser mayor de edad.”

Academia Colombiana de Jurisprudencia

52. En una breve intervencion, esta institucion defendio que es necesario adelantar
una interpretacion sistematica de los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal. A partir
de ello, debe considerarse que el inciso tercero de la primera disposicion establece
un mandato claro, segiin el cual, cuando se trate de delitos contra la integridad
sexual de los menores de edad, el término de prescripcion debe contarse desde que
la victima adquiera la mayoria de edad. Esto debe aplicarse también al contabilizar
la renovacién del término causada por el articulo 86 del Codigo Penal.

Traslado de la documentacion

49 Folio 86 (reverso) del cuaderno de revision.
50 Folio 87 (reverso)} del cuaderno de revision.
31 Folio 200 del cuaderno de revision.
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53. Puesta en conocimiento de las partes la documentacion recibida, tanto el
accionante como el defensor del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre se
pronunciaron. El primero reiterd su posicion ampliamente desatrollada en el escrito
de tutela. El segundo insistié en sus argumentos plasmados en la respuesta dada a
la accién de tutela de la referencia, durante el curso de la primera instancia.

II. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

54. Esta Corte es competente para adelantar el tramite de revision de las
sentencias adoptadas en la presente accion de tutela, de conformidad con lo
establecido en el articulo 86, en el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucion
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

B. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

55. La Corte Constitucional ha estructurado una linea jurisprudencial uniforme
en materia de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, la
cual ha tomado en consideracidn la importancia de lograr un equilibrio adecuado
entre los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial y la
prevalencia y efectividad de los derechos fundamentales®?. La sentencia C-590 de
2005 sistematizd y unificod los criterios que venia aplicando la jurisprudencia
constitucional para efectos de definir la procedencia de la accion de tutela contra
una decision judicial, y con tal objeto establecio las siguientes exigencias: (i) los
requisitos generales de procedencia, de naturaleza procesal; y (ii) las causales
especificas de procedibilidad, de naturaleza sustantiva.

56. Asi, para que la Corte aborde el andlisis de fondo del objeto de la accién de
tutela, es necesario verificar previamente la satisfaccion de los requisitos generales
de procedencia de la demanda, relativos a (i) la legitimacion por activa y por pasiva;
(i1) la relevancia constitucional del asunto; (iii) el agotamiento de los recursos
ordinarios y extraordinarios de defensa; (iv) la observancia del presupuesto de
inmediatez; (v) cuando se trate de una irregularidad procedimental, se acredite que
¢ésta fue determinante para la adopcion de la providencia cuestionada; (vi) que los
actores hayan identificado los hechos que dieron origen a la violacion y que, de
haber sido posible, se haya alegado oportunamente tal cuestion en las instancias y;
finalmente, (vi) que la sentencia impugnada no sea producto de un proceso de tutela.
A continuacidn, procede la Sala a examinar si en el presente caso se reunen 0 no
tales exigencias.

57.  Legitimacion por activa: El Procurador 45 Judicial II Penal interpuso la
accion de tutela contra la providencia adoptada, el 2 de agosto de 2018, por parte
de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 277 de la Constitucion, la
funciéon del Ministerio Publico esta relacionada, entre otros asuntos, con la

52 Corte Constitucional. Sentencia T-395 de 2016,
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vigilancia del cumplimiento del ordenamiento juridico, la defensa de los intereses
de la sociedad y la proteccion de los derechos humanos para asegurar su
efectividad.> Para cumplir esta finalidad constitucional, el Procurador General de
la Nacidn, sus delegados o sus agentes, estan facultados para interponer las acciones
que consideren necesarias. Con base en ello, es claro que el accionante, en tanto
procurador delegado para el proceso penal seguido en contra del sefior Juan Carlos
Sanchez Latorre, estd legitimado para acudir a la accion de tutela, con el fin de
defender los intereses de la presunta victima dentro del proceso penal, mas atn si
se tiene en cuenta que, como lo ha reconocido esta Corporacién, en concordancia
con la clausula constitucional citada, los agentes del Ministerio Publico pueden
ejercer el mecanismo constitucional cuando, a su juicio, sea necesaria la “defensa
del orden juridico, del patrimonio publico o de los derechos y garantias
fundamentales™*.

58. Legitimacion por pasiva: La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla es la autoridad judicial que profirio la
providencia objeto de controversia. En consecuencia, se trata de una autoridad
plblica que resulta demandable en un proceso de tutela, de acuerdo con lo
estipulado en el Decreto 2591 de 1991 y en la sentencia C-590 de 2005.

59. Relevancia constitucional: El recurso de amparo contra providencias
judiciales esta estrictamente reservado a aquellos eventos en los que se evidencia,
prima facie, una trasgresion o amenaza de los derechos constitucionales de quien
invoca la salvaguarda. De ahi que el objeto de pronunciamiento judicial, en estos
casos, no sea la resolucion de debates de mera legalidad, sin implicaciones
trascendentes en la realizacion de los derechos fundamentales. Su propésito es
controlar la sujecion a la Carta Politica de las decisiones judiciales sobre las que se
adviertan afectaciones a los contenidos de estas, en una causa particular.

53 De acuerdo con el articulo 277 de la Constitucién Politica: “[e]l Procurador General de la Nacién, por si o por
medio de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones: || 1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion,
las leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos. || 2. Proteger los derechos humanos y asegurar su
efectividad, con el auxilio del Defensor del Pugblo. || 3. Defender los intereses de la sociedad. || 4. Defender los
intereses colectivos, en especial el ambiente. || 5. Velar por el gjercicio diligente y eficiente de las funciones
administrativas. || 6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas,
inclusive las de eleccion popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspondientes e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley. || 7. Intervenir en los procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario, en defensa del orden juridico. del patrimonio publico,
o de los derechos vy garantias fundamentales. || 8. Rendir anualmente informe de su gestion al Congreso. || 9. Exigir
a los funcionarios publicos y a los particulares la informacion que considere necesaria. || 10. Las demas que
determine la ley. || Para el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendrd atribuciones de policia judicial, y
podré interponer las acciones que considere necesarias.” (Subraya fuera del texto original). En igual sentido, el
Titulo T de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal) se refiere a las funciones del Ministerio Pablico
dentro del proceso penal, relacionadas con la garantia de los derechos humanos y de los derechos fundamentales
dentro del tramite judicial.

54 En relacion con la legitimacion del Ministerio Plblico para acudir a la accién de tutela, la Corte ha dicho que éste
“se encuentra constitucionalmente facultado para intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o
administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico o de los derechos y
garantias fundamentales y, para cumplir con tales funciones, puede interponer las acciones que considere necesarias,
de acuerdo con el articulo 277 de la Constitucion Politica. El Ministerio Piblico no solamente puede intervenir en
el proceso de tutela como demandante en favor de las personas que lo requieran, sino que también puede hacerlo
como impugnante, aun cuando no haya sido €I quien directamente lo haya promovido, en gjercicio de la facultad
seifalada. El agente del Ministerio Piblico estd facultado legal y constitucionalmente para impugnar los fallos de
tutela, para cumplir cabalmente con la funcién de defender los derechos y garantias fundamentales de los
ciudadanos.” (Sentencia T-421 de 1998. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa). En igual sentido, ver las sentencias T-540
de 2006. M.P. Clara Inés Vargas Hemandez; T-023 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido; y T-142 de 2019. M.P.
Alejandro Linares Cantillo, entre otras.
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60. En el expediente de la referencia, el actor acudi6 al juez de tutela por
considerar vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia de la presunta victima dentro del proceso penal
mencionado, lo que, segin indica el accionante, acarrearia un desconocimiento de
la prevalencia constitucional de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.
Como fundamento, indico que la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, al declarar la prescripcion de la acciéon penal,
incurri6 en una indebida interpretacion de los articulos 83 y 86 del Cddigo Penal.
En especifico, sostuvo que la accionada no tuvo en cuenta que el inciso tercero del
primero de estos articulos daria lugar a que el término de prescripcidn inicie desde
que la victima cumpla la mayoria de edad. De otro lado, Ia posicion que sea asumida
podria también afectar los derechos al debido proceso de las personas procesadas
penalmente y en especial el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. No se
trata, entonces, de un debate alrededor de cuestiones puramente formales, sino de
un litigo sobre la dimension constitucional del interés superior del menor, la
declarada prevalencia de los derechos de la infancia, de cara al debido proceso, el
derecho a ser juzgado dentro de plazos razonables y, asimismo, la carga estatal de
tramitar un proceso dentro de precisos términos y las consecuencias que debe
soportar su negligencia. En definitiva, es un asunto que se origina en una
interpretaciéon normativa que pone en tension importantes valores constitucionales.
Por tanto, este caso, cumple con largueza el requisito de relevancia constitucional.

61. Agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios de
defensa: La Sala observa que se satisface este requisito por cuanto el auto
cuestionado, mediante el cual se declard la prescripcion de la accion penal, fue
dictado en segunda instancia, por lo que en su contra no procede recurso alguno, y
se encuentra en firme*>.

62. Inmediatez: El presupuesto de inmediatez implica que la accion de tutela se
interponga en un término razonable desde cuando ocurre la afectacion del
derecho®. En el caso concreto, la accién de tutela fue interpuesta el 5 de octubre de
2018, mientras que la providencia dictada por la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla fue proferida el 2 de agosto de 2018
y su lectura se dio el 13 de septiembre del mismo afio®. Es decir que transcurrio
menos de un mes desde la fecha de la lectura de la providencia y la interposicion de
la accion de tutela. Por ende, el tiempo acaecido entre la decision judicial y la
instauracion del amparo, es razonable.

3 En este caso no procede el recurso extraordinario de casacién porque éste opera inicamente contra sentencias de
segunda instancia (art. 181 de la Ley 906 de 2004). Tampeco es viable acudir a la accidn de revision, porque ésta
solo procede contra sentencias ejecutoriadas, o en casos de preclusion cuando con posterioridad a la sentencia se
demuestre que el fallo fue determinado por un delito del juez o de un tercero, o que se fundamentd parcial o
totalmente en prueba falsa fundante para sus conclusiones (art. 192, paragrafo, ibidem).

3 La Constitucién no prevé un término de caducidad para presentar la accion de tutela. En el articulo 86 se indica
que puede ser interpuesta “(...) en todo momento y lugar”. Sin embargo, la jurisprudencia ha precisado que el
presupuesto de inmediatez es necesario para declarar que la accion de tutela es procedente. Esta exigencia presupone
que el accionante acuda a la accion de tutela en un término razonable desde que se produjo el hecho en el que funda
la violacion del derecho. No obstante, esta exigencia debe ser analizada en atencion a la proporcionalidad entre los
medios y fines, derivados de las circunstancias facticas expuestas en la accion de tutela, sin que pueda exigirse de
antemano un término maximo para la interposicion, como asi se explicd en la sentencia SU-961/99.

57 Folio 13 del cuaderno de segunda instancia del proceso penal.
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63. Identificacion por la parte actora de los hechos generadores de la
vulneracion, los dervechos comprometidos, y alegacion de tales circunstancias en
el proceso judicial: El actor desarroll6 razonablemente los argumentos que, desde
su perspectiva, darian cuenta de la configuracion de un defecto sustantivo o material
dentro del auto controvertido. Asimismo, debe considerarse que, desde la diligencia
del 26 de abril de 2018, ¢l representante del Ministerio Publico se opuso a la
solicitud de la defensa que habia requerido declarar la prescripcion de la accion
penal. En su momento, indicé el Procurador Delegado que debia darsele prevalencia
a los derechos de los nifios, de acuerdo con la Constitucién y los tratados
internacionales.

64. Improcedencia de tutela contra tutela. El auto cuestionado es, como ya se
dijo, producto de un proceso penal seguido en contra del sefior Juan Carlos Sanchez
Latorre.

65. En este orden, como quiera que la accion de tutela promovida por el
Procurador 45 Judicial IT Penal satisface los presupuestos generales para la
procedencia del amparo, corresponde a la Sala analizar el fondo de su demanda.

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JU RiDICO Y
ESTRUCTURA DE LA DECISION

66. En el asunto bajo examen, la instauracion del amparo se origin6é en dos
interpretaciones contrapuestas acerca de la contabilizacion del término de
prescripcion de la accion penal en delitos sexuales contra menores de edad cuando
ya se ha formulado imputacién, las cuales se pueden representar de la siguiente
manera:

Normas en Discusion
“Articulo 83. Término de prescripcion de la accion penal. La accion penal prescribird en un
tiempo igual al mdximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en
ningtin caso serd inferior a cinco (3) afios, ni excederd de veinte (20), salvo lo dispuesto en el
inciso siguiente de este articulo.

(...)

“[Inciso tercero, adicionado por el articulo 1° de la Ley 1154 de 2007] Cuando se trate de
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o el delito consagrado en el articulo
237, cometidos en menores de edad, la accion penal prescribira en veinte (20} afios contados
a partir del momento en que la victima alcance la mayoria de edad.”

“Articulo 86. Interrupcion y suspension del término prescriptivo de la accion. La
prescripcion de la accion penal se interrumpe con la formulacion de la imputacion.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste comenzard a correr de nuevo por un
tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el 1érmino no podra ser
inferior a cinco (3) afios®®, ni superior a diez (10).

58 Debe tenerse en cuenta que el articulo 292 de la Ley 906 de 2004 establece que, para los casos tramitados bajo
esa normatividad, “[plroducida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzard a corver de nuevo por un
término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal. En este evento no podrd ser inferior a tres
(3) afios.”
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Interpretacion del accionante
(Procurador Judicial 45 Judicial IT)

Interpretacion del accionado
(Tribunal Superior de Barranquilla)

La regla segtin la cual en los delitos sexuales
contra menores de edad el término de
prescripcidn se empieza a contabilizar a partir
del momento en que la victima alcanza la
mayoria de edad (Codigo Penal, art. 83, inciso
3)*, se aplica durante toda la actuacion penal,
incluso con posterioridad a la formulacion de
imputacion.

En consecuencia, en el presente caso la accion
penal no ha prescrito, porque la presunta
victima cumplid 18 afios el 3 de junio de 2012.

Ademas del accionante, esta posicién la
comparten la Fiscalia 38 Seccional de la
Unidad de Vida de Barranquilla, el Juzgado 8°
Penal del Circuito de Barranquilla con
Funcion de Conocimiento, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Ia
Universidad de Caldas y la Academia
Colombiana de Jurisprudencia.

La regla segin la cual el término de
prescripcion de la accton penal se interrumpe
con la formulacion de imputacion, y empieza
a contabilizarse por un tiempo igual a la mitad
del maximo de la pena imponible, pero nunca
superior a 10 afios (Codigo Penal, art. 86), es
aplicable a también a los delitos sexuales
cometidos contra menores de edad.

Por consiguiente, en el asunto en cuestion, la
accion penal se encuentra prescrita, debido a
que ya transcurrieron mas de 10 afios desde
cuando ocurrid la formulacion de imputacion.

Ademads de la autoridad judicial accionada,
esta postura la defienden el defensor del
acusado, la Corte Suprema de Justicia, el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la
Defensoria del Pueblo, la Direccion de
Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la
Nacion, la Universidad Libre, la Universidad

del Rosario y la Universidad Surcolombiana.

67. De cara a esta discusion, el problema juridico que abordara la Corte consiste
en determinar si la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla incurrié en defecto sustantivo por indebida interpretacion
normativa de los articulos 83 y 86 del Codigo Penal en el auto del 2 de agosto de
2018 que declaro prescrita la accién penal dentro del proceso que se sigue en contra
de Juan Carlos Sanchez Latorre por el delito de acceso carnal abusivo con menor
de 14 afios, al haber contabilizado el término de prescripcion a partir de la fecha de
la formulacion de imputacién, dada la interrupcion del término prescriptivo
procesal penal de que trata el articulo 86 del Codigo penal; y no desde el momento
en que la victima alcanzé la mayoria de edad.

68. Con la finalidad de resolver el referido problema juridico, la Sala (i)
caracterizara brevemente el defecto sustantivo (Seccion D); (ii) precisara al alcance
del interés superior y la prevalencia de los derechos de los menores de edad victimas
dentro del proceso penal (Seccion E); y (iii) se referira a la prescripcion de la accion
penal como limite al ejercicio del poder punitivo del Estado (Seccion F). Luego de
ello, la Corte procedera a resolver la situacion planteada por el accionante (Seccion

G).

D. EL DEFECTO SUSTANTIVO. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

69. Como quiera que la accion de tutela contra providencias judiciales procede
de manera excepcional, con el objeto de restablecer derechos fundamentales
quebrantados con ocasidn de un error manifiesto en la adopcion de la decision, y no

*? Inciso adicionado por el articulo 1° de la Ley 1154 de 2007.
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como una instancia adicional para revivir controversias ya zanjadas dentro de un
proceso jurisdiccional, esta Corporacion ha desarrollado una robusta linea
jurisprudencial en la que ha definido como causales especificas de procedencia, los
defectos en la decisién judicial que ameritan la intervencion del juez
constitucional®®. Uno de tales defectos es el sustantivo, pertinente para ¢l caso bajo
examen, por cuanto es el que, segin el accionante, se configura en la decision
judicial que ahora se cuestiona a través del amparo.

70. Al respecto, el defecto sustantivo surge de una indebida aplicacion de las
normas juridicas a la solucion de un caso. En sentencias SU-399/2012 y SU-
400/2012, la Corte resefio los eventos en los que dicho defecto se configura, (1)
cuando la decisién se basa en una norma inaplicable porque “a) no es pertinente, b)
ha sido derogada y por tanto perdié vigencia, c) es inexistente, d) ha sido declarada
contraria a la Constitucion, e) a pesar de que la norma cuestionada estd vigenie y
es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se aplicd, porque la
norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a los sefialados
expresamente por el legislador”; (ii) cuando la aplicacion de la norma al caso
concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion
razonable o “la aplicacion final de la regla es inaceptable por fratarse de una
interpretacion contraevidente o claramente perjudicial para los intereses legitimos
de una de las partes”, o cuando se aplica una norma juridica de forma
manifiestamente errada, por fuera de los parametros de la juridicidad y de la
interpretacion juridica aceptable la decision judicial.®’

71. Asimismo, segtn la providencia referida, dicho defecto también se configura
(iii) en aquellos supuestos en los que no se toma en consideracion la parte resolutiva
de una sentencia de constitucionalidad; (iv) cuando la disposicidon aplicada es
contraria a la Constitucion; (v) se utiliza un poder concedido al juez por el
ordenamiento juridico “para un fin no previsto en la disposicion™; (vi) cuando la
decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la norma, con omision del
andlisis de otras disposiciones que regulan el caso; (vii) cuando se desconoce la
norma constitucional o legal aplicable al caso concreto; o (viii) cuando €l juez no
aplica la excepcion de inconstitucionalidad frente a una manifiesta violacion de la

Constitucion, entre otros®?.

72. Ahora bien, este tribunal ha sefialado que la consagracion del defecto
sustantivo como causal especifica de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales se fundamenta en la necesidad de evitar que el principio de
la autonomia judicial se convierta en licencia para que el funcionario o la
funcionaria actue arbitrariamente a la hora de aplicar el derecho. “De tal manera
que la autonomia judicial para elegir las normas juridicas aplicables al caso

% Corte Constitucional, sentencias C-590/2005, T-1044/2006, SU-813/2007, T-769/2008, SU-399/2012, SU-
918/2013, SU-765/2014, SU-635/2015, SU-637/2016, SU-210/2017, SU-116/2018, SU-267/2019, SU-296/2020,
entre otras. .

°! Corte Constitucional, sentencias SU-399/2012 y SU-400/2012,

%2 En la sentencia SU-399 de 2012 se contemplan, ademas, como supuestos del defecto sustantivo aquellos eventos
en los que (i) la decisién no esté justificada en forma suficiente_de tal manera que se afectan derechos fundamentales
y (i) cuando sin un minimo de argumentacién se desconoce el precedente judicial. No obstante, ellos no son
incluidos en el presente andlisis por considerar que tales categorfas pueden obedecer, en la actualidad, a otros
defectos especificos de procedencia de tutelas contra providenciales judiciales.
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concreto, para establecer su forma de aplicacion y la manera de interpretar e
integrar el ordenamiento juridico, no autoriza al funcionario judicial para que se
aparte de la Constitucion y de la ley, pues la justicia se administra siguiendo los
contenidos y postulados constitucionales de forzosa aplicacion, tales como, la
dignidad humana, la eficacia de los principios, derechos y deberes, la
Jfavorabilidad, y, la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas (arts. 1°,
2% 6° 228 y 230 C.P.)”%. Sin embargo, en la determinacion acerca de si existe o no
un defecto sustantivo se debe guardar especial precaucion, porque la accion de
amparo tampoco puede convertirse en un mecanismo para que el o la juez de tutela
haga prevalecer su criterio sobre el del juez o la juez natural. Asi, no cualquier
divergencia con la interpretacion del funcionario judicial accionado autoriza al juez
constitucional para declarar este defecto, sino que ella debe ser, de forma flagrante,
contraria a derecho®:

“[Plara que la inferpretacion o aplicacion de la norma ol caso concreto constituya defecto
sustantivo, se requiere que el funcionario judicial en su labor hermenéutica desconozca o
se aparte abiertay arbitrariamente de los lineamientos constitucionales y legales, de forma
tal que vulnere o amenace derechos fundamentales de las paries. Es decir, el juez en forma
arbitraria y caprichosa, con base unicamente en su voluntad, actita francay absolutamente
en desconexion con la voluntad del ordenamiento juridico.

“En todo caso, la interpretacion resultante de la norma y su aplicacion al asunto sometido
a consideracion del juez, no puede ser plausible, constitucionalmente admisible o
razonable para que proceda efectivamente su enjuiciamiento mediante accion de tutela,
pues ello equivaldria a aceptar que podrian dejarse sin efectos providencias judiciales
contentivas de interpretaciones acertadas de las normas juridicas, porque el criterio del
Juez de tutela no coincide con el del juez natural del caso, lo que no puede permitirse
sencillamente porque el juez constitucional asumiria funciones que no le corresponden,
con el consecuente vaciamiento de las competencias atribuidas por el ordenamiento
Jjuridico a los distintos jueces de la Republica y por demds, con tolal anulacion de los
principios de autonomia e independencia judicial.”®

73. Asi, la armonizacion de los principios de autonomia e independencia judicial,
de eficacia de los derechos fundamentales y de supremacia constitucional, pone de
presente que el control por via de tutela de las providencias judiciales, que
presuntamente se han basado en una hermenéutica indebida, es restrictivo y
excepcional. Como lo ha precisado la Corte, el amparo “no es un mecanismo para
controvertir las interpretaciones que los jueces hagan del ordenamiento juridico,
sustituyéndolas por otras que el juez de tutela considere mejores o mdas
adecuadas”®. En este orden, sélo serd procedente la accion de tutela cuando la
autoridad judicial accionada ha dotado a una disposicion de un sentido distinto que,

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-399/2012.

8 En tal direccion, en la sentencia SU-399/2012 se indico que “(...) en materia de interpretacién judicial los criterios
para determinar la existencia de una irregularidad son restrictivos, pues se supeditan a la actuacién abusiva del juez
y flagrantemente contraria a derecho. De alii que la simple discrepancia o la no coincidencia respecto de la
hermenéutica del operador juridico per parte de los sujetos procesales, los particulares y las distintas autoridades
judiciales, no invalida la actuacion judicial, debido a que se trata de una via juridica distinta para resolver el caso
concreto, pero en todo caso compatible con las garantias y derechos fundamentales y particularmente deja a salvo
la autonomia funcional del juez como fundamento de la aplicacion razonable de las normas juridicas™.

& Tbidem.

8 Corte Constitucional, sentencia T-382/2001.
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ademas, desatiende valores constitucionales o que es abiertamente irracional o
irrazonable, lo que hace que la decision sea contraria al orden juridico®’.

E. INTERES SUPERIOR DEL MENOR VICTIMA EN EL
PROCESO PENAL Y ALCANCE DEL PRINCIPIO PRO INFANS.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA

74. En multiples pronunciamientos®®, esta corporacion ha precisado que los nifios,
nifias y adolescentes gozan de una especial proteccion a la luz del ordenamiento
constitucional colombiano, no sélo porque el articulo 44 de la Carta establece que
sus derechos prevalecen sobre los de los demas, sino también porque asi lo
disponen multiples instrumentos internacionales que integran el llamado bloque de
constitucionalidad, a saber: “(i) la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
ratificada por Colombia mediante la Ley 12 de 1991, en la cual se dispone, en el
articulo 3-1 que ‘en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los organos legislativos, una consideracion
primordial a que se atenderd sera el interés superior del nifio’; (ii) el articulo 10-
3 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
ratificado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968, ordena: ‘se deben adoptar
medidas especiales de proteccion y asistencia a favor de todos los nifios y
adolescentes, sin discriminacion alguna por razon de filiacion o cualquier ofra
condicion’; y (iii) el articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, ratificada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972, dispone. ‘fodo
nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requiere
por parte de su familia, de la sociedad y del Estado ™®.

75. Endesarrollo de estos preceptos constitucionales, el sistema juridico reconoce
la existencia de dos principios que afianzan esa especial proteccion a favor de los
nifios, nifias y adolescentes: (i) el principio de interés superior del menor, “que
obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de
todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes™ y (ii) el principio pro infans, considerado como “un
instrumento juridico valioso para la ponderacion de derechos de rango
constitucional, frente a eventuales tensiones, debiendo escogerse la interpretacion
que brinde la mayor proteccion a los derechos de los nifios, las nifias y los

adolescentes”™".

76. La Corte Constitucional también se ha referido a la aplicacion de estos
principios en procesos penales por delitos sexuales cometidos contra menores de

7 Al respecto, es posible consultar la sentencia T-086 de 2007 que sefiald que “(...) la procedencia de un defecto
sustantivo fundado en un grave error en la interpretacion es realmente excepcional, en la medida en que se requiere
demostrar de manera incontrovertible, que la decision judicial es manifiestamente irrazonable y contraria al orden
juridico. No es suficiente entonces que se discrepe de la posicién de un tribunal en un aspecto, o que se piense que
la norma tiene un contenido distinto al que se valord, o que se prefiera una interpretacion diferente a la acogida en
la providencia cuestionada, sino que se requiere que sea evidente la orientacién arbitraria del juez en la causa, que
se sale del razonable margen de interpretacion autdnoma que la Constitucion le ha confiado.”

% Corte Constitucional, sentencias C-840/2010, C-058/2018, C-250/2019, C-193/2020, entre otras.

%% Corte Constitucional, sentencia T-142/2019,

70 Ley 1098 de 2006 (Codigo de Infancia y Adolescencia,

! Corte Constitucional, sentencia C-177/2014
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edad. En sentencia C-177/2014, al analizar la exequibilidad de una norma del
Coédigo de Procedimiento Penal que regula la entrevista forense a menores victimas
de violencia sexual, la Sala Plena considerd que si bien los principios aludidos
imponen como regla general la interpretacion y aplicacion del derecho en la forma
que mejor consulte los intereses de los menores victimas, esto no puede devenir en
un desconocimiento del debido proceso del acusado:

“En ese orden, el interés superior del menor y la aplicacion del principio pro infans deben
sopesarse frente a otras garantias de los infervinientes, dando prelacion a los primeros,
dada su preponderancia constitucional y el estado de vulnerabilidady debilidad manifiesia
en la que se encuentran los nifios, nifias y adolescentes victimas de delifos atroces.

(...)

“También se destaco que la aplicacion de ese interés superior del menor como marco
hermenéutico para aclarar eventuales conflictos entre los derechos y los deberes de
proteger a los menores de edad no puede conllevar, en el campo procesal penal, el
desconocimiento del derecho al debido proceso y a un juicio justo de los indiciados,
imputados o procesados.

(..))

“Con todo, como acertadamente indica el Procurador General de la Nacion, en el
presente evento debe insistirse que acorde con el principio pro infans y el interés superior
del menor, prevalecen aquellas medidas que les resulten mds favorables, sin que ello
implique desconocer otros valores superiores, en este caso, los relacionados con
garantias inherentes al debido proceso y al acceso efectivo de la administracion de
Justicia.”"? (resaltado ajeno al texto)

77. De manera similar, la Sala Sexta de Revision, en sentencia T-718/2015, al
revisar un proceso de tutela promovido por una persona condenada por un delito
sexual contra menor de edad, ante la negativa de un Tribunal Superior de reconocer
a su favor la redencion de unos dias de condena por trabajo realizado durante la
reclusion, esta Corporacion sostuvo lo siguiente:

“La Sala concluye que el catdlogo de garantias a través del cual la Constitucion, y
los instrumentos internacionales establecen normas lendientes a materializar el
interés superior del menor, constituyen un pardmetro obligatorio de interpretacion
que debe ser atendido por las autoridades publicas, tanto administrativas como
Judiciales, al momento de resolver las controversias suscitadas a propdsifo del
enfrentamiento de derechos. Ello significa que cuando se presente una fension entre
la proteccion de los nifios y cualquier derecho de otra indole, deberd prevalecer la
primera en aplicacion del principio pro infans.

(..

“Sin embargo, las medidas legislativas, administrativas y judiciales adopfadas para
dar cumplimiento a los compromisos internacionales, deben consultar los
pardmetros constitucionales en que se funda el Estado colombiano y demas normas
que integran el blogue de constitucionalidad, en virtud de las cuales existen garantias
minimas aplicables en general a todas las personas -incluyendo los infractores de la
ley penal- y que de ningiin modo pueden ser desconocidas, abolidas o suspendidas,

2 Tbidem
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como la dignidad humana, que ademds de ser un principio y derecho fundamental se
constituye en un limite al ejercicio del ius puniendi.

“Lo anterior significa que la politica criminal del Estado y el deber de proteger a
los nifios, nifias y adolescentes deben articularse, de manera que las medidas,
decisiones y disposiciones adoptadas por los distintos poderes publicos -
especialmente el legislativo-, guarden armonia con los principios en que se funda
el Estado social de derecho, puntualmente en aquello relacionado con el catdlogo
de garantias que reconoce para todos habitantes del territorio nacional —incluidos
los infantes y los infractores de la ley penal-. De lo contrario, tal actuacion pasaria
de perseguir un objetivo legitimo a materializar un abierto desconocimiento de
otros derechos también cobijados por la Constitucion.”” (resaltado ajeno al texto)

78. Por ultimo, en sentencia T-142/2019, la Sala Cuarta de Revision, al
pronunciarse sobre la posibilidad de aplicar el principio de oportunidad a delitos
sexuales cometidos por adolescentes contra menores de edad, indicd que “cuando
dentro de algun proceso de naturaleza judicial o administrativa se vea inmerso
algun menor y las decisiones que se deban tomar afecten o pongan en riesgo los
intereses y derechos del mismo, se debe realizar un estudio ponderado extenso y
completo de los supuestos fdcticos, juridicos y de las consecuencias de su
aplicacion, sin desconocer los derechos de las demds personas en conflicto,
dando prevalencia a los derechos de los menores inmersos en éI”™ (resaltado ajeno
al texto).

79. La Sala Plena participa de los anteriores planteamientos. No se desconoce la
suma gravedad de las conductas punibles que implican comportamientos sexuales
contra la poblacion infantil, y se resalta la obligacion de las autoridades judiciales
y administrativas de adoptar las medidas necesarias para investigar a cabalidad
estas conductas, procesar de manera oportuna a sus responsables, y garantizar los
derechos de las victimas a la verdad, justicia y reparacion. Sin embargo, la
satisfaccion del interés superior del menor, pese a ser trascendente, no puede
rebasar los pilares fundamentales del Estado de Derecho, como el principio de
legalidad y la garantia del debido proceso, también consagrados en la Constitucion
y en instrumentos internacionales de derechos humanos. En efecto, el instituto
procesal de la prescripcion de la accion penal hace parte fundamental de las
garantias inherentes al Estado de Derecho, como se explica a continuacion.

F. LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL COMO
MATERIALIZACION DEL DEBIDO PROCESO Y EL PLAZO
RAZONABLE

80. El articulo 29 de la Constitucion consagra en cabeza de toda persona el
derecho fundamental al debido proceso, aplicable a toda actuacion judicial y
administrativa, que comporta, entre otras, la garantia de no ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa, con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio -principio de legalidad-, y a través de
un proceso publico, sin dilaciones injustificadas. Estos preceptos se encuentran

* Corte Constitucional, sentencia T-718/2015.
™ Corte Constitucional, sentencia T-142/2019.
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previstos también en los articulos 8° de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos” y 14° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’.

81. No se trata de postulados menores; las garantias del debido proceso en
materia penal configuran verdaderos limites al ejercicio del poder punitivo, y
constituyen principios esenciales del Estado de Derecho: “e/ derecho penal es la
expresion del ius puniendi del Estado que, a través de un conjunto de normas
Juridicas, establece cuales son los bienes juridicos susceptibles de proteccion
penal, las conductas constitutivas de delitos y aquellas penas o medidas de
seguridad que deben imponerse a quienes las cometen, mediante los
procedimientos  dispuestos para tal fin y los instrumentos juridicos y
administrativos disefiados para su ejecucion. La facultad punitiva del Estado
encuentra limites en la Constitucion, la cual ha proyectado en sus instituciones
sustantivas, procedimentales y de cumplimiento de la sancion, la observancia de
garantias que protegen los derechos fundamentales de las personas destinatarias
del mismo y legitiman el ejercicio del poder punitivo de la estructura estatal dentro
del orden constitucional. (...) [E]l desconocimiento de las garantias superiores
que protegen la libertad afecta directamente la estructura del Estado de Derecho
y el orden constitucional, puesto que configura una trasgresion de los ‘principios
regulatorios que rigen todo el sistema ™"’

82.  Elius puniendi como potestad estatal, ancla sus raices en el propio modelo
del Estado social de Derecho; la potestad de castigar estd sometida a claros limites,
de suerte que la pena no es un mero desideratum del azar, esto es, algo que surge
de manera espontanea, sino algo que responde a un dilatado plexo de
justificaciones, que se anclan en la propia razon ilustrada, con la idea definida de
entender que el poder punitivo estd sometido a claros diques de contencion y que,
en fin, cualquier forma de ingreso en las libertades del individuo, debe estar
plenamente legitimada.

83. Uno de esos limites como trasunto fiel del due process of law, es de caracter
temporal y se funda en la directa y severa conclusion de que el Estado no puede
mantener sub judice a una persona de manera indefinida. Esta limitacion se deriva
del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, y se afianza, entre otros, con la
fijacion de un término de prescripcion de la accion penal’®. Es pertinente desarrollar

75 Ratificada por Colombia mediante Ley 16 de 1972, El articulo 8.1 de esta Convencién, dispone lo siguiente: “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella...”

76 Ratificado por Colombia mediante Ley 74 de 1968. Ei articulo 14 de dicho instrumento establece: ©...3. Durante
el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas
(...) c) a ser juzgado sin dilaciones indebidas

"7 Corte Constitucional, sentencia C-042/2018.

8 “La amenaza penal no pude quedar suspendida ilimitadamente ya que la prescripcion es el instrumento realizador
de otro derecho fundamental que es el de la definicién del proceso penal en un plazo razonable.” ZAFFARONI,
Eugenio. Derecho Penal — Parte General. 2° Edicién. Ediar. Buenos Aires, 2002. P. 899. En similar sentido: “Este
derecho fundamental tiene una finalidad especifica, precisa y clara: evitar que las personas sometidas a proceso
penal sean efectivamente perseguidas mas aila de un plazo cierto. {...) Asi pues, por ‘ser juzgado dentro de un plazo
razonable’ solo se puede entender, con rigor dogmatico, que el proceso penal debe tener un plazo maximo de
duracién establecido por la ley mas alla del cual aquél no podra seguir siendo llevado a cabo.” PASTOR, Daniel R.
Acerca del derecho fundamental al plazo razonable de duracién del proceso penal. En: Encrucijadas del Detecho
Penal Internacional y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Pontificia Universidad Javeriana —
Grupo Editorial Tbdfiez. Bogota, D.C., 2009. Pp. 331 — 333. También: “Derecho a un proceso sin dilaciones
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estos conceptos, por ser de relevancia para el analisis del caso que ahora ocupa la
atencion de la Sala.

84. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable. La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de 1969 o “Pacto de San Jos¢€” establece en su articulo
8° que “[t]oda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la deferminacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

85. En el contexto de esta ultima disposicion, se pronuncio la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Yvon Neptune vs. Haiti, en sentencia del 6 de
mayo de 20087°. En concreto, afirmé que del articulo 8° de la Convencion se deriva
la obligacion del Estado de ejercer la persecucion penal de conformidad con los
términos que legalmente se han previsto para tal efecto:

“80. En este caso es necesario enfatizar que dicha norma implica que el juez o
tribunal encargado del conocimiento de una causa debe ser, en primer lugar,
competente, ademds de independiente e imparcial. Mas especificamenle, esta Corte
ha sefialado que “toda persona sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante un
organo del Estado deberd contar con la garantia de que dicho drgano [ ... [ actie en
los términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la
resolucion del caso que se le somete.”

“81. (...) Este Tribunal entiende que una persona sobre la cual exista imputacion de
haber cometido un delifo tiene el derecho, en los términos del articulo 8.1 de la
Convencion, en caso de ser penalmente perseguida, a ser puesta sin demora a
disposicion del organo de justicia o de investigacion competente, tanio para
posibilitar la sustanciacion de los cargos que pesan en su conlra, en su caso, como
para la consecucion de los fines de la administracion de justicia, en particular la
averiguacion de la verdad. La razon de esto es que la persona se encuentra sujeta a
imputacion y en un estado de incertidumbre que hace necesario que su situacion
juridica sea sustanciada y resuelta lo mds pronto posible, a fin de no prolongar
indefinidamente los efectos de una persecucion penal, teniendo en cuenta ademds
que en el marco del proceso penal su libertad personal puede ser restringida. A su
vez, confluye con lo anterior la necesidad de posibilitar y hacer efectiva la
determinacion de los hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes
responsabilidades penales, en atencion a la necesidad de proteger y garantizar los
derechos de otras personas perjudicadas”® (resaltado ajeno al texto).

86. Concluyo, por tanto, que la falta de acceso del demandante a un tribunal
competente, “ha prolongado indebidamente el estado de incertidumbre -que
normalmente genera un proceso penal- y no le ha permitido obtener un

indebidas: ptazo razonable. Este derecho fundamental no sdlo supone un derecho subjetive del ciudadano, que lo
protege frente a una justicia tardia, sino que también representa un principio del proceso, cual es del principio de
celeridad. Con razén dice Bacigalupo que se trata de un principio practico del proceso, ‘pues toda pérdida de tiempo
corre, por el debilitamiento de la prueba, sobre todo testifical, contra la finalidad de un proceso orientado a la verdad
de la reconstruccion del hecho...””. JAEN, Manuel. Derechos fundamentales del proceso penal. Grupo Editorial
Ibafiez. Bogota, D.C., 2006, P. 1 19.

" En su oportunidad, el caso planted, entre otras cuestiones, la detencién del demandante sin que, en su momento,
se le informara las razones para ello.

8 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional. Fondo, Reparaciones y Costas, supra neta 35, parr. 77; Caso La Cantuta,
supra nota 42, parr. 140, y Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 37, parr. 130.
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pronunciamiento definitivo de un juez competente acerca de los cargos que le
fueron imputados™. Por ende, adujo que cualquier norma o medida del orden interno
que imponga costos o dificulte el acceso de los individuos a los tribunales, y que no
esté justificada por las razonables necesidades de la propia administracion de
justicia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la Convencion:

“83. En intima relacién con lo anterior, el derecho de acceso a la justicia comprende
que desde el inicio toda persona, en caso de ser sometida a un proceso, lenga
efectivamente la posibilidad de obtener un pronunciamiento definitivo sin dilaciones
indebidas que provengan de la falta de diligencia y cuidado que deben tener los
tribunales de justicia, como se ha observado en este caso. En caso contrario, a la luz
del derecho a un recurso efectivo, contenido en el articulo 25 de la Convencion, es
evidente que la persona perseguida no puede hacer valer las garantias contenidas en
el articulo 8 de la Convencion, las que serian imitiles si fuera imposible comenzar los
procedimientos en primer lugar”.

87. Por su parte, la Corte Constitucional también se ha referido en varias
oportunidades a la garantia del plazo razonable, destacando que hace parte integral
del derecho fundamental al debido proceso®', por lo demaés “aplicable a toda indole
de procedimientos pero, sobre todo, al proceso penal. En este sentido, su funcion
esencial consiste en ‘impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo
acusacion y asegurar que ésta se decida prontamente. ™%

88. Prescripcion de la accion penal. La prescripcion de la accidon penal, por su
parte, es una de las causales de extincion de la pretension punitiva del Estado y, por
tanto, libera al ciudadano.de la incertidumbre que supone la existencia de un
proceso penal en su contra®. La Corte Constitucional ha indicado que el Estado se
encuentra en la obligacion de investigar dentro de un determinado tiempo la
presunta comision de un hecho punible y, ello es parte integrante de los principios
que conforman un Estado Social de Derecho, que vela por la dignidad de la persona
y el respeto efectivo de los derechos humanos, en la medida en que “[n)i e/
sindicado tiene el deber constitucional de esperar indefinidamente que el Estado
califigue el sumario o profiera una sentencia condenatoria, ni la sociedad puede
esperar por siempre el sefialamiento de los autores o de los inocentes de los delifos
que crean zozobra en la comunidad™*.

89.  Asi, cuando el Estado — a través de las autoridades judiciales competentes-
no realiza su funcién y deja vencer los términos fijados en la ley, sin determinar la
responsabilidad penal del supuesto infractor, pierde la competencia para continuar
con la persecucion penal. Tal implicacion supone, a su vez, la garantia del
procesado de no recibir sancion, ni ser investigado por la conducta que se le
atribuye. En consecuencia, se ha concluido por la jurisprudencia que la prescripcion
es una institucion de orden publico que implica, por un lado, (i) la garantia

81 Corte Constitucional, sentencia C-674/2017, reiterada en sentencia C-112/2019, entre otras.

82 Corte Constitucional, sentencia C-272/1999. En similar sentido, sentencias C-370/2006, C-390/2014 y C-
496/2015, entre otras.

8 En la sentencia C-240 de 1994 se establecié que “[I]a prescripcion, en cambio, es la cesacién de la potestad
punitiva del Estado después de transcurrido el periodo de tiempo fijado por la ley. La prescripcion opera tanto para
la accién como para la pena”. En efecto, con sustento en otra definicion, consideré la Corte que “[l]a prescripcion
de la pena es la liberacién de cumplir la condena impuesta tras cierto lapso en irregular libertad o sin aplicacion de
fa medida restrictiva de otro derecho™.

84 Corte Constitucional, sentencia C-176/1994.
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constitucional en favor del procesado de que se le defina su situacion juridica, dado
que “no puede quedar sujeto perennemente a la imputacion que se ha proferido en
su coritra™ y, (i) una sancién para el Estado por su inactividad®.

90. Ademas, como asi se establecid en la sentencia C-416 de 2002, “(...) la
prescripcion hace parte del nicleo esencial del debido proceso puesto que su
declaracion tiene la virtualidad de culminar de manera definitiva un proceso, con
efectos de cosa juzgada, contrariamente a lo que ocurre con los fallos inhibitorios,
que no resuelven el asunto planteado y que dejan abierta la posibilidad para que
se dé un nuevo pronunciamiento’. '

91. De otra parte, esta Corporacion también ha reconocido que la regulacion de
la prescripcion de la accion penal hace parte de la potestad configurativa del
legislador en materia de politica criminal. Por ello, “[s]e trata de una medida de
politica criminal del Estado, en ejercicio de la potestad de configuracion normativa
que le asiste al legislador para su disefio”®®. De alli que, la sentencia C-570 de 2003
hubiese establecido que “‘el legislador se encuentra habilitado por la Constitucion
para determinar la estructura de la prescripcion, lo cual incluye los términos a
partir de los cuales se contabiliza y las causales de interrupcion y suspension”.

92. En sintesis, “la declaratoria de prescripcion contiene una respuesta
definitiva fundada en derecho que pone fin a la accion iniciada™’. De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, ella materializa la seguridad juridica en favor del
ciudadano que ha sido inculpado y quien, por una falta de ejercicio del Estado de
una actuacion en un determinado tiempo, pierde la competencia para ejercer su
facultad punitiva. Es, por lo tanto, una materializacion del debido proceso sin
dilaciones injustificadas, que dota de contenido los derechos a ser juzgados dentro
de un plazo razonable, tener un recurso judicial efectivo y garantiza el debido
proceso en materia penal, al sujetar la finalizacion del proceso a los precisos
términos contemplados en la ley.

G. SOLUCION AL CASO CONCRETO

93. Bajo los parametros expuestos, le corresponde a la Corte determinar si la Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en
segunda instancia, incurrid en un defecto sustantivo por indebida interpretacion
normativa, al decretar la prescripcion de la accion penal en favor del procesado de
conformidad con el articulo 86 del Cddigo Penal, por haber transcurrido mas de 10
afios desde la formulacién de imputacion sin que se hubiese proferido sentencia de
segunda instancia®, no obstante que el delito por el que se procede es el de acceso
carnal abusivo con menor de 14 aros, por lo que, segln el accionante, resultaria

85 Corte Constitucional. Sentencia C-416 de 2002,

8 Corte Constitucional. Sentencia C-416 de 2002.

8 Ibidem.,

8 Recuérdese que, para los procesos tramitados bajo la Ley 906 de 2004, el término de prescripcion de la accion
penal se suspende con el proferimiento de la sentencia de segunda instancia, y empieza a correr nuevamente por un
término maximo de 5 afios (articulo 189).
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aplicable el inciso tercero del articulo 83 del Cédigo Penal®”. Como ya se puso de
presente, la controversia se origina por las interpretaciones divergentes en torno a
la contabilizacion del término de prescripcion de la accion penal respecto de delitos
sexuales contra menores de edad.

94. Por haber transcurrido mas de 10 afios desde la formulacion de imputacién (15
de marzo de 2008) sin que tan siquiera hubiese culminado la etapa de juicio oral, el
26 de abril de 2018, la defensa de Juan Carlos Sanchez Latorre solicité declarar la
preclusion de la actuacion. Fundamento su solicitud en le dispuesto en el articulo
86 del Codigo Penal que dispone que la prescripcion de la accion penal se
interrumpe con la formulacidn de la imputacion y que “[p]roducida la interrupcion
del término prescriptivo, éste comenzard a correr de nuevo por un tiempo igual a
la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podra ser
inferior a cinco (5) afios, ni superior a diez (10)”. La Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla decidio acoger esta solicitud,
al resolver el recurso de apelacion formulado por la defensa, el 2 de agosto de 2018.
En efecto, declard prescrita la accion penal al considerar que, de acuerdo con la
literalidad del articulo 83 del Codigo Penal, el conteo de la prescripcion a partir del
momento en que la victima alcanza la mayoria de edad solo rige para el término
antes de la formulacion de imputacion, y que una vez surtida ésta, se aplica el plazo
maximo de 10 afios previsto en el citado articulo 86 de la misma obra.

95. Por su parte, la accion de tutela interpuesta contra esta providencia afirma que
ella incurrié en un defecto sustantivo. Se trasgredio la prevalencia de los intereses
de los nifios, nifias y adolescentes, asi como los derechos al debido proceso y acceso
a la administraciéon de justicia de quien, en su momento era menor de edad vy,
presuntamente, resulté victima del delito de “acceso carnal abusivo”, por el cual se
inicid la causa penal en contra del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre. Explicé que
se dio una indebida interpretacion del inciso tercero del articulo 83 del Caddigo
Penal®®, pues éste introdujo una excepcién a la forma como regularmente se
contabiliza la prescripcion de la accion penal, consistente en establecer que, para el
caso de los delitos contra la integridad y libre formacion sexual de los menores de
edad, el término inicia desde el momento en que la victima cumple 18 afios. Por
cllo, al tratarse de una variacion general de la concepcidén ordinaria de la
prescripcion, se adujo que ella también debe aplicarse al momento de contabilizar
la interrupcidn que se genera por la aplicacion del articulo 86 mencionado.

96. Con la anterior claridad sobre ambas posiciones, debe la Sala Plena determinar
si se incurrié en un defecto sustantivo en la providencia cuestionada, de acuerdo
con la posicion del Procurador 45 Judicial IT Penal, como accionante en el proceso
de la referencia. Para ello, aludira de forma sucinta a (i) las diferencias que ha
establecido la Corte Constitucional entre la prescripcion y la interrupcion de la
accidn penal y (ii) el alcance del inciso tercero del articulo 83 del Codigo Penal, el
cual ha sido fijado por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte

8 Esta narma dispone que “[c]uando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o el delito
consagrado en el articulo 237, cometidos en menores de edad, la accion penal prescribira en veinte (20) afios
contados a partir del momento en que la victima alcance la mayoria de edad”.
% Segun éste articulo, “[c]uando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o el delito
consagrado en el articulo 237, cometidos en menores de edad, la accion penal prescribird en veinte (20) afios
contados a partir del momento en que la victima alcance la mayoria de edad™.
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- Suprema de Justicia. Finalmente, estudiara si constituye un defecto, en los términos
de la jurisprudencia de la Corte, la interpretacion adoptada por la providencia
cuestionada, seglin la cual ya habria prescrito la accidon penal en contra del sefior
Juan Carlos Sanchez Latorre. Por ultimo, la Corte se referira a los multiples
aplazamientos de las audiencias de juicio oral y si, con sustento en ello, le
corresponde proferir una orden adicional. |

97. En sentencia C-416 de 2002, la Corte estudid una demanda de
inconstitucionalidad promovida en contra del articulo 86 del Codigo Penal, en la
que se alegaba que interrumpir el término de prescripcion de la accion penal, con
una decision judicial diferente a la sentencia condenatoria, extendia indebidamente
el poder punitivo del Estado y, por tanto, era contraria a la Constitucion. Pese a ello,
este Tribunal declaro exequible la disposicion por los cargos analizados y, entre los
fundamentos, que sirvieron de base para esta decision, considero las diferencias
existentes entre la prescripcion de la accion penal y la interrupcion de esta:

“Atendiendo los fundamentos de la prescripcion no existe obstdaculo en aceptar que el
t1érmino para que opere este fendmeno pueda ser interrumpido, dando lugar a un
nuevo computo del tiempo con el fin de que el Estado en su deber constitucional de
administrar justicia v de investigar y reprimir los delitos pueda adelantar de manera
eficiente vy eficaz la respectiva investigacion, permitiendo de paso que el sindicado
también tenga la oportunidad de estructurar adecuadamente su defensa. En este
sentido, la interrupcion de la prescripcion de la accion penal también debe entenderse
como una valiosa oportunidad que se le ofrece al investigado para que conifrovierta
la acusacion que se le ha formulado y no como una restriccion a las garantias
constirucionales de los ciudadanos.

“En este orden de ideas, para que opeve la interiupcion de la prescripeion de la accion
penal es menester gue ¢l Estado haya adelantado una actuacion que sea capaz de
permitirle sefialar fundadamente la responsabilidad por la comision de un hecho
punible y, justifique, por ende, la contabilizacién de un nuevo (érmino para
investigarlo y sancionarlo. Dicha actuacion debe suponer, por lo menos, la
demostracion de la ocurrencia del hecho punible y la existencia de serios elementos
de juicio referidos a sus elementos esiructurales como son la tipicidad, antijuridicidad
y culpabilidad’.

98. En esa direccion, se adujo que “[la perentoriedad en el cumplimiento de los
términos procesales para adelantar la investigacion adquiere importancia porque
existe una persona perfectamente individualizada e identificada a la que el Estado
debe definirle con la mayor prontitud posible su situacion juridica™". Expllco esta
providencia que, por sus fines, la ejecutoria de la resolucién de acusacién® era el
acto idéneo que justificaba la interrupcion de la prescripcion de la accién penal,
pues es el reflejo de una actividad investigativa en la-que se habian recaudado las
pruebas indispensables para predicar la comision del hecho punible y asi formular
un cargo concreto en contra del sindicado. En términos de esa decision, ello justifica
“(...) la existencia de un nuevo computo del término de prescripcion de la accion
penal para que resuelva de manera definitiva la situacion juridica del implicado
con arreglo a un debido proceso publico y sin dilaciones injustificadas®”. De esa

! Corte Constitucional. Sentencia C-416/2002.
52 E[ art 86 del C. Penal, modificado por la ley 890 de 2004, expreso que la dicha interrupcion de la prescripcion se

daria ahora con “la formulacion de la imputacion®.
* [bidem.
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manera se considerd entonces que la interrupcion de la prescripcion penal hace parte
de la libertad de configuracion del legislador en materia penal y que el nuevo
término se encontraba justificado con la finalidad de otorgarle un tiempo prudencial
al Estado de realizar las actuaciones tendientes para establecer la responsabilidad
del sindicado. Ello, segun se adujo, no implica la negacion del debido proceso del
procesado, pues “(...) la interrupcion del término de prescripcion como
consecuencia de la resolucion de acusacion, no siempre afecta a los posibles
implicados sino que en muchas ocasiones los beneficia, pues la norma bajo examen
prevé una reduccion significativa del término de prescripcion después de haber
sido interrumpida mediante la resolucién de acusacion o su equivalente™.

99. El criterio expuesto permite comprender la razén de ser de la diferenciacion
entre los términos regulados por los articulos 83 y 86 del Codigo Penal. El primero
de ellos se refiere al tiempo con que cuentan los organismos de investigacioén para
investigar una conducta punible, mientras que el segundo establece el término
maximo para procesar penalmente a una persona. La logica que subyace a este
disefio legal consiste en que es valido que el Estado cuente con mas tiempo para
investigar una conducta punible e identificar a su posible responsable, pero, una vez
judicializado éste, el término debe restringirse, (i) porque se entiende que ya se
adelanto parte de la actividad investigativa, a tal punto que se imputaron cargos; y
(ii) porque la persona ya se encuentra sub judice, y, en consecuencia, le asiste el
derecho fundamental a que su situacion sea resuelta en un plazo razonable, sin
dilaciones indebidas.

100. Ahora bien, segun lo afirmado por el accionante, el inciso tercero del articulo
83, adicionado por la Ley 1154 de 2007, fue redactado de manera amplia al disponer
que “[cluando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, o el delito consagrado en el articulo 237, cometidos en menores de edad,
la accion penal prescribira en veinte (20) aiios contados a partir del momento en
que la victima alcance la mayoria de edad”. Por ello, considera el demandante que
esta disposicion también podria regular el supuesto de hecho sometido ahora a
consideracion.

101. De cierta forma, el accionante plantea una compleja encrucijada, y pretende
que, el juez de tutela declare que el término de prescripcion de la accion penal, debe
contabilizarse de la forma que mejor favorezca el interés superior del menor. Este
ejercicio, asi planteado, terminaria por trasladar la funcion del Legislador al
funcionario judicial, a la postre en el ambito penal, en donde los principios de
legalidad estricta, interpretacion pro homine e interpretacion restrictiva de las
normas, constituyen un plus de las garantias del procesado y a su vez se erige en
limites al ius puniendi. No puede ser éste el objeto de una accién de tutela contra
providencias judiciales, sino el determinar si se incurrié en un defecto sustantivo
por indebida interpretacién y aplicacion de las reglas establecidas en los articulos
83 y 86 del Codigo Penal.

102. La Sala reitera que no toda divergencia interpretativa entre el accionante y la
autoridad judicial accionada permite concluir la existencia de un defecto sustantivo.

% Ibidem.
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Conforme lo expuesto en antecedencia -supra Seccion D-, es necesario evidenciar
que la conclusion contenida en la decisién judicial cuestionada no desborda el
margen de interpretacion razonable, es contraecvidente o manifiestamente errada®.
Empero, contrario a lo aducido por el actor, la Corte no encuentra que la decision
del Tribunal Superior de Barranquilla de declarar prescrita la accion penal en contra
de Juan Carlos Sanchez Latorre padezca de defecto sustantivo.

103. La Sala observa que la interpretacién adoptada por la Sala de Decision Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en el sentido de que se
encontraba prescrita la accion penal en contra del sefior Juan Carlos Sanchez
Latorre, de ninguna manera se basa en una consecuencia juridica que no se derive
de la legislacion penal. Por el contrario, en atencion al término previsto en el
articulo 86 del Cédigo Penal, la autoridad accionada dio estricta aplicacion a su
literalidad, el cual advierte que, producida la interrupcion de la prescripcion, por
haberse formulado la imputacién, empezara a correr un nuevo lapso que no podra
ser superior a diez afios. Por tanto, no se trata de una interpretacion extraida al
margen del ordenamiento juridico que, ademas, sea abiertamente irrazonable o
desatienda valores constitucionales.

104. Cabe anotar que, en sentencia SP-16269 del 25 de noviembre de 20153,
radicacion 46325, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se
pronunci6 sobre el alcance del inciso tercero del articulo 83 del Codigo Penal,
adicionado por la Ley 1154 de 2007, y sent6 las siguientes reglas:

“I La modificacion que introdujo la Ley 1154 de 2007, articulo 1°, a los articulos 83 y 84
de la Ley 599 de 2000, implica que el término de prescripcion de la accion penal frente a
los delitos a los que se refiere esa disposicion es de veinte (20) afios contados a partir de
cuando la victima cumpla la mayoria de edad.

“II. Durante ese lapso, puede la victima denunciar (0 un lercero) la ocurvencia del hecho,
v el drgano encargado de la persecucion penal ejercer sus funciones para el esclarecimiento
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar del suceso.

“IIl. Si en vigencia del plazo sefialado en el precepto, la Fiscalia General de la Nacion
materializa una resolucion de acusacion o la formulacién de imputacion (dependiendo del
régimen procesal penal de que se trate), el fenémeno juridico de la prescripcién de la accion
penal se interrumpe y comienza a correr de nuevo por la mitad del 1érmino comun indicado
en la norma, es decir, tendrd una duracion diez (10) afios.”

105. En este contexto, concluyd la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia que, en relacién con el término de prescripeion de la accion penal en los
delitos sexuales contra menores de edad, si el Estado adquiere conocimiento de la
ocurrencia del supuesto tipico, por la interposicion de una denuncia, y “(...) e/
organismo competente antes de que se venza el plazo sefialado en la norma (20
afios contados a partir de la mayoria de edad del ofendido), con ocasion de su
funcion adopta o materializa la emision de un pliego de cargos en firme o formula
imputacion, tales actos procesales inaplazablemente generan o aparejan la

consecuencia asignada en la ley”, esto es, suspenden o interrumpen el término

9 Corte Constitucional, sentencia SU-399/2012 .
% Ley 599 de 2000, articulo 86 y Ley 906 de 2004, articulo 292, respectivamente.
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extintivo de la accion penal, el cual empezara a correr de nuevo por la mitad de
veinte (20) afios”.

106. Adicionalmente, al adoptar este criterio, el precedente consulté la voluntad
del legislador con la expedicion de la Ley 1154 de 2007, expedida con la finalidad
de garantizarle a las menores victimas de violencia sexual, un plazo mayor para
denunciar este tipo de conductas. Se buscd con ello que las personas que hayan sido
intimidadas por su edad o porque no tenian plena conciencia de lo acontecido,
puedan acudir al Estado, sin que en dicho tiempo se hubiese extinguido la accion
punitiva del Estado. No obstante, se insistid en que, una vez formulada la
imputacion, se interrumpe el término de prescripcidon, y empieza a correr
nuevamente por un tiempo igual a la mitad del inicial:

“es imperioso puntualizar que una vez la Fiscalia General de la Nacion pone en
movimiento sus atribuciones como titular de la accion penal en busca de la declaracion
Judicial de responsabilidad del presunto agresor del menor, ya sea antes de que éste cumpla
la mayoria de edad o con posterioridad a ese hito (sea cual fuere el medio por el que fuvo
conocimiento del suceso delictivo), y en desarrollo de esa potestad materializa alguno de
los actos procesales con incidencia en la extincion de la facultad sancionadora del Estado,
esto es, la resolucion de acusacion (Ley 600 de 2000) o la formulacion de imputacion (Ley
906 de 2004), el término de prescripcion se interrumpe por mandafo expreso de la ley, y
debe comenzar a correr de nuevo por lapso delerminable, el cual no es otro que el de la
mitad de veinte (20) afios, plazo especial y comun fijado por el legislador para las referidas
conductas punibles”.

107.  Visto lo anterior, es claro que la interpretacion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla no soélo es plausible, razonable y
constitucionalmente admisible, sino que es la adoptada de manera uniforme por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha reiterado el
citado precedente en diversos pronunciamientos: SP8093 del 7 de junio de 2017,
rad. 46882; SP16956 del 18 de octubre de 2017, rad. 44757, SP213 del 6 de febrero
de 2019, rad. 50494; SP3027 del 31 de julio de 2019, rad. 55009; SP4529 del 23
de octubre de 2019, rad. 54192; y STP16574 del 3 de diciembre de 2019, rad.
108003.

108. Por ello, emprender un enjuiciamiento sobre esta interpretacion, mediante
una accion de tutela contra providencias, “(...) equivaldria a aceptar que podrian
dejarse sin efectos providencias judiciales contentivas de interpretaciones
acertadas de las normas juridicas, porque el criterio del juez de tutela no coincide
con el del juez natural del caso, lo que no puede permitirse sencillamente porque
el juez constitucional asumiria funciones que no le corresponden, con el
consecuente vaciamiento de las competencias atribuidas por el ordenamientio
Juridico a los distintos jueces de la Republica y por demds, con total anulacion de
los principios de autonomia e independencia judicial™’.

109. Asi, contrario a lo afirmado por el accionante, la interpretacion cuestionada
no incurrié en un defecto sustantivo por indebida interpretacion y aplicacion de los
articulos 83 y 86 del Codigo Penal. Ello se refuerza por lo dispuesto en el articulo
292 de la Ley 906 de 2004, de acuerdo con el cual la prescripcion de la accion penal

?TCorte Constitucional. Sentencia SU-399 de 2012,
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se interrumpe con la formulacién de imputacion y, una vez ella se ha producido,
“comenzard a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el
articulo 83 del Codigo Penal”, el cual para este caso corresponde a diez afios, y ya
se encontraba fenecido. De haberse continuado con la actuacidén penal en esas
condiciones, se habria incurrido en desconocimiento del principio de legalidad, se
habria quebrantado el derecho fundamental al plazo razonable en la duracion de los
procesos, y se habria desconocido flagrantemente el limite temporal del ejercicio
del poder punitivo del Estado.

110. De otra parte, tampoco le asiste razon al accionante, en el sentido de que no
se ha considerado el interés superior del menor, pues es claro que el legislador
establecid un régimen especial, en el inciso tercero del articulo 83. Como se adujo
con anterioridad, el Congreso de la Republica cuenta con un amplio margen de
configuracion legislativa en materia penal y debe fijar los precisos términos en los
que una persona se encuentra sujeta al poder punitivo del Estado. De manera que,
si la intencion de los parlamentarios hubiese sido la de modificar la regla de la
interrupcidn del término prescriptivo de la accion penal, se debio haber procedido
a modificar el articulo 86 del Cddigo Penal y no limitarse a adicionar el articulo 83
ibidem, como en efecto se hizo. Esto con mayor razon, si se tiene en cuenta que en
materia penal rige el principio de legalidad en sentido estricto, aunado a que, como
ya se puso de presente, las normas sobre prescripcion hacen parte del nicleo
esencial del debido proceso, y constituyen un limite importante al ejercicio del
poder punitivo del Estado. A mayor abundamiento podria decirse que si fuera
correcta la hermenéutica ensayada por el accionante, lo razonable hubiera sido que
el legislador hubiese tenido tales delincuencias, por imprescriptibles.

111. Por tanto, la interpretacion vertida en la decision judicial cuestionada, no
solo debe considerarse como plausible, sino también constitucionalmente
admisible, en tanto atiende razonablemente a lo siguiente: (i) la diferencia existente
entre la prescripcion general de la accion penal y la interrupcion de la prescripcion;
(i1) el término de prescripcion como elemento esencial del debido proceso del
acusado, (iii) el principio de estricta legalidad en materia penal y (iv) el respeto por
el precedente del érgano de cierre de su jurisdiccion. En consecuencia, al no
configurarse un defecto sustantivo que amerite la intervencion del juez
constitucional, se impone la confirmacion de las sentencias de tutela de instancia,
y la consecuente negacion del amparo solicitado.

Las dilaciones indebidas y los remedios

112. No obstante, no puede la Corte dejar de pronunciarse sobre el evidente
desinterés y desidia con los cuales distintas autoridades dieron tramite a este
proceso. Encuentra este tribunal que, en este caso, el problema de fondo no es la
manera en la que se deben computar los términos penales, sino la posible
negligencia de entidades estatales, quienes, pese a contar con diez afios para
empezar y culminar un juicio penal, dejaron vencer los términos legalmente
establecidos, en detrimento de los derechos de una presunta victima de violencia
sexual a la verdad, justicia y reparacion.
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113. Como se desprende del anexo a la presente decision que contiene la relacidn
de acontecimientos dentro del proceso penal seguido en contra de Sanchez Latorre,
dicha actuacion se caracterizd por un sinniimero de solicitudes de aplazamiento de
distintas partes e intervinientes, sin ninguna medida adicional encaminada a superar
las trabas que, aparentemente, impedian dar continuidad al asunto. Algunas veces,
la motivacion de los aplazamientos se debié a la supuesta urgencia de atender
diligencias dentro de otros casos, sin ninguna prevalencia por el asunto de la
referencia, pese a la gravedad de los hechos y a las reiteradas dilaciones que
presentaba el proceso. Bastaron simples excusas sin mayor fundamento, para que
el juez las atendiese, sin que los demas actores algo manifestaran e incluso con la
silente omision del ministerio publico, cuya labor en este caso debid haber sido
protagonica, dados los intereses en juego.

114. La Sala observa que, por un lado, la audiencia preparatoria fue aplazada por
lo menos 22 veces entre junio de 2008 y enero de 2012. Por otro lado, la iniciacion
del juicio oral fue aplazada alrededor de 40 veces, entre febrero de 2012 y abril de
2016. Finalmente, la continuacion del juicio oral se reprogramo en por lo menos 7
ocasiones®®. Por ello, debe la Corte compulsar copias de los expedientes (ordinario
y de tutela) a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y a la
Fiscalia General de la Nacion. Esto, a efecto de que se investigue la posible
incursidn en faltas disciplinarias y evidentes conductas punibles por omision, por
parte de quienes intervinieron en el proceso penal seguido en contra de Juan Carlos
Sanchez Latorre. La negligencia, la abulia, y la actitud complaciente, aqui
evidenciadas, son todo lo contrario de lo que la comunidad espera de una judicatura
comprometida con la recta y oportuna imparticion de la justicia, al punto que el
legislador ha dotado a los jueces de miltiples herramientas de compelimiento y
sancion de las dilaciones y de toda actuacidn torticera, de los sujetos procesales.

115. Finalmente, la Corte considera necesario exhortar al Consejo Superior de la
Judicatura, a la Fiscalia General de la Nacidén y al Ministerio de Justicia y del
Derecho para que, en el marco de sus respectivas competencias, evalien la
necesidad de adoptar las medidas legislativas y administrativas orientadas a
solventar el estancamiento de los procesos penales, debido a la malsana practica de
suscitar continuos aplazamientos de audiencias, la cual, por lo demas, desafia la
efectividad del sistema penal acusatorio, de la administracién de justicia y la
desprestigia ante la comunidad.

116. Lavigencia del sistema acusatorio penal que data en Colombia del afio 2005,
a 15 aflos de su entrada en vigor, tiene suficientes diagnosticos en particular, sobre
el aplazamiento sistemético de las diligencias penales, pudiéndose leer alli que en
no pocas ocasiones se trata de una estrategia dilatoria tendiente a alcanzar
resultados favorables en contravia de la ortodoxia procesal. Por ello el exhorto se
dirige a las 3 entidades para que, en una estrategia conjunta, incluso acudiendo a la
iniciativa legislativa que les es propia en la materia, se enfrente radicalmente el
problema de las dilaciones indebidas.

% En el anexo de esta sentencia se presentan los presuntos actos de dilacion injustificada del proceso penal seguido
en contra del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre.
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117. La Corte hace un serio llamado de atencién a dichas autoridades para que
enfrenten con decisién el evidenciado y multiplemente descrito v denunciado
expediente de los aplazamientos de las diligencias judiciales penales. El sistema
acusatorio penal se ha ofrecido como un remedio a los males que se hicieron
evidentes en los tiempos de la averiguacion bajo cauces inquisitivos; el Consejo
Superior de la Judicatura deberd actualizar sus diagnosticos y mostrar donde estan
las causas de la proliferacion de las dilaciones, para enfrentarlas con propuestas
legislativas que avancen en la solucion de este inescondido mal de la justicia en los
tiempos que corren. Los jueces deben por lo pronto tomar conciencia de que los
poderes directivos y disciplinarios que les son propios, precisan de ser usados como
herramienta contra la injustificada dilacion y contra el abuso, en fin, contra ciertas
actividades que no son siempre el ejercicio ortodoxo de las facultades legales.

H. SINTESIS DE LA DECISION

118. Le correspondi6 a esta Corporacion revisar las sentencias de tutela de la
Corte Suprema de Justicia que negaron la accion de tutela promovida en contra de
una decision de la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, en la que se
precluyo por prescripcion un proceso penal por el delito de acceso carnal abusivo
con menor de catorce afios. |

119. Sin desconocer la profunda indignacion que causa el hecho de que los
continuos aplazamientos de audiencias por parte de juez, fiscalia y defensa hayan
propiciado la prescripcion de la accion penal por un delito tan grave, la Sala Plena
considerd que la decision judicial cuestionada a través de la tutela no incurrid en
defecto sustantivo que ameritara acceder al amparo. Invocando el interés superior
del menor, el accionante reclamaba una interpretacion de los articulos 83 y 86 del
Cdodigo Penal que privilegiara el interés superior del menor y permitiese continuar
con la actuacion penal pese a que ya habian transcurrido mas de 10 afios desde la
fecha en que se formuld la imputacién. La Corte Constitucional, luego de analizar
las distintas interpretaciones, concluyd que la decision de la autoridad judicial
accionada no padece de defecto sustantivo. Las normas de prescripcion de la accién
penal hacen parte del debido proceso, su interpretacidon ha de ser exegética y
restrictiva, conforme se desprende de los principios propios del Derecho penal del
Estado social y democrético de derecho.

120. De otra parte, y en atencion a que, al parecer, el comportamiento de las
autoridades judiciales y de las partes ¢ intervinientes habria facilitado la
prescripcion de la accién penal, la Sala Plena ordend compulsar copias de la
actuacion con destino a las autoridades disciplinarias y penales competentes, a
efecto de que se investigue la posible incursion en faltas disciplinarias y/o
conductas punibles por parte de quienes intervinieron en el proceso penal.

121. Finalmente, la Sala Plena resolvid exhortar al Consejo Superior de la
Judicatura, a la Fiscalia General de la Nacion y al Ministerio de Justicia y del
Derecho para que, en el marco de sus competencias, evalien la necesidad de
adoptar las medidas legislativas y administrativas orientadas a solventar el
estancamiento de los procesos penales, debido a la malsana préctica de suscitar
continuos aplazamientos de audiencias, la cual, por lo demads, desafia la efectividad
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del sistema penal acusatorio, de la administracidn de justicia y la desprestigia ante
la comunidad.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica
de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero. LEVANTAR@ suspension de términos decretada para decidir el asunto
de la referencia.

Segundo. CONFIRMAR/l; sentencia del 23 de noviembre de 2018 proferida por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, por medio de la cual se
confirmé la sentencia del 18 de octubre de 2018 dictada por la Sala de Decision de
Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante
la cual se negd la accion de tutela de Fidel José Gomez Rueda, Procurador 45
Judicial 11, contra la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Barranquilla.

Tercero. COMPULSAR COPIAS de los expedientes, del proceso penal y del
propio de la tutela, a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturay a
la Fiscalia General de la Nacion, a efecto de que se investigue la posible incursion
en faltas disciplinarias y conductas punibles por parte de quienes intervinieron en
el proceso penal seguido en contra de Juan Carlos Sanchez Latorre.

Cuarto. EXHORTAR a{Consejo Superior de la Judicatura, a la Fiscalia General
de la Nacion y al Ministerio de Justicia y del Derecho para que, en el marco de sus
competencias, evalien la necesidad de adoptar las medidas legislativas y
administrativas orientadas a solventar el estancamiento de los procesos penales,
debido a la malsana practica de suscitar continuos aplazamientos de audiencias, la
cual, por lo demas, desafia la efectividad del sistema penal acusatorio y de la
administracion de justicia.

Quinto. DEVOLVER al Juzgado 8° Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barranquilla, el expediente del proceso penal adelantado en contra
del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre, allegado a esta Corporacion en calidad de
préstamo.

Sexto. LIBRAR las comunicacicnes -por la Secretaria General de la Corte
Constitucional-, asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del
Juez de tutela de instancia-, previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de
1991.

Comuniquese y cumplase.
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ANEXO
Actuaciones adelantadas desde la formulacion de la imputacién dentro del proceso penal
seguido en contra del sefior Juan Carlos Sdnchez Latorre, por el delito de “acceso carnal
abusivo con menor de 14 afios””
item Fecha Actuacion
Se adelantd hasta su finalizacion la audiencia preliminar de
15 de marzo de L .. . c
1 legalizacion de captura, formulacién de imputacién e imposicion de
2008 . .
medida de aseguramiento en contra del procesado.
s 14 de abril de 2008 Fiscalia 38 Seccional - indad de Vld.a, de Barranquilla radico
escrito de acusacion.
3 21 de abril de 2008 Se asigna el caso al JuquO.S Penal del Clrc1.1|to con Funciones de
Conocimiento de Barranquilla.
4 12 de mayo de Se celebra audiencia de formulacion de acusacion y se cita la
2008 audiencia preparatoria para el 10 de junio de 2008.
5 9 de junio de 2008 Fiscalia 38 Secc10|‘1al - Unidad dg VIQa de Barran.qrullla solicita
aplazamiento de la audiencia de acusacion.
6 10 de junio de 2008 Se aplaza audiencia preparatoria, por solicitud de la Fiscalia.
7 13 de junio de 2008 Se convoca audiencia preparatoria para el 11 de julio de 2008.
3 11 de julio de 2008 'S_e apl_aza audlenc!a p.reparatorla porque se cruzd con o.tfa”
diligencia que se habia fijado para la misma hora con antelacion”.
9 22 de julio de 2008 Se convoca audiencia preparatoria para el 21 de agosto de 2008.
10 21 de agosto de Se aplaza audiencia preparatoria porque el juez “se encontraba
2008 afectado de salud”.
1 27 de agosto de Se convoca audiencia preparatoria para el 17 de septiembre de
2008 2008.
12 17 de septiembre de Se aplaza audiencia preparatoria porque “la Rama Judicial se
2008 encontraba en paro”.
13 18 de n%loeénbre de Se convoca audiencia preparatoria para el 1 de diciembre de 2008.
. Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcion de Control de
10 de noviembre de , . .
14 2008 Garantias ordena la libertad del procesado, por vencimiento de
términos.
15 1° de diciembre de Se aplaza audiencia preparatoria porque no comparecieron las
2008 partes.
16 14 dezce)r(;gro de Se convoca audiencia preparatotia para el 22 de enero de 2009.
17 22 de enero de Se aplaza audiencia preparatoria porque no comparecieron las
2009 partes.
18 23 dezfgl());ero de Se convoca audiencia preparatoria para el 3 de marzo de 2009.
19 | 3 de marzo de 2009 Se aplaza audiencia preparatoria porque no comparecieron las
partes.
24 de marzo de L .
20 2009 Se convoca a audiencia preparatoria para el 31 de marzo de 2009.
21 31 de marzo de No se realiza audiencia preparatoria (no hay evidencia en el
2009 expediente de la razon por la cual no se adelanto la diligencia).
17 de febrero de Fiscalia 38 Seccional - Unidad de Vida de Barranquilla solicita al
22 Jugado 8° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
20¢t1 ) . .o .
Barranquilla fijar fecha y hora de la audiencia preparatoria.
29 de febrero de Juez deja constancie;de que :esta’ carpeta se encorltrabq er,l’ el
23 2011 despacho traspapelada”, y cita “audiencia de acusacién (sic)” para
¢l 2 de marzo de 2009.
24 | 2 de marzo de 2009 Se apla.z? audiencia preparatoria porque el procesado no
comparecio v el abogado defensor renuncid a la representacion

% Anexo elaborado por la Magistrada Diana Fajardo Rivera.
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judicial. Se convoca a audiencia preparatoria para el 18 de marzo de
2011,

18 de marzo de

Se aplaza audiencia preparatoria porque “el despacho estaba en

25 otra audiencia programada en horario anterior a esta”. Se convoca a
2011 ST . .
audiencia preparatoria para el 26 de abril de 2011.
26 | 26 de abril de 2011 No se.reallza aud:eflcla preparatoria (no hay ’ewde.n.ua en el
expediente de la razon por la cual no se adelantd la diligencia).
Se aplaza audiencia preparatoria porque ¢l defensor se
24 de mayo de - T - L
27 2011 encontraba atendiendo otra diligencia. Se convoca a audiencia
preparatoria para el 16 de junio de 2011.
'Se aplaza audiencia preparatoria porque ¢l juez se encontraba
28 16 de junio de 2011 partnqpando en una reunion de los jueces del Sistema Penal
Acusatorio, y tampoco se hizo presente el procesado. Se convoca a
audiencia preparatoria para el 1° de julio de 2011.
Se aplaza audiencia preparatoria porque ¢l fiscal debia participar
29 1° de julio de 2011 en otra diligencia, y tampoco se hizo presente el procesado. Se
convoca a audiencia preparatoria para el 27 de julio de 2011.
Se aplaza audiencia preparatoria porque el fiscal debia participar
30 | 27 dejulio de 2011 en otra diligencia, y tampoco se hizo presente el procesado. Se
convoca a audiencia preparatoria para el 30 de agosto de 2011.
30 de agosto de Se ilpla'za audlenu.a p’l"e_ggratorla porque el ﬂdespacho para otra
31 2011 audiencia con detenido”. Se convoca a audiencia preparatoria para
el 21 de septiembre de 201 1.
21 de septiembre de Se apl'aza audiencia preparatorl.a porque las part'es lo solicitan de
32 comun acuerdo. Se convoca audiencia preparatoria para el 10 de
2011
octubre de 2011,
10 de octubre de Se aplaza audiencia preparatoria porque el juez esta atenilendo
33 2011 otros asuntos del Despacho, entre otros una accion de tutela”. Se
convoca audiencia preparatoria para el 26 de octubre de 2011.
X 26 de octubre de Se aplaza audiencia preparato’na porque el procesadg no se hizo
34 presente v el defensor llego tarde. Se convoca audiencia
2011 . .
preparatoria para el 2 de noviembre de 2011.
2 de noviembre de Se apla?a agd;enma preparatprla_ porque el juezvaa atender otra
35 audiencia. Se convoca audiencia preparatoria para el 22 de
2011 .
noviembre de 2011,
. 23 de noviembre de Se a_p.laza z_ludlencla preparatoria porque el ﬁscal debe at?nder
36 2011 una diligencia en otro caso. Se convoca audiencia preparatoria para
el 12 de enero de 2012,
Se aplaza audiencia preparatoria porque el defensor piblico debe
12 de enero de ; . . N
37 2012 “atender otros asuntos de tipo profesional particular”. Se convoca
audiencia preparatoria para el 2 de febrero de 2012.
38 2 de febrero de Se lleva a cabo audiencia preparatoria, y se convoca audiencia de
2012 juicio oral para el 21 de febrero de 2012.
21 de febrero de Se aplaza all(!letllC]a de juicio oral porque no se hlc':lerqn presentes
39 2012 el defensor publico y el procesado. Se convoca audiencia de juicio
oral para el 29 de marzo de 2012.
29 de marzo de Se aplaza audl.enu-a de juicio oral porque el Despacho t.levo a
40 2012 cabo otra audiencia programada con preso. Queda pendiente
reprogramar la diligencia.
41 12 de junio de 2012 Se convoca audiencia de juicio oral para el 22 de junio de 2012.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque no se hicieron presente
42 | 22 de junio de 2012 | el fiscal y el procesado. Se convoca audiencia de juicio oral para el
18 de julio de 2012.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque “el sefior juez se
43 18 de julio de 2012 | encuentra padeciendo quebrantos de salud”. Se convoca audiencia
de juicio oral para el 8 de agosto de 2012.
Se aplaza audiencia de juicio oral por el fallecimiento del
44 | 8 de agosto de 2012 | defensor publico. Se convoca audiencia de juicio oral para el 31 de

agosto de 2012.
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31 de agosto de

Se aplaza audiencia de juicio oral porque no se ha designado
defensor publico. Se oficia a la Defensoria del Pueblo y se convoca

2012 audiencia de juicio oral para el 26 de septiembre de 2012,
26 de septiembre de Se aplaza audiencia d.e juicio oral porque no se ha designado
46 2012 defensor publico. Se oficia a la Defensoria del Puebio y se convoca
audiencia de juicio oral para el 17 de octubre de 2012,
17 de octubre de No se lleva a _cabo la diligencia, por cese de actividades (paro
47 —
2012. judicial).
Procurador 49 Judicial Il Penal solicita al Jugado 8° Penal del
48 26 de abrit de 2013 | Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquitla fijar fecha
y hora de juicio oral.
49 6 de mayo de 2013 Se convoca audiencia de juicio oral para el 22 de mayo de 2013.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque no se presentaron las
22 de mayo de . - s
50 2013 partes. Se oficia a la Defensoria del Puebloly se convoca audiencia
de juicio oral para el 20 de junio de 2013.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque la nueva defensora
51 | 20 de junio de 2013 pl’]blice’l requiere conocer a fondo su NUevo ¢aso. Se oficiaa la
Defensoria del Pueblo y se convoca audiencia de juicio oral para el
4 de julio de 2013.
Se aplaza audiencia de juicio oral. Debido a distintas
52 4 de julio de 2013 | manifestaciones y marchas, ¢l juez no pudo llegar a la diligencia. Se
convoca audiencia de juicio oral para el 25 de julio de 2013.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque el Despacho debia
53 | 25 de julio de 2013 atender una dilige'ncia_previ.amgnte programada dentro Qe otro caso.
Se convoca audiencia de juicio oral para el 16 de septiembre de
2013.
Se aplaza audiencia de juicio oral. La Secretaria informa que:
16 de septiembre de “por el cumulo de apfliencias diarias programada’ls por el de§:pacho
54 2013 esta se confundio con otras carpetas que tenian los oficios
realizados, lo que impidid efectuar los mismos”. Se convoca
audiencia de juicio oral para el 15 de noviembre de 2013.
i . Se aplaza audiencia de juicio-oral porque no comparecio el
5 de noviembre de
55 2013 procesado y el Despacho debe atender otros asuntos. Se convoca
audiencia de juicio oral para el 5 de diciembre de 2013.
5 de dici Se aplaza audiencia de juicio oral porque no comparecio el
e diciembre de
56 2013 procesado y el Despacho debe atender otros asuntos. Se convoca
audiencia de juicio oral para el 22 de enero de 2014.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque el fiscal debia asistir
57 22 de enero de obligatoriamente a un curso de capacitacion sobre el Sistema penal
2014 Acusatorio. Se convoca audiencia de juicio oral para el 19 de
febrero de 2014.
10 de febrero de Se aplgza audiem?i’a de juicio pra! porque el Centro de Servicios
58 2014 Judiciales no envio las comunicaciones a las partes. Se convoca
audiencia de juicio oral para el 19 de marzo de 2014.
Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que el procesado no
59 19 de marzo de comparecio y el fiscal no pudo asistir “por razones de fuerza
2014 mayor”. Se convoca audiencia de juicio oral para el 23 de abril de
2014.
Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que el procesado no
60 | 23 de abril de 2014 comparecio y el fiscal no pudo asistir porque del?iz! E!tender otros
asuntos de su despacho. Se convoca audiencia de juicio oral para el
29 de mayo de 2014.
294 Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que el procesado no
e mayo de — p
6l 2014 comparecio y el fiscal debia atender otros asuntos de su despacho.
Se convoca audiencia de juicio oral para el 1° de julio de 2014.
Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que no asistieron el
62 1° de julio de 2014 procesado y el defensor publico. Se convoca audiencia de juicio
oral para el 30 de julio de 2014.
Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que el procesado no
63 30 de julio de 2014 comparecio y el fiscal debia atender otra diligencia. Se convoca

audiencia de juicio oral para el 10 de septiembre de 2014.
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10 de septiembre de

Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que el fiscal requiere
atender otros asuntos de su despacho. Ademas el procesado no

2014 comparecid. Se convoca audiencia de juicio oral para el 22 de
octubre de 2014.
27 de octubre de Se aplaza .a’udlenma de juicio oral debldo'a'que E?' procesado no
65 2014 comparecio y el fiscal debia atender otra diligencia. Se convoca
audiencia de juicio oral para el 10 de septiembre de 2014,
Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no
66 | 5de marzo de 2015 comparecio, y tgnto el defer?s.or deggnado como el ﬁs.cal se
encontraban atendiendo otra diligencia. Se convoca audiencia de
juicio oral para el 3 de diciembre de 2014.
3 de diciembre de Se.aplaza aud:el'lcm de juicio oral porque ni el .pr.oc_:esado ni los
67 testigos comparecieron. Se convoca audiencia de juicio oral para el
2014
21 de enero de 2015.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque ¢l fiscal debe acudir a
68 21 de enero de una audiencia de control de garantias con preso. El procesado no
2015 comparecio. Se convoca audiencia de juicio oral para el 5 de marzo
de 2015.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque el Despacho debe llevar
69 | 5de marzode 2015 a cabo otra audiencia y procesado no comparecié. Se convoca
audiencia de juicio oral para el 16 de abril de 2015.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no
70 16 de abril de 2015 comparecio y el despacho debe adelantar otra diligencia. Se
convoca audiencia de juicio oral para el 20 de mayo de 2015.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque ni la fiscalia ni el
20 de mayo de ; — L
71 procesado acudieron a la citacién. Se convoca audiencia de juicio
2015 o
oral para e! 17 de junio de 2015.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no
72 | 17 de junio de 2013 comparecio y el despacho debe adelantar otra diligencia. Se
convoca audiencia de juicio oral para el 22 de julio de 2015.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no
73 22 de julio de 2015 comparecio y el despacho debe adelantar otra diligencia. Se
convoca audiencia de juicio oral para el 1° de septiembre de 2015,
o . ] Se aplaza audiencia de juicio oral porque ni la fiscalia ni el
1° de septiembre de - Y L L
74 2015 procesado acudieron a la citacién. Se convoca audiencia de juicio
oral para el 30 de septiembre de 2015.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque las partes no
75 30 de septiembre de comparecieron, al parecer por un fuerte aguacero que cayo en la
2015 ciudad. Se convoca audiencia de juicio oral para el 21 de octubre de
2015.
21 de octubre de No se realiza audiencia de juicio oral (no hay evidencia en el
76 - ; . . .
2015 expediente de la razdn por la cual no se adelantd la diligencia).
30 de octubre de Se convoca audiencia de juicio oral para el 18 de noviembre de
77
2015 2015.
18 de noviembre de “S'e aplaza audiencia Se juicio oral porque ¢l defen§9r designado
78 2015 tiene turno en la URT™, y el procesado no comparecio. Se convoca
audiencia de juicio oral para el 13 de enero de 2016.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no
79 13 de enero de compareci6 y uno de los testigos no llegé a tiempo por un problema
2016 mecanico de la moto en la que se movilizaba. Se convoca audiencia
de juicio oral para el 17 de febrero de 2016.
Se aplaza audiencia_de juicio oral porque no hay sala de
80 17 de febrero de audiencias disponible, pues presenta un dafio en el equipo de sonido
2016 y grabacién. Se convoca audiencia de juicio oral para el 16 de
marzo de 2016.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no
16 de marzo de — Cs .
81 5016 comparecio y el despacho debe adelantar otra diligencia. Se
convoca audiencia de juicio oral para el 20 de abril de 2016.
Se aplaza audiencia de juicio oral porque ¢l procesado no
82 20 de abril de 2016 comparecio y el despacho debe adelantar otra diligencia. Se

convoca audiencia de juicio oral para el 18 de mayo de 2016.
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18 de mayo de

Se inicia audiencia de juicio oral. Por inasistencia de algunos

83 testigos se suspende la diligencia y se convoca para continuar el 8
2016 de uni
¢ junio de 2016.
Se aplaza continuacién de juicio oral porque ni el procesado ni su
84 8 de junio de 2016 | defensor asistieron. Se convoca audiencia de juicio oral para el 6 de
julio de 2016.
Se aplaza continuacién de juicio oral por inasistencia de algunos
85 6 de julio de 2016 | testigos y del procesado. Se convoca audiencia de juicio oral para el
27 de julio de 2016.
Se aplaza continuacién de juicio oral por inasistencia de algunos
86 27 de julio de 2016 | testigos y del procesado. Se ordena la conduccion de los testigos y
se convoca audiencia de juicio oral para el 24 de agosto de 2016.
Se aplaza continuacién de juicio oral por inasistencia de algunos
24 de agosto de testigos y del procesado. Se ordena la conduccidn de los testigos y
87 DA o .
2016 se convoca audiencia de juicio oral para el 14 de septiembre de
2016.
. Se aplaza continuacién de juicio oral por inasistencia de algunos
14 de septiembre de - . ;
88 2016 testigos y del procesado. Se ordena la conduccion de los testigos y
se convoca audiencia de juicio oral para el 12 de octubre de 2016.
12 de octubre de Se aplfaza continuacién de juicio pral. Por razones de fuerza _
89 2016 mayor el juez no pudo adelantar la diligencia. Se convoca audiencia
de juicio oral para el 2 de noviembre de 2016.
2 de noviembre de No se realiza juicio oral (no hay evidencia en el expediente de la
90 : . o .
2016 tazdn por la cual no se adelanto la diligencia).
91 23 dzgr]lgro de Se convoca continuacion de juicio oral para el 8 de febrero de 2018.
Continua audiencia de juicio oral. Luego de escuchar a algunos
8 de febrero de . T ‘ .
92 testigos, se suspende la diligencia y se convoca para continuar el 26
2018
de febrero de 2018.
Continua audiencia de juicio oral. Luego de escuchar a un testigo,
93 26 de febrero de se suspende la audiencia porque la fiscal se sentia cansada y el
2018 defensor publico debia rendir estadisticas ante la Defensoria del
Pueblo. Se convoca para continuar el 8§ de marzo de 2018,
Continda audiencia de juicio oral. Luego de escuchar a un testigo,
94 | 8 de marzo de 2018 se suspende la audiencia por solicitud de 1a Fiscalia. Se convoca
para continuar el 23 de marzo de 2018,
Se aplaza continuacién de juicio oral. El defensor comunico que
95 23 de marzo de debia asistir a una capacitacién obligatoria, y el procesado no
2018 comparecio. Se convoca audiencia de juicio oral para el 26 de abril
de 2018.
Continlia audiencia de juicio oral. Instalada la audiencia, la defensa
96 | 26 de abril de 2018 elevd la solicitud de preclusion. Se suspendio la audiencia y se
convoco para el 2 de mayo de 2018.
Continta audiencia de juicio oral. Jugado 8° Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Barranquilla niega la solicitud de
97 2 de mayo de 2018 | preclusion y concede recurso de apelacién. Como consecuencia, s¢
envia el proceso a la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
de Barranquilla.
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Barranquilla
98 | 2 de agosto de 2018 profiere Auto que resuelve recurso de apelacion, en el §entldo de
acceder a la solicitud de preclusion y, como consecuencia, declarar
la prescripcion de la accion penal.
99 13 de septiembre de Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Barranquilla da

2018

lectura de la providencia adoptada el 2 de agosto de 2018.
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