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Bogota, D. C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala procede a pronunciarse sobre la solicitud
de aclaracion y adicion de la sentencia de instancia
dictada el 23 de noviembre de 2022, elevada por el
apoderado de JAIME, LUIS ALBERTO, PEDRO
ANTONIO, BLANCA CECILIA y MARIA DEL CARMEN
RAMOS RODRIGUEZ, dentro del proceso ordinario que
promovieron contra la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA -CAR-, al que fue
vinculada 1la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
Mediante sentencia CSJ SL3993-2022, la Corte caso la
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., el 31 de agosto de 2010, en

cuanto revoco la condena por auxilio funerario impuesta el
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16 de septiembre de 2019, por el Juzgado Veintiuno Laboral
de Circuito de Bogota D.C. En sede de instancia, confirmo la

de primer nivel.

Para confirmar lo resuelto en el pronunciamiento que
puso fin a la instancia inicial, la Sala tuvo en cuenta la
totalidad de la pension; es decir, la suma de lo percibido a
titulo de pension por vejez de orden legal y el mayor valor
pagado por la CAR. Como en 2015, cuando falleci6 el
pensionado, dicho monto ascendia a $1.234.259, Ila
multiplicaciébn por 47, arrojaba un valor total de
$58.010.173, «pagaderos a los beneficiarios por partes

iguales, debidamente indexados.

Dispuso que la liquidaciéon seria elaborada por la
Corporaciéon «con sujeciéon al procedimiento descrito en el
articulo 56 del Decreto 1848 de 1969, hoy articulo 2.2.32.5 del
Decreto 183 de 2015» También, que se trataba de un unico
auxilio que beneficiaba a quienes acreditaran los requisitos,
por manera que estaria destinado a ser distribuido entre

todos los beneficiarios.

La solicitud de adicién y aclaraciéon de la sentencia,
busca que la Corte complemente y aclare la decision en el
sentido de «que esta prohija tanto al demandante primigenio,
asi como a los coadyuvantes o terceros intervinientes con
prestaciéon auténoma para cada uno de ellos». Bien entendida
la peticion, significa que aspira a que se paguen $58.010.173

a cada uno.
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II. CONSIDERACIONES

La peticion de aclaracion elevada por el actor es
improcedente, toda vez que el articulo 285 del Codigo General
del Proceso, aplicable a los juicios del trabajo por lo dispuesto
en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo, prohibe que
la sentencia sea revocada o reformada por el mismo juez que
la pronunci6, a no ser que «contenga concepto o frases que

ofrezcan verdadero motivo de dudad (... ).

La hipotesis prevista en la norma no se presenta en este
evento, toda vez que las consideraciones vertidas en la
providencia cuya aclaracion se pretende, se destacan por su
contundencia y claridad. Asi lo exhibe el proveido y se reitera

en el acapite previo de este pronunciamiento.

Tampoco procede adicionar la providencia de marras, en
tanto todos los puntos materia de inconformidad de los

demandantes fueron resueltos en la sentencia de reemplazo.

Desde luego, la remision que los peticionarios hacen a
una sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota D.C., cualquiera haya sido su sentido, para nada

vincula a la Corte Suprema de Justicia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, Resuelve:
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NEGAR la solicitud de aclaracion y adicion de la
sentencia proferida por esta Sala el 23 de noviembre de 2022,

formulada por el apoderado de la parte demandante.

Notifiquese y cumplase.
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