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NELSON DE JESUS GAVIRIA TEJADA VS EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN ESP.

La Corte estudia el proveido de la Juez Octava Laboral
del Circuito de Medellin, que dispone se profiera aclaracion
de la sentencia CSJ SL340-2022, emitida por esta Corte el

16 de febrero del corriente ailo en el tramite de la referencia.
ANTECEDENTES
En el fallo CSJ SL340-2022, esta Corporacién, no casd

la sentencia de segunda instancia recurrida por Empresas

Publicas de Medellin ESP.
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La Juez Octava Laboral del Circuito de Medellin, en
providencia del 16 de mayo de 2022, considerd que se hacia
necesario tener claridad sobre la condena en costas, y «En
consecuencia, se ordena remitir el expediente digital a la Sala
de Casacién Laboral {...) Magistrada Ponente {(...) para que

efectue la aclaracion respectivan.

CONSIDERACIONES

En primer lugar se debe advertir, que resulta, por decir
lo menos, extrafio, que la juez unipersonal disponga que esta
Sala de la Corte, «efectie la aclaracion» de una sentencia,
pues, dentro de la estructura organica del Poder Judicial,
esta Corporacion no es inferior funcional de los jueces de
instancia, por el contrario, es el organismo de cierre de la
Jurisdiccion Ordinaria (Articulo 234 y 235 CN), razon
suficiente para el rechazo de la disposicion del a aquo, por

carencia de competencia.

Ademas de lo anterior, que es suficiente para resolver,
se recuerda a la senora juez, que en los claros términos del
articulo 285 del CGP, aplicable por remisién expresa del art.
145 del CPTSS, el sentenciador de primer nivel adolece de
legitimacion para activar la aclaracion de providencias que

no ha emitido.
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No obstante lo expuesto, atendiendo lo contemplado en
el articulo 286 del CGP, se procede de oficio a corregir la el
fallo toda vez que, en sede de casacion, si se impartid
condena en costas a cargo de la recurrente Empresas
Pablicas de Medellin ESP, como emerge de su parte
considerativa cuando, claramente se dijo: «Las costas, a cargo
de la recurrente, para lo cual se fiyjan como agencias en
derecho, la suma de $9.400.000 gue serdn liquidadas en el
Juzgado, conforme a lo dispuesto en el articulo 366-6 del

Cdodigo General del Proceson.
;
En consecuencia, la frase final consignada en la parte
resolutiva del fallo CSJ SL340-2022, en la que se dijo: «Sin
costas», debe entenderse como un lapsus, por «cambio de

palabras o alteracién de éstas» (Articulo 286 del CGP), y

consecuentemente se corregira asi: «Costas como se dijo».

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el inciso final de la parte
resolutiva de la sentencia CSJ SL340-2022 proferida el 16 de
febrero de 2022, asi:

Costas como se dijo.
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Esta providencia hace parte integral de la sentencia.
SEGUNDO: Devolver la actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

DONALD JOSE DIX PONN

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
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