Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 1

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

Magistrada ponente

AL873-2022
Radicacion n.° 81258
Acta 7

Bogota, D. C., primero (1) de marzo de dos mil veintidos

(2022).

La Corte resuelve la solicitud de aclaracion, queja y en
subsidio reposicion y nulidad de la sentencia de casacion
proferida el 1 de diciembre de 2021, CSJ SL5431-2021,
presentada por el apoderado judicial de JOSE ARMANDO
CAMACHO CRUZ en el proceso ordinario laboral que
adelanté en su contra BERENICE ARMINDA MONDRAGON
CASTRO.

I. DE LA SOLICITUD

El 1 de diciembre de 2021, la Sala profirio la sentencia
de casacion, mediante la cual casoé el fallo proferido el 28 de
noviembre de 2017 por la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, y dispuso:
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la
sentencia proferida el 21 de julio de 2017 por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de precisar que el
contrato de trabajo entre el demandado JOSE ARMANDO
CAMACHO CRUZ - empleador - y la senora BERENICE
ARMINDA MONDRAGON CASTRO - trabajadora- se extendi6
desde el 1 de enero de 1980 hasta el 21 de julio de 2017.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la
decision de primer grado respecto de la condena por concepto de
vacaciones, la cual ascendera a la suma de CUATRO MILLONES
ONCE MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS ($4.011.192), que
debera ser indexada al momento del pago.

TERCERO: MODIFICAR el numeral tercero de la
sentencia recurrida en el sentido que el pago de los aportes
pensionales al sistema de seguridad social a favor de la actora,
deberan efectuarse por el interregno correspondiente a los
extremos laborales aqui determinados (1 de enero de 1980-21 de
julio de 2017), teniendo como salario base para las cotizaciones
las siguientes sumas: 1980-2012: salario minimo legal mensual
vigente; 2013: $1.300.000; 2014: $1.300.000; 2015: $1.359.800;
2016: $1.359.800; y, 2017: $1.454.986.

CUARTO: ADICIONAR la sentencia apelada en el sentido
de condenar al demandado a pagar a favor de la senora
BERENICE ARMINDA MONDRAGON CASTRO la suma de
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA
Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
($54.646.849) a titulo de cesantias retroactivas, valor que
debera cancelar debidamente indexado, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

SEXTO: Las costas de primer grado a cargo del demandado. Sin
costas en la alzada.

El apoderado de José Armando Camacho Cruz,
mediante oficio remitido de forma electronica el 14 de
diciembre de 2021 y puesto en conocimiento del despacho el

19 de enero del 2022, solicito:

[...] que se aclare su sentencia de fecha 1 de diciembre de la
presente anualidad en el sentido tal y conforme su H. despacho
lo determiné de tener en cuenta el escrito presentado al folio 70
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del proceso la aclaratoria de la partida de defuncion del
demandado José Armando Camacho.

Aclarar dentro de la sentencia proferida que el tramite que se le
debe impartir al presente proceso es el de la sucesion procesal tal
y conforme lo determina la ley, situacion juridica que jamas se
considero ni determiné la sentencia objeto de recurso.

[...]

Interpongo recurso de queja y en subsidio reposicion en contra
de la sentencia proferida el dia primero (1) de diciembre de la
presente anualidad [...] por no compartir la fundamentacion
factica dogmatica y normativa de dicha sentencia [...].

[...] en el auto que se corrio traslado para alegar en segunda
instancia se indico expresamente que la sentencia seria
notificada en estado. Razon por la cual, la senalada sentencia se
notifico a las partes “por edicto del 09 de diciembre del 2021”. Por
tanto el término legal considero no ha cumplido dentro del
presente tramite maxime cuando se me ha debido como
apoderado de la parte demandada notificar en forma debida
conforme lo establece el criterio de las altas cortes y los distintos
bloques de constitucionalidad.

De igual manera indica que se reconsidere la decision
adoptada, en el sentido de que se decrete
La nulidad oficiosa del tramite surtido pues considero con sumo
respeto que se ha violado el derecho de defensa — el debido

proceso — las garantias constitucionales y fundamentales e
inclusive el equilibrio procesal que debe reinar.

II. CONSIDERACIONES

Como se ha propuesto una nulidad, ha de examinarse
primero dicho asunto, antes de pasar a desatar los medios
de impugnacion interpuestos contra la providencia que

resolvio el recurso extraordinario de casacion.

1) Sobre la nulidad
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Segun lo establecido por el Codigo General del Proceso,
son tres los postulados que rigen el tema relativo a las

nulidades adjetivas, a saber: especificidad, proteccion y

convalidacion. El primero, especificidad, exige que la nulidad

se encuentre establecida en un texto legal, al punto que el
proceso solo se considera nulo, total o parcialmente, por los
motivos taxativamente consagrados como tales; por ello, el
articulo 135 (inciso 4) del CGP senala que «El juez rechazara
de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo». E1 segundo,
proteccion, se refiere a la legitimidad y el interés que pueda
tener la parte que invoca la causal de nulidad respectiva,
pues debe alegar y demostrar que la decision le genera un
perjuicio segun el precepto antes citado, que en su inciso 1,
prevé que quien la invoca «debera tener legitimacion para
proponerlar, de tal suerte que, aunque se configure la causal,
si ésta no lo perjudica, de nada sirve alegarla. Y el tercero,
relacionado con la convalidacion, corresponde a Ila
posibilidad de saneamiento, expreso o tacito, por no ser

alegado el vicio por la parte afectada (AL587-2021).

En ese orden, solo pueden proponerse las nulidades
contempladas de manera taxativa en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso, es decir, sobre los hechos y por las
razones expresamente contempladas en la ley, aplicables en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. No
obstante, también se ha dicho que puede invocarse la nulidad
constitucional prevista en el articulo 29 Superior, por violacion

del debido proceso, que no es el caso de autos.
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Asimismo, el articulo 134 del Codigo General del
Proceso establece que «as nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posterioridad a esta, si ocurrieren en ellar; de manera tal
que, las nulidades procesales de las que conoce la Corte son
Unica y exclusivamente aquellas que puedan predicarse del
tramite o actuacion surtidos con ocasion del recurso
extraordinario de casacion, en tanto, las que se hubieren
podido generar en las instancias deberan alegarse en su
oportunidad -ante la respectiva instancia-, tal cual lo ordena

la norma en mencion.

Y el articulo 135 del estatuto citado establece que quien
alegue una nulidad, debe tener legitimacion para proponerla
y expresar la causal invocada y los hechos en los que la
fundamenta, como también aportar o solicitar las pruebas

que estime pertinentes.

Dicho lo anterior, se advierte desde ya que la solicitud
presentada por el apoderado de José Armando Camacho
Cruz, con el fin de que se declare la nulidad oficiosa resulta
improcedente, pues en su escrito se limita a decir que se
gener6 una supuesta violacion al derecho de defensa, el
debido proceso y el equilibrio procesal, sin embargo, no
sustenta o indica en qué consistieron las supuestas
violaciones normativas, como tampoco senala alguna causal
establecida por el articulo 133 del CGP, situacion que le
impone a la Sala rechazar de plano la solicitud de nulidad

impetrada.
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Respecto a la alegacion de una indebida notificacion,
resulta necesario resaltar que de acuerdo con el articulo 2
del Decreto 806 de 2020 se establecido que las actuaciones
judiciales en el estado de emergencia economica, social y
ecologica decretada por el Gobierno Nacional se deben
adelantar mediante el uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion, siempre que se garanticen el

debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion.

Asi, la Sala de Casacion Laboral a través del Acuerdo
N.° 051 de 2020 adopto las medidas pertinentes para el
tramite de los asuntos de su competencia y determiné en las

actividades preparatorias lo siguiente:

2.2 Habilitara y divulgara las lineas telefonicas de las Secretarias
y Relatoria con las cuales la Sala dispondra para atencion a los
usuarios.

Asi mismo, difundira ampliamente a través de los medios de
comunicacion con los que cuenta la Corporacion, que la
recepcion de la correspondencia pertinente a dichos asuntos se
realizara en el horario habil y en atencion a los términos legales
que regulan la materia a través de los correos electronicos
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, para la
Sala Permanente, y
seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, para las Salas de
Descongestion, y a través del correo certificado.

Ahora, en el citado acuerdo establecio en el articulo 4.°

numeral 4.2, Notificacion de providencias, que:

4.2 Notificacion de providencias.

4.2.1 Por estado. La publicacion del estado de aquellas
providencias que deban ser notificadas por este medio, se
realizara en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia a
través del modulo de notificaciones laboral.
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De dicha notificacion se dejara constancia en el sistema de
gestion judicial siglo XXI y en el documento electronico
respectivo.

Por edicto. Las sentencias que se profieran por la Sala se
notificaran mediante edicto, el cual se publicara en la pagina web
de la Corte Suprema de Justicia a través del modulo de
notificaciones laboral.

De dicha notificacion se dejara constancia en el sistema de
gestion judicial siglo XXI y en el documento electronico
respectivo.

En el asunto que se examina, la Corte advierte que la
decision se relaciono en el estado del 9 de diciembre del 2021,
y su contenido se insertdo en la pagina web de la Corte
Suprema de Justicia en el link:

https:/ /cortesuprema.gov.co/corte/index.php/notificacione

s2020laboral/, por lo que no se entiende que se hubiese

presentado una indebida notificacion de la providencia.

Asi las cosas, la solicitud de nulidad debe ser rechazada

por improcedente.

ii) Sobre el recurso de queja y en subsidio de

reposicion

Ahora, sobre los recursos de queja y en subsidio
reposicion, se debe senalar que de acuerdo con el articulo 63

del CPTSS, el recurso de reposicion procede contra los autos

interlocutorios, como aquel que es objeto de impugnacion, y

el recurso de queja, consagrado en el articulo 68 del CPTSS,
modificado por el articulo 52 de la Ley 712 de 2001, procede

«...] ante el inmediato superior contra la providencia del juez
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que denieque el de apelacion o contra la del Tribunal que no

concede el de casacion.

El estatuto adjetivo laboral no regula el recurso de queja
en lo relativo a su interposicion tramite y resolucion, razon
por la cual es necesario acudir a lo establecido en el articulo
353 del CGP, en virtud del principio de integraciéon normativa

dispuesto por el articulo 145 del CPTSS.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de
queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el
auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el
juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el
tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a
disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de
la casacion, la admitira y comunicara su decision al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.

De una lectura de la norma transcrita resulta claro que
el recurso de queja procede solo en los eventos alli
establecidos, por lo que, en el caso concreto, al no tratarse
de una providencia pronunciada por el juez de primera
instancia frente a la cual se haya negado la apelacion, ni de
la negativa a la concesion del recurso de casacion por parte
del Tribunal si no, en contra de la decision de casacion

proferida por esta Corte resulta a todas luces improcedente
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la interposicion de tal amparo, razon por la cual éste también

se rechazara.

Respecto al recurso de reposicion basta reiterar que de
acuerdo con lo establecido por el articulo 63 del CPTSS, este
solo procede unicamente contra autos interlocutorios, por lo
que es evidente el desatino en la interposicion de este

recurso.

iii)  Sobre la aclaracion

De acuerdo con lo establecido por el articulo 285 del
CGP, aplicable a los procesos laborales por disposicion del
articulo 145 del CPTSS, la aclaracion de las providencias

procede:

... de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

En esa perspectiva, y teniendo en cuenta que la
solicitud de aclaracion fue impetrada dentro del término de
ejecutoria de la providencia, que lo fue el 14 de diciembre de
2022, conforme al sello visible en el reverso del folio 101 del

cuaderno de la Corte, se procedera a su estudio.
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Al revisar la providencia objeto de cuestionamiento, no
se observa que esta contenga conceptos o frases que generen
un verdadero motivo de duda, en tanto su texto es entendible
por cualquier lector y su redaccion no presenta oscuridad o
ambigiedad, pues tiene establecido esta corporacion, que el
remedio procesal elevado, no procede frente «a los conceptos
que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del
sentenciador, sino aquellos provenientes de redaccion
ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase en
concordancia con la parte resolutiva del fallo» (CSJ SC, 24 jun.
1992), pues, de lo contrario, se vulneraria el principio de la
intangibilidad e inmutabilidad de las providencias frente al

propio juez que las profirio.

Por otro lado, si esta Sala entendiera que lo pretendido
es la adicion de la providencia, pues en el escrito allegado
reclama que se haga un pronunciamiento complementario

sobre la sucesién procesal, dicho pedimento también

resultaria improcedente, tal como pasa explicarse.

Se debe recordar que la adicion de las providencias,
segun lo contemplado por el articulo 287 del CGP, procede
cuando se «omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento», situacion que aqui
no se presenta, pues, contrario a lo senalado por el
peticionario, al abordar el estudio del proceso si se tuvo en

cuenta el memorial obrante a folios 69 y 70 del cuaderno de
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la Corte. En efecto, en la decision SL5431-2021, al inicio de

los antecedentes, se advirtio:

Frente a la comunicacion allegada por el apoderado de la parte
demandada, mediante la cual informa del fallecimiento del senor
Camacho Cruz y aporta el registro civil de defuncion del
demandado (f.° 70 del cuaderno de la Corte), la Sala lo tiene en
cuenta, pese a que no se solicitdé sucesion procesal.

De igual manera, no sobra senalar que hasta este
momento no se ha pretendido la sucesion procesal, pues lo
cierto es que, en el memorial obrante a folio 69 del cuaderno
de la Corte, el apoderado tinicamente comunico a esta Corte
del fallecimiento del tinico demandado, sin hacer alusion
alguna sobre como se deberia proceder procesalmente, pues
no se solicitd ni allegd documental para tramitar una posible

sucesion procesal.

Asi, para esta Sala no tiene explicacion que, ya sea por
desconocimiento, olvido, descuido o cualquier otra causa, no
se haya solicitado la sucesion procesal durante el tramite del
proceso, mas aun, cuando esta peticion esta desprovista de
cualquier ritualidad. Por lo anterior, y por ese
incumplimiento, esta Corte no podia hacer un
pronunciamiento de fondo sobre dicha tematica, cuando asi

no fue pedido.

Por lo anterior, las solicitudes de nulidad y queja y en
subsidio reposicion impetradas se rechazaran por
improcedentes, y la de aclaracion se niega bajo las

consideraciones anotadas.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR las solicitudes de nulidad y
queja y en subsidio reposicion y, NEGAR la de aclaracion,
presentada por el apoderado judicial de JOSE ARMANDO
CAMACHO CRUZ respecto de la sentencia proferida el 1 de
diciembre de 2021, CSJ SL5431-2021, dentro del proceso
ordinario laboral que adelant6é BERENICE ARMINDA
MONDRAGON CASTRO contra JOSE ARMANDO
CAMACHO CRUZ.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

Con impedimento

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO
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