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Bogota, D. C., veintiséis (26} de octubre de dos Frnil

veintidés (2022).

El apoderado del accionada AMARILO S.A.S., formula
solicitud de adiciéon de la sentencia de casacion CSJ SL1232-
2021, proferida dentro del proceso ordinario laboral
promovido por CLAUDIA MILENA PULIDO RODRIGUEZ,
MARIA DEL CARMEN PULIDO RODRIGUEZ, YENI
PATRICIA PULIDO RODRIGUEZ, MARfA DEL CAMPO
RODRIGUEZ y JOSE DEL CARMEN PULIDO SALAMANi!CA
contra AMARILO S.A.S. y MAWI PUBLICIDAD S.A.S. |

I. ANTECEDENTES

Por sentencia CSJ SL1232-2021, esta Sala casé
parcialmente el fallo de segundo grado, proferido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., el 14 de marzo de 2017, en aquello que confirmé la
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declaratoria de la excepcion de inexistencia de

responsabilidad solidaria propuesta por Amarilo S.A.S.

Mediante escrito oportunamente presentado, el
apoderado de la accionada, Amarilo S.A.S., invoca el articulo
29 constitucional y solicita la adicién del pronunciamiento

de esta Corporacién en el siguiente sentido,

Estudiar y resolver acerca de la oposicion de mi representada
acerca de la validez y suficiencia del alcance de la impugnaciéon
del recurso extraordinario de casacidn, especialmente a la luz del
contenido del fallo de primera instancia, el recurso de apelacién
contra aquella y el alcance de la competencia que le concernia al
Tribunal de Bogota frente a los puntos objeto de apelacién asi
como frente a los puntos respecto de los que expresamente se
manifesté conformidad por la parte demandante y por tanto
salieron del debate juridico.

Estudiar y resolver expresamente la totalidad de argumentos de
oposicion propuestos por esta defensa frente a los cargos 1y 2
del recurso de casacién al momento que se le corrié traslado del
recurso extraordinario; en especial lo relativo a la proposicién de
hechos nuevos, a la proposicion en casacion de hechos aspectos
juridicos aceptados en la apelacién, al planteamiento de
discusiones facticas en cargos propuestos por la via directa.

considerar (sic) al momento de estudiar los cargos primero y
segundo la totalidad no podia el Tribunal de Bogota haber
interpretado erroneamente el articulo 34 del CST pues no se
encontraba dentro de su competencia realizar tal interpretaciéon
en la medida (sic)

Ademas, peticiona la adicion del fallo de instancia, de
modo, que se tomen en consideracion los argumentos
esgrimidos en la contestacion de la demanda; que se analicen
exclusivamente los motivos de inconformidad propuestos por
la parte apelante en relacion con el fallo de primer grado; que
se precise acerca del derecho de Amarilo S.A.S. a repetir lo
pagado en contra de la codemandada Mawi Publicidad

S.A.S., al tenor de lo dispuesto en el articulo 34 del CST; y,
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que se pronuncie con relacion a la oposicién efectuad i. al
cargo primero relativa a la imposibilidad de comprendersi en
las obligaciones solidarias, aquellas causadas I}:on
posterioridad a la terminacién del contrato de trabajo, como
lo son la pensién de sobrevivientes y la «indemnizaciéon por

perjuicios morales».
II. CONSIDERACIONES

Senala el articulo 287 del. CGP,

ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualqui
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que¢ de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o
la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término. i :

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuglva
sobre la complementacién podra recurrirse también, la
providencia principal. !

En este orden, cabe recordar que la decision de la ch:;al
se pide la adicién, casé parcialmente la sentencia del
Tribunal en aquello que confirmé la declaratoria de la
excepcion de «ausencia de solidaridad». Los argumentos que
sustentan la suplica de adicién se resumen en que la Corte
no tuvo en cuenta los reparos ;formulados en la oposicion al

recurso de casacion ni, en la decisién de reemplazo, acogio

I
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los argumentos en que el juez unipersonal funddé su
declaracién relativa a la excepcion de ausencia de solidaridad

entre las llamadas al proceso.

Encuentra la Sala, que contrario a lo afirmado, el
impugnante si peticioné la casaciéon parcial del fallo asi
mismo, que, en sede de instancia, se declarara la solidaridad
de las demandadas, por tanto, no se hallan razones para
efectuar un analisis adicional, mucho menos, se avista
procedente un pronunciamiento que aclare o complemente lo
ya decidido, por no tratarse de un extremo esencial de la

causa.

Ahora bien, se refiere también el peticionario a lo
decidido en primer grado y lo apelado por la parte actora y

luego afirma:

(...) resulta claro que el analisis del juez de primera instancia
acerca de la solidaridad entre las dos empresas demandadas no
se circunscribié a la comparacién de los dos objetos sociales de
las empresas demandadas y entré a analizar de manera detallada
y profunda en alcance especifico de la actividad contratada,
incluso de la naturaleza juridica de las actividades comerciales
de cada una de ellas (...)

Renglén seguido, copia los razonamientos del recurso
de apelacién interpuesto contra la decisidn que declaro
probada la excepcién de inexistencia de la obligacion y
manifiesta:

(...) el apoderado de la parte demandante expresamente

manifiesta que se encuentra de acuerdo con la aproximacion

normativa y jurisprudencial que hace el juzgado acerca del
alcance de la responsabilidad solidaria y la interpretaciéon que

respecto del articulo 34 del CST realizan tanto la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, pasando entonces
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a controvertir en lo probatorio las conclusiones del juzg:

alegando que conforme al
testimonios, Amarilo tenia

interrogatorio de parte y

un departamento para|

comercializacion de los inmuebles que construye y que g

dicha comercializacion se requiere realizar actividades)

publicidad. El Tribunal paso pues en su sentencia a resolve
aspecto puntual objeto del recurso en lo probatorio, en lo fact
pues la interpretacién y alcance del articulo 34 del CST hs
sido establecida en el fallo ide primera instancia y la p
demandante expresamente manifesté su conformidad con d
interpretacién y alcance (casualmente fundamentado en
misma jurisprudencia a la que acudié esta Sala para consid

indebidamente interpretado el

articulo 34 del CST). Ahora b

si el Tribunal en su sentendia no afiadié6 expresamente a|
pruebas (interrogatorio y testimonios) sefialados en el recursy
apelacion, era un tema que, debié ser objeto de solicitud de
adicion por la parte demandante al momento de proferirs
sentencia de segunda instancia, lo que no hizo, sin que sea el
recurso extraordinario de casdcion el mecanismo procesal propio
para pedir pronunciamientds no resueltos por el juez

Instancia.
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- Ante esto, debe reiterarse que la decisiéon de casar la

sentencia se baso en los hethos que no eran objeto

disputa como: que el siniestro se produjo mientras

de

el

causante, en compafiia de otro trabajador, realizaban una

maniobra para la instalacion

de un poste en el cual

S¢€

ubicarian unas banderas con propdsitos publicitarios y que

la cercania de tal asta, con el

tendido de unas cuerdas|

de

v o, . | . . ' I -
conduccién, suscité un arco eléctrico que a su vez, impactd

a los operarios produciendo su deceso. De esas premisas,

todas de orden factico, la Sala concluyé que las tar

llevadas a cabo por la victimaf, trabajador de la contratista

eas

Mawi Publicidad SAS, eran eiﬁnes con las usuales de la

contratante.

En este orden, la sentencia proferida no abo

discusiones relativas al ejercicio valorativo del Tribunal,

que simplemente se circunscribié a los temas que de acuerdo
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con los antecedentes, se tuvieron por probados. Censuro en
cambio la Corte, el hecho de que se tuviese solamente en
cuenta el objeto social de la accionada Mawi Publicidad S.A.S
para de ese solo elemento, colegir que se trato de una labor
ajena a las actividades de la contratante. De ahi que se
dedujera que el sentenciador incurrié en error, se reitera, por
no acoger la totalidad de las conclusiones facticas que

emanaban del proceso.

En ese entendido, el estudio de la Corte no implico la
reapertura del debate probatorio, por ende, no resulta
procedente lo solicitado, debido a que, si bien la oposicion
puso de presente defectos en la formulacion del recurso,
relativos a consideraciones de orden probatorio no aptas para
ser abordadas en casacion, la decision de casar se
fundamentd en consideraciones extrafias a €s0S reparos.
Debe destacarse, ademas, que la Sala no se encuentra sujeta
a lo que se exprese en la oposicién a la demanda, dado que
el fin de este recurso extraordinario, es confrontar la
legalidad de la sentencia impugnada y no, la de fungir como

una tercera instancia.

Por su parte, se plantea en la peticion de adicion, que
esta Corporacién no tuvo en cuenta la oposicion al cargo
primero en donde se senalaba que el recurso incluia un
«medio nuevo», consistente en alegar una interpretacion
erronea del articulo 34 del CST, siendo que en su alzada
expresaba su conformidad con lo considerado por el juez

unipersonal en ese punto.

L SCLAIPT-10 V.00 6
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Ante eso, baste con mencionar que la casacion tampoco

tuve como eje la interpretacion que del articulo 34 del CST
realizo el colegiado. De ese modo, no procede descender en el
estudio de si la parte impugnante incurrié o no en el aludido
defecto formal ya que los restantes puntos de la casacion,
que la solicitante no discute, fueron de arraigo suficiénte
para impulsar la infirmaciéon del fallo del Tribunal SupeFor

de Bogota, en lo pertinente.

Para dar respuesta a lofp motivos de inconformidad,
formulados en la alzada, la Coﬁporacién en sede de instancia
ratificé los argumentos expuestos en casacion y afirmoé que
las “tareas efectuadas al momento del accidente, por la
victima, no eran extrafias a las actividades normales de la
contratante Amarilo SAS y que, en ese entendido, habia lugar
a declarar que dicha sociedad era solidariameplte
responsable. No se encuentra entonces omisiéon alguna dlque
deba corregirse a través de sentencia complementaria ya ue
los puntos de discusién, que basicamente giraron en torn@o a
la existencia de solidaridad entre las accionadas, se agotaron

en la decision de la Corte.

En gracia de discusidn, de efectuarse un nuevo estudio
de los argumentos otrora planteados en la sentencia
primigenia y en el recurso de alzada, no se llegaria a
conclusioén distinta y, en cambio, se estaria desconociendo el
verdadero proposito del articulo 287 del CGP, consistente en
incluir asuntos del proceso que debieron integrar ; la

sentencia.
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Asi mismo, se aduce en la peticion que el fallo de esta
Corporacion prescindié de pronunciamiento frente a lo
planteado en su momento por la demandada, con relacion a
la improcedencia de la solidaridad respecto de obligaciones
no derivadas de la relacién laboral, como la pension de

sobrevivientes y la «indemnizacién por perjuicios morales».

De manera sucinta fueron sefialadas las razones por las
cuales procedia también la solidaridad en el pago de la
pensiéon de sobrevivientes. Como quiera que la sentencia de
primera instancia no comprendié el pago de perjuicios
morales, por obvias razones no se abordé dicho eje en el fallo

de reemplazo.

Por ultimo, en lo concerniente a la peticién de agregar
la decisién el sefialamiento de la potestad de que dispone
Amarilo S.A.S. para repetir lo pagado en contra de la
codemandada Mawi Publicidad S.A.S., basta con sefialar que
dicha posibilidad opera por ministerio de la ley, ya que asi lo
dispone el articulo 34 del CST, sin que sean requeridas

o6rdenes adicionales para que proceda.

Asi las cosas, la peticion de adicién no se ajusta a lo
normado en el articulo 287 del CGP, por lo que sera

despachada desfavorablemente.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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III. R.%SUELVE

!
NEGAR la adicién de la sentencia SL1232-2021.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase | y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

il

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

¢
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ﬁ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARD

G .
J LCMM SANCHEZ \
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