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Radicacién n.° 68417
Acta 37

Bogota, D. C., once (11) dé octubre de dos mil veintidos
(2022)

El apoderado de COMPANiA COLOMBIANA DE
CERAMICA S.A., COLCERAMICA S.A., formula peticion de
nulidad, contra la sentencia de?: casacion CSJ SL3545-2020,
proferida dentro del procesp ordinario promovido por
NELSON JAIME TIBAQUIRA B%UITRAGO. .

Se admite el impedimentoé presentado por la magistrada
Jimena Isabel Godoy Fajardqi, conforme a la causal jdel
articulo 141 del CGP. :

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia SL35‘§45—2020 de 16 de septiembre
de 2020, esta Sala de Descongestion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, caso el féllo de segundo grado dictado
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
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de Bogota D.C., el 17 de marzo de 2014, que revocé la
decision del a quo. En sede de instancia, se confirmé este

pronunciamiento.

En escrito presentado, la apoderada de la accionada,
solicita nulidad del pronunciamiento, en tanto considera que
-se desconocié el precedente jurisprudencial establecido por
la Sala Permanente, cuando la parte recurrente selecciona la

via indirecta,

(...) con la citacion de las pruebas que se consideran mal
valoradas o dejadas de apreciar y la demostracién de los
desaciertos de hecho cometidos y la consecuente limitacién de la
Corte Suprema de Justicia como tribunal de casacién para i
estudiar oficiosamente pruebas que no hayan sido
oportunamente citadas por el recurrente, y ii) basar su decisiéon
en argumentos que no hayan sido expuestos por el impugnante.
Lo anterior por cuanto esta Corporacién no puede actuar
oficiosamente o dictar un fallo mas allad de lo solicitado por el
recurrente en su demanda de casacién ante la Corte, pues de
hacerlo, se estaria desdibujandc y olvidando el caracter
dispositivo que tiene este recurso extraordinario.

Dice que la peticion de nulidad, se apoya en «el articulo
29 de la Constituciéon Politica, los numerales 1 y 2 del articulo
133 del Cédigo General del Proceso y el articulo 16 de la Ley
270 de 1996 (Modificado por el articulo 2 de la Ley 1781 de
2016)».

Aduce que,

(...) los argumentos utilizados para concluir que el Tribunal
incurrié en los desaciertos de hecho imputados, la Sala Tercera
se refirid al Dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez (f. 468 a 473), a pesar de que este dictamen fue no
citado como una de las pruebas equivocadamente apreciadas, no
se argumenté nada respecto de su violacion y se trata de un

medio de conviccion no calificado en la casacion del trabajo.
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10. Aparte de ello, también analizé y basé su decisién en las
incapacidades médicas obrantes a folios 39, 132, 220, 222, 224
y 228 aunque estos documentos tampoco fueron relacionados en
la demanda de casacion como indebidamente apreciados o
dejados de valorar y no fueron expresamente mencionados en la
demostracion del cargo, de modo que no se explicaron las razones
por las cuales fueron mal valorados o dejados de apreciar.

()

En los argumentos del cargo, recogidos en la sentencia de
casacioén, no se hace ninguna mencion de las razones por las
cuales ese dictamen, que, ademas, no es prueba calificada en
casacién, fue mal valorado, ni, mucho menos, se indicé que de
sus antecedentes se podia concluir que la demandada conocia de
la pérdida de capacidad laboral del actor antes de la fecha en que
fue despedido.

(...)

Respecto de las incapacidades médicas se presenta la misma
situacion por cuanto, aparte de que no fueron relacionadas como
mal valoradas, en la argumentacioén del cargo no se les menciona
para nada y, obviamente, por esa razén no hay ninguna
demostracion de su equivocada valoracién. Por ello no le era
dable a la Sala Tercera de Descongestién asumir, sin ninglna
prueba, que habian sido conocidas por la sociedad demandada
antes del despido del actor, ni que acreditaban el conocimiento
de una discapacidad relevante para cuando esa decisién fue
tomada, toda vez que no estaba habilitada para pronunciarse
sobre ellas. ;

Asegura que esta Sala, sje apartd de las providenéias

CSJ SL, 25 abr. 1991, rad. 4236, CSJ SL, 23 mar. 2001, I‘%ad.
15148, CSJ SL, 13 feb. 2004, rad. 21820, CSJ SL, 18 jiul.
2006, rad. 26900, CSJ SL, 17 may. 2001, rad. 42037, en;tlas
cuales se expuso que no era dable, en el recu;rso
extraordinario, estudiar pruebas sobre las cuales ninguna

argumentacion se ha realizado.

Adicional, que se omitié que el recurso extraordinario

es dispositivo, como se ha adoctrinado en las providencias
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CSJ SL, 15 oct. 2008, rad. 34981, CSJ SL, 22 jun. 2010, rad.
39986 y CSJ SL, 7 ago. 2010, rad. 39986.

En consecuencia, solicita:

1-Que se declare la NULIDAD y se deje sin valor y efectos la
sentencia SL 35452020, Radicacién n.° 68147 del 16 de
septiembre de 2020 proferida por la Sala Tercera de
Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2-Que, como consecuencia de la anterior declaracién, se emita
una nueva sentencia de casaciéon en el proceso de la referencia,
acorde con la jurisprudencia y precedentes de la Sala Laboral
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, o en su defecto,
que se remita el expediente a esa sala, con arreglo a los dispuesto
en su reglamento y en la Ley 1781 de 2016.

Realizado el traslado, la censura afirma que el incidente
es improcedente, por cuanto el recurso de casacion es
extraordinario, no una instancia mas, que, al tratarse de una
decisién de un érgano de cierre, las sentencias proferidas
«son inmodificables e inobjetables por cualquier medio»; cita lo
esbozado por la Sala Civil de esta Corporacion, «auto del 17
de febrero de 1992, exp. 3573, y, colige que ninguna de las
causales de nulidad contenidas en el articulo 133 del CGP.,

se configuran en el sub lite.

Se refiere al wexpediente No. 43333 de fecha 29 de mayo
de 2012, Acta No. 18» de esta Sala, que, al dar solucién a un
incidente de nulidad, argumenté que lo pretendido es que €l
caso sea analizado de nuevo, lo que no puede atenderse, en
la medida que esta proscrito modificar o alterar los
«supuestos fdcticos o juridicos que sirvieron de sustento a la

sentencia de casacionn.
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Aduce que la causal aldgada por la apoderada de la
|

accionada es «4.1. SOBRE EL DESipONOCIMIENTo DEL PRECEDENTE

DE LA SALA LABORAL DE LA COR&TE SUPREMA DE JUSTICIA SOBRE
LOS DEBERES DEL RECURRENTE EN CASACION CUANDO EL CARGO

SE DIRIGE POR LA VIA INDIRECTA» reproche que tampoco se
ajusta con la realidad, por cuagnto, al revisar la pagina 12 de
la demanda que sustenta el redﬁurso extraordinario, evidencia
que la acusacion se dirigio poré la via directa, no por la de los
hechos como se afirma en e;l folio 4 del documento que
sustenta el incidente, inconforﬁfnidad que en todo caso resulta
extemporaneo, pues debid plaé;ntearlas cuando se realizd el
traslado de la demanda del reicurso, no sets anos después,
por lo que es aplicable el artité;ulo 136 del CGP., que en su
tenor literal expone: «1. Cuandqi: la parte que podia alegarla no
lo hizo oportﬁnamente o actué $m proponerla,

A folio 145 del cuadernoé de la Corte, corre un escrito
presentado por el abogado édel accionante, en el que
manifiesta que la sociedad demandada pagd todos los
conceptos indicados en la prov'1denc1a de casacidén, a su {zez
el extrabajador sufragd los honorarios pactados, entorx_ces
«wpor sustraccion de materiaq, él incidente de nulidad quiedé

subsanadon.

II. CONSIDERACIONES

Para comenzar, debe precisarse que, la acusacion que

llevo a la casacion fue presentada en los siguientes términos:

(...} en la modalidad de aplicacion indebida en el Art. 26 de la ley
361 de 1997, ademas en el art. 5 de la misma ley.

L SCLAIPT-10 V.00 5
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Igualmente por ser la sentencia de segundo grado violatoria por
la via directa en la modalidad de aplicacion indebida de las
siguientes leyes sustanciales:

Art. 7, 9 y 10 del decreto 2463 de 2001.

Arts. 1,7,8a 11, 13, 14, 19, 21, 58 num. 5, 140, 186, 249, 306,
308 del C.S del T.

Arts. 53 y 228 de la Constitucién Politica de Colombia.
Convenio Internacional No. 159 de 1983 de la OIT.

Ahora bien, para esta Sala de la Corte no fueron ajenas
las falencias técnicas en la proposicion del medio
extraordinario. En efecto, se dej6 en evidencia que el
recurrente omitié el sefialamiento de la via de ataque; que,
en su lugar, se limité a afirmar que se aplicé de manera
indebida el compendio de normas acusado; que, pese a alegar
que se violé de forma directa la ley sustancial por aplicacion

.
indebida de los preceptos sefialados en la proposicion, en la
demostracion se concentré en los supuestos yerros en el

ejercicio probatorio del sentenciador.

Advertido esto, la Corporacion dedujo que, pese a los
desaciertos de orden formal se inferia que: «a violacion gue
se acusa se deriva de la circunstancia de no tener por probada
la condicién de discapacidad y su conocimiento por parte de
Colceramica S.A., al momento de dar por terminada la

relacionn.

Con esta decisién, se privilegio el derecho sustancial
sobre las reglas procedimentales o adjetivas, en seguimiento
del articulo 228 Constitucional. Al proceder asi, no se¢
desconocié6 la jurisprudencia de esta Corporacién en relacion
con los requisitos minimos que debe contener la demanda de
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casacion. Por el contrario, la S;ala entendid que se trataba de
deficiencias superables, de la misma forma en que ha
procedido la Corte en fallos como CSJ SL2768-2022 en el que

estimo:

(...) Para privilegiar la definicion del derecho sustancial, a través
del estudio del unico cargo propuesto, la Sala obviard la
deficiencia de la recurrente 4l abstenerse de individualizar los
medios de prueba no valoradps y los indebidamente estimados,
en tanto se refirié a todos los denunciados como «no apreciadas
e indebidamente apreciadass». A31 mismo, hara abstraccién de¢ las
disquisiciones juridicas en torno al procedimiento v facultades de
la_entidad para revocar actos administrativos v aquellas | que
tienen que ver con el alcance de la expresion convivencia.

(Subraya la Sala)

Como se ve, esta Corporécién ha admitido la ausemcia
de individualizacion de los med1os de conviccion y‘ la
confusion de argumentos _]LlI‘lC]llCOS y facticos, cuando quiera
que de la acusacién se deducen los motivos reales* de
inconformidad y se satisfacen las exigencias consagradas en
el articulo 90 del CPTSS. '

Bien podria replicarse quée el fallo en cita fue profe:fido
de forma posterior a la sentendi:ia sobre la cual se deprecial la
nulidad. No obstante, esa plostura de la Corte apeuiece
también reflejada en anterlores providencias como ¢SJ
SLS517-2020 y CSJ SL5041- 2019 entre muchas otras. Mas
aun, en decision CSJ SL3202—52015 se expuso:

(...} el rigor y la estrictez que Ie fue dada al recurso de casaciéon,
cuando se insertd en la JuI'lSdlCCIOn del trabajo, se justifico en la
aplicaciéon de una figura netamente civilista, concebida como
mecanismo de vigilancia celosa frente a la aplicacion de las leyes
por parte de los juzgadores de instancia, y ello conllevé a que se
incorporaran unas reglas técnicas que permitieran demostrar si

se concretd una equlvocacmn de tal connotacién que conllevara
L SCLAJPT-10 V.00 7
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a su gquebrantamiento. Con posterioridad dicho instrumento
judicial resulté aun mas eficaz para procurar la unificacion de la
jurisprudencia y de esa manera cohesionar el derecho desde la
mas alta esfera de la justicia en materia laboral.

Luego y tras las dificultades de acceso que suponia la casacion,
el Decreto 2651 de 1991, expedido después de la Constitucién
Politica de ese mismo ano, definié en su articulo 51 que ya no
seria necesaria una proposicion juridica completa de las normas
relacionadas con el asunto, en tanto con solo una de ellas seria
suficiente para emprender su estudio, también definié que de
existir un cargo con acusaciones que debieron plantearse en
varios, era menester dividirlos v proceder a su estudio
separadamente o _que cuando, por el contrario aquellos se
formularan en distintos, de oficio se integrarian y_se resolverian
en conjunto, v de ser incompatibles se considerarian los
argumentos gue atendieran los fines del recurso por violacién de
la ley que «a su juicio guarden adecuada relacién con la sentencia
impugnada, con los fundamentos que le sirven de base, con la
indole de la controversia especifica ... con la posicién procesal
por el recurrente adoptada en instancia v, en general, con
cualquiera otra circunstancia comprobada que para el propodsito
indicado resultare relevante». Dicha norma fue convertida en
legislacién permanente por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998,
momento para el cual a la jurisdiccion del trabajo también se
habia integrado la seguridad social. A todo ello se afiade la
modificacién que se inserté a la Ley Estatutaria de la
Administraciéon de Justicia gque habilité a que la Sala seleccionara
decisiones, no solo para el control de legalidad sino también para
la proteccion de derechos constitucionales fundamentales, de
manera que la transformacién que ha venido teniendo este medio
judicial no obedece a razones distintas que el cumplimiento de
tales mandatos.

En ese entendido, siempre que se suplan las exigencias
minimas que contempla el ordenamiento adjetivo y se infiera
de la acusacién los fundamentos que guarden relacion con el
fallo confutado, la Corte se encuentra facultada para superar
ciertas falencias de orden formal, sin que de esa forma se
desvanezcan los fines del recurso extraordinario ni, mucho
menos, se afecte la garantia del debido proceso de la

contraparte.
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En el caso bajo analisig, se alega que la prueba de
dictamen de calificaciéon de invalidez no fue mencionada en
el recurso; que se omitid el senalamiento de los yerros de
valoracion que pesaban sobre ¢sa prueba y que, en todo caso
no se traté de una prueba aptade conformidad con el articulo
7 de la Ley 16 de 1969 modificatorio del articulo 23 de la Ley
16 de 1968.

Visto una vez mas el ;recurso, se observa qué el
demandante alego que el colegi;ado aplico indebidamente «los
articulos 1, 7 a 11, 13, 14, 18,5 19, 21, 58 num. 5, 140, 186,
249, 306 y 308 del CST», 53y 228 de la CN y el Convenio 159
de la OIT, por cuanto en la sentencia impugnada prevalécié
el criterio de que la caliﬁcaci()én del 25,66% fue posterior al

despido injusto.

Como se aprecia, el embate no concierne en estricto

sentido el contenido de ese dictamen, sino la conclusién que

del mismo extrajo el fallador,éen relacion con su fecha de

emision. §

Ahora bien, las consideraé:iones que sirvieron de base a
la decision, tampoco tuvieron czomo base dicha experticia; ya
que se fincaron en que al tf.:"atarse de una discapacidad
evidente, o previsiblemente conocida por el empleador, la
demostracién de dicha condiicién, no estaba atada a la
calificacidn que emitieran lofs organos autorizados para
dictaminar sobre la invalidez, j)or cuanto dichas experticias
no constituian prueba solemne, dada la libertad de formacion

del convencimiento prevista en el articulo 61 del CPTSS.

L SCLAIPT-10 V.00 : 4]
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En este sentido, afirmo la Sala,

(...) en tratiandose de la determinacién de la condicién de
debilidad manifiesta derivada del estado de salud, corresponde
al juzgador el analisis de todos los medios de prueba a su
alcance, a fin de constatar el grado de discapacidad del
trabajador, sin que la ausencia de un dictamen de calificacion de
invalidez, coarte per se la posibilidad de establecer dicha
circunstancia.

Acerca del conocimiento que la ahora reclamante tuvo
como empleador de las circunstancias que aquejaban
fisicamente al trabajador, la Sala tuvo en consideracion que
el accidente de trabajo se suscito el 27 de diciembre de 2005,
que fue reportado a la ARL; que dicho suceso dio lugar al
desemperio de las labores bajo ciertas recomendaciones

médicas.

Del reporte mencionado, se dedujo que la afeccion
estuvo relacionada con el accidente, al tratarse de lesiones
en su columna; de ese mismo elemento de prueba, se coligio
que las incapacidades verificadas a partir del dia del suceso,
fueron de conocimiento del empleador y, a tal hecho, se
sumaban las comunicaciones remitidas a la empresa por la
ARL Liberty en la que se dejé en evidencia la situacion
especial de salud que afectaba la capacidad laboral del
promotor de la causa. Bajo esas premisas, esta Sala infiri6
que se traté de un despido discriminatorio atribuible a la
condicion de salud del demandante, por cuanto, el empleador
no demostré la ocurrencia real de la causa alegada, por el
contrario, de las documentales remitidas a la empresa por la

ARL Liberty, surgia evidente sus quebrantos de salud y que
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de los mismos estuvo enterada la sociedad convocada a

juicio.

En resumen, la sentencia de que ahora se depreca

nulidad, sigui6é la linea jurigprudencial sobre el despido

discriminatorio por causas de enfermedad, y la decisién, en
nada altera el precedente de 1a Corporacién, por lo que no
tuvo lugar el tramite previsto en el inciso segundo idel
paragrafo del articulo 16 de la; Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 2 de la Ley 1781 de 2016.

Ahora bien, en relacién con la supuesta ausencia de
menciéon de las incapacidadafs en el recurso, basta con
seflalar que en sus alegatos la censura no las relacioné
especificamente, pero, en cam]:iiio, si hizo alusién a la histtéaria

clinica que las contenia asi:

(...) la historia clinica, reportes, valoraciones o examenes médicos
periodicos y todos los que en; general pueden servir de prueba,
para certificar una determinada relacién causal, tales ci)rno
certificado de cargos y lab:aores, comisiones, realizacion! de
actividades, subordinacién, uso de determinadas herramientas,
los que se relacionen con la patologia, lesién o condicion en
estudio; de modo que todo lo anterior lleva concluir que el
empleador con antelacién a la cancelacién del contrato de
trabajo, tenia pleno conocimiento de todos los antecedentes
patologicos y facticos que llevaron a la Juntas Regiondl y
Nacional de calificacién de invalidez, a establecer una pérdida de
capacidad laboral del 25,66%. :

Por su parte, la Corporacién, concluyo que en efecto la
empresa tuvo conocimiento deé la patologia que aquejaba al
peticionario, aserto que obtu\}o, de dichas incapacidades,
pero también de otros elemento@s de prueba tal como se avista

en los folios 20 y 21 de la decision:

L SCLAIPT-10 V.00 11
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Ahora bien, sobre el conocimiento acerca de las circunstancias
que aquejaban fisicamente al trabajador, de folios 112 a 117
obran los reportes de accidente efectuados por la accionada a la
ARL Liberty, de los que se colige que fue la pasiva la que puso en
evidencia los sucesos que produjeron lesiones en la columna
vertebral del extrabajador.

Dicha informacion se ratifica con la comunicaciéon de 25 de abril
de 2006, dirigida por la ARL a la empresa (f.° 118) en la que se le
manifiesta:

Luego de la evaluacion médica integral realizada al trabajador de
la referencia por el accidente del 27 de diciembre de 2005, nos
permitimos informarle que las recomendaciones a tener en
cuenta para garantizar un efectivo desempefio laboral, de
acuerdo con los articulos 2, 4 y 8 de la Ley 776 de 2002.

Estas recomendaciones son de caracter permanente. Sugerimos
un seguimiento estrecho por parte de la empresa.

Se aprecia hasta aqui, que el accidente, tal como se narré en los
hechos de la demanda, tuvo ocurrencia el 27 de diciembre de
2005, que fue reportado a la ARL; que dicho suceso dio lugar al
desempefio de las labores bajo ciertas recomendaciones médicas;
y, que de tales hechos, estaba enterada la accionada.

Por su parte, en el expediente obra la historia clinica del actor (f.°
27 a 229), es facil colegir que la afeccién denominada hernia
discal L4 L5 tuvo un origen profesional. Del reporte de accidente
mencionado con antelacién, es facil también inferir que la
afeccién estuvo relacionada con el accidente, va que se refiere a
lesiones en su columna. De la misma documental, también se
coligen incapacidades a partir del dia del accidente.

En ese entendido, carecen de fundamento las
apreciaciones de la apoderada de la demandada segun las
cuales esta Sala «basé su decision en las incapacidades
médicas obrantes a folios 39, 132, 220, 222, 224 y 228
aunque estos documentos tampoco fueron relacionados en la
demanda de casacién». Tal como se muestra, la decision
estuvo basada en los reportes de accidente (f.° 112 a 117), en
la comunicacién de 25 de abril de 2006, dirigida por la ARL

a la empresa {f.° 118) y la historia clinica del actor (£.° 27 a
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229), elementos de prueba que si estuvieron integrados en la

fundamentacién del cargo.

Con mayor razon, las reiteradas afirmaciones segﬁn@ las
cuales la decision adoptada fue oficiosa, o desconocié el
caracter dispositivo del recurso extraordinario, aparecen de
espaldas con la realidad procesal. Esto, teniendo presente
que el recurrente en casacion, si expresé su inconformidad
contra la sentencia confutada, que, en suma, infirié que el
despido estuvo ajustado, por cuanto, la condicién - de
discapacidad fue evidente tan §010 con el dictamen de fecha

posterior. |
i
En este escenario, no puede omitirse que en| la
fundamentaciéon del recurso, el recurrente sefald ilas
pruebas que desmentian la falta de conocimiento de la
empresa con relacidn a su estado de salud y, con esos
argumentos, la Sala se encontraba facultada para decidir de

fondo la controversia.

Corolario de lo anterior, la peticion de nulidad sera
denegada.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, NIEGA la nulidad formulada por
la. COMPANfA COLOMBIANA DE CERAMICA S.A.
COLCERAMICA S.A., contra la sentencia SL3545-2020.
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Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

7

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
(Impedida)

JORGE PRA Q SANCHEZ
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