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Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinti
(2022).

El apoderado de la accionada ECOPETROL S.A., form;,

dos

ula

solicitud de «correccién del numeral quinto» de la sentencia CSJ

SL314-2022, proferida dentro del proceso promovido por

GUSTAVO MANCILLA MATEUS.

I. ANTECEDENTES

Por providencia CSJ SL314-2022, esta Sala proﬁrié

sentencia de instancia dentro del asunto CSJ SL2743-2019!

apoderado de la accionada, Ecopétrol S.A., con fundamentcw

el articulo 286 del CGP, solicita correccién,

El

en

o

(...) del numeral quinto de la parte resoclutiva de la sentencia de
reemplazo proferida por esta Corporacién el dia 9 de febrero de 2?22.

Lo anterior, en atencién a que se evidencia una inconsistencia entre
el valor de la mesada indicado en la parte resolutiva y
consideraciones de la sentencia ($6.793.889) con el registrado n la
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tabla de liquidacion ($6.928.398) utilizada para calcular el monto del
retroactivo pensional en favor de la demandante. (...}

En la liquidaciéon efectuada por la Corte, se toma como valor inicial
$6.928.398 para el afio 2007, aun cuando en las consideraciones
previas se fijo la suma de $6.793.889,00 lo que al liquidar el total del
retroactivo pensional y condena impuesta a la compania, puede
representar una importante diferencia econémica. (...)

Por lo anterior, solicitamos se corrija el calculo efectuado por
concepto de retroactivo pensional al que se condené a Ecopetrol S.A,,
en el numeral segundo de la parte resolutiva previamente indicada,
teniendo como mesada recalculada con vidticos la suma de
$6.793.889.

Realizado el traslado de la solicitud, el apoderado del
accionante el 13 de julio de 2022, asegura que no procede la

correccion aritmética, por cuanto,

La sentencia que puso fin al proceso, (...) fue dictada €l pasado 9 de
febrero y notificada mediante edicto fijado el 17 del mismo mes {...)

Segun las anotaciones de la pagina de consulta de procesos, el
memorial en el cual el abogado (...) hizo la solicitud para que fuera
corregido el fallo lo presentd el 11 de mayo de 2022. Debe tenerse
presente que para tal dia el expediente ya habia sido remitido al
Tribunal Superior de Bucaramanga, pues ello se hizo el 24 de febrero
del afio que corre.

Seniala que el pedimento del abogado de la empresa, como
un «error aritmético {...) no lo es en verdad, y que lo realmente
pretendido (...) es que sea reformada la sentencia dictada el 9 de
febrero de 2022, desconociendo asi la expresa prohibicion del

primero de dichos preceptosn.

Concluye,

Lo ajustado a la ley hubiera sido que, dentro de la ejecutoria de dicha
providencia, el apoderado judicial de la parte demandada hubiera
solicitado la aclaracion del fallo para que si ustedes lo juzgaban
procedente (...) hubiera sido aclarado el aspecto relacionado con la
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diferencia o la inconsistencia, para decirlo con la palabra utilidea
por el abogado {(...) ‘

Ejecutoriada como quedé la sentencia que para reemplazar lg de
segunda instancia (...}, dicho fallo no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié.

Narré que conoci6 el contenido de la solicitud del 11, de

mayo de 2022, por una «cortesia del abogado» de la empresa,

pero «tal cosa ocurrié hace muy pocos diasb.

Debe anotarse que el procurador judicial de la llamada a
Juicio, el 7 de julio de 2022, remitié a la Corporacion Lios
liquidaciones del retroactivo penSional con el objeto de: r{dar
alcance a la solicitud del asunto {...) [y] dar mayor claridacr al
objeto (...} que se encuentra en tramite», la primera de ellas por
un valor total a pagar por $570. 159.033, la segunda por la sd;'ma
de $619.175.096, operaciones en las que se hace la
cuantificacion del retroactivo e indexacion hasta el mes de abril
de 2022. | |

II. CONSIDERACIONES

Es claro que lo que objeta la memorialista, son |las

operaciones realizadas por esta Corporacion, en lo referente al
valor inicial de la mesada reconocida con los conceptos inclu dos
en sede casacional, para lo cual debe indicarse que el arti¢ulo
286 del CGP, consagra que «Toda providencia en que se aya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida p*rr el
Jjuez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de p&‘zrte,

mediante auton. ‘

En linea con lo expuesto, cabe mencionar que la CorteF% en
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pronunciamiento CSJ SL11162-2017, enseo:

En tal sentido es bueno memorar que el error aritmético previsto en €l
articulo 310 del Cadigo de Procedimiento Civil, y ahora en el 286 del
Cdédigo General del Proceso, aplicables a los procesos del trabajo por
la remisién del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en sus respectivas vigencias, no hace relacién al
objeto de la litis ni al contenido juridico de la decision, dado que al
primero lo delimitan las partes en la demanda y su contestacion, y el
segundo no es revocable ni reformable por el juez que dicto la
sentencia. Asi, tal yerro constituye un vicio ‘externo’ de la declaracién
del juzgador relativo a las expresiones que a esta area del saber
humano corresponden a las operaciones que se cumplen en virtud de
su aplicacion, pero no a la forma ‘interna’ o a los elementos intrinsecos
que componen el acto y que recogen, a ese respecto, el querer del
juzgador, de suerte que, de manera similar al lapsus linguae o calami,
el error aritmético afecta solo la comunicabilidad de la idea del
juzgador, no las razones que tuvo en cuenta para introducir en su
decisién conceptos o férmulas de este particular campo del
conocimiento y que vienen aplicables al caso por determinada norma
juridica. Por manera que, de producirse la correccién puramente
aritmética sencillamente se supera una inconsistencia también
puramente numérica, no las bases del fallo, porque de ocurrir tal cosa,
como lo dijera de antafio la Corte, “se llegaria al absurdo de que a
pretexto de una correccién numeérica, se pretendiese, fuera de tiempo,
una aclaracidon sobre conceptos oscuros o dudosos” (LXVI, 782).

Revisada la decisién de instancia, proferida mediante fallo
CSJ SL314-2022, se advierte que en aquel proveido se consigno
que el actor tenia derecho a que la pension de jubilacion fuese
reajustada, incluyéndose el monto de los viaticos que no fueron
cuantificados como factor salarial cuando si tuvieron esa
connotacién. Con ese factor adicional, la mesada inicial se fijé
en una cuantia de $6’793.889,00, a partir del 30 de septiembre
de 2007 (f.° 9).

No obstante, revisado el cuadro en el cual se efectia el
calculo de las diferencias, afio a ano, hasta el 30 de enero de
2022 (f.° 10) se observa que, por error, se incluy6 el valor de

$6.928.398,00 a partir del 30 de septiembre de 2007, es decir,
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un guarismo que no corresponde con aquel que se obtuvq’a al
liquidar la mesada inicial. En esos términos, se obtuvo un valor

a pagar hasta la primera fecha mencionada 'de
$452.438.940,00, sin indexacién. |

Ahora bien, luego de ajustar los calculos con el verda(Jero
monto de la pensién que se debe pagar, conforme aJ lo
considerado en la decisién, es decir, la suma de $6.793.88%,00
mensuales, desde el 30 de septiernbre del 2007, hasta el Sd de

enero de 2022, se obtienen unas diferencias del orden de:

; No
INC. : de |
Al
AfO MESADA  [ANUA M:sa:: piferencia |mes| V I.(:l:ij POR
L pag? ADA
1448 | $5.164.817,00; $ 1.628.072,00] 6. 515igs 00

7.180.461,28 569 | $5.458.695,00 S 1.721.766,28

2008

s
2009 | § 7.731.202,66| 7,67 | $5.877.377,00| $ 1.853.825,66
2010 | 5 7.885.826,72| 2,00 | $5.994.925,00 5 1.890.901,72
2011 ] $ 8.135.807,42| 3,17 | $6.184.964,00| $ 1.950.843,42
2012 | $ 8.439.273,04] 3,73 | $6.415.663,00{ $ 2.023.610,04
2013 | $ 8.645.191,30| 2,44 | $6.572.205,00] 5 2.072.986,30
2014 | $ B8.812.908,02( 1,94 | $6.699.706,00| $ 2.113.202,02
2015 | $ 9.135.460,45| 3,66 | $6.944.915,00{ $ 2.190.545,45
2016 | $ 9.753.931,12| 6,77 | $7.415.086,00| $ 2.338.845,12

2017 | $ 10.314.782,16| 5,75 | $7.841.453,00| $ 2.473.329,16

2018 | $ 10.736.656,75| 4,09 | $8.162.168,00| $ 2.574.488,75
2019 | $ 11.078.082,44| 3,18 | $8.421.725,00| $ 2.656.357,44

2020 | $ 11.499.049,57| 3,8 $8.741.751,00| $ 2.757.298,57

2021 | 3 11.684.184,27| 1,61 | $8.882.493,00 3 2.801.691,27

2022 | $ 12.340.835,42| 5,62 | $9.381.689,00| $ 2.959.146,42 : 2 359 45 42
Total retroactivo a 30 de enero de 2022: $ 417.931.420,07

Es decir, que el verdadero monto de lo adeudado, hasqa el
30 de enero de 2022, es la suma de $417.931.420,07.
Igualmente, €l valor mensual de la prestacion por jubilacﬁén,
para el ano 2022, es en realidad $12.340.835,42, ya qul’k el
quantum sefalado en la sentencia se obtuvo equlvocadam?nte

por la modificacidén del valor de la mesada inicial.
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Luego entonces, verificado el error aritmético en los
términos del articulo 286 ibidem y, como quiera que el juez
puede corregirlo en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte; los argumentos del apoderado de Gustavo Mancilla
Mateus, segin los cuales la peticion de la accionada es

extemporanea, no tienen respaldo alguno.

Ademas, procede el reconocimiento de la indexacion sobre
el retroactivo pensional desde la causacién de cada mesada
hasta la fecha efectiva de su pago, con sustento en la pérdida
del valor adquisitivo de las mismas, acorde a la formula acogida
y memorada por la Sala en el proveido CSJ SL1511-2018, que,

para tales efectos, establecié como parametros:

Formula:

VA= Vh * IPC Final
IPC inicial

De donde:

“YA = corresponde al valor de cada mesada pensional a actualizar,
IPC Final = IPC mes en que se realice €l pago.

IPC Inicial = IPC mes en que se causa la diferencia de la respectiva
mesada pensional.

En consecuencia, se procederda a corregir los ordinales
primero y segundo de la providencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 286 del CGP, en el sentido de precisar
que el valor mensual de la prestacion, para el 2022, asciende a
$12.340.835,42. Igualmente, se corregira el ordinal segundo de
la decisién, para sefialar que el valor a pagar al accionante, a
titulo de diferencias pensionales, entre el 30 de septiembre de

2007 y el 30 de enero de 2022, sera la suma de
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$417.931.420,07, valor debidarﬁente indexado conforme  se

€Xpuso.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, lg Corte Suprema de Justi¢ia,
Sala de Casacién Laboral, administrando Justicia en nombreg de

la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

CORREGIR el ordinal primero de la sentencia CSJ SL314-
2022 a efectos de precisar que el valor mensual de la prestacil‘ n,
para el 2022, asciende a $12.340.835,42. Igualmente, |
CORRIGE el ordinal segundo de la sentencia CSJ SL314-2022

para sefialar que el valor a pagar al accionante, a titulo‘ de
diferencias pensionales entre el 30 de septiembre de 2007 jr el
30 de enero de 2022 sera la suma de $417.931.420,07, covnisu
correspondiente indexacion, desde la causacion de cada mesada

y hasta la fecha de su pago.

Copiese, notifiquese, publiquese, cGmplase y devuélvas% el

expediente al Tribunal de origen. |

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

=T
| e S

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

L;;;ﬁz\ SANCHEZ }
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