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Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil
veintidos (2022).

La Sala procede a pronunciarse sobre la solicitud
elevada GUSTAVO ALBERTO GARCIA GOMEZ, a través de
apoderado judicial, de correccion de error aritmético de la
sentencia de instancia CSJ SL5016-2019, proferida por esta
Corporacion el 30 de octubre de 2019, dentro del proceso que
promovi6é contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia CSJ SL4244-2018, esta Sala casd
la proferida el 13 de marzo de 2012, por la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin. Posteriormente, a través del fallo de
instancia CSJ SL5016-2019 (f.°95 a 99 cuad. de la Corte),
modifico el dictado el 30 de julio de 2010, por el Juzgado
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Segundo Adjunto al Diecisiete Laboral del Circuito de

Medellin, en los siguientes términos:

PRIMERO: Modificar los numerales primero y segundo de la
sentencia proferida por el Juez Segundo Adjunto al Diecisiete
Laboral del Circuito de Medellin, €l 30 de julic de 2010,-en el
sentido de condenar al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a pagar a GUSTAVO ALBERTO GARCIA
GOMEZ, la pension de jubilacién por aportes en forma vitalicia,
en suma de $590.152.30 a partir del 1 de febrero de 2010, junto
con las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada aro.

SEGUNDO: Condenar a la enjuiciada a pagar al demandante
$93.466.486.74, por concepto de retroactivo causado desde el 1
de febrero de 2010 hasta el 30 de septiembre de 2019, sin
perjuicio de las que se causen con posterioridad, indexadas mes
a mes hasta la fecha efectiva de su pago.

TERCERQ: REVOCAR ¢l numeral tercero de dicho proveido, en
tanto condend al pago de los intereses de mora del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, por improcedentes.

CUARTO: CONFIRMAR ecn todo lo demas, el fallo apelado.

El apoderado judicial del recurrente, solicité la
correccion aritmética de la anterior providencia, por cuanto
estima que el valor de la mesada pensional del demandante
se apoyd en tiempos y cifras que no corresponden con lo
ordenado en ella, «pues claramente se indicé que el IBL era el
promedio de lo cotizado en los 10 anos anteriores al ultimo
aporte, es decir, de enero de 2010 hacia atras. Como no se
hizo asi, se incurri6 en un error aritmético que exige Su

correccion. »

Manifesté ademas que, «se hace necesario oficiar al
municipio de Guatape y/o a la demandada para que
certifiquen el valor de los salarios y demas conceptos

devengados por el demandante durante el tiempo en el cual
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laboré para esa entidad esto es, entre marzo de 1980 y

noviembre de 1994,
II. CONSIDERACIONES

El articulo 286 del CGP, aplicable en materia laboral por
remision del articulo 145 del Coédigo de Procedimiento

Laboral y de la Seguridad Social, preceptia que:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En punto a la correccidon aritmética, esta Corporacién en
providencia CSJ AL1544-2020, sostuvo que procede
Unicamente para superar aquellas inconsistencias de
comunicacion del juez en lo que a palabras o errores
numeéricos se refiere, que no al sentido mismo de la decision.
Asi, expuso que la regla adjetiva «no hace relacién al objeto de
la litis ni al contenido juridico {...), dado que al primero lo
delimitan las partes en la demanda y su contestacion, y el
segundo no es revocable ni reformable por el juez que dicté la

sentenciar.

De acuerdo con lo anterior, la solicitud elevada por el
apoderado del actor, no tiene vocacion de prosperidad, por

cuanto en estricto sentido, no reprocha un error en la

SCLAIPT-04 v.00 3



Radicacion n.® 58047

realizacion de las operaciones aritmeéticas que dieron lugar a
la cuantificacion de la mesada pensional del demandante,
sino que lo pretendido en verdad, es el calculo de la pension
con el promedio de ingresos base de cotizacion -1BC-,
distintos a los que se encuentran probados en el plenario,
como son la historia laboral, la Resoluciéon n.°00125 de 2010
y el libelo inicial (f.°2, 13, 14 y 18) por tanto, es evidente que
la peticién formulada afecta los elementos intrinsecos que
componen el calculo, esto es, una de las bases del fallo, lo
que se itera, es improcedente, ademas porque en los lapsos
que echa de menos el solicitante, la Sala promedié con un

IBC equivalente al salario minimo legal vigente.

Aunado a lo anterior, cumple aclarar que en la
sentencia cuestionada, esta Sala a fin de obtener el ingreso
base de liquidaciéon y calcular el monto de la pension,
conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993, promedi6 «los
ultimos 10 arios anteriores al reconocimiento del derecho a
partir de la fecha de retiro del sistema con una tasa de
reemplazo del 75% que corresponde a la Ley 71 de 1988, (... )»
lo cual se hizo con fundamento en la normatividad que regula
el caso, que en modo alguno conllevan la correccion
solicitada, toda vez que para los fines indicados, aplicé en
estricto rigor el articulo 21 ibidem, de acuerdo con las
pruebés aportadas al proceso, el promedio de lo cotizado en
los ultimos 10 anos de vida laboral (3.600 dias)
contabilizados desde el 23 de julio de 1988 hasta 31 de enero
de 2010 -514.29 semanas-, con un IBL de $786.869.74, al
que aplicado la tasa de reemplazo del 75%, arrojo un valor

de la primera mesada por $590.152.30 para el afio 2010,
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como se consigna de manera abreviada en el siguiente

cuadro:
Primera mesada pensional
Valor IBL 786.869,74
Tasa de reemplazo 75%
Valor primera mesada afio 2010 $590.152,30
Fecha de pension 1 febrero 2010

Asi las cosas, no procede la peticidon de correccion de la

sentencia de casacion por error aritmético.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

I. RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la correccién por error
aritmético formulada por el apoderado judicial de GUSTAVO
ALBERTO GARCIA GOMEZ de la sentencia CSJ SL5016-
2019 proferida por esta Sala de Casacion el 30 de octubre de
2019.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Tribunal de

origen, para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

DO@LD JOSE DIX PONN

J IM

Sl RGE RADA SANGHEZ
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