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Cartagena de Indias, D.T. y C., primero (1.°) de

noviembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala decide el recurso de queja presentado por el
demandante GUSTAVO ALFREDO BONFANTE LUGO contra
el auto que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cartagena profirio el 2 de agosto de 2023,
mediante el cual nego6 el recurso de casacion que interpuso
contra la sentencia de segunda instancia dictada en el
proceso ordinario laboral que adelanta contra CBI

COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES

El demandante inicié proceso ordinario laboral contra
CBI Colombiana S.A. y Refineria de Cartagena S.A. - Reficar,
con el fin de obtener la declaratoria de la existencia de un
contrato de trabajo con la primera desde el 14 de noviembre

de 2012 hasta el 20 de octubre de 2014; la ineficacia de la
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terminacion de dicho vinculo o, en subsidio, que fenecio sin
justa causa por decision de la convocada. En consecuencia,
se condene al pago de las indemnizaciones por despido

injusto y moratoria.

Asimismo, solicitdé se determine que la bonificacion de
asistencia y el valor del bono de productividad que percibio
durante la ejecucion del contrato tienen incidencia salarial;
con ello, persigue el reconocimiento de las diferencias
dejadas de pagar por conceptos de cesantias, recargos
nocturnos, dominicales y festivos y vacaciones; la devolucion
de las sumas descontadas ilegalmente; lo extra y ultra petita

y la condena solidaria de la Refineria de Cartagena S.A.

En el tramite del asunto, la parte demandante desistio
de la demanda contra Reficar S.A., acto procesal que se
admitio por auto de 21 de julio de 2017, en el que, ademas,

se excluyo a las aseguradoras llamadas en garantia.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena,

mediante providencia de 7 de septiembre de 2017, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR 1la condicion de salario de la
BONIFICACION [sic] POR ASISTENCIA pagada por la entidad CBI
COLOMBIANA S.A. al actor GUSTAVO ALFREDO BONFANTE
LUGO, de conformidad a la sustentacion efectuada en esta
sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la entidad CBI COLOMBIANA S.A. a
pagar al actor las diferencias salariales y prestacionales conforme
al siguiente cuadro;

A. Diferencias Salariales la suma de TRES MILLONES

VEINTIUN [...] MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS ($3.021.883), especificados tales valores asi;
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2012 2013 2014 | SURTOTALES

Hora Extra Ordinaria § 16.336 § 150.039 § 3.597 $ 169.772
Hara Noeturna Ordinaria £0.148 3 339.606 § 365.425 §714.179
Recarge Nocturna $ 32,020 $ 887,120 $ 572334 § 1.491.474
;Inu Extra Dominieal ¥ Fest Diwrna £ 9,080 £10.030
Recargo Dominical Nocturno 2.1, § 104577 $183.210 5 8.561 £ 200,748
Hora Dominical 1.75 § 252,101 § 952,101
Hor Feriada 1.75 §36.025| § 36,125
;'!:;m Exira Nocturna Dom y Fest §75.948 & 13.588 | 88,83
Horm Daminieal Noc 1.1 § 57.574 $57.574

TOTAL DIFERENCIAS
SALARIALES § 3.021.833

. Diferencias Prestacionales

la suma de UN MILLON

OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTIOS [sic] CINCUENTA
Y UN PESOS ($ 919.060) [sic|, conforme a los siguientes

valores
012 2013 9014
Awlio de Cesanting £5.707 § 165.837 $ 965.174
Intereses de Cesantins 5589 § 159,900 $ 25,634
Prima de Servicios $ 5707 $ 165,857 £ 965.174

Tales valores se han de pagar indexados entre la fecha de
terminacion del contrato de trabajo a la de [sic] cumpla [sic]
efectivamente [sic] esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la entidad CBI COLOMBIANA S.A., a
reconocer y pagar las diferencias mensuales por aportes al SGSS,
quedando autorizada la demanda a descontar el aporte
correspondiente al trabajador, conforme a lo motivado en esta
providencia, asi

2012 | Diciembre
§ 68.481
2013 | enero fehrero TS Al Mayw | junio julicy agealg septizmhirs | Chotulire moviemibne | disemnlie
5144050 | 5 IBS440 | 8200605 | ¥ S4H000 | 5809479 | 5 156570 | §O0.48Z | § 40803 § BUFES 104272 | § 166,183 | 654677
B4 | emern Febauro Imar bl Maym Junio oo AgaELG septiembre | ocwbre
3 104.025 § TaETS 3 40,65 3 PG4 § I.?.ﬁ;lfl 3 AR A6 § 193216 5181778 3 147001 § GRass
CUARTO: CONDENAR en costas a la compania CBI

COLOMBIANA S.A. Se imponen agencias en derecho en cuantia
equivalente al 20% del valor de las condenas impuestas en esta
providencia a la fecha de ejecutoria, sobre las sumas que deben
pagarse efectivamente al actor, y se aumentara en la suma de Un
(1) SMLMV a la fecha de ejecutoria de esta providencia, sobre las
condenas contenidas en el ordinal 3° de esta providencia.
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QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas en
contestacion de demanda frente a las condenas impuestas.
DECLARAR probada la excepcion de Buena Fe, frente a la
pretension de condena de sancion moratoria del articulo 65 CST.

SEXTO: ABSOLVER a 1la demandada de las restantes
pretensiones de la demanda.

Al decidir el recurso de apelacion formulado por las
partes, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, a través de providencia de 30 de

noviembre de 2021, dispuso:

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, segundo y
tercero de la sentencia de calenda siete (7) de septiembre de
2017, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cartagena, dentro del presente proceso Ordinario Laboral
promovido por GUSTAVO ALFREDO BONFANTE LUGO contra
CBI COLOMBIANA S.A., para en su lugar ABSOLVER a la
demandada CBI COLOMBIANA S.A., de las pretensiones de la
demanda, por las razones anteriormente senaladas

SEGUNDO: Se revocan las costas impuestas en primera
instancia a la parte demandada en el numeral cuarto de la
sentencia, para en su lugar condenar en costas a la parte
demandante. Se tasan agencias en derecho en cuantia de un (1)
SMLMV.

TERCERO: CONFIRMAR el resto de la sentencia [-..]
(énfasis original).

Inconforme con tal decision, la parte demandante
interpuso recurso extraordinario de casacion, que el
Colegiado de alzada nego por auto de 2 de agosto de 2023, al
considerar que la suma obtenida de la liquidacion de las

condenas resulta inferior al tope minimo exigido por la ley.

Contra dicho proveido, presento recurso de reposicion

y, en subsidio, queja. Para tal efecto, manifesto que:
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(...) la cuantia para el interés para recurrir refiere a todas las
condenas, que se solicitaron en el libelo petitorio, sin distingo a
si fueron o no concedidos en primera instancia y recurridas por
cuanto el hecho de haber sido apelada por ambas partes la
sentencia de primera instancia agrega un elemento de

incertidumbre que solo se resolvera en sede de casacion.

Por auto de 3 de mayo de 2023, el sentenciador de
alzada mantuvo su decision y expidié copias para surtir la

queja.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, se surtio el
traslado previsto en el articulo 353 del Codigo General del
Proceso, el cual transcurrio entre el 1 y 3 de agosto de 2023,

término dentro del cual las opositoras guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que la
viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que se
acrediten los siguientes presupuestos: i) se dirija contra una
sentencia de segunda instancia en un proceso ordinario,
salvo de que se trate de la casacion per saltum; ii) se
interponga dentro del término legal y, iii) exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

La Corte ha senalado, respecto de esta ultima exigencia,
que corresponde al agravio que sufre el interesado con la
sentencia impugnada. De modo que, si quien presenta el
recurso extraordinario es el demandante, su interés esta

delimitado por las pretensiones que le fueron negadas y, si lo
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es la accionada, el valor sera definido por las resoluciones de

la providencia que economicamente la perjudiquen.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad planteada en el recurso guarda relacion con
los reparos que exhibieron los interesados respecto de la
sentencia de primer grado y verificar que la condena sea
determinada o determinable, a fin de poder cuantificar el

agravio sufrido.

Por lo anterior, el argumento del recurrente relativo a
que para efectos de calcular el interés economico deben
tenerse en cuenta las condenas perseguidas en el escrito
inicial, sin distincion de si fueron concedidas o negadas, o,
en el ultimo caso, si fueron apeladas o no, a todas luces,
resulta desacertado, en tanto que, en realidad, el perjuicio
irrogado al mismo se reduce en las pretensiones concedidas
en primera instancia, revocadas por el sentenciador de
alzada, y las no otorgadas que fueron apeladas; en este caso
unicamente la indemnizacion moratoria, que negada, fue

objeto de impugnacion.

Con el fin de verificar dicho interés, la Sala realizo las
operaciones aritméticas correspondientes y obtuvo los

siguientes resultados:

VALOR DEL RECURSO $ 72.319.205,32

NUMERAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA [(REVOCADA EN SEGUNDA

8
INSTANCIA| - A. DIFERENCIAS SALARIALES $3.021.833.00

INDEXACIGN NUMERAL SEGUNDC DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (REVOCADA EN

— . N - $ 1.047.025,78
SEGUNDA INSTANCIA| - A. DIFEFENCIAS SALARIALES

NUMEFAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA DE PRIMEFA INSTANCIA [(REVOCADA EN SEGUNDA

INSTANCIA| - B. PRESTACIONES SOCIALES $ 919.060,00

INDEXACION NUMERAL SEGUNDC DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (REVOCADA EN
SEGUNDA INSTANCIA| - B. PRESTACIONES SOCIALES

NUMEFAL TERCERO DE LA SENTENCIA DE PRIMEFA INSTANCIA (REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCLA|
- DIFERENCIAS MENSUALES POR. APORTES SGSS

$318.442,.32

$882.736,92

INDEMNIZACION MORATORIA (SEGUN EL ART. 65 CST, POR LOS PRIMEROS 24 MESES| SEGUN
PRETENSIONES DEL DEMANDANTE ¥ OBJETO DE APELACION, TENIENDO COMO BASE EL SALARIC Y  $ 60.529.680,00
EL VALOR DE LA BONIFICACION DE ASISTENCIA PRETENDIDA CON CARACTER SALARIAL

INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN EL ART. 65 CST A PARTIR DEL MES 25 (INTERESES

N : $ 5.600.427,29
MORATORIOS| SEGUN FRETENSIONES DEL DEMANDANTE Y OBJETO DE APELACION
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NUMERAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA [REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA| - A. DIFERENCIAS
SALARIALES
Concepto 2012 2013 2014 TOTAL
Hora extra ordinaria $ 16.336,00 $ 150.039,00 5 3.397,00 5 169.772,00
Hora nocturna ordinaria $ 9.148,00 $ 339.606,00 5 365.425,00 5 714.179,00
Fecargo nocturno $ 32.020,00 $ 887.120,00 572.334,00 51.491.474.00
Hora extra dominical y festiva diurma (2,0} 50,00 $9.030,00 $ 0,00 $9.030,00
Fecargo dominical nocturno (2,1) $ 10.977,00 5 183.210,00 5 8.561,00 5 202.748,00
Hora dominical [1,75) 50,00 $252.101,00 $ 0,00 $252.101,00
Hora feriada [1,75) 50,00 $ 36.125,00 $ 0,00 $36.125,00
Hora extra nocturna dominical y festiva (2,3) 50,00 $ 75.242,00 $ 13.588,00 $ 88.830,00
Hora dominical nocturna [1,1) 50,00 30,00 %5 4,00
TOTAL $§ 3.021.833,00

INDEXACION NUMERAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA} - A. DIFEFENCIAS SALARIALES

Concepto Total
Valor de las diferencias prestaciones sociales [sin indesxar| $3.021.833,00
IPC inicial [10/2014 - Fecha de despido) 82,14
IPC final (11/2021 - Fecha de sepunda instancia) 110,60
Valor de las diferencias prestaciones sociales [indexada| $ 4.068.858,78
TOTAL VALOR DE INDEXACION $ 1.047.025,78

NUMERAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA DE FRIMERA INSTANCIA (REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA| - B. PRESTACIONES
SOCIALES
Concepto 2012 2013 TOTAL
Auzxilio de cesantias 7 5 165.837,00 $ 436.718,00
Intereses a las cesantias $ 89,00 $ 19.900,00 $ 45.623,00
Primas de servicios 5 165.837,00 $436.718.00
‘TOTAL $ 919.060,00

INDEXACION NUMERAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
[REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA] - B. PRESTACIONES SQCIALES

Concepto Total
Valor de las diferencias salariales (sin indexar| $ 919.060,00
IPC inicial (10/2014 - Fecha de despidol 82,14
IPC final [11/2021 - Fecha de sepunda instancial 110,60

Valor de las diferencias salariales [indexada) $ 1.237.502,32
TOTAL VALOR DE INDEXACION $ 318.442,32
NUMERAL TERCERO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA| - DIFERENCIAS
MENSUALES POR APORTES 5GSS
PERIODO VALOR PORCENTAJE PORCENTAJE | PORCENTAJE ARL
DIFERENCIAS PENSION (16%) | SALUD (12,5%) (0,522%)
dic-12 $ 68.481,00 $ 10.956,95) $8.3560,13 B
ene-13 $ 144.150,00 $ 23.064,00 $ 18.018.75 B
feb-13 $ 188.441,00 3 S 23. 3
mar-13 $ 250.665,00 B $36.333,13 $1
abr-13 $ 348.012,00 B $ 43.501,50 S 1
may-13 S 309.479,00 B S 38.684.38 5 1.
jun-13 $ 156.570,00 B $ 1957125 B
jul-13 $ 92.482.00 B 12 $ 11.560.25 B
ago-13 § 40.393,00 B $5.043.13 B
sep-13 $ 80.723,00 $ 12.915,68 $ 10.090,38 B
oct-13 $ 104.272,00 $ 16.683,52 $ 13.034,00 $5
nov-13 § 166.183,00 § 26.589.28 § 20.772.88 3
dic-13 $ 68.677,00 $ 10.988,32 S 8584 63 B
ene-14 $ 104.925,00 $ 16.788,00 3
feb-14 § 78.379.00 3
mar-14 $ 40.658,00 B
abr-14 $ 24.684,00 3
may-14 § 17.686.00
jun-14 $ 182 626,00 B
jul-14 $ 193.216,00 $ 1.
ago-14 $ 131.272,00 3
sep-14 $ 147.301,00 } B
oct-14 $ 62.338,00 $ 9.974,08 3 5 18.091,73
TOTAL $ 882.736,92

INDEMNIZACION MORATORIA [SEGUN EL ART. 65 CST, POR LOS PRIMEROS 24 MESES| SEGUN PRETENSIONES DEL
DEMANDANTE Y OBJETC DE APELACION, TENIENDO COMO BASE EL SALARIO Y EL VALOR DE LA BONIFICACION DE
ASISTENCIA PRETENDIDA CON CARACTER SALARIAL

FECHAS SALARIO +
BONIFICACION DE| SALARIO DIARIO NO. DE DiAs VA;‘:;C?[E‘NLA
INICIAL FINAL ASISTENCIA
21/10/2014 20/10/2016 $ 2.522.070,00 $ 84.069,00 720 $ 60.529.680,00
TOTAL $ 60.529.680,00

INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN EL ART. 65 CST A PARTIR DEL MES 25 INTERESES MORATORIOS| SEGUN
PRETENSIONES DEL DEMANDANTE Y OBJETO DE APELACION

CAPITAL EN )
FECHAS MORA TASA MAXIMA | _.
(DIFERENCIAS DE USURA p:;;;gﬁ“;z;;s TOTAL INTERESES
SALARIOS Y (EFECTIVA HASTA EL PAGO) MORATORIOS
EXIGIBILIDAD FECHA DE PAGO | PRESTACIONES DIARIA)
ADEUDADAS)
21/10/2016 30/11/2021]  §4.823.629,92 0,063% 1840 $ 5.600.427,29
TOTAL $ 5.600.427,29)
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Luego, en el presente caso, se tiene que el Tribunal no
err6 al negar el recurso de casacion, toda vez que las
pretensiones reconocidas en primera instancia y que fueron
revocadas en segunda, mas la indemnizacion moratoria, que
negada, fue apelada en su oportunidad, arroja un total de
$72.319.205,32, cuantia que no supera el monto minimo que
se exige por ley para su procedencia, en tanto resulta inferior
a $109.023.120, valor equivalente a 120 veces el salario
minimo mensual vigente, contemplado en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, teniendo
en cuenta que para 2021 ascendia a $908.526.

Por consiguiente, como quiera que el convocante a
juicio carece de interés economico para recurrir, se declarara
bien denegado el recurso extraordinario de casacion y se
ordenara la devolucion de las actuaciones a la precitada

Corporacion.

Sin costas, como quiera que no se presento réplica.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO ¢l recurso
extraordinario de casacion que GUSTAVO ALFREDO
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BONFANTE LUGO interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena profirio el 30 de noviembre de 2021, en el proceso
ordinario que promueve contra CBI COLOMBIANA S.A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL.

SEGUNDO: SIN COSTAS conforme se indico en la parte

motiva.

TERCERO: En firme esta providencia, REMITIR las

presentes diligencias al Tribunal de origen.

Notifiquese y caumplase.

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ DAVILA
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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£

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 13 de diciembre de 2023 a las 08:00
a.m., se notifica por anotaciéon en estado n.° 197 la
providencia proferida el_01 de noviembre de
2023.

SECRETARIA /QJW

£

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 18 de diciembre de 2023 vy hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 01 de noviembre de 2023.

SECRETARIA ,p ]
W
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