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concepto de capitél adeudado correspondiente a la obligacién
de pago de aportes a pens1on obligatoria, junto con los
intereses moratorios por una suma de $2.232.800, desde 1a
fecha en que el empleadbr debid cumphr con su obl1ga01on
de cotlzar y hasta“ la fecha del pago efect1vo las costas y

agenc1as en derecho.

Por reparto, el conoc1m1ento del asunto correspondlo al
Juzgado Doce Mun101pal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota el cual mediante proveido del 8 de marzo de 2023,
declaro su falta de competenc1a y: ordené la remisién de la
demanda gjecutiva a los Juzgados laborales del circuito de
Apartado pues expuso que en el presente caso no deb1a
dicha norma habla 31do prevista cuando ex1st1a el ISS,
ent1dad que no tenia sedes en todo el territorio nacional y que
por ende difiere a la s1tuac1on actual de las de las

adm1n1stradoras de fondos de pensiones.

P‘é; Btro lado, :;"ésalté que las eﬁfiaades perfe;ﬁecientes
al RAIS tienen su domicilio pr1nc1pal en las ciudades de
Medellm y Bogota, lo que trae como consecuencia que se
adelanten la mayor parte de los casos en aquellas c1udades
y, por ende se congestlonen dichos despachos Jud1c1ales En
V1rtud de lo anterior, propuso que, para fijar la competen01a
en el presente asunto, debia darse aphcacmn al articulo 5 del
CPTSS.

Remjti&as las diligencias, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Apartado, mediante auto del 10 de abril de
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2023, también se rehuso a conocer el presente asunto, para
lo cual trajo a colacion la providencia CSJ AL92982-2022, en

ese sentido manifesté que:

Revisada la demanda, al hacer el analisis y estudio de la misma
con relacion al factor de competencia, encuentra el despacho que
la ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

" PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, tiene su domicilio
principal en la ciudad de  Bogota, como se observa en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal, obrante a folios
32 a 55 del expediente digital, ademas respecto del lugar desde
donde se adelantaron las gestiones de cobro, entendiéndose
como tal, el sitio en el que se profirio ' la resolucién o el titulo
ejecutivo, tenemos que conforme lo visualizado a folios 12 a 22,
estas diligencias se hicieron igualmente desde la ciudad de

- . "Bogota, por lo que al ser la norma transcrita y la jurisprudencia
resefiada, claras y diafanas, al-determinar la competencia en el
juez del domicilio de la entidad de seguridad social o el del lugar
desde donde se adelantaron las gestiones de cobro,
entendiéndose como tal, el sitio en el que se profiri6 la resolucion
¢ el titulo ejecutivo correspondiente, se concluye asi que la
competencia recae sobre la Jurisdiccion Laboral; pero en el
circuito al que corresponden el Distrito de Bogota.

En consecuencia, promovié la colisién de competencia
y envid la presente actuaaon a esta Corporacién con el ﬁn de

que se resolviera el conflicto su301tado

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4.° ;dél
literal a) del-articulo 15 del Codigo Procesal del Trabaj'b y de
la Segqrid'-éld Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
71”’ de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
15 deia Ley 270 de 1996, modificado porel 7.° delaLey 1285
de 2009, corresponde a la Corte dirimir el COl’lﬂlCtO de
competencia que se ‘p‘resente entre juzgados de diferente

istrito judicial.
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, En el asunto bajo estudio, la colision de competencia
radica en que el Juzgadd | Doce Municipal de Pequeﬁ'éis
Causas Laborales de Bogota y el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Apartado con31deran no ser competentes para

conocer del proceso ejecutivo laboral.

El primero indica qltler,: en aplicacion del articulo 5t del
CPTSS, en estos asuntos; la competencia se debe detefininar
por el lugeir del domicilio del demandado, razén :p‘o‘r la cual
se la atribuye a Apartado; por su parte, el fallador de esta
ulfifna ciudad, asevera que, en e‘stos asuntos, el competente
es el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
ejecutante o, en su »'clllle:fecto, el lugar desde dondé se
adelantaron las gestiﬁnes de cobro, entendiéndose como tal,
el sitio en el que se profirié la resolucién o el titulo ejecutivo,

por lo tanto, concluye que la cdrhpetencia reside en Bogota. .

En efecto, palma;;ib es que cuando se pretenda el pago
de co_tiZéidones en mora al sistema, la'.COmpetencia“ radica en
el -j_ueé del lugar del domicilio de la entidad de seguridad
sbcial o el de aquel en donde ‘sé profirié la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondieﬁte que puede coincidir cofi 'el
prlmero seglin lo 1nd1co la Salaen prov1denc1as CSJ AL1259-
2023 CSJ AL1257-2023, entre otras |

Entonces, descendiendo al asunto bajo escrutinio, es
claro que del titulo ejecutivo que reposa en los anexos dé' la
demanda que obran en el expediente digital, no cuenta con

lugar de expedicion, por lo tanto, se tendra en cuenta para
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fijar la competencia, el domicilio principal de la sociedad
accionante y, tal como obra en el certificado de ex1$tenc1a v
representacion legal adJunto en el expediente digital. que
reposa en esta Corporac1on este corresponde a Bogota por
lo cual alh se devolveran las presentes dlllgenc:las para que
se surta el tramite respectivo, lo cual se le informara al otro

de spacho judicial.

Valga_ffnemorar.que; aun.cuando en el Cédigo_Pr'o-c-esal
del Trabajo y de la "'Se‘guridad Social no se previo regla de
coyp};éiencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva
a tiu_e alude el articulo 24 de la ‘Ley 100 de 1993, en el que se
obliga a las entidades adﬁlinistradoras a adelantar 'las
acciones de cobro con 'ihotivo del incumplimientor de las
obligagibhes del empléador, lo cierto Zes}; due el mism.o: éstatuto
adthiVo del trabajo, consignd en el articulo 110 ibidem la
régla de competencia cuando se pretende obtener el recaudo

de aportes al sistema general de pensiones.

En ese sendero, en virtud del pfincipio de integracién
normatlva al existir una norma ‘especial en materia de
ejecuc1on por cobro de aportes que si bien hace referencia al
otrora Seguro Social, puede extractarse el querer:- del
legislador para asigndr su conocimieptb a los jueces del
domicilio de la entidad de prevision social ejecutanfe o bien

el lugar donde profiera el respectivo titulo ejecutivo.

Por ultimo, sea esta'l' la oportunidad de llamar la
atencmn a los jueces para que el control de la demanda con

la que se pretende iniciar un proceso sea riguroso, toda vez
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~ que su actuar precipitado no solo ocasiona un perjuicio a la
administraciéon de justicia al congest1onarla sino al usuarlo

por la pérdida de tiempo al que se ve sometido.
"L DECISI(')N‘ B

" En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de JU.Sthla

Sala de Casacion Laboral
- RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el ¢l JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LAﬁ'ORALES DE BOGOTA D.C. y el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO en el sent1do de atr1bu1rle la competen01a al
pr1mero de los mencionados, para que adelante el tramite del
proceso ejecutivo laboral promov1do por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE 'FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra’ AGROSERVICIOS

SIE_R,RA S.A.S. En consecuencia, remitasele el expediente.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto a los Juzgados

mencwnados con anterlorldad

Notifiquese y camplase.
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 13 de septiembre de 2023 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 145
la providencia proferida €},23 de agosto de 2023.
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SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 18 de septiembre de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 23 de agosto de 2023.

SECRETARIA
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