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Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno

(2021)

Decide la Corte el recurso de queja formulado por el
apoderado de LUIS ANTONIO BARON VELEZ contra el auto
de 12 de diciembre de 2019, proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala Primera
de Decision Laboral, que nego el recurso extraordinario de
casacion propuesto contra la sentencia del 17 de septiembre
de 2019, dentro del proceso ordinario laboral que el
recurrente adelanté contra la EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A.;
PROMOTORA DE DESARROLLO DEL DISTRITO CENTRAL
DE BARRANQUILLA S.A. - PROMOCENTRO EN
LIQUIDACION y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA.
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I. ANTECEDENTES

Luis Antonio Baron Vélez demando a las atras indicadas
para que se les condenara al pago del auxilio de cesantias
correspondiente a los anos 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 al fondo de cesantias
Horizonte hoy Porvenir, de la sancion moratoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 99 ordinales 3 y 4
de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion del auxilio de
cesantias correspondiente a los anos 2005 a 2015 estimado
en un monto de ciento sesenta y tres millones ochocientos
mil pesos ($163.800.000), indexacion, costas del proceso, lo

ultra y extra petita.

Por sentencia de 23 de noviembre de 2016, el Juzgado

Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla resolvio:

PRIMERO: Declarar, no probadas las excepciones perentorias
propuestas por PROMOCENTRO S.A., tales de Pago de la
Obligacion, Inexistencia de la Obligacién y Prescripcion; y
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla,
inexistencia de La Obligacion y Falta de Legitimacion en la Causa
por pasiva, frente al proceso ordinario laboral promovido en

contra de esas entidades por el sefior LUIS ANTONIO BARON
VELEZ.

SEGUNDO: Condenar a PROMOCENTRO S.A. a consignar
debidamente indexados en el Fondo de Pensiones Porvenir S.A.,
las cesantias causadas a favor del sefior LUIS ANTONIO BARON
VELEZ, correspondientes a los afios 2005, 2006, 2008 y 2010 al
2015, extendiéndose en solidaridad al DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

TERCERO: ABSOLVER a PROMOCENTRO S.A. y al DISTRITO
ESOPECIAL (sic), INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, de las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Costas a cargo de Promocentro S.A. y solidariamente

al DISTRITO ESPERCIAL (sic), INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA.
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QUINTO: Declarar probada la excepcion de Inexistencia de la
Obligacion propuesta por EDUBAR S.A., al momento de replicar.
En consecuencia, se ABSUELVE de las pretensiones de la
demanda promovida en su contra por el sefior LUIS ANTONIO
BARON VELEZ

SEXTO: En caso de no ser apelada, la presente decision por el
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, se
ordena la Consulta.

La referida providencia fue apelada por los apoderados
del demandante y del Distrito Especial, Industrial y Portuario
de Barranquilla, recurso del que conoci6 la Sala Primera de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla que, mediante fallo del 17 de septiembre de

2019 resolvio:

1. REVOCAR EL (sic) numeral primero de la sentencia apelada
para en su lugar disponer que se declaran probadas las
excepciones perentoria (sic) propuestas por PROMOCENTRO de
pago de la obligacién inexistencia de obligacién y se declara
probada la excepcién perentoria propuesta por el Distrito
Especial Industrial y Portuario de Barranquilla de inexistencia de
la obligacion.

2. REVOCAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia apelada para en su lugar absolver a PROMOCENTRO
S.A. y al Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla
del pago de las cesantias causada (sic) a favor del senor Luis
Antonio Varon Velez (sic) correspondiente a los anos 2005 2006
y 2010 a 2015.

3. CONFIRMAR la absolucién a Promocentro S.A. y al Distrito
Especial Industrial y Portuario de Barranquilla con respecto a la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias.

4. REVOCAR el numeral cuarto de la pate (sic) resolutiva de la
sentencia apelada para en su lugar disponer que no se imponen
costas en primera instancia.

5. CONFIRMAR el numeral quinto de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia.

6. No se imponen costas en esta instancia.
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El apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de casacion el cual fue negado por el Tribunal el 12 de

diciembre de 2019; al efecto, el juez colegiado arguyo6 que:

[...]

En el caso sub-judice esta Sala estima que la cuantia del interés
juridico para recurrir en casaciéon que le asiste a la parte
demandante, lo constituye el valor de las condenas de primera
instancia revocadas en segunda instancia como seria el valor de
las cesantias indexadas de los anos 2005, 2006, y 2010 a 2015
asi como la pretension que fue objeto de apelaciéon como es la
sancion moratoria por la no consignacion de las cesantias que
dispone el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, que liquidadas a 17
de septiembre de 2019 fecha del fallo de segunda instancia
asciende a la suma $85.045.264,09, cuantia que es insuficiente
para recurrir en casacion.

Inconforme con tal determinacién, el accionante
instauro recurso de reposicion y en subsidio de queja,

manifestando que:

La parte demandante esta en total desacuerdo con la parte
considerativa del auto impugnado, que conllevé erréneamente no
conceder el recurso extraordinario de casacion solicitado el 25 de
septiembre de 2019, por tanto, se debe REPONER y en su lugar
conceder el recurso extraordinario de casacion solicitado
oportunamente por la parte actora, con fundamento a las
siguientes consideraciones:

Es de advertir, que el tribunal para negar el recurso de casacion
hace la proyeccion aritmética del valor del auxilio de cesantia de
los afos 2005, 2006 y del 2010 al 2015 en la suma total de $
7.701.161, y de la presunta sancién moratoria de las anualidades
2005, 2006 y del 2010 al 2015 en la suma total de $ 62.255.590,
para una cuantia total de $ 85.045.264; pero no tiene en cuenta
la sancién moratoria causada en los afos 2007, 2008 y 20009,
que también fueron objeto de recurso de apelacion por el actor.
Ahora bien, el recurso de apelacién no senté inconformidad
alguna sobre el auxilio de cesantia de los afios 2007, 2008 y 2009
que no fueron concedido en primer grado, pero si hubo reparos a
la negacion de la sancién moratorias de esas anualidades, por
ello, el recurso de apelaciéon fue formulado de manera concreta
sobre la sancion moratoria de los afios 2005 al 2015 en su
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integridad y no solamente de manera parcial como pretende
hacer ver el tribunal.

A continuacién me permito traer a colacion la pretensién
segunda formulada en la demanda, que fue objeto de recurso
de apelacién por la parte actora por estar inconforme con la
absolucién de la sancién moratoria y en su lugar solicita se
revoque el numeral tercero de la sentencia y se conceda el TOTAL
del monto dinerario formulado en la pretension segunda de la
demanda, que asciende a la suma total de $163.800.000 por
concepto de sancion moratoria correspondiente a las
anualidades 2005 al 2015.

Por auto del 19 de febrero de 2019, el Tribunal insistio

en no reponer el auto, a lo que adujo:

[...]

Tenemos que, la sentencia de primera instancia determino sobre
que anualidades debia reconocerse al accionante el pago de las
cesantias, y la apelacion de la parte demandante si bien
pretendia el reconocimiento de la sancién moratoria nada dijo de
las anualidades sobre las cuales se reconocio el pago de las
cesantias en sentencia de primera instancia

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en los articulos 62y
68 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
el recurso de queja procede para ante el inmediato superior
jerarquico «contra la providencia del juez que deniegue el de

apelacién o contra la del tribunal que no concede el de

casacion».

Es criterio de esta Sala de la Corte, que el interés para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas economicas impuestas, y €n el caso del
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demandante, en el monto de las pretensiones negadas en la
sentencia que se pretende impugnar, eso si, teniendo en
cuenta la conformidad o no del interesado respecto del fallo

de primer grado.

El Tribunal consideré que no le asistia interés para
recurrir al actor pues teniendo en cuenta el valor de las
condenas de primera instancia revocadas en segunda como
lo son el valor de las cesantias indexadas de los afios 2005,
2006 y 2010 a 2015 asi como la sancion moratoria liquidadas
a la fecha del fallo de segunda instancia no supera el monto

para recurrir en casacion.

El recurrente considera que el colegiado erré al no
conceder el recurso de casacion, por cuanto en el calculo
aritmético realizado para establecer el interés juridico no
tuvo en cuenta la sancién moratoria causada de los afos

2007, 2008 y 2009 que también fueron objeto de apelacion.

En el presente asunto hay que tener en cuenta que en
primera instancia se concedio el pago de cesantias

correspondientes a los afios 2005, 2006, 2008 y 2010 a 2015

y s€ nego la sancion moratoria por lo que este aspecto fue
objeto de apelacion por parte del demandante. Al conocer en
alzada, el colegiado revocé y absolvié a las demandadas del
pago de las cesantias de los anos 2005, 2006 y 2010 a 2015
y confirmo la decision absolutoria con respecto a la sancion

moratoria por la no consignacién del auxilio de cesantias.
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En consecuencia, el interés esta dado por las condenas
que fueron revocadas por el Tribunal mas aquellas que
fueron objeto del recurso de apelaciéon, concretamente las
relativas a la sancion por no consignacion del auxilio de

cesantias.

Ahora bien, con el fin de verificar el interés para recurrir
en casacion, la Sala realizo las operaciones aritméticas de las
condenas impuestas, de lo cual se obtuvo los siguientes

resultados:

1.1 Condena a favor de demandante de pago de

cesantias revocada:

Vigencia Monto de cesantias

005 $ 1.000.000,00

2006 $ 1.100.000,00

2010 $ 1.300.000,00

2011 $ 1.300.000,00

\ 2012 $ 1.350.000,00
B 2013 $ 1.350.000,00
'7 2014 $ 1.400.000,00
2015 $ 1.450.000,00

Total $ 10.250.000,00

1.2 Indexacién de cesantias revocadas a fecha de

fallo de segunda instancia

—

IPC a fecha IPC a fecha Monto de Monto de

Vigencia inicial final cesantias indexacion

2005 59,02 | 103,27 $ 1.000.000,00 $ 749.657,53 |
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2006 61,80 103,27 $ 1.100.000,00 $ 738.020,36
2010 74,12 103,27 $ 1.300.000,00 $511.168,70
2011 79,75 103,27 $ 1.300.000,00 $ 383.391,29
2012 78,28 103,27 $ 1.350.000,00 $ 430.934,85
2013 79,95 103,27 $ 1.350.000,00 $ 393.806,48
2014 83,00 103,27 $ 1.400.000,00 $341.841,29
2015 89,19 103,27 $ 1.450.000,00 $ 228.892,83

TOTAL $3.777.713,33

1.3 Indemnizacién por no consignaciéon de

cesantias de las mismas vigencias que fueran revocadas

y las de 2008

Vigencia F}\)eacrzacglrifil Fechade Dias. Sglar.io : Montp d?_
indeiiiizncidn corte trascurridos diario indemnizacion

2005 15/02/2006 | 14/02/2007 360 $ 33.333,33| $ 12.000.000,00
2006 15/02/2007 |14/02/2008 360 $ 36.666,67 | $ 13.200.000,00
2008 15/02/2009 | 14/02/2010 360 $ 40.000,00 | $ 14.400.000,00
2010 15/02/2011 |14/02/2012 360 $ 43.333,33| $15.600.000,00
2011 15/02/2012 | 14/02/2013 360 $43.333,33| $ 15.600.000,00
2012 15/02/2013 |14/02/2014 360 $ 45.000,00| $ 16.200.000,00
2013 15/02/2014 |14/02/2015 360 $ 45.000,00| $ 16.200.000,00
2014 15/02/2015 | 14/02/2016 360 $ 46.666,67 | $ 16.800.000,00
2015 15/02/2016 |14/02/2017 360 $ 48.333,33| $ 17.400.000,00

TOTAL 137.400.000,03

1.4 Determinaciéon del interés juridico econémico

para recurrir en casacién

Concepto

Valor

Condena de cesantias revocada

$ 10.250.000,00

Indexacion de cesantias revocadas

$3.777.713,33

Condena de sanciéon moratoria no concedida

$ 137.400.000,00

Total

$ 151.427.713,33

Revisado lo anterior, se concluye que, el Tribunal erro

al negar el recurso de casacién dado que con el solo calculo

de la sancién moratoria el interés econémico para recurrir en

casacion excede el limite de 120 salarios minimos legales
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casacion excede el limite de 120 salarios minimos legales
mensuales, requeridos para la concesion del recurso
extraordinario, que para la fecha de sentencia de segunda

instancia equivale a la suma de $99.373.920

Por lo expuesto, se declarara mal denegado el recurso

de casacion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por el apoderado de
LUIS ANTONIO BARON VELEZ contra el auto de 12 de
diciembre de 2019, proferido por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Barranquilla Sala Primera de Decision

Laboral.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese la presente
decisiéon al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla Sala Primera de Decision Laboral, con el fin de
que envie el expediente, para que se surta el tramite

respectivo.

Notifiquese y cumplase.

SCLAIPT-06 V.00 9

B




Radicacion n® 88160

M\‘%
bl

e

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

AP

GERARDO BOTERO ZULUAGA

A
ESSRY \,\ P |
\ | e | AT\
¢ 4 - P §
TR ; L i 8 H s S '3
—X7\ AR Y o
i - 5 A

o

FERNANDO CASTILLO CADENA




Radicacion n° 88160

t
\' -
LUIS BENEDJCTO HE DiAZ

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

N

JORGE LUIS QUII\'OZ ALEMAN

11

SCLAJPT-06 V.00




CODIGO UNICO DEL PROCESO

080013105009201600046-01

RADICADO INTERNO:

88160

RECURRENTE:

LUIS ANTONIO BARON VELEZ

OPOSITOR:

EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO DE BARRANQUILLA'Y LA
REGION CARIBE S.A.,
PROMOTORA DE DESARROLLO
DEL DISTRITO CENTRAL DE
BARRANQUILLA S.A. -
PROMOCENTRO S.A. EN
LIQUIDACION, DISTRITO
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA

MAGISTRADO PONENTE:

DR.FERNANDO CASTILLO
CADENA

]
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 25-05-2021, Se notifica por anotacion
en estado n.° 082 la providencia proferida el 12-05-

2021.
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA
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2021.
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